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BARISIN TEMININDE DEVLETLERIN iSBiRLiGi
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Oz

Giivenlik Konseyinin oncelikli sorumlulugu olarak ongériilen barist
temin etme misyonu ¢ercevesinde iiye devietler BM Sarti’'nin 2.madde 5.fik-
rast muvacehesinde BM’in tiim dnlemlerine destek saglama miikellefiyetine
tabi kalinmistir. Prensip olarak mevcut igbirligi yiikiimliiliigii memnun edici
sekilde ¢ogu kez yerine getirilmektedir. Problemli olan durum barisin bozul-
masina ragmen etkin isbirligi konusunda pasif davranilmasidwr. Pasif dav-
ranis ne zamandan itibaren hukuk ihlali olarak kabul edilmektedir? Bu soyut
miikellefiyetin ihlali siyasi olarak iddia edilmekle beraber, sorumluluk
hukuku baglaminda ileri siiriilmesi tereddiitlere yol agmaktadir. Bu durumun
degistigine iliskin ilk isaret “koruma sorumlulugu” (responsibility to
protect) yaklasimi ile dile getirilmektedir.

Makale devietlerin sorumlulugunun arttirdmast ile barisin teminine
matuf uluslararasi isbirliginin geligtirilmesi beklentisinin gerceklesme olasi-
ligina 151k tutmaktadir.
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INTERNATIONAL COOPERATION FOR
MAINTENANCE OF PEACE

Abstract

Member States are subjected to responsibility for supporting all
measures of UN pursuant to article 2 paragraph 5 of Charter of the UN in
the framework of the mission of achievement of peace that stipulates as
priority responsibility of Security Council. In principle, existent cooperation
responsibility is mostly fulfilled satisfyingly. The problematic issue is passive
behaviour on effective cooperation despite the fact that disturbance of peace.
How long has passive behaviour been accepting as violation of law? This
abstract responsibility is claimed politically however assertion of this
responsibility in the context of liability law causes hesitation. First
prognosticate of chancing this situation finds voice in responsibility to
protect approach.

This article sets light on possibility of realisation of expectancy of
developing international cooperation directed towards achievement of peace
and increasing states responsibility.

Keywords

Responsibility to protect, international responsibility, article 2
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Barisin temininde devletlerin isbirligi bir taraftan dogaldir, diger
taraftan da dogal bir durum degildir. Devletlerin igbirligi bir¢ok alanda dogal
olarak goriilmektedir. BM’in barig misyonu buzdaginin sadece goriilen yani-
dir. Dogal olarak goriilen isbirligi tartismasiz bir sekilde hukuki dayanaklara
ve yukimliliklere istinat etmektedir. BM Sarti1 orgiitiin ilk amacini ortak
onlemlerle barisin temini olarak ilan etmistir. Barig ekonomik, sosyal, kiiltii-
rel, insani ve insan haklar1 alaninda yapilan igbirligi ile desteklenecektir.
Giivenlik Konseyi’nin oncelikli sorumlulugu olarak 6ngériilen barisi temin
etme gercevesinde iiye devletler BM Sarti’nin 2.madde 5.fikras1 muvacehe-
sinde BM’in tiim Onlemlerine destek saglama miikellefiyetine tabi kilin-
mistir. 1970 tarihli prensipler deklarasyonu (devletler arasinda dostca ilis-
kiler ve igbirligi) devletlerin barigi temin etme ¢ercevesinde igbirligini teyit
etmis ve lafzen de agik olarak dile getirmistir'. Prensip olarak mevcut isbir-
ligi yiikiimliliigi memnun edici sekilde ¢ogu kez yerine getirilmektedir.
Problemli olan durum barigin bozulmasina ragmen etkin isbirligi konusunda
pasif davranilmasidir. Ornegin sadece sembolik bir birligin gonderilmesi
veya insan haklart ihlali yapan devlet baskani aleyhine tutuklama talebi
yapilmasi yeterli midir? Bu ¢er¢evede dnemli olan bir konu da soyut isbirligi
ylikiimliiligiinin BM iiyesi devletler bakimindan ne zaman somut bir
yilikiimliilik haline gelecegi, diger bir ifade ile muayyen bir davranigta
bulunmamakla ortaya ¢ikan ihlalin ne zamandan itibaren barisin temini iize-
rinde negatif bir etki doguracagi hususudur.

Pasif davranis ne zamandan itibaren hukuk ihlali olarak kabul edilmek-
tedir? Barigin temini ¢ercevesinde BM Sartt muvacehesinde dngoriilen genel
igbirligi yilikiimliiliigii uzun siire soyut bir miikellefiyet olarak kabul edil-
mistir. Bu soyut miikellefiyetin ihlali siyasi olarak iddia edilmekle beraber
sorumluluk hukuku baglaminda sorumluluktan séz edilmemistir. Bu duru-
mun degistigine iliskin bir igaret olarak iinlii doktrin “koruma sorumlulugu”
yaklagimi (responsibility to protect) dile getirilmektedir’.

! Jochen Abr.Frowein/Nico Krisch, Art.2(5), bknz.: Bruno Simma (Hrsg.), The Charter
of the United Nations, 2.Aufl. 2002, s. 136 vd.

Ingo Winkelmann, Responsibility to Protect: Die Verantwortung der internationalen
Gemeinschaft zur Gewidhrung von Schutz, bknz.: Pierre-Marie Dupuy u.a. (Hrsg.),
Volkerrecht als Wertordnung. Festschrift fiir Christian Tomuschat, 2006, s. 449-460;
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Responsibility to protect yaklasimi Fransa Dis Isleri Bakaninin su
baskini ve dogal afetler nedeniyle Myanmar’a miidahale yapilmasi ¢agrisini
bu doktrine istinat ettirmesi nedeniyle yeniden gilindeme gelmistir
(Stiddeutsche Zeitung’un 07.05.2008 tarihli niishasinda 100.000 dliiden soz
edilmistir). “Responsibility to protect” siiphesiz ilk planda ii¢ilincii devlet-
lerin igbirligi ylikiimliiliigiiniin hukuki dayanagi olarak goriilmemekte, daha
cok egemenlik kavramimin anlam degistirmesi ve igiincii devletlerin ve
BM’in yetkilerinin tesisi veya sinirlanmasi baglaminda tartigilmaktadir
(Georg Nolte, Sovereignty as Responsibility?, bknz.: Proceedings of the 99th
Annual Meeting of the American Society of International Law, 2005, 389-
392). “Responsibility to protect” yaklasimi NATO’nun Giivenlik Konseyi
yetkilendirmesi olmaksizin yaptig1 Kosova miidahalesinin mesruiyeti tartig-
malarimi yapici bir yone sokma calismalart gergevesinde ortaya ¢ikmustir.
“Responsibility to protect” tek tarafli insani miidahalenin ciddi olarak tarti-
sildig1 2000 tarihli ICISS raporunda (“The Responsibility to Protect. Report
of the International Commission on Intervention and State Sovereignty”,
Dezember 2001, bknz.: www.iciss.ca/pdf/Commission-Report.pdf.) ve kol-
lektif glivenlik mekanizmalarinin ve DH suglarinin sinirlanmasina iliskin
diizenlemelerin yapildigt BM Genel Kurulu’'nun Outcome- dokiimaninda
(2005 World Summit Outcome, UNDoc. A/Res/60/1, 24.10.2005, Rn.139)
degerlendirilen bir yaklagim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. BM {iyesi devlet-
lerin tasarrufta bulunma ve dolayisiyla devletler arasinda isbirligine iliskin
somut hukuki miikellefiyet “Responsibility to Protect”in mahiyetinden istih-
ra¢ edilmektedir; ancak devletler nezdinde bu ¢ergevede heniiz bir mutabakat
ortaya ¢gikmamistir.

Koruma sorumlulugu yaklagiminda nasil bir hukuki potansiyelin bulun-
dugunu Uluslararas1 Adalet Divaninin Bosna-Hersek ve Sirbistan soykirim
davasinda vurguladigi goriigler ortaya koymaktadir. Uluslararast Adalet
Divani verdigi kararda soykirim sézlesmesinin 1.maddesinde 6ngoriilen soy-
kirimin 6nlenmesi yiikiimliiliigiinden biitiin devletler bakimindan sorumluluk
doguracak bir hukuki mikellefiyet istihrag etmistir. Soykirimin onlenmesi

Christian Schaller, Die Volkerrechtle Dimension der “Responsibility to Protect”, SWP-
Aktuell 46, Juni 2008; bknz.: http://www.swp-berlin.org/common/get
document.php?asset_id=5024)
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miikellefiyeti sdzlesme tarafi devletler bakimindan sadece kendi iilkeleriyle
ve kendi kontrollerindeki kisilerle sinirli degildir. Devletlerin bu miikel-
lefiyeti soykirim yapan veya yapma durumunda olan kisilerin davraniglarini
etkileme durumunda olmalarma baghdir [the capacity to influence
effectively the action of persons likely to commit, or already committing,
genocide; case concerning the application of the Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide]’. Devletlerin kendi
egemenlik alan1 diginda bulunan alanlarda soykirimin caiz olan fiili ve
hukuki 6nlemlerle &nlenmesi miikellefiyetini Uluslararasi Adalet Divani
sadece bireysel hukuki miikellefiyet olarak degil, ayn1 zamanda devletlerin
igbirligi miikellefiyeti olarak kabul etmistir. Karara gdre devletlerin ortak
gayreti ile - the combined efforts of several states - soykirimin 6nlenmesinin
miimkiin oldugu durumlarda, devletlerden herhangi birinin kendi azami
bireysel gayretinin soykirimi Onlemeye esasen yetmeyece§i mazeretinin
kabul edilmesi s6z konusu degildir. Bu sekilde soykirimin 6nlenmesi gerge-
vesinde hukuki sorumlulukla baglantili olarak isbirligine matuf hukuki bir
miikellefiyet kabul edilmistir.

Her bir devlet bakimmdan bireysel ve kollektif etki olanaklar1 6l¢ii-
siinde soykirimin &nlenmesine matuf hukuki bir sorumlulugun bulunmasi
nedeniyle, devletin tutumu sorumluluga esas olacaktir. Bu sorumluluk somut
olarak dava ile istigal eden mahkeme tarafindan, somut davanin kosullarina
bagh olarak takdir edilecektir. Bosna Hersek - Sirbistan davasinda Uluslar-
arast Adalet Divan1 Sirbistan’in sadece soykirimi dnleme miikellefiyetini
ihlal ettigini tespit etmeyi yeterli gérmiis, somut olarak bu miikellefiyetin
ihlalini telafi edecek tazminata hilkkmetmemistir. Dava tamamen somut dava-
nin kosullarma gore Uluslararas1 Adalet Divaninin takdirine bagl olarak
karara baglanmistir. Bagka bir uluslararasi veya ulusal yetkili mahkemenin
Uluslararas1 Adalet Divaninin Bosna Hersek - Sirbistan davasinda kararina
esas olan gerekgelerle farkli bir sonuca varip, Ornegin Srebnica’daki
soykirim nedeniyle geride kalanlara tazminat ddenmesine, bu tazminatin,
Ornegin asil sorumlulugu tasiyan Sirbistan’in %80’ini, Hollanda’nin,
ABD’nin, Rusya’nin, Fransa’nin, Ingiltere’nin ve Almanya’nin ve diger
soykirimi dnleme olanagina sahip devletlerin ortak olarak %10’unu ve diger

3 Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, Urteil v.27.2.2007, Rn.430.



2654 Prof. Dr. A. Fiisun ARSAVA

BM iiyesi devletlerin temsilcisi olarak BM teskilatinin %10’unu 6demesine
hiikmetmesi s6z konusu olabilirdi.

Uluslararas1 Adalet Divan1 Bosna Hersek - Sirbistan davasinda verdigi
kararda soykirimi onleme yilikiimliiliigiinii genisletici yorum ile Soykirim
Konvansiyonundan istihra¢ ettigini vurgulamistir. Bu yaklagimi ile Divan
soykirimin Onlenmesine iliskin miikellefiyeti diger anlagmalar muvacehe-
sinde gerek¢elendirmek istemedigini ortaya koymustur. Bunun nedeni igken-
cenin Onlenmesi, irk nedeniyle ayrimciligin 6nlenmesi veya niikleer teroriz-
min 6nlenmesi konvansiyonundan dogan ihlalleri 6nleme miikellefiyetlerinin
devletlerin kendi egemenlik alanlar ile sinirh tutulmasi, diger bir ifade ile
Konvansiyon tarafi devletlerin kendi egemenlikleri disinda bulunan alan-
larda s6z konusu konvansiyonlar 1siginda igbirligi yapmamalarinin barisi
tehdit eden ihlaller olarak kabul edilmemesidir.

Ilascu davasmin gosterdigi gibi ATHM isbirligi miikellefiyetini miinferit
insan haklarindan istihrag¢ etmektedir. Moldavya ve Rusya, Transnistria’da
tutuklu bulunan bay Ilagcu iizerinde dogrudan bir kontrol olanagina sahip
olmasa da, diger aktorlerle isbirligi yapmakla miikellef olmasi nedeniyle
mali olarak Ilascu’nun 6zgiirliikk haklarinin ihlalinden sorumlu kabul edil-
mistir’. insan haklarma iliskin bu miikellefiyet dogrudan devletlerin barisin
temini ¢ergevesinde s6z konusu olan genel isbirligi miikellefiyetinden degil,
insan haklar1 alanindaki 6zel igbirligi miikellefiyetinden istihrag edilmistir.
Insan haklarma iliskin 6zel isbirligi miikellefiyeti muayyen aktorler ve konu-
lar i¢in kabul edilmistir; bu alanda devletler bakimindan barisin teminine
matuf genel isbirligi miikellefiyeti ve genel bir sorumluluk 6ngériilmemek-
tedir.

Stiphesiz barigin teminine matuf genel isbirligi miikellefiyetinin sorum-
luluk tesis eden 6zel normlarla giiglendirilmesinin siirlarinin géz Sniinde
tutulmast gerekmektedir. Soykirim onlenmesi miikellefiyeti ¢ergevesinde
oncelikle failin kurban veya iilke lizerinde tasarrufunu miimkiin kilan bir
iligki i¢cinde olmasi dikkate alinmaktadir. Soruna heniiz miidahil olmayan
tclincli devletler veya uluslararasi orgiitler bakimindan bundan nasil bir
sonucun ortaya cikacagi; barisin teminine matuf genel isbirligi miikelle-

4 EGMR, Ilascu u.a./Moldawien und Russland, Urteil vom 8.Juli 2004, ECHR 2004-VII,
Rn.313, 313, 335, 336 vd.; NJW 2005 Heft 26, s. 1849.
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fiyetinin onlar i¢in de hukuken sorumlulukla baglantili olarak sonug¢ dogurup
dogurmayacagi sorularmin da bu cer¢evede tartigilmasi gerekmektedir.
“Responsibility to Protect” yaklasimi heniiz bir hukuki miikellefiyet haline
gelmemistir. Sliphesiz soruna miidahil olmayan {igiincii devletler ve uluslar-
arasi Orgiitler lizerinde baskiy1 ve sorumlulugu dolayli olarak arttiran yak-
lagimlar bulunmaktadir. Uluslararasi orgiitlerin uluslararasi hukuk ihlalleri
nedeniyle sorumlulugunun diizenlenmesine iligkin Uluslararas1 Hukuk
Komisyonu tasarist yeni primer veya sekunder diizenlemeler tesis etmemek-
tedir. Simdiye dek soyut olarak taninan, ancak somut olarak uygulamada
goriilmeyen esaslarin tasarida agik kurallar olarak diizenlenmesi, hukuken
kimi konularin, 6rnegin Ruanda ve Srebnica katliaminda pasif kalan BM
Orgiitiiniin neden sorumlu olmasi gerektiginin tartisilmasina zemin hazirla-
mistir. Bu konu Srebnica soykirimi nedeniyle Hollanda mahkemelerinde
dava konusu olmustur. La Haye sulh mahkemesi 10.7.2008 tarihli karariyla
BM orgiitii aleyhine acilan davay1 reddetmistir’. Devletlerin yarg1 bagisiklig
dikkate almmadig1 takdirde, pasif davranan ve miidahil olmayan iigiincii
devletlerin de BM’in kollektif giivenlik sisteminin isleyisinde rolii nedeniyle
sorumluluklar1 sorununun bu ¢er¢evede giindeme gelmesi kaginilmazdir.

Barigin teminine matuf isbirligine sorumluluk riskinin arttirilmasi bir
neden teskil ettigi gibi, kosullara gore sorumluluk riskinin azaltilmasi da bir
neden olusturabilir. AIHM, Behrami/Saramati - Fransa/Norvec¢ davasinda
kararina bu goriisii esas almistir. ATHM kararinda BM tarafindan yetkilen-
dirilen NATO - Fransiz askeri giicii tarafindan Kosova’linin tutuklanmasi
sorumlulugunu BM’e tahmil etmistir®. BM’in sorumlulugu hukuki meka-
nizma eksikligi nedeniyle teorik ve dolayisiyla sonugsuz kalmis ise de
Fransa’nin insan haklari ihlaline iligkin sorumlulugu ortadan kalkmistir.

AIHM kararinda BM Sartr’nin VILbdliimiinde éngdriilen baris operas-
yonlarmin etkinliginin iiye devletlerin destegine bagli olduguna isaret etmis-
tir. AIHM bu sekilde sorumluluk hukukunu dogrudan devletlerin barisin

5 Case n0.295247/HA ZA 07-2793; Case no0.295247/HA ZA 07-2973, Netherlands
International Law Reviews 2008, s. 440-455.

6 EGMR Nr.71412/01, Behrami und Behrami/Frankreich und Nr. 78166/01 Saramati/
Frankreich, Deutschland und Norwegen, Urteil von 2.5.2007, Nr.71412/01, 78166/01,
Rn.132-141=EuGRZ 2007, s. 522.
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teminine matuf igbirligini etkileme araci olarak kullandigi izlenimi yarat-
mistir. ATHM BM baris operasyonlarina katilan devletleri sorumluluktan
kurtararak miikafatlandirilmakta, dolayisi ile yaptiklari insan haklar ihlal-
lerinden sorumlu tutmamaktadir.

AIHM bu kararina, uluslararasi orgiitlerin sorumluluguna iliskin Ulus-
lararas1 Hukuk Komisyonu tasarisinin BM Giivenlik Konseyi tarafindan bir
alt-iist iligkisi olmaksizin soyut olarak bir BM organinin yetkilendirilmesini
ongoren 5.maddesi muvacehesinde, sorumlulugun tahmili baglaminda
BM’in KFOR askerlerinin tasarruflari tizerinde etkin denetimini esas almis-
tir’. AIHM’nin sorumlulugu BM’e tahmil etmesi cergevesinde zayif bir
sorumluluk mekanizmasini arag olarak se¢gmesi elestirilmektedir. Dogru olan
hukukun insan haklar standardinin diismesi pahasina barisin teminine matuf
olarak isbirligini tesvik etmemesidir.

AIHM’nin Behrami ve Saramati davasma iliskin kararini olumlu bir
yaklagimla da yorumlamak miimkiindiir. BM’in devletlerin isbirligine daya-
nan fonksiyon yetenegine istinat edilmesi prensip olarak mesru bir yakla-
simdir. Bunun diginda, BM’in delege ettigi tasarruflarin tahmili ve BM baris
misyonlart i¢in 6zel bir sorumluluk rejiminin gerekli oldugunun goéz ardi
edilmemesi gerekmektedir. Bu ¢ergevede sorumluluktan tamamen ibra degil,
sadece duruma uygun bir sorumluluk rejiminin kabulii s6z konusudur.
BM’in barig misyonlari i¢in uygun bir sorumluluk rejimi diizenlemesi kendi
inisiyatifindedir. Barisin teminine matuf igbirligine iligkin miitecanis bir
sorumluluk diizenlemesinin yarar saglayacagi agiktir. Sorumluluk rejimini
belli bir gercevede diizenleme yetkisini, BM Sarti’nin 6nceligi muvacehe-
sinde devletler degil, sadece BM kullanabilir.

Devletlerin barigin teminine matuf pozitif hukukta ongoriilen isbirligi
ylikiimliligi ve buna iligkin yaptirimlar ¢ergevesinde somut kaginma
yukiimliiliiklerinin roliiniin de diisiiniilmesi gerekmektedir. Bunun en giizel
ornegini Giivenlik Konseyi’nin ekonomik onlemleri vermektedir. Anlagsma-
larda yer alan somut kaginma yiikiimliiliikleri yanisira genel DH’da da bu tiir
ka¢inma yilkiimliilikleri bulunmaktadir. Uluslararasi Hukuk Komisyonu
tarafindan hazirlanan devletlerin sorumluluguna iliskin tasarinin 41.maddesi

7 Aurel Sari, Jurisdiction and international Responsibility in Peace Support
Operations: The Behrami and Saramati Cases, HRLR 8 (2008), s. 151.
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bunun giizel bir 6rnegini vermektedir®. Madde hiikmiine gére devletler
DH’nun emredici normlarini ihlal eden devletlere karsi, onlarin tasarruflarini
tanimamak ve onlara yardim etmemek seklinde isbirligi yapmakla miikel-
leftir. S6z konusu 41.madde pozitif hukuk diizenlemesi olarak somut
ka¢inma yiikiimliliiglinii barigin teminine matuf igbirligi miikellefiyeti ile
birlikte istisnai bir durum olarak sadece DH’nun emredici normlarinin ihlali
halinde kabul etmektedir.

DH’nun emredici normlarinin ihlali disinda kalan alanlarda devletlerin
soyut ve genel igbirligi ylikiimliiliklerinden ve anlagsma yiikiimliiliikklerinden
kurtulma olanag1 var midir sorusunun prensip olarak “evet” seklinde cevap-
landirilmasi gerekmektedir. Uciincii devletlerin spesifik bir sekilde reaksiyon
gosterme miikellefiyeti yoktur. Zira 6zgiirliik prensibi ve devletlerin sorum-
lulugu prensibi muvacehesinde devletler hareketsiz kalmayi tercih edebilir.
Bu ozgiirliik soyut reaksiyon miikellefiyeti ile biiyiliyebilecek krizin tirman-
dirllmadan 6nlenmesine, dolayisiyla barigin saglanmasi amacina matuftur.

Bu ¢ergevede 6nemli bir oynayan ve dnemi yavas yavas daha da artan
bir bagka kural “yardim yasagi” karsimiza ¢ikmaktadir. Devletlerin sorum-
luluguna iliskin Uluslararast Hukuk Komisyonu tasarisinin 16.maddesinde
DH’na aykir tasarruflar baglaminda yardim yasagi diizenlemesi yapilmistir.
Madde hiikmiine iliskin tasariyi, devletlerin sorumluluguna iligkin tasarty1
hazirlayan Komisyon raportorii Roberto Ago 1978’de Komisyona sunmus-
tur. Yardim yasaginin barisin teminine matuf igbirligi ¢ergcevesinde tasidigi
oneme iliskin ilk 6nemli akademik katkiy1 Eckart Klein Strupp-Schlochauer
icin hazirlanan 1981 tarihli Armagan’da yazdigi makale ile saglamustir’.
Eckart Klein 16.maddede ongoriilen hiikkmiin ¢ok genis ve soyut tutuldugu,
aynmi sekilde dogacak sonuglar bakimindan da belirsizliklerin bulundugu
elestirisini yapmustir. Klein bu elestirisi ile simdiye dek kabul edilen pren-
sibin tersyiiz edildigine, zira devletlerin diger devletlerin DH’nu ihlal eden
tasarruflarina karsi reaksiyon gosterme bakimindan genel bir miikellefi-
yetinin bulunmadigina dikkat ¢ekmistir. Boyle bir miikellefiyet ius cogens

§ U.N.Doc. A/RES/56/83, 12.12.2001.

’ Eckart Klein, Beihilfe zum Véolkerrechtsdelikt, bknz.: Ingo v.Miinch (Hrsg.),
Staatsrecht-Volkerrecht-Europarecht: Festschrift fiir Hans-Jiirgen Schlochauer zum
75.Geburtstag, 1981, s. 425-438.
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normlarin ihlali durumunda s6z konusu olabilir. Bu ylkiimliligiin genelles-
tirilmesi karsi tarafin reaksiyon oOnlemlerini tahrik edecegi icin hukuki
durumda giivensizlik yaratma potansiyeline sahiptir. Yardim yasagi, devlet-
lerin barigin teminine matuf igbirligi iliskilerini gdzden gecirmesine ve
hukuk ihlali yapan, yapmayi amaglayan, yapma tehdidinde bulunan miitte-
fiklerine mesafeli durmasina yol agtig1 nispetle etkilidir. Biitiin devletlerin
tepki gosterecekleri ve ayni paralelde isbirligi yapmakla miikellef olduklar
hukuk ihlalleri baglaminda yardim yasagi barisin temini g¢ergevesinde 6n
asama olarak uyar1 fonksiyonuna sahiptir. Ugiincii devletlerin barisi tehdit
eden konularda faaliyette bulunmamakla veya muayyen tasarruflarda bulun-
mamakla miikellef olmasi, DH diizeninin ortak ¢ikarlara atif yapan genel
yaklagimi 1s181nda yadirganan bir durum degildir.

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu 2001°de yardim yasagim lafzinda de-
gistirmekle beraber, 6ziinde degistirilmeksizin 16.madde olarak devletlerin
sorumlulugu tasarisina almustir'’. Eckart Klein’in ve Federal Almanya’nin
yaptig elestiriler Uluslararas1t Hukuk Komisyonu tarafindan dikkate alinma-
mistir. Bu sonug Klein’in elestirilerinin yersiz oldugunu gostermemektedir.
Uluslararas1 Hukuk Komisyonunun genel bir yardim yasagi 6ngdérmesi ikna
edici gozilkmemektedir. 16.madde primer normlarin ihlalini DH ihlali olarak
kabul etmistir. Devletlerin iilkelerini saldir1 amagli olarak iigiincli bir dev-
letin tasarrufuna birakmasi bunun en giincel 6rnegidir. Boyle bir durum 1974
tarihli saldirinin tanimi anlasmasma gore'' hukuk ihlali teskil etmektedir'®.
Uluslararas1 Adalet Divan1 soykirima iliskin kararmda', aym sekilde
Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu CIA’nin mahkimlarinin nakli ve gizli
hapishanelerle ilgili goriisiinde'* devletlerin yiikiimliiliiklerine iliskin anali-

ILC-Kommentar zu Artikel 16, bknz.: James Crawford (Hrsg.), The International Law
Commission’s Articles on State Responsibility, 2002, Art.16, Rn.7-9.

2001 tarihli tasarinin gerekgesinin gegerliliginden bagimsiz olarak (madde 3, bent f)

2 Decleration on the Definition of Aggression, UNGA Res.3314 (XXIX), 14.12.1974.
Case concerning the Application of the Convention on the Prevention and Punishment
of the Crime of Genocide (Bosnia and Hercegovina v. Serbia and Montenegro), Urteil v.
27.2.2007, Rn.420.

European Commission for Democracy through law (Venice Commission), Opinion on
the International Legal Obligations of Councel of Europe Member States in Respect of
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zinde 16.maddeye atifta bulunmustur. Alman yiiksek mahkemeleri Federal
Almanya’nin ABD’yi Irak’a agtig1 savasta ve terorle miicadelede destek-
leyen uluslararasi yardim tasarruflarin1 16.maddeyi Olcii alarak denetle-
mistir'”®. 16.maddeye istinat edilmesi her zaman isabetli olmasa da arada
gecen zaman icinde madde igerigi Uluslararasi teamiil hukukunda kabul
gérmﬁstﬁrlé.

Bu durum Eckart Klein’in tereddiitlerinin artik anlamini kaybettigini
gostermemektedir. Bugiin yardim yasagimin uygulamada 6nem kazanmasi
nedeniyle Eckart Klein’in endiseleri 16.maddenin yorumu ¢ergevesinde daha
belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunun giizel bir 6rnegi, Tiirkiye’nin Firat
nehri tizerinde planladig baraj insas1 ¢ergevesinde ortaya ¢ikmustir'’. Suriye
Tirkiye’nin bu projesine karst ortak dogal kaynaklarin adil kullanilmasina
iligkin uluslararas1 teamiil hukuku normuna ve iyi komsuluk prensibine
istinat etmistir'®. Firat iizerinde planlanan barajin ve baraj sularindan istifade
edilmesinin gergekten zikredilen prensipleri ihlal edip etmedigi agik degil-
dir”. ingiltere, Tiirkiye’nin projeyi finanse etmek icin talep ettigi krediyi
reddetmistir. Almanya, Avusturya ve Isvigre Tiirkiye’nin talebini belli kosul-
larla kabul etmistir. Ongoriilen kosullarin yerine getirilmesi {izerine baraj
ingasina kredi verenler uluslararasi teamiil hukuku ihlali ortaya ¢iktigi tak-
dirde yardim yasagi muvacehesinde sorumlu mu olacaktir? Bu 6rnek genel
yardim yasaginin genis yorumlanmamasi gerektigini teyit etmektedir. Kredi
tahsisi DH’na aykir1 bir tasarrufun desteklenmesine hizmet edebilir. DH’na
aykiriligin dogmasina neden olacak kosullarin bilinmesi yardim yasagi igin
gerekli siibjektif unsurun olusmasi i¢in yeterli midir? Kredi gergekten yeterli
Olciide spesifik olarak DH ihlali ile baglantili m1 kullanilmistir? Baraj insa-
sinin DH ihlali olusturmasi durumunda kredi veren devletlerin sorumluluk

Secret Detention Facilities and Interstate Transport of Prisoners, Opinion n0.363/2005
v.13.2.2006, Rn.45.
" BVerfGE 109,13: BVerfGE 127, 302.
Georg Nolte/Helmut Philipp Aust, Equivocal Helpers — Complicit States, Mixed
Messages, and International Law, ICLQ Vol.58 (2009), s. 1-30).
"7 bknz.: FAZ 01.03.2007, 5. 5 ve 09.03.2007, s. 12.
8 bknz.: Independent, 16.07.2000, s. 10.
Astrid Epiney, Nachbarrechtliche Pflichten in internationalen Wasserrecht und
Implikationen fiir Drittstaaten, AVR 39(2001), s. 1).
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tagimasi gercekten adil midir? Bu sorularin cevabinin olumsuz verilmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde devletlerarasi kooperasyon birgok yararli ko-
nuda adil olmayacak sekilde sorumluluk hukukunun sonuglarina tabi olmak
durumunda kalacaktir. Tus cogens normlarin ihlali disinda basit DH norm-
larinin ihlali durumunda Eckart Klein’in Schlochauer armaganina yaptig
katkida dile getirdigi gibi yardim yapan {i¢iincli devletlerin sorumlu tutul-
mamasi gerekmektedir.

Yardim yasagiin genis yorumunun uluslararasi bariga yarar1 olmadigi
aciktir, aksi bir yaklagim devletler arasindaki isbirliginin birgok yararli sekli
sorumluluk rizikosu ile engellemesine yok agabilir. Genel yardim yasaginin,
somut hukuk normlarinin ihlalinin destek veren devlet tarafindan acikga
bilinmesi, yapilan destegin DH ihlali ile somut bir baglanti icinde olmasi,
destegin hukuk ihlali baglaminda verilmesi, bu nedenle hosgorii sinirini
asmas1 durumlart ile simnirlanmasi uygundur. Bu kosullar altinda genel yar-
dim yasag1 barisin temininde ve devletlerin igbirliginde yararl bir rol oyna-
yabilir. Aksi takdirde genel yardim yasaginin beklenti disinda sonuglar ver-
mesi kacinilmazdir. Barigin temininde devletlerin isbirliginin DH’nu ne
sekilde etkileyebilecegi cergevesinde DH’da son zamanlarda devletlerin
barigin teminine matuf soyut yiikiimliiliiklerini somutlastirma ve yilikiimliilik
ihlallerini sorumluluk hukukuna tabi tutma yaklagiminin agirlik kazandigi
gorlilmektedir. Bu yaklasimin her 6rnekte basar1 vadettigi ve isteklere uygun
diistiigi konusunda tereddiitler bulunmaktadir. Devletlerin sorumlulugunun
arttirtlmasi ile barigin teminine matuf uluslararas: isbirliginin gelistirilmesi
beklentisinin ger¢eklesme olasiliginin mutlak olmadiginin, bu beklentinin
uluslararas1 gergeklere her zaman uygun diismediginin gézardi edilmemesi
gerekmektedir.
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