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17 Kasim 2017 Cuma
Acilis Konusmalari: 09:00-10:00

Prof. Dr. Demet OZDAMAR / DEHAMER Miidiirii
Prof. Dr. Mustafa ALP / DEU Hukuk Fakiiltesi Dekant
Av. Aydin OZCAN / izmir Barosu Baskan1

Birinci Oturum: 10:00-11:15
Oturum Baskani: Av. Mustafa CETIN

Mirastan Feragat Sozlesmesi
Prof. Dr. Seref ERTAS

Muris Muvazaasina iliskin Yargitay Uygulamasi
Doc¢. Dr. Serkan AYAN

Miras Hukukunda Tenkis ve Denklestirme Iliskisi
Yrd. Do¢. Dr: Nalan KAHVECI

Tartismalar

Ikinci Oturum: 11:30-12:45
Oturum Baskani: Prof. Dr. Bilge OZTAN

Tarim Arazilerinin Miras Yoluyla Devri
Prof. Dr. Veysel BASPINAR

Miras Ortakhg Temsilcisi (TMK m.640/11I)
Prof. Dr. Mustafa Alper GUMUS

Mirasta Denklestirme Isleminin Temelinde Yatan Diisiince

Yrd. Do¢. Dr: Damla GURPINAR

Tartismalar
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Uciincii Oturum: 14:00-15:15
Oturum Baskani: Prof. Dr. Demet OZDAMAR

Konut veya Catili isyeri Kiralarinda Kiracimin Oliimiiniin
Kira Sozlesmesine Etkisi
Prof. Dr. Burak OZEN

Oliimden Sonra Etki Gosterecek Olan Temsil Yetkisi
(Mandatum Post Mortem)
Prof. Dr. M. Murat INCEOGLU

Mirascilarin Miiteselsil Sorumlulugunun Kapsami
Yrd. Dog¢. Dr. Tolunay OZANEMRE YAYLA

Tartismalar

Dordiincii Oturum: 15:30-16:45
Oturum Baskani: Av. ilke EROL

Ketmi Verese Davasi
Doc¢. Dr. Cem AKBIYIK

Oliime Bagh Tasarruflarin Hiikiimden
Diistiigii Durumlara Iliskin Bazi Tartismah Hususlar

Yrd. Do¢. Dr. M. Besir ACABEY

Mirasin Hiikmen Reddi
Yrd. Dog. Dr. Ozge ONCU

Tartismalar
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18 Kasim 2017 Cuma
Birinci Oturum:10:30-12:05
Oturum Baskani: Prof. Dr. Ayse HAVUTCU

Miras Hukukunda Hak Sahipliginin Diinii, Bugiinii, Yarim
Yrd. Do¢. Dr. Hakan ALBAS

Miras Ortakhginda Elbirligi Miilkiyetinin Payh Miilkiyete
Doniistiiriilmesi (TMK m.644)
Yrd. Dog¢. Dr. [lknur SERDAR

Istinaf Mahkemesi Kararlar1 Dogrultusunda Muris Muvazaasi
Hakim Hiiseyin KOVAN

Yargitay Uygulamasi Dogrultusunda Tenkis Davasi
Av. Feridun SONUVAR

Tartismalar
ikinci Oturum:/4:00-15.15
Oturum Baskani: Prof. Dr. Nevzat KOC
Resmi Vasiyetname Tanzimine Yasal Damismanin Istirak Edip
Edemeyecegi Uzerine Bir Degerlendirme
Prof. Dr. Murat AYDOGDU
Miras Hukuku Bakimindan Ceninin Durumunun
Degerlendirilmesi

Yrd. Do¢. Dr. Gamze TURAN BASARA

Uygulamada Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmeleri
Av. Arif INONU

Tartismalar
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Uclincii Oturum:75:30-16:45
Oturum Baskani: Prof. Dr. Firat OZTAN

Oliimiin Sirketler Hukuku iliskilerine Etkileri
Dog. Dr. Ozge AYAN

Medeni Usiil ve icra - iflas Hukukunda Oliimiin Etkileri
Dog. Dr. Bilgehan YESILOVA

Mirasc¢ilarin Mirasbirakanin Vergi Bor¢-Cezalarindan
Sorumlulugu ve Bu Cercevede Mirasin Reddi
Yrd. Doc. Dr. Yildirim TAYLAR
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MIRASTAN FERAGAT SOZLESMESI

Prof. Dr. Seref ERTAS*

OZET

Genel olarak, muhtemel miras¢inin ileride dogacak mirasgilik
hakkindan vazge¢meye yoOnelik olarak miras birakani ile yaptig
sO6zlesme olarak tanimlanabilecek olan mirastan feragat sozlesme-
si, miras sozlesmesinin bir tiirii olarak esasen Tiirk Medeni Kanunu
madde 528-530 arasinda diizenlenmistir. Calismamizda oOncelikle
mirastan feragat sozlesmesi kavramina ve unsurlarina deginilmis-
tir. Bu kapsamda, mirastan feragat sdzlesmesinde sekil sorunu, mi-
rastan feragat sozlesmesinin taraflari, mirastan feragatin tam veya
kismi olarak yapilip yapilamayacagi ve mirastan feragatin ivazl ya
da ivazsiz olup olamayacagi hususlar1 incelenmistir. Ayrica mirastan
feragat s6zlesmesinin yapilma zamanina da deginilmistir.

Sonrasinda ise mirastan feragat sdzlesmesinin hiikiimleri ince-
lenmistir. Mirastan feragat sdzlesmesinin hiikiimleri de feragat s6z-
lesmesinin etkileyecegi kisiler dikkate alinarak dort baglik altinda
degerlendirilmistir. Bu dogrultuda, mirastan feragat sézlesmesinin
hiikiimleri 6ncelikle feragat eden mirasg1 ve alt soyu bakimindan in-
celenmistir. Nitekim mirastan feragat s6zlesmesinin hiikiimleri 6zel-
likle feragat eden miras¢1 bakimindan 6nem tagimaktadir. Sonrasin-
da ise mirastan feragat sozlesmesinin, feragatten yararlanacaklar,
tereke alacaklilar1 ve sakli payli miras¢ilar bakimindan doguracagi
hiikiimler anlatilmaya calisilmistr.

Tiirk Medeni Kanunu madde 529°da ise mirastan feragatin hiikiim-

* Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali
Emekli Ogretim Uyesi
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den diismesi diizenlenmistir. S6z konusu maddede, mirastan feragat
sO0zlesmesinin hiikiimden diismesi bakimindan, belli bir kisi lehine
yapilmis mirastan feragat sozlesmeleriyle, belli bir kisi lehine ya-
pilmamis mirastan feragat sdzlesmeleri bakimindan farkli diizenle-
meler yapilmistir. Calismamizda da ilgili diizenleme incelenmis ve
mirastan feragat sozlesmesinin hiikiimden diigmesi konusu aydinla-
tilmaya ¢aligilmistr.
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MURIS MUVAZAASINA iLiSKIN
YARGITAY UYGULAMASI

Dog¢. Dr. Serkan AYAN*

OZET

Bilindigi gibi muvazaa, bir s6zlesmede taraflarin, gercek irade-
leri ile beyanlar1 arasinda bilerek olusturduklar1 bir uygunsuzluk ha-
lidir. Taraflar {iciincii kisileri aldatmak i¢in, ya hi¢ yapmak isteme-
dikleri bir sdzlesmeyi ya da yapmak istediklerinden daha farkli bir
sOzlesmeyi yapmis gibi iradelerini aciklarlar. Fakat taraflarin gergek
iradesi, goriiniisteki islemin hiikiim ve sonu¢ dogurmamasidir. Bu
yOniiyle muvazaa, mutlak (basit, adi) muvazaa, nisbi (nitelikli) mu-
vazaa olarak ikiye ayrilmaktadir.

Miras Hukuku Sempozyumunda incelemek icin sectigimiz konu
da, iste bu muvazaa meselesinin miras hukukundaki goriiniis bi¢im-
leri ve buna iliskin 01.04.1974 tarih ve 1/2 sayili tarihli YIBK nin
incelenmesidir. Kanaatimce bu YIBK nin ortaya koydugu en temel
ayrim, muvazaa ile miistakbel miras¢ilarin mi, yoksa ii¢iincii kisile-
rin mi aldatilmak istendigidir.

Bu y6niiyle muvazaanin, miras hukukuyla iliskilendirilebilmesi,
iki bicimde olur:

1. Muvazaali islemle zarar verilmek istenen, taraflarindan birinin
miistakbel miras¢ilar disindaki kisilerdir. Mesela, alacaklilarindan
mal kacgirmak icin, is ortagina tiim mallarin satis gibi gosterilerek
devredilmesinde boyle bir durum vardir. Bu bi¢cimde sekli satis ya-
pildiktan sonra, devreden oOliirse, onun mirascilart murisin hukuki

* Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi
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durumunu aynen elde ederler (TMK 599). Bu tip muvazaanin miras
hukukuyla bir iliskisi yoktur. 1974 tarihli YIBK nin kapsami diginda
kalir.

2. Muvazaali islemle zarar verilmek istenen, taraflardan birinin
miistakbel mirascilaridir. iste bu tip hallerde, kosullar1 olusmussa
1974 tarihli YIBK uygulanur.

Bu calismada, 6zellikle yerlesik uygulama halini almig bulunan
bu YIBK nin Yargitay tarafindan uygulanis sekli incelenecektir. Bu
kapsamda Yargitay tarafindan, mirascilarin ti¢iincii kisi sayilmasi su-
retiyle onlara muvazaayi her tiirlii delille kanitlama ve herhangi bir
zamanasimi siiresine tabi olmaksizin ayni esasli bir dava agma hakki
verildigi; temelde sekle aykirilik gibi, bir borglar / esya hukuku kav-
ram1 yoluyla mirascilarin haklarinin korunma ¢alisildigi goriilecek-
tir.

Bu uygulamanin tespitinin ardindan, ilk olarak miras hukukunda
mirasgilarin murisin sagligindaki islemlere yonelik korunmasi ko-
nusunda 6zel hiikiim niteligi tasiyan tenkise iligkin kurallarin varlig
dikkate alinarak, bu uygulamanin yerinde olup olmadig1 degerlendi-
rilecektir. Bunun ardindan, s6z konusu Yargitay uygulamasinin ya-
rattif1 esitliksizler drneklerle agiklanmaya calisilacaktir.

10
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MIRAS HUKUKUNDA TENKIS VE
DENKLESTIRME ILISKISI

Yrd. Do¢. Dr. Nalin KAHVECI*

OZET

Miras hukuku uygulamasinda muris muvazaasi sebebiyle tapu
iptal talebi ile birlikte en ¢ok goriilen talep tenkis talebidir. Bu du-
rum, mirasbirakanin yasal miras¢ilarindan birine, digerlerine oran-
la daha fazla kazandirmada bulunma amaciyla hareket etmesinden
kaynaklanmaktadir. Ancak mirasbirakanin iradesi, mirascilar arasin-
daki esitligi korumak yoniinde ise yasal mirasc¢ilarin birbirlerine kar-
st ileri siirecegi talepler denklestirme kurumu ¢ercevesinde olacaktir.
Tenkis ve denklestirme, kosullari, taraflar1 ve sonuglar1 farkli olan
iki hukuki miiessesedir:

Tenkis talebi, sakli paya bagl bir talep iken, denklestirme talebi
miras payina baglhdir. Ayrica denklestirmenin amaci, mirasgilar ara-
sindaki esitligi korumak iken, tenkisin amaci sakli pay1 korumaktir.
Tenkis davasinin kosullari, sakli paylarin ihlal edilmis olmasi ve
mirasbirakanin tasarruf 6zgiirliigiinii asmis olmasidir. Denklestirme
talebinin kabulii i¢in 6ncelikle mirasbirakanin iradesinin mirasgilar
arasindaki esitligi koruma yoniinde olmasi gerekir. Dolayisiyla mi-
rasbirakan yasal mirascilar arasinda bir esitlik gozetmeksizin bir mi-
ras¢isina kazandirmada bulunmussa, bu kazandirma TMK.m.565/b.1
geregince tenkise tabi olacaktir. Bu noktada, TMK.m.669/11’de yer
verilen, “Mirasbirakanin....karsilik almaksizin altsoyuna yapmis ol-
dugu kazandirmalar, aksi mirasbirakan tarafindan acikca belirtilmis
olmadikg¢a, denklestirmeye tabidir.” ifadesinin Yargitay uygulamasi
da dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekir.

* Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi
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Tenkis davasini kural olarak sakli payli mirasgilar, sakli pay1 ihlal
eden kazandirmanin lehdarina karsi agabilir. Denklestirme davasini
ise yasal mirascilar, diger yasal mirascilara karsi agabilir. Dolayisty-
la denklestirme davasinin davalisi, mutlaka yasal miras¢ilardir. Esin,
altsoyla denklestirme iliskisi icinde olup olamayacagi konusunda ise
iki gorlis mevcuttur. Bir gorilise gore, es altsoya kars1 denklestirme
alacaklis1 veya bor¢lusu olabilmeliyken, diger bir goriis es ile altsoy
arasinda denklestirme iligkisi olamayacag1 goriistindedir.

Tebligin amaci, denklestirme kurumuna iliskin 6zellikleri, tenkis

kurumu ile karsilagtirmali olarak incelemek; denklestirmeye iliskin
olarak farkli goriigleri ve Yargitay uygulamasini ortaya koymaktir.

12
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TARIM ARAZILERININ
MIRAS YOLUYLA DEVRI

Prof. Dr. Veysel BASPINAR*

OZET

Toprak hukukunun bir amaci da yeter gelir saglayan rasyonel is-
letme ilkesine elverisli, bagimsiz tarim isletmelerini (topraklarini)
bu nitelik ve ozellikleriyle korumak, bunlarin verimsiz isletmeler
haline gelecek sekilde boliiniip pargalanmalarini 6nlemektir.

Mevut rakamlara gore, tilkemizdeki tarimsal parsel sayis1 30 mil-
yon; tarimsal isletme parsel sayisi ise 3 milyondur. Bu duruma gore,
tarimsal isletme basina parsel adedi 10’dur. Baska bir deyisle, her
tarimsal isletme 10 parsel tlizerinde faaliyette bulunmaktadir. Diger
taraftan, Tiirkiye’de tarimsal isletme malik sayist 40 milyondur. Bu
ise 3 milyon aktif tarimsal isletmedeki 13 malikin arazisinin 1 kisi
tarafindan islendigi anlamina gelmektedir.

Ulkemizdeki tarimsal isletme biiyiikliigii ortalama 59 déniimdiir.
Oysa bu miktar, Avrupa Birligi’nde ortalama 126 dontimdiir. AB’nin
bazi iilkelerindeki rakamlar sirasiyla ingiltere’de 538 doniim, Al-
manya’da 457 doniim, Fransa’da 521 déniim, Ispanya’da 238 do-
niimdiir. ABD’de ortalama tarimsal isletme biiyiikligii 181 doniim-
diir. Cok pargalilik sebebiyle tarim arazilerinin tarim dis1 kalmasi
sonucu Ulkemizin ekonomik kayb1 16.800.000.000 TL dir.

6537 sayili Kanunla, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kul-
lanim1 Kanunu’nda yapilan degisiklikle, ayn1 konuyu diizenleyen
TMK. m. 659-668 hiikiimleri de ytriirliikten kaldirilmistir (m. 9).

* Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi
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Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu ile ilk defa, tarimsal ig-
letmenin Kanunda 6ngoriilen siirede ehil mirasgiya devredilmedigi-
nin 0grenilmesi halinde, kamu kurum ve kuruluslarina, Gida, Tarim
ve Hayvancilik Bakanligma ihbar yiikiimliiliigii getirilmistir. {hbar
izerine Bakanlik, tarimsal isletmenin ehil miras¢iya devri i¢in mi-
rascilara ti¢ aylik siire vermektedir. Verilen siire sonunda isletmenin
ehil miras¢iya devredilmemesi halinde, Bakanlik, re’sen veya bildi-
rim lizerine bu yerlerin talepte bulunan ehil miras¢iya, ehil mirasc1
olmamasi durumunda en fazla teklifi veren istekli miras¢iya devri,
aksi halde ti¢ilincii kisilere satilmasi i¢in ilgili sulh hukuk mahkemesi
nezdinde dava agabilir (TKAKK. m. 8/C, I) .

Yargitay tarim arazilerinin devrine iligkin hiikiimleri uygulamada
tereddiit etmekte, 6zellikle komsuya taninan 6nalim (suf’a) hakki
konusunda bir iki i¢tihadi hari¢ olmak iizere siirekli red kararlar1 ver-
mektedir. Nihayet, gerek rizai ve gerekse kazai devirde ortaya ¢ikan
problemlerin asilmasi son derece dnemlidir. Bu sebeple calismada
konuya iliskin problemlere ¢6ziim arayislarina iligkin doktrin ve uy-
gulama dikkate alinarak kendi goriislerimiz aciklanmaistir.

14



[zmir Medeni Hukuk Giinleri-I Miras Hukuku Sempozyumu
17-18 Kasim 2017

MIRAS ORTAKLIGI TEMSILCISI
(TMK m.640/I1T)

Prof. Dr. Mustafa Alper GUMUS *

OZET

“Mirascilar terekeye elbirligiyle sahip olurlar ve sozlesme veya
kanundan dogan temsil ya da yonetim yetkisi sakli kalmak tizere,
terekeye ait biitiin haklar iizerinde birlikte tasarruf ederler” igerikli
Tiirk Medeni Kanunu (TMK m.640/II) hiikmii, miras ortakliginda
terekenin yonetimi ve tereke lizerindeki tasarruf i¢in “oybirligi” esa-
sin1 kabul etmis olup, oybirliginin saglanamadigi durumda (tiizel
kisiligi olmayan) miras ortakligin1 “fiil ehliyetinden yoksun” kabul
etmistir.

Bu cercevede miras ortakli§inin yonetiminin ve terekenin tasfi-
yesinin akamete ugramamasi i¢in kanun koyucu “Mirasc¢ilardan bi-
rinin istemi tizerine sulh mahkemesi, miras ortakligina paylasmaya
kadar bir temsilci atayabilir” igerikli TMK m.640/I1I hiikkmii ile tek
bir miras¢inin talebiyle dahi miras ortakligina sulh hukuk mahkeme-
si hakiminin karariyla temsilci atanmasina imkan tanimaistir.

Tereke temsilcisinin hukuki niteligi tartigmalidir. Yargitay, miras
ortaklig1 temsilcisini “0zel kayyim” olarak niteleyerek miras ortak-
l1ginin temsili kurumunu bir vesayet kurumuna yaklagtirmistir. Tiirk
Medeni Kanununun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uy-
gulanmasina liskin Tiiziik (R.G.:10/8/2003; No : 25195) m.56/I’in
“Temsilci, yonetimine verilen mallarin belgelere dayanan hesabi-
nt her ti¢ ayda bir miras¢ilara ve bu hesabin bir érnegini de sulh
hakimine verir. Sikayet halinde hesap, bilirkisiye incelettirilerek,

* [stanbul Sehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi
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belirlenen duruma gore, vasi hakkindaki hiikiimler uyarinca temsil-
ci hakkinda islem yapilir” hikmii de bu yaklagimi yansitir. Oysa
bizim katildigimiz goriise gore, tereke temsilcisi miras ortakligini
olusturan mirascilarin 6zel hukuk kaynakli temsilcisidir; temsilci ve
mirascilar arasindaki iligki yasa kaynakli vekalet iligkisine dayanir.
Uygulanacak hiikiimler, -basta miras ortaklig1 temsilcisinin hak ve
yiikiimliiliikleri ve sorumluluk bakimindan ve kiyasen- TBK’nin adi
vekalet sozlesmesine iligkin hiikiimleri; vasiyeti yerine getirme go-
revlisinin (TMKm.550-556), terekenin resmen yOnetilmesinde tere-
ke yoneticisinin (TMKm.593) ve terekenin resmi tasfiyesinde tasfiye
memurunun gorevine iligkin (TMK m.634) hiikiimlerdir.

Miras ortaklig1 temsilcisi atanmasinin sekli sartlari: miras ortak-
liginin varligi; en az bir mirasiin temsilci atanma talebi; atanmig
bir vasiyeti yerine getirme gorevlisi veya tereke yoneticisinin mevut
olmamasidir.

Maddi sart, ise -0gretide kullanilan ve tartigilmasi gereken ifa-
de ile- “miras ortakliginin ehliyet yoksunlugudur”. Yani temsilci
tayin edilebilmesi i¢in temsilci tayin edilmedigi takdirde terekenin
rasyonel bir koruma ve ydnetiminin imkansiz hale gelmesi ya da
esasl sekilde agirlasmasi/zorlasmasi gerekir. Ornegin mirasgilardan
bir kisminin ortada olmamasi, miras¢inin ehliyetsizligi, mirasgilar
aras1 menfaat ¢catigmasi, yonetimde oybirliginin saglanamamasi gibi.
Atanacak temsilcinin temsil yetkisinin kapsamini orantililik ilkesi
cercevesinde hakim belirler.

Yonetmelik, eski Medeni Kanun’daki sorumluluk kuralin1 TMK
ile bagdasip bagdagmadigini diisiinmeksizin (m.56) aynen almis ve
miras ortaklig1 temsilcisini vasi gibi sorumlu kilmistir. Oysa temsilci
bir 6zel hukuk alaninda islev gorev kisidir bir vesayet organi degil-
dir. TMK’ya gdre vasiyeti yerine getirme gorevlisinin dahi vekalet
hiikiimlerine gére (TBK m.506/IIT) sorumlu iken, miras ortakligi
temsilcisi evleviyetle vekalet hiikiimlerine gore sorumlu olmalidir.
Tiiziik kanuna uygun olarak en kisa siirede degistirilmelidir.
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Temsilcinin gorevi, tereke paylasilana kadar siirer. Daha 6nce-
sinde gorevden alinmasi bakimindan, kanimizca vesayet hiikiimleri
uygulanmaz. Bu noktada atayan hakimin miras ortaklig1 temsilci-
sini gorevden almada bir takdir hakkinin olup olmadig tartisilma-
lidir. Yine kanimizca miras ortakliginin temsili kurumu bakimidan
vesayet hiikiimlerinin digarida birakilmasi gerekli oldugundan, sulh
hakiminin kararina kars1 denetim makamina itiraz imkani tantyan ve
Tiizlik’ten gii¢ alan Yargitay uygulamast TMK’ya uygun degildir.

17



[zmir Medeni Hukuk Giinleri-I Miras Hukuku Sempozyumu
17-18 Kasim 2017

MIRASTA DENKLESTIRME
ISLEMININ TEMELINDE
YATAN DUSUNCE

Yrd. Doc. Dr. Damla GURPINAR *

OZET

Mirasbirakanin sagliginda yasal mirascilarina yapmis oldugu bazi
karsiliks1z kazandirmalar, denklestirme islemine tabi tutulur. Tiirk
Medeni Kanunu’nun 669-675. maddeleri arasinda hiikme baglanmis
olan denklestirme, mirasin paylasimi asamasinda yapilan bir islem-
dir. Buna gore, eger yasal miras¢ilardan biri mirasbirakandan sagli-
ginda denklestirmeye tabi bir kazandirma elde etmis ise, tiim yasal
mirasgilarin paylari, mevcut terekeye bu kazandirma tutarinin da
eklenmesi ile bulunan miktar iizerinden belirlenir. Bu kazandirmay1
elde etmis olan miras¢inin payi, 6nceden almis oldugu miktardan
az ise, miras¢1 bu fazlalig1 terekeye fiilen de eklemek zorunda ka-
lir. Bu miras¢inin pay1 6nceden aldigir miktardan fazla ise, mevcut
terekeden sadece bu farki isteyebilir; payi ile dnceden aldig1 miktar
esit oldugunda ise, mevcut terekeden herhangi bir sey isteyemez. Bu
miras¢1 denklestirme bor¢lusu, miras ortakliginin diger ortaklari ise
onun karsisinda denklestirme alacaklisi olarak nitelendirilir.

Yalniz bir yasal miras¢inin denklestirme yiikiimliiliigiinden s6z ede-
bilmek i¢in, onun miras birakandan sagliginda bir karsiliks1z kazan-
dirma elde etmis oldugunu tespit etmek yeterli olmaz. S6z konusu
miras¢inin niteligi de ayrica belirlenmelidir. Miras¢i, sag kalan es
veya altsoy disinda bir yasal miras¢i oldugunda, Tiirk Medeni Kanu-
nu’nun 669. maddesinin birinci fikrasinin kapsamina girecektir. Bu
demektir ki; bu kisiye yapilan karsiliksiz kazandirma, miras payina

* Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi
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mahsuben yapilmis ise, denklestirilir. Karsiliksiz kazandirmanin
lehtar1 olan mirasgi, altsoy ise, 0 zaman 669. maddenin ikinci fikra-
sina gore hareket edilecektir. Bu hiikkme gore, mirasbirakanin ¢eyiz
veya kurulus sermeyesi vermek ya da bir malvarligint devretmek
veya borgtan kurtarmak ve benzerleri gibi karsilik almaksizin alt-
soyuna yapmis oldugu kazandirmalar, aksi mirasbirakan tarafindan
acikea belirtilmis olmadik¢a, denklestirmeye tabidir. Goriildiigii gibi
birinci fikradaki hiikkmiin aksine bu fikradaki kazandirmalar baki-
mindan aslolan denklestirme, istisna denklestirmemedir. Yalniz bu
ikinci fikrada yapilan sayimin 6rnekleyici olmasi, bu kazandirmalar
arasindaki benzerligin niteligi bakimindan 6gretide tartigmaya yol
acmistir. Maddede agikca sayilan kazandirmalardan olmayan bir ka-
zandirmanin ikinci fikra ¢ercevesinde kural olarak denklestirmeye
tabi bir kazandirma mi1 oldugu, yoksa ancak birinci fikra gergeve-
sinde degerlendirilebilecek ve miras payimna mahsuben yapildigina
iliskin bir ipucu yoksa denklestirilemeyecek bir kazandirma m1 ol-
dugu hususunu tespit etmek ¢ok dnemlidir. Benzerligi dar yorum-
layan goriis, cogu kazandirmayi birinci fikra kapsaminda ele almak
ve denklestirmeden kurtarmak egiliminde iken, genis tutan goriis,
tiim karsiliksiz kazandirmalari kural olarak denklestirme kapsamin-
da gormektedir. Kanun’un so6zii bu soruya yanit vermek icin yeterli
degildir. Bu durumda Kanun’un 6zii arastirilmali, denklestirme isle-
minin temelinde yatan diislince ¢ok iyi belirlenmelidir.

Denklestirme isleminin temelinde yatan diisiincenin belirlenme-
si, denklestirmeye iliskin kanaatimizce daha 6nemli baska bir tartis-
manin sonuglandirilmasina da katkida bulunabilecektir. Bu da sag
kalan esin altsoyla birlikte miras¢1 olmasi halinde, altsoy karsisinda
denklestirme alacaklist sayilip sayilamayacagina iligkin tartigmadir.
Kanaatimizce denklestirme isleminin temelinde yatan diisiince, ka-
nun koyucunun 669. maddenin iki fikrasi1 arasinda yarattig1 ayrimin
sebebini de aciklayabilecektir ki; esasen sag kalan esin altsoy karsi-
sinda denklestirme alacaklist sayilip sayillamayacagi yolundaki tar-
tigmanin sebebi de bu ayrimda yatar.
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Tebligimizde her iki tartismay1 merkez alarak ve ¢esitli drnekler tize-

rinden giderek denklestirme isleminin temelinde yatan diisiinceyi
aciklamay1 hedefliyoruz.
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KONUT VEYA CATILI ISYERI

KiRALARINDA KiRACININ
OLUMUNUN KIiRA SOZLESMESINE
ETKISI

Prof. Dr. Burak OZEN*

OZET

Tebligin konusunu TBK. m. 356 olusturmaktadir. Bu diizenleme,
miras hukuku alanina egemen olan “kiilli halefiyet” ilkesine istisna
getiren Ozel bir intikal kuralin1 hilkkme baglamaktadir. Kiilli halefiyet
ilkesi uyarinca, sagliginda miras birakana ait olan 6zel hukuk iliski-
leri, onun 6liimiiyle birlikte “’’kiilli halef” sifatini tastyan mirasgilari
nezdinde devam ederler. Mirasgilar miras birakanin malvarliginda
yer alan intikali miimkiin biitlin haklara elbirligiyle sahip olurlar. Bu
sonug, 6liim olgusunun gergeklesmesi tizerine kendiliginden gercek-
lesir ve intikali s6z konusu olan haklarin niteligine gore ayr tasarruf
islemlerinin gergeklesmesine dogal olarak gerek yoktur. Kural bu
olmakla birlikte baz1 6zel intikal kurallarinin devreye girmesi soz
konusu olabilir ve saghginda 6lenin malvarliginda yer alan kimi
haklar kiilli halefiyetin kapsami1 disinda kalabilirler. Ozel intikal ku-
rallarinin iliskin oldugu ve kiillii halefiyetin disinda kalan bu haklar,
yine bu kurallarda gosterilen ve her zaman miras¢i olmalar1 da ge-
rekmeyen kisilere gececeklerdir. Bu konuda anilmasi gelenekselles-
mis olan drnek dlene ait madalyalarla ilgili dzel intikal kuralidir. iste
TBK. m. 356 diizenlemesi de, tam bu anlamda bir 6zel intikal kurali
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

* Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi
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Buna gore, konut kiracisinin 6liimiiyle birlikte, kira sézlesmesinde-
ki “kirac1” sifat1 6lenin mirasgilarina intikal etmeyecek, 6lenle bir-
likte ayn1 konutta oturanlara gececektir. Olen kiraciyla birlikte ayni
konutta oturanlarin “kirac1” sifatin1 kazanabilmeleri, bu konudaki
iradelerini ac¢iga vurmalarina baglidir. Kiraciyla birlikte oturanlarin
miras¢1 olmalari miimkiin oldugu gibi, bu sifat1 haiz olmamalar1 da
pekala miimkiindiir. Olenle birlikte oturanlar miras¢1 olsalar bile,
ortada bagka miras¢ilarin da bulunmasi miimkiindiir ve 6len kira-
ciyla birlikte oturmayan mirasgilar kiraci sifatin1 kazanamayacaklar,
bu sifat bakimindan 6len kiraciyla birlikte oturan mirascilarla “ig-
tima” etmeyecektir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken 6nemli bir nok-
ta da kanaatimce sudur: Kira sozlesmesindeki kiracilik sifatt daha
6lim aninda kiilli halefiyetin disinda kalir ve kiilli halef mirascilar
bir farazi an i¢in dahi bu sifat1 kazanamazlar. Bu sifat 6lenle birlikte
oturan kisilere (bunlardan biri veya birkag¢t mirasci sifatin1 tastyabi-
lir de tasimayabilir de) dogrudan gecer. S6z konusu kisilerin kiraci
sifatin1 kazanmast, kiilli halefiyet geregince bu sifati kazanacak olan
mirascilar izerinden dolayli olarak gerceklesecek olmayip, TBK. m.
356°daki ozel intikal kural geregince dogrudan gerceklesir. Olen
kiraciyla birlikte oturan bir kimsenin bulunmamasi olasiliginda ise,
kanaatimce, konut kirasina iliskin s6zlesme son bulur. Bir baska de-
yisle, konutta tek basma yasayan kiracinin 6liimii, konut kirasina
iliskin sdzlesmenin sona erme sebebidir. Bu sonug¢ yadirganmamali-
dir. Aslinda kullandirma borcu doguran sézlesmelerde, kullanmaya
iliskin hakkin “kisiye bagli” sayilmasi temel kuraldir ve hak sahibi-
nin 0liimiiniin s6zlesmenin sona erme sebebi sayilmasi olagan so-
nugtur. Kiracinin 6liimiinii kiracinin mirasgilari i¢in sadece bir fesih
sebebi sayan TBK. m. 333 bu temel kuralin istisnasidir ve TBK. m.
356 konut kiralar1 bakimindan bu istisnay1 ortadan kaldirmakta ve
(6len kiraciyla birlikte oturan kimse yoksa) ana kurala geri doniilme-
sini sonug¢landirmaktadir. Kullandirma borcu doguran sozlesmeler-
de kullanma hakkinin kisiye 6zel nitelik tasidigini ve hak sahibinin
oliimiiniin s6zlesmenin sona erme sebebi olacagini gosteren pek ¢ok
gosterge bulunabilir. Bir evin camina (listelik kira bedelini gosteren)
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“kiraliktir” ilan1 yapistirilmasinin genele yapilmis bir 6neri sayilma-
y1p da Oneriye davetten ibaret goriilmesi de bu gostergelerden biridir.

Konut kiralarinda kiracinin 6liimiiniin s6zlesmeye etkisiyle ilgili
olarak yukarida sdylenenler benim nazarinda son derece acik ve ke-
sin olmakla birlikte, 6gretide ayn1 yaklagim bi¢ciminin paylasildigina
pek tanik olunmamaktadir. Tam aksine, TBK. m. 356 nin 6zel bir
intikal kurali niteligini tasidig1 ¢cok defa géz ardi edilmekte, 6lenin
kiilli haleflerine su veya bu sekilde s6z hakk: taninmakta, hatta, 6le-
nin kiilli halefleri kira iliskisine taraf olmak yoniinde bir irade izhar
etmedikleri takdirde, kiraciyla birlikte oturanlarin kiraci sifatin1 ka-
zanabilecekleri bile sdylenebilmektedir. Ogretide karsimiza gikan bu
tavir nedeniyle, konunun bir teblig cergevesinde ele alinip tartigma-
ya ac¢ilmasi kanaatimce yararlidir.

TBK. m. 356 nin 6zel intikal kurali igyeri kiralarini da ele almas,
kiracinin 6liimiiyle birlikte kiracinin ortaklarmin (veya bu ortakla-
rin ayni meslek ve sanati yliriitebilecek mirascilarinin) kira iligki-
sine dahil olacaklarini belirtmistir. Ne var ki, diizenleme bu haliyle
¢esitli sorularin ortaya atilmasina yol agabilir. Olen kiracinin ortag
yoksa bizzat kendi miras¢ilarinin durumu ne olacaktir? Bunun gibi,
olen kiracinin ortaginin ayn1 meslegi yiiriitebilecek mirascilar: var-
sa, bizzat kiracinin ayni isi yiiriitebilecek miras¢ilarina tercih mi edi-
lecektir? Diizenlemenin 1afz1 bu son soruya olumlu cevap verilmesi
sonucuna gotiirebilir.
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OLUMDEN SONRA ETKI GOSTERECEK
OLAN TEMSIL YETKISI
(MANDATUM POST MORTEM)

Prof. Dr. M. Murat INCEOGLU*

OZET

Oliim ile temsil yetkisinin sona ermeyeceginin temsil olunan ta-
rafindan aciklanmasina bir engel bulunmamaktadir. Bdylece temsil
olunan uzun siirecek tasfiye islemlerinin tamamlanmasini bekleme-
den 6liimiinden sonra dahi s6z konusu isin goriilmesini saglayabi-
lecektir. Bu husus iki tiirlii gergeklesebilir. Bunlardan ilki, temsil
olunanin saghginda gegerli olmak iizere verdigi temsil yetkisinin
6liimiinden sonra da devam edecegini agiklamasidir. Ikinci bir du-
rum ise mandatum post mortem olarak adlandirilan temsil olunan
temsil yetkisini kendisinin 6liimiinden sonra kullanilmak {izere ver-
mesi halidir.

Borg¢lar Kanunumuz bdyle bir yetkilendirmeyi ongdérmiis degil
ise de, 6liimden sonrasi i¢in etkili bir temsil yetkisi verilmesi dokt-
rinde genel olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte bu yetkilen-
dirme isleminin hukuki niteligi, 6zellikle mandatum post mortem’in
bir 6liime baglh tasarruf sayilip sayilmayacagi son derece tartismali-
dir. Bu konuda yapilacak olan tercih, her seyden once islemin sekli
ve temsil yetkisinin 6liimden sonra mirasgilar tarafindan serbestce
geri alinmasinin miimkiin olup olmadig1 konularinda 6nem kazan-
maktadir.

* [stanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi
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Bir kisim yazarlar, bunun bir saglararasi iglem olarak kabul edil-
mesi gerektigi goriisiindedirler. Buna gore mandatum post mortem
vasiyetnameye iliskin sekle tabi degildir ve temsil olunanin 6liimiin-
den once kendisi, 6liimiinden sonra ise mirasc¢ilardan biri veya vasi-
yeti tenfiz memuru tarafindan geri alinmasi her zaman i¢in miimkiin-
diir. Buna karsihik 6zellikle Isvigre doktrininde hakim olan goriis,
s06z konusu temsilcinin aslinda miras birakanin terekesi iizerinde
tasarruf etmek icin tayin edilmis oldugunu, bu nedenle bu islemin
bir vasiyeti tenfiz memuru atanmasi anlamina gelecegini ve ancak
oliime bagl tasarruflar yolu ile gerceklesebilecegini savunmaktadir.
Yargitay bir yandan bu islemlere gegerlilik taniyabilmek adina sag-
lararasi bir islem olarak kabul etmis ve 6liime bagl tasarruf seklinde
yapilmasina gerek olmadigi sonucuna ulagmis, ancak diger yandan
da mirasgilarin korunmasi i¢in bu tasarruflarin tenkise tabi olmasi
gerektigi sonucuna varmistir.

Kanaatimce karma goriis olarak nitelendirebilecek olan, 6lim-
den sonrasi i¢in temsil yetkisini bir saglararasi iglem olarak kabul
eden, ancak Oliimden sonrasi icin temsil yetkisi verilmesinin 6lii-
me bagl bir tasarruf isleminin temsil kilifi i¢inde gergeklesmesini
saglamak amaciyla yapildig1 durumlarda yetkilendirmenin istisnaen
oliime bagl tasarrufun sekline tabi olmasi gerektigini savunan goriis
daha isabetli goziikmektedir. Bu goriis, mirasg¢ilarin ¢ikarlarini ko-
runmak ve temsil olunanin iradesine gecerlilik tanimak arasindaki
dengeyi de iyi bir sekilde saglamaktadir.
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MIRASCILARIN MUTESELSIL
SORUMLULUGUNUN KAPSAMI

Yrd. Dog¢. Dr. Tolunay OZANEMRE YAYLA*

OZET

Mirascilar terekeye dahil olan borglar bakimindan miiteselsil
olarak sorumludurlar. Bu husus Tiirk Medeni Kanunu’nun 641°nci
maddesinde “Mirascilar tereke borg¢larindan miiteselsil olarak so-
rumludurlar” ifadesine yer verilmek suretiyle diizenlenmis bulun-
maktadir. Bu sekilde, bir bor¢ta birden fazla kisinin bor¢lu oldugu
durumlarda, kural olarak her bir bor¢lunun pay1 oraninda, pay be-
lirtilmis degilse esit oranda sorumlu olacaklarina iligkin ana kuralin
istisnalarindan biri mirasgilar sorumlulugu bakimindan s6z konusu
olmaktadir ve bu sorumluluga Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 162-168
hiikiimleri arasinda diizenlenmis olan miiteselsil bor¢luluga iliskin
hiikiimler uygulanir. Bu baglamda esas itibariyle Tiirk Medeni Ka-
nunu’nun 641’inci maddesi de bir istisna hiikkmiidiir; 6nemli bir da-
yanak bulunmaksizin genisletilmemesi gerekir.

Onemle belirtilmelidir ki, terekenin resmi tasfiyesinde mirasgila-
rin miiteselsil sorumlulugu s6z konusu olmaz. Keza terekenin resmi
defterinin tutulmasi talep edilip, miras resmi deftere gore kabul edil-
digi takdirde miras¢ilar Tiirk Medeni Kanunu’nun 628’inci madde-
sinin 3’{lincii fikras1 geregi yine biitlin malvarliklartyla ve smirsiz
olarak ve fakat sadece deftere kaydedilmis olan bor¢lardan sorumlu

* Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi
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olurlar. Mirasgilarin kural olarak deftere kaydedilmis olmayan borg-
lardan sorumlulugu yoktur.

Mirascilarin miiteselsil sorumlulugunda, mirasci elbette mirasgi-
lik sifat1 devam eden yasal ve atanmis mirascilar: ifade eder.

Miras¢ilarin tereke borglarindan miiteselsil sorumlu olmalarinda
sorumlulugun kapsami tespit edilirken “tereke borcundan ne anla-
silmasi gerektiginin belirlenmesi gerekir.

Mirasbirakanin hangi bor¢ kaynagindan tesekkiil etmis olursa
olsun, siibjektif pasif unsurunu olusturdugu her tiir bor¢ bakimin-
dan mirasgilar miiteselsil olarak borg¢lu olacaklardir. Mirasbirakanin
sahsinin 6nem arz ettigi borglar bakimindan, s6z konusu borglar,
mirasbirakanin 6liimiiyle birlikte sona ereceginden, bu bor¢larin mi-
rascilara gegisi ve dolayisiyla miiteselsil bor¢luluk da s6z konusu
olmayacaktir.

Bu halde 6zellik arz eden bir konu mirasbirakanin 6neriyle bag-
lilik siiresi bulunan bir 6neriyi yaptiktan sonra bu 6neri hentiiz kabul
edilmezden evvel 6lmesi hali ile kendisine kars1 yapilan bir 6neride
kabul veya ret beyaninda bulunmazdan 6nce 6lmesi ve her iki durum
bakimindan da mirasbirakanin sahsinin 6nem arz etmemesi duru-
mu bakimindan ortaya ¢ikar. Mirasbirakanin kiilli halefi konumunda
olan mirasgilarin, ilk durumda 6neriyle bagli olmalari nedeniyle kar-
s1 tarafin kabul beyani {izerine s6zlesmenin kurulmasi hali ile ikin-
ci durumda miras¢ilarin 6neriye karst kabul beyaninda bulunmalari
tlizerine s6zlesmenin kurulmasi halinde, s6z konusu sozlesmedeki
edim yiikiimliiliigli bakimindan mirasc¢ilarin miiteselsil sorumluluk-
larinin giindeme gelip gelmeyecegi meselesi sz konusudur. Zira bu
halde s6zlesme, karsi tarafla mirascilar arasinda kurulmus oldugun-
dan, dogrudan “tereke borcu” olarak nitelendirilmesi imkani bulun-
mayan bir bor¢ vardir. Bu tiir durumlar bakimindan, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 641’inci maddesinin 1’inci fikrasi hiikkmiiniin istisnai
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karakteri nedeniyle genisletilmemesi gerektigi ve bu tiir bor¢lar ba-
kimindan uygulanmayacag savunulabilir. Buna karsilik, Tiirk Me-
deni Kanunu’nun ilgili 641’inci maddesinin 1’inci fikrasinin, tereke
borcu sayilmasa bile, bor¢lunun kim oldugu belirtilmemis vasiyet
alacaklis1 tayin etme durumlarinda biitiin mirasgilarin ilgili vasiyet
borcunu yerine getirmek bakimindan miiteselsil olarak sorumlu ol-
malarinda kiyasen uygulanan bir hiikiim olmasi1 dolayistyla, hukuki
tutarlilik geregi bu tiir bor¢lar bakimindan da kiyasen uygulanacagi-
nin savunulmasi da miimkdindiir.

Dikkat edilirse Tiirk Medeni Kanunu’nun anilan 641’°inci mad-
desinin 1’inci fikras1 hiikkmiinde, ilgili hilkmii karsilayan 743 sayili
Tiirk Kanunu Medenisi’nin 582’nci maddesinde gegen “miiteveffa-
nin borcundan” ifadesi yerine “tereke bor¢larindan™ ifadesi tercih
edilmistir. Bu ifadeden miiteselsil sorumlulugun kapsamina mirasbi-
rakanin bor¢larinin yani sira diger dar anlamda tereke bor¢larinin da
dahil oldugu anlasilmaktadir. Bu ¢er¢evede dar anlamda “tereke bor-
cu” kavramindan mirasbirakanin 6liimiinden sonra terekenin gegisi
dolayistyla dogrudan tereke iizerinde olusan borg¢lar anlasilacaktir.
Cenaze giderleri; mirasin acilmasi, tespiti masraflari; mirasbiraka-
na ait bir isletmenin miras ortakligina gecirilmesi i¢in yapilmis bir
masraf varsa bu masraflar; varsa vasiyeti yerine getirme gorevlisine
yapilan masraflar, yine bu kimsenin {icreti; atanmissa tereke tem-
silcisine yapilacak 6demeler; defter tutma giderleri (kural olarak);
terekenin miihiirlenmesi giderleri, tereke bor¢larina dahildir.

Ana ve baba veya biiyiikana ve biiyiikbabayla birlikte yasayan ve
emeklerini ya da gelirlerini aileye 6zgiileyen ergin altsoylarin kural
olarak bor¢lunun 6liimiinden sonra talep edebilecekleri alacaklar
bakimindan, ilgili borcun, bu 6deme yiiziinden terekenin bor¢ 6de-
meden aciz duruma diismemesi kosuluyla, tereke borcu sayilacagi
Tiirk Medeni Kanunu’nun 641’inci maddesinin ikinci fikrasinda dii-
zenleme altina alinmustir.

Onemle belirtilmelidir ki, mirasbirakanin 6liimii aninda, mirasc1 ola-
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bilecek bir cenin varsa ve bu cenini tagiyan anne muhtag durumday-
sa, anne tarafindan talep edilen ge¢im giderleri ile mirasbirakanin
oliimiinde onunla birlikte yasayan ve onun tarafindan bakilan kisiler
varsa, bu kimseler tarafindan talep edilen ii¢ aylik ge¢cim ve bakim
giderlerinin miras¢ilarin miiteselsil olarak sorumlu olacaklar1 “tere-
ke borcu” kavramina dahil olup olmadig: tartigsmalidir.

Mirascilardan birinin diger mirasgilardan olan alacagi “tereke
borcu” degildir ve Tiirk Medeni Kanunu’nun 641’inci maddesi cer-
cevesinde degerlendirilemez. Yine sag kalan esin mal rejimi s6zles-
mesinden kaynakli alacagi bakimindan da miiteselsil bor¢luluk s6z
konusu degildir. Sag kalan esin bu alacag tespit edilerek paylagma-
dan evvel 6denir.

Mirascilarin Tiirk Medeni Kanunu’nun 641°inci maddesinde yer
alan miiteselsil sorumluluklari kapsaminda yer almayan bir diger
borg da 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun 12’nci maddesi cergeve-
sinde vergi borglaridir. Mirasgilar, mirasbirakanin vergi borglarin-
dan miras paylari ¢er¢evesinde sorumlu olurlar.
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KETMIi VERESE DAVASI

Doc¢. Dr. Cem AKBIYIK*

OZET

Yargitay uygulamalarinda uzun yillardan bu yana “ketmi verese”
hukuksal nedenine dayal1 tapu iptali ve tescil istemleri hiikiim altina
alinmaktadir. Ketmi verese olgusu, ortak mirascilardan bir ya da bir
kacinin ketmedilmesi (yok sayilmasi, gizlenmesi) sonucu ¢ekisme-
siz bigimde elde edilmis yanilgili (hatali) mirascilik belgesine dayali
olarak mirasbirakan adina kayitli tasinmaz ya da tasinmazlar hakkin-
da gerceklestirilen yolsuz tapu intikallerinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Yargitay’a gore ketmi verese hukuksal nedenine dayali tapu iptali
davalarinda uyusmazligin ¢oziimii, hasiml veraset ilami alinmak
tizere acilacak bir dava sonucu, mirasbirakanin tiim miras¢ilarinin
belirlenmesi ve ketmedildigini ileri siiren davacinin bu mirascilar
arasinda yer alip almadiginin saptanmasina baglidir. Ketmi verese
hukuksal nedenine dayali tapu iptali ve tescil davalarinda ketmedi-
len davacinin miras pay1 dogrultusunda iptal ve tescile karar veril-
mektedir.

Ketmi verese davasi, goriildiigii gibi tapuda mirasbirakan adi-
na kayith tasinmazlar bakimindan oncelikle ¢ekismeli bir mirascgilik
belgesi alinmasi 6n kosuluna bagli bir tapu kiitiigiiniin diizeltilmesi
ya da yolsuz tescilin diizeltilmesi davasi olarak karsimiza ¢ikmak-

* [stanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim
Uyesi
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tadir. Bu gergek karsisinda uygulamada “ketmi verese” hukuksal
nedenine dayali bu davanin hukuksal temelinin (dava nedeninin,
dayanaginin) agiklikla ortaya konmasi 6nem kazanmaktadir. Bu an-
lamda, yolsuz tescilin diizeltilmesi niteligindeki ketmi verese olgu-
sunun miras hukuku bakimindan ele alinmasi1 ve degerlendirilmesi
gerekmektedir. Nitekim mirasbirakanin 6liim giinii itibariyle tereke-
si lizerinde tiim mirasgilarin elbirligiyle hak sahibi olduklar1 tartig-
masiz olduguna gore, ketmi verese davalarinda da, tasinmaz mallari
bir kisim mirascilardan yolsuz tescile dayanarak devralan kotliniyet-
li iiclincii kisiler bir tarafa birakilirsa, miras ortaklig1 igerisinde yer
alan mirasgilarin tiimiiniin davaci ve davali olarak bulunmalar1 s6z
konusu olmaktadir. Bu nedenle ketmi verese nedeniyle tapu iptali ve
tescil istemlerinin elbirligiyle hak sahipliginin s6z konusu oldugu
miras ortaklig1 cergevesinde degerlendirilmesi, miras ortakliginin
sona ermesi kosullar1 ¢ercevesinde dava temelinin aydinlatilmasi
kag¢inilmaz olmaktadir.
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OLUME BAGLI TASARRUFLARIN
HUKUMDEN DUSTUGU DURUMLARA
ILISKIN BAZI TARTISMALI
HUSUSLAR

Yrd. Do¢. Dr. M. Besir ACABEY*

OZET

Oliime Bagl Tasarruflarin hiikiimsiizliigii konusu, iizerinde ¢ok-
¢a s0z sdylenen, yazilip ¢izilen, tartisilan bir konudur. Saglararasi is-
lemlerde kesin hiikiimsiizliik sebebi sayilan Hukuka, Ahlak ve Ada-
ba aykirilik, Ehliyetsizlik, Sekil eksikligi gibi sebepler; 6liime bagl
tasarruflar yoniinden birer “Iptal sebebi” olarak diizenlenmistir. Bu
Oliime bagh tasarruflara 6zgii bir durum olusturmaktadir. Diger yan-
dan, 6liime bagh tasarruflarin iptal edilebilmesinin de (kural olarak)
ancak miras ac¢ildiktan sonra, belirli stireler i¢inde agilabilecek bir
dava ile ileri siiriilebilmesi de, 6liime bagli tasarruflarda farklilik
yaratan bir durumdur. Fakat biitlin bunlarin disinda, 6liime bagh ta-
sarruflarda 6zellik arz eden bir durum; basta kurucu unsurlar1 ve ge-
cerlilik unsurlar1 tamam olan, gecerli bir sekilde kurulmus, dogmus
olan 6liime bagl tasarruflarin, miras hukukuna 6zgii baz1 sebeplerle
sonradan hiikiimden diismesidir.

Miras Hukuku alaninda ortaya konan bir ¢ok eserde bu fark go-
zetilmeden; 6liime bagh tasarruflarin hiikiimsiizliigii ve hiikiimden
distiigii haller, bir ayirima tabi tutulmadan bir arada ele alinmakta-
dir. Halbuki bunlar farkli kavramlar olup, bir arada irdelenmesi, ele
alinip tartisilmasi kanimizca isabetli degildir.

* Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi
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Hiikiimsiizliikte daha bastan itibaren; ya kurucu unsurlari eksik ol-
dugu icin hukuki islem olarak, dogmamis, kurulmamis olan, mevcut
olmayan bir hukuki islem (hukuki islemin yoklugu) veya gegerlilik
unsurlarindan bazilar1 eksik oldugu icin gecersiz olan bir hukuki is-
lem s6z konusuyken; oliime bagli tasarruflarin hiikiimden diistiigi
durumlarda, basta tiim unsurlariyla dogmus ve gecerli olan 6liime
bagli tasarrufun sonradan ortaya ¢ikan bazi olgular sonucunda, ka-
nun geregi ortadan kalkmasi ve sonu¢ dogurmamasidir. Yani 6liime
bagl tasarruflarda hiikiimden diisme durumlarinda, basta tiim gecer-
lilik sartlarini tasiyan bir 6liime bagl tasarrufun, kanunun birtakim
olgulara sonug baglamasiyla hiikiimden diismesi, deyim yerindeyse
“tedaviilden kalkmas1” s6z konusudur.

Iste 6liime bagl tasarruflarin hiikiimden diistiigii; eslerin bosan-
masi, nisanlanmanin sona ermesi (tartigmali), mirastan feragatin
hiikkiimden diigmesi gibi durumlarda ortaya ¢ikan hukuki durumla
ilgili 6greti ve uygulamadaki bazi tartigmalar tebligimizin konusunu
olusturmaktadir.
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MIRASIN HUKMEN REDDI

Yrd. Dog. Dr. Ozge ONCU*

OZET

Mirasin yasal ve atanmis miras¢ilara gecisinde gecerli olan
“kiilli halefiyet” ilkesi geregince miras, yasal ve atanmis mirasci-
lara, miras birakanin 6liimii iizerine kendiliginden geger ve miras-
c¢ilar, mirasbirakanin borglarindan da kural olarak kisisel ve sinirsiz
olarak sorumlu olurlar. Bu sistemin mirasg¢ilar agisindan getirecegi
sakincalar1 da g6z oniline alan kanun koyucu, mirasgilara, mirasin
reddi olanagini tanimistir. Mirasgilarin kural olarak, mirasin reddi
hususunda Tiirk Medeni Kanunu’nda 6ngoriilen siire i¢inde ve se-
kilde (Tiirk Medeni Kanunu madde 606-609) bir beyanda bulunma-
lar1 gerekir. Yasal stire i¢inde mirasi reddetmeyen mirasgi ise, mirasi
kayitsiz sartsiz kazanmig olur (Tirk Medeni Kanunu madde 610/
fikra 1). Tiirk Medeni Kanunu madde 605/fikra 2’ye gore ise, 0liimii
tarihinde mirasbirakanin 6demeden aczi agikga belli veya resmen
tespit edilmis ise, miras reddedilmis sayilir. Tiirk Medeni Kanunu
madde 605/fikra 2°de belirtilen durumlarda, mirasgi, mirasi ret i¢in
bir beyanda bulunmasa bile, mirasin reddedilmis sayilacagi kanuni
bir karine olarak kabul edilmistir. Calismamizda, Tiirk Medeni Ka-
nunu madde 605/fikra 2’de diizenlenen kendiliginden ret i¢in, 6greti
ve uygulamada yerlesmis bir deyim olmasi nedeniyle “hiikmen ret”
kavrami kullanilmistir.

Calismamizda oncelikle hilkkmen reddin hukuki niteligine degi-
nilmistir. Kanun koyucunun bu diizenlemeyle, mirasin agilmasiyla
birlikte mirasin mirascilara kendiliginden gecisi yoniindeki ilkeye
* Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Ogretim Uyesi
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bir istisna getirip getirmedigi hususu incelenmistir. Sonrasinda ise
hiikmen reddin uygulanabilmesinin kosullar1 tespit edilmistir. Tiirk
Medeni Kanunu madde 605/fikra 2’ye gore, mirasin hitkkmen redde-
dilmis sayilabilmesi i¢in, 6liimii tarihinde miras birakanin 6demeden
aczinin agikca belli olmasi veya resmen tespit edilmis olmas1 gere-
kir. Bu agidan oncelikle, miras birakanin 6liimii aninda 6demeden
aciz i¢cinde bulunmasi kosuluna deginilmistir. Bu noktada “miras
birakanin 6demeden aczi” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi
tizerinde durulmus ve konu hakkindaki yarg: kararlari incelenmis-
tir. Sonrasinda ise hiikkmen reddin diger kosulu olan miras birakanin
o0demeden aczinin acik¢a belli olmasi veya resmen tespit edilmis
olmas1 kosulu incelenmis; 6zellikle miras birakanin 6demeden ac-
zinin hangi durumlarda “acik¢a belli” veya “resmen tespit edilmis”
oldugunun kabul edilecegi hususlar1 irdelenmistir. Hiikkmen reddin
gerceklesebilmesi icin, miras birakanin 6demeden aciz hali i¢inde
bulundugunun acgikg¢a belli olmasinin 6liim tarihinde olmasinin da
gerekip gerekmedigine calismamizda deginilmistir.

Hiikmen reddin kanuni kosullarinin olugsmasi durumunda, mi-
rascinin ret beyaninda bulunmasina gerek yoktur; ancak mirasg1 bu
durumda mirasi kabul de edebilir. Kanunda bu durumda miras1 kabul
icin agik bir siire Ongoriilmediginden, ¢calismamizda 6zellikle bu ko-
nuda ogretide ileri siiriilen goriisler de belirtilerek, s6z konusu kabul
beyaninin bir siireye bagli olup olmadigi ve mirasi kabul iradesinin
ne sekilde aciklanabilecegi hususlarma deginilmistir. Bu noktada
Ozellikle, Turk Medeni Kanunu madde 610/fikra 2’de diizenlenen
ret hakkini diisliren durumlarin, mirasin hilkkmen reddedilmis sayila-
cag1 hallerde kanuni ret karinesini ortadan kaldirip kaldirmayacagi
hususu ve 6zellikle bu konudaki yargi kararlar1 incelenmistir.

Hiikmen reddin kosullarimin olugsmasi durumunda, mirasgilar-
dan birisinin hilkkmen reddin tespitini dava yoluyla isteyebilmesinin
miimkiin olup olmadigma da calismamizda deginilmis olup; 6zel-
likle bu konudaki yargi kararlar incelenmistir. Ayrica miras¢inin,
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kendisi aleyhine mirasbirakanin borcundan dolay1 agilan bir davada
veya icra takibinde hitkmen reddi ileri sirmesinin miimkiin oldugu
da belirtilmelidir. Bu savunmanin hukuki niteligine de ¢alismamizda
deginilmistir.

Calismanin son kisminda ise hilkmen reddin sonuglar1 incelen-
mistir. Ayrica Tlirk Medeni Kanunu madde 618°de ret halinde miras-
c¢ilarin sorumluluguna iliskin olarak yapilan diizenlemenin hilkkmen
redde de uygulanabilip uygulanamayacagi konusu iizerinde durul-
mustur.
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MIRAS HUKUKUNDA
HAK SAHIPLIGININ
DUNU, BUGUNU, YARINI

Yrd. Do¢. Dr. Hakan ALBAS'*

OZET

Miras Hukuku kural olarak bir kisinin malvarligiin éliimiinden
sonra akibetini, mukadderatini diizenleyen kurallar biitiinii olarak ta-
nimlanabilir. Bu tanimda merkez noktasi siiphesiz ki 6liimiiyle mal-
varligini geride birakacak olan kisi ve onun intikale elverisli malvar-
l1g1, terekesi yer almaktadir.

Hukuk sistemimizde kara Avrupasi’nda oldugu gibi, haklar ki-
silere baglanmistir. Kisinin 6liimii veya ona denk gelen tutulan hal-
lerde, haklara sahip olabilmesi miimkiin degildir. Miras hukukunda
temel sorun, 6len kisinin malvarligi icinde degerlendirilen ve sistem
geregi intikale elverisli olan haklara ne olacaktir. Hakkin sahipsiz ol-
masi toplum diizeni bakimindan istenen bir durum degildir. Amiyane
bir tabirle ortalikta sahipsiz haklarin dolanmasi, sikint1 yaratacaktir.
Bu durumda, sorun bilindigi iizere, mirasbirakanin terekesi olarak
degerlendirdigimiz haklarin kime, hangi oranda, nasil, gececegidir.

Isvigre —Tiirk Hukukunda hak sahipliginin belirlenmesi nokta-
sinda, soruna yanit, haklar ya yasa geregi belirlenecek kisilere ya
da mirasbirakanin iradesine gore belirlenmelidir. Yasal mirasgilikta
kim veya kimler miras¢1 olacak soruna, {i¢ temel esas benimsendigi
kabul edilir. Bunlar aileyi koruma diislincesi, mirasbirakanin irade-
si, ve vatandaglik esasidir. Mirasbirakanin iradesiyle haksahipliginin

* Kibris Lefke Avrupa Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim
Uyesi
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belirlenmesi ise, hukuken siki sekli kurallara bagl oldugunu kabul
ettigimiz ve sinirl say1 bulunan 6liime bagl tasarruflarladir.

Burada, bu esaslar kapsaminda Medeni Kanunumuz bakimindan
mevcut diizenlemelerin tarihsel bir bakis agisi ile kisaca deginecek
ve bu diizenlemelerin gelecekte nasil bir sekil alacagina yonelik pro-
jeksiyon tutmak istiyoruz.

Yasal mirascilikta, yasa geregi hak sahiplerinin kim olacaginin
belirlenmesinde oncelik diisiince, ailenin korunmas: ilkesi kapsa-
minda, soybagi esasina ve sagkalan esin mirasg¢iligina iliskin diizen-
lemelere bakmak gereklidir.

Soybag1 esasinda ziimre sistemi Medeni Kanununun kabuliinden
itibaren degismis degildir. Ancak soybagina iligkin diizenlemelerin
yarattig1 hak sahipligine iligkin adaletsizlik, bu konuda ilk ve 6nem-
li bir degisimi beraberinde getirmistir. Mirasbirakanin baba oldugu
hallerde, sahih ve gayrisahih nesepli, soybagl alt soy arasinda hak
sahipliginin oranina iliskin esas Anayasa Mahkemesi tarafindan esit-
lik ilkesine aykir1 bulunarak iptal edilmesi ile bu ayrima dayali hak
sahipligine iliskin 6nemli bir adimdir.

Zumre sistemi igerisinde dnemli diger bir gelisme ise, yasal mi-
rascilikta sakli payli miras¢i olan ikinci ziimre mirasgisi olan karde-
sin sakli payli miras¢iliginin 2007 yilinda kaldirilmis olmasidir.

Evlilik birligine bagl sagkalan esin miras¢ilig1 ise, gegtigimiz
stirecte hak sahipligi bakimindan hareketli bir seyir izlemigtir. Sag-
kalan es ziimrelere bagl olarak miilkiyet ve tereke lizerinde intifa
bicimindeki hak sahipligi (EMK.m. 444), 14.11.1990 tarihli 3678
say1il1 yasa ile degistirilmis, intifa hakki kaldirilarak, miilkiyet hakk:
kabul edilmistir. Miras pay1 olarak 4721 sayili Medeni Kanunumuz-
da ayn1 oranlar korunmustur. Ancak, sagkalan esin mirastaki miras-
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payina bagl belirlenen haksahipligi sakli Pay orani arttirilarak 4721
say1l1 yasa ile daha giiclii bir koruma saglanmstir.

Diger taraftan, 4721 sayili Medeni Kanunumuzla yasal mal re-
jimi degistirilerek, edinilmis mallarda ortaklik rejimi evlilik birli-
ginde yasal mal rejimi olarak kabul edilmistir. Bunun temel gerek-
cesi evlilik birliginde edinilen degerlerde sagkalan esin katkisinin
bulunmasi, bu katkinin kural olarak bulunana iadesi amac1 tasidigin
sOylemek yanlis olmayacaktir. Sagkalan es, edinilmis mallarda ortak
oldugundan veya daha dogru bigimde edinilmis mallar bakimindan
kural olarak %50 oraninda alacak hakki sahibi olmast dngdriilmiis
olmasina ragmen ayrica yasal olarak miras¢iliginin da paralel bigim-
de varlig1 ister istemez, s6z konusu diizenlemelerin adil olup olmadi-
g1 sorusunun sorulmasini da beraberinde getirmektedir. Belki abartili
bir 6rnek vermek gerekirse; Tiim malvarliginin edinilmis mallardan
olustugu bir ihtimalde, terekenin yarisi, edinilmis mallarda ortaklik
nedeniyle sagkalan ese gegmesi; kalan yarinin da ziimre mirasgila-
rina bagh olarak, 1/4 veya ikinci ziimrede 2/4 {igiincli zlimrede %
sagkalan ese gecisi sozkonusu olacaktir. Kiimiilatif olarak bu 6rnek
kapsaminda, birinci ziimre mirasgiliginda, 20/32’lik; ikinci ziimre
mirasg¢iliginda 24/32°1ik bir tereke degerinin sagkalan ese gecisi sz
konusudur. Bdyle bir sonu¢ dogurabilecek bir yasal diizenleme mi-
ras hukukuna hakim hangi ilkenin korunmasi olarak ifade edebiliriz?

Mal rejiminin sona ermesine iliskin olarak, 6liim hari¢ yasal
malrejimi diizenlemelerini anlamak miimkiindiir. Oliim ile hem mal
rejiminin tasfiyesi hem mirasta hak sahipliginin bir arada olmasi,
daha Once yasal haksahipligine iligskin ilkelere, sagkalan esi koru-
ma diisiincesini de eklememizi gerektirebilecektir. Onceki ve hale
hazirdaki diizenlemeler Genis anlamda aileyi koruma diisiincesi ile
yapilmustir. Sonraki degisiklikler aslinda biiyiik oranda giliniimiizde
aile kavraminin dar anlamda aile bi¢imine doniismiis olmasinin etki-
si biiyiiktiir.

39



[zmir Medeni Hukuk Giinleri-I Miras Hukuku Sempozyumu
17-18 Kasim 2017

Diger taraftan, Hak sahipliginin belirlenmesinde, mirasbirakanin
tasarruf orani kapsaminda yaptig1 6liime bagh tasarruflar ile, hak
sahipligini etkileyen, mirasin reddi, miras¢iliktan ¢ikarma, mirastan
feragat ve mirastan yoksunluga iligkin hallere de deginmekte fayda
vardir.

Yukarida yasa koyucunun benimsedigi hak sahipliginin belir-
lenmesine iligskin diizenlemeler ile, belirlenen hak sahipliginin ko-
runmasi ve miras ortakliginin beraberinde getirdigi sorunlarin nihai
¢Oziimii olan paylasma esaslarina da deginmekte ve mevcut diizen-
lemelerin glinlimiiz anlayiglaria ve hukuk sisteminin biitlinii kapsa-
minda yerindeligine deginmek gerekmektedir. Kisaca bu sorunlara
da deginmeye ¢alisacagiz.
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MIiRAS ORTAKLIGINDA ELBIiRLIiGI
MULKIYETININ PAYLI MULKIYETE
DONUSTURULMESI (TMK. m.644)

Yrd. Do¢. Dr. Ilknur SERDAR*

OZET

Elbirligi milkiyetinde ortaklarin belirlenmis paylarinin olma-
mas1 (TMK m. 701/2; miras ortaklig1 agisindan TMK m.640/1), ka-
nunda veya sozlesmede aksine bir hiikiim olmadikga, yonetim ve
tasarruf iglemleri i¢in oybirligi ile karar verilmesi gerekliligi (TMK
m. 702/2; miras ortaklig1 agisindan TMK m.640/2) maliklerin ha-
reket serbestisini kisitlamaktadir. Maliklerden birinin karsi ¢ikmasi
durumunda yonetim veya tasarruf islemini yapmak miimkiin olma-
digindan boyle bir halde isler ¢6ziimsiliz kalmaktadir. Birlikte miil-
kiyeti devam ettirmek isteyen malikler Tiirk Medeni Kanunu’nun
703. maddesine gore anlasarak elbirligi miilkiyetini payli miilkiyete
cevirmek suretiyle bu sorunlar1 giderebilirler. Bu hususta bir anlas-
ma saglanamazsa, elbirliginin payl miilkiyete ¢evrilmesi miimkiin
degildir. Kanun koyucu, miras ortakliginda madde 644 ile elbirligi
miilkiyetinin payh miilkiyete ¢evrilmesini dava yoluyla talep etme
imkanini diizenlemistir. Elbirligi miilkiyetinin getirdigi zorluklar,
¢ogu zaman mirasg¢ilar1 bir araya getirmenin veya her birinden bir
vekaletname almanin giicliigii ve hatta imkansizlig1 siklikla Tiirk
Medeni Kanunu’nun 644. maddesine dayanan elbirligi miilkiyetinin
payli miilkiyete doniistliriilmesi davasina basvurulmasi neticesini
dogurmaktadir.

Uygulamada siklikla bagvurulan elbirligi miilkiyetinin paylh
miilkiyete doniistliriilmesi davasinda sorunlu olan, 6zellikle uygu-

* Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi
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lama acisindan acikliga kavusturulmasi gerekli birtakim hususlar
mevcuttur. Bu kapsamda, elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete do-
niistiiriilmesi talebinde kimlerin bulunabilecegi; bu talebin yapilmis
olmas1 durumunda diger mirascilara yapilacak tebligatta nelere dik-
kat edilmesi gerektigi; bu talep karsisinda diger mirascilarin madde
644/2’de elbirligi miilkiyetinin devamini hakli kilacak itirazlarda
bulunma imkan1 dahilinde hakli sebeplerin neler oldugu; payli miil-
kiyete doniistiiriilmesine karar verilmesi halinde hiikiimde nelerin
yer almasina dikkat edilmesi gerektigi gibi hususlarin degerlendiril-
mesi 6nem tasimaktadir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 644. maddesi geregince miras¢inin
elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete doniistiiriilmesi istemi karsi-
sinda payl miilkiyete dontistiiriilmesi kararmi sulh hukuk hakimi
verecektir. 2009 tarihinde Tapu Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degi-
siklik Yapilmasia Dair 5831 sayili Kanun’un 8. maddesiyle 3402
say1l1 Kadastro Kanunu’na eklenen ek madde 3 ile miras ortakligin-
dan dogan elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete doniistiiriilmesi ko-
nusunda taginmazlara iliskin olmak {izere tapu sicil miidiiriine yetki
verilmigstir. Elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete doniistiiriilmesi
konusunda tapu sicil miidiiriine yetki veren bu diizenleme doktrinde
elestirilmis uygulamada da tartismalara neden olmustur. Bu hitkmiin
degerlendirilmesi de 6nem arz etmektedir.
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ISTINAF MAHKEMESI KARARLARI
DOGRULTUSUNDA MURIS
MUVAZAASI

Hakim Hiiseyin KOVAN*

OZET

Istinaf Mahkemeleri’nde karsilasilan onemli bazi sorunlarim,
bazi hususlarin dikkat ¢ekilmesinde fayda vardir. Bu dl¢iide asagida
tizerinde duracagimiz olayla da dikkat edilmesi gereken dnemli hu-
suslar1 aciklamay1 uygun gordiik.

HMK’nin 355. Maddesi incelemenin kapsami baslig ile;

“Incelenme istinaf dilekgesinde belirtilen sebeplerle sinirl1 ola-
rak yapilir. Ancak Bolge Adliye Mahkemesi kamu diizenine ayki-
rilik gordiigii takdirde bunu resen gozetir” hilkmiini igermektedir.
Madde metninden de anlasilacag iizere Bolge Adliye Mahkemesi
sadece istinaf dilekg¢esinde belirtilen sebepler yoniinden inceleme
yapabilecektir.

[k derece mahkemesi kararinda hukuka aykir1 bir durum veya
tespit yapmis veya uyusmazligin ¢éziimii ile drtiismeyen bir tazmi-
nat belirlese dahi istinaf dilekgesinde bu husus ileri siirlilmemis ise
Daire bu yonden bir inceleme yapamayacaktir. Bunun tek istisnasi
hukuka aykirilik kamu diizenini ilgilendiriyor ise istinaf dilek¢esin-
de bu yonde bir sebep ileri siiriilmese dahi daire bu hususu kendili-
ginden gozetecek ve Ik Derece Mahkemesi kararini inceleyebile-
cektir.

* [zmir Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi Uyesi
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Bu nedenle muris muvazaasi nedeniyle agilmis bulunan tapu ip-
tal ve tescil davalar1 sonunda verilen kararlara kars1 ve istinaf yoluna
basvurulan biitiin kararlar yéniinden Avukat meslektaglarimizin ilk
Derece Mahkemesi kararindaki hukuka aykir1 gordiikleri yonlerin
her birini ayr1 ayri istinaf sebebi olarak belirtmis olmalar1 son derece
onem arz etmektedir.

Dairemize gelen bir dava dosyasinda, davaci davalinin kendisine
tasinmazini haricen sattigin1 ve kendisinin bedelini d6deyerek dava
tarihine kadar taginmazin kendisinin oldugunu diisiinerek vergile-
rini 6dedigini, belirterek davali aleyhine agmis oldugu tapu iptal ve
tescil olmadig1 takdirde dava konusu olan taginmazin dava tarihin-
deki gergek degerinin kendisine verilmesine iligkin tazminat davasi
sonucunda 60.000, TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizi ile birlikte davalidan alinarak, davaciya verilmesi yoniindeki
karar1 istinaf etmis olmasina ragmen davali vekili istinaf dilekge-
sinde 1srarla miivekkilinin bu taginmazi davaciya satmadigini, tasin-
mazin resmi sekilde yapilmadigindan ve davacinin bunu ispat ede-
medigini belirterek, davanin reddine karar verilmesi gerektigini ileri
surmistur.

Davali vekilinin, gegersiz satis s6zlesmesi nedeniyle, denklesti-
rici adalet ilkesi uygulanmasi gerektigi yoniinde bir istinafi bulun-
madigindan dairemiz bu yonden bir inceleme yapamadigindan, da-
val1 vekilinin istinaf taleplerinin HMK 353/1-b-1 maddesi geregince
ESASTAN REDDINE, karar vermistir.

Daval1 vekili, yukarida belirtildigi sekilde bir istinaf talebini ileri
stirmiis olsaydi, miivekkilini 25.000,00 TL-30.000,00 TL fazla taz-
minat 6demekten kurtarmis olacakti. Bu nedenle Avukat meslektas-
larmmzin Ik Derece Mahkemesi kararlarmi istinaf ederken HMK
355. Maddesini her defasinda tekrar okumalariin kendileri ve mii-
vekkillerinin menfaatine olacagini belirtmek isterim.
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YARGITAY UYGULAMASI
DOGRULTUSUNDA TENKIS DAVASI

Av. Feridun SONUVAR*

OZET

Tenkis, medeni hukukumuzun uygulamacilarca karmasik sayi-
lan, biraz uzak durulan, hukuk bilgisinin yaninda matematik bilgisi
de gerektiren bir konusudur. Cok sayida il ve ilge mahkemelerinden
tenkis raporu istihsali i¢in tarafima gonderilen dosyalar hakkinda,
simdiye kadar diizenledigim yiizlerce rapora ve olduk¢a uzun olan
meslek hayatimdaki gozlemlerime istinaden, bir tenkis davasinin
temyiz sathasi hari¢ ortalama 7-8 yilda sonuglandigini rahatlikla
sOyleyebilirim. Tenkis davalar1 Miras Hukukuna yonelik sempozyu-
ma yetistirebilmek i¢in ¢ok kisa siirede hazirladigim bu sunumda;
tenkis konusu, nazarf tartigmalara girilmeden, Yargitay kararlari esas
alinarak, uygulamadaki haliyle, uygulamacilarin dogrudan yararla-
nacag1 bicimde, hazirlanmistir. Tenkisin ne oldugu, tenkiste kulla-
nilan 1stilahlari, kimler tarafindan, kimler aleyhine, nerede, ne gibi
hak diisiiriicti siire icinde ac¢ilabilecegini, tenkis davasi acarken nele-
re dikkat edilecegini, terekenin belirlenmesini, degerlendirilmesini,
sabit tenkis oranini, tercih hakkinin ne sekilde kullanilacagini, tercih
hakkinin kullanilmasindan sonra tenkiste telafinin nasil yapilacagini,
bu meyanda, diizenledigim raporlar ile 45 yillik gbzlemlerim sonucu
tespit ettigim; uygulamacilarin siklikla yaptigi hatalar, bu hatalarin
yol agtig1 sakincalar iizerinde durulmustur. Bu hatalara diistilmemesi
icin yapilmasi ve yapilmamasi gerekenler aciklanmistir. Sunumun,
uygulamacilara yarar saglayacagini iimit ediyorum.

* [zmir Barosu Uyesi
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RESMI VASIYETNAME TANZIMINE
YASAL DANISMANIN ISTIRAK EDIP
EDEMEYECEGI UZERINE
BIiR DEGERLENDIRME

Prof. Dr. Murat AYDOGDU*

OZET

Resmi Vasiyetname tanzimine yasal danigmanin istirak edip ede-
meyecegi, vasiyetnamenin kisiye siki sikiya baglh 6zelligi, vasiyet-
nameye katilma yasagi ve islemde birlik ilkesi agisindan incelenme-
lidir:

A.VASIYETNAMENIN KiSiYE SIKI SIKIYA BAGLI
OZELLiIGi YONUNDEN:

Miras hukukumuzda vasiyetname yapmak i¢cin TMK 16 ve 502
hiikiimleri geregi ayirt etme giicii ve 15 yasini doldurmus olmak
yeterlidir. Yani vasiyet kisiye siki bicimde bagl bir hak niteliginde
oldugundan ancak vasiyetci tarafindan yapilabilecektir. Hatta kisi
ayirt etme giiciine sahip ve 15 yasini doldurmus olmak kaydiyla ve-
layet veya vesayet altinda olmasinin ya da kendisine yasal danigman
atanmis olmasinin hi¢bir onemi yoktur. Yargitay da ayni goriistedir
(YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI, E. 1983/978, K. 1983/2735, T.
29.3.1983).

Vasiyetin kisiye siki bicimde bagli olma 6zelligi, bu hakkin kul-
lanilmasinin dogrudan dogruya ve resen kullanilmasinin zorunlu
olmasini ifade eder ve bu zorunluluk vasiyetin en dnemli muteber-
lik sartidir. Vasiyetcinin kendisine atanan yasal danismanla birlikte

* Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi
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vasiyetname diizenlenmesi islemine katilip, vasiyeti imzalayarak
onaylamas1 hukuken vasiyet¢inin yasal olarak kendisine taninmig
olan tam fiil ehliyetinin sinirlanmasi1 ve ihlali anlamina gelecegin-
den vasiyet¢inin vasiyet iradesi zedelenmis, sakatlanmistir. TMK
557/b.4 uyarinca, vasiyetin iptaline karar verilmesi gerekmektedir.

B.VASIYETNAMEYE KATILMA YASAGI BAKIMINDAN :

TMK 536 hiikmiinde belirtildigi gibi noter veya tanik disinda is-
leme herhangi bir kimse katilamayacagi gibi noter veya tanik i¢in de
belli yasaklar s6z konusudur. “Diizenlemeye katilma yasag1” baslikli
TMK 536 hiikkmiinde vasiyet¢iden baska kisilerin isleme katilma-
sindan s6z etmektedir. Noter veya tanik olarak, mirasbirakanin esi,
altsoyu ve iist soyu ile kardesleri ile ve bu kisilerin eslerinin diizen-
lemeye katilmayacagi ¢ok acik bigimde vurgulanmis, vasiyet¢inin
iradesinin herhangi bir sekilde etkilenmesinin 6niine gecilmeye ¢ali-
silmustir.

TMK 536 hiikmiinden, resmi vasiyetnamenin diizenlenmesine
noter veya tanik disinda bir kisi katilamayacagi, noter ve taniklarin
vasiyetci ile yakin akrabalik i¢inde veya evli es olmasi halinde bile
memur veya tanik olarak katilma yasagi getirdigi anlagilmaktadir.
Su halde kanimizca Kanunun deyimiyle vasiyetnameye katilanlar
bakimindan ikisi smirli bi¢imde olanakli, biri mutlak anlamda ola-
naksiz seklinde ii¢ kategori bulunmaktadur. 1k iki kategori noter ve
tanik olup bunlar bakimindan “nisbi yasaklama (sinirli bigimde ola-
nakli olma)” s6z konusu olmaktadir. Ugiincii kategoride ise “mutlak
yasaklama” s6z konusudur. Yani noter ve taniklar disinda hi¢ kimse
vasiyete istirak edemez. Kanunkoyucu yakin akrabalari bile vasi-
yetin tanzimine dahil etmemek ve kisi bakimindan sinir getirmekle
noter veya tanik disinda ti¢iincii bir grubun, 6rnegin yasal temsilci-
nin, akrabanin, esin, kayyimin veya vekilin igleme katilmasini arzu
etmemektedir. Ugiincii kategori bakimindan “mutlak katilma yasa-

~ 9
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bulunmakta, ti¢lincii kategorinin vasiyetciye akraba olup olmama-
sinin 6nemi bulunmamaktadir. Bunun amact vasiyetcinin, yasal
temsilcinin veya vekili gibi kisiler yiliziinden kendi arzusuna aykiri
beyanda bulunmasi tehlikesini ortadan kaldirmaktir. Dogal olarak
Kanunkoyucu, yasal temsilci veya vekilin vasiyet¢i yerine gecerek
temsil hiikiimleri ¢ergevesinde vasiyet¢i yerine arzu ve isteklerini
beyan etmesini de yasaklamakta ve uygun gérmemektedir.

C.ISLEMDE BiRLIiK ILKESI ACISINDAN

Resmi vasiyetname islemlerinin, “islemde birlik ilkesi” (unitas
actus) gore yapilmasi gerekir. Nitekim Medeni Kanun m. 534/’
de “hemen sonra” ifadesi konularak, bu hususa 6zellikle isaret edil-
mistir. Tiirk-Isvigre hukukunda da aymi goriis kabul edilmektedir.
Buna aslinda tam olarak Roma hukukundan gelme deyimle “unitas
actus, loci et temporis” “islemde birlik, zamanda siireklilik ilkesi”
denir. Bu ilkeye gore islem, noter ve taniklar huzurunda ve noter
dairesinde (islemde ve islem yerinde birlik), islem sathalar1 baki-
mindan araya kesinti girmeksizin (zamanda siireklilik) ger¢eklesme-
lidir. islemde birligin baslangici, vasiyetname metninin 6liime bagl
tasarrufta bulunan kisi tarafindan notere sozlii olarak beyan edildigi
veya yazili olarak sunuldugu andan baglayip, resmi memurun met-
ni yazarak vasiyet¢iye okumasi i¢in sundugu ve bu hususun yetkili
memur tarafindan onandig1 ana kadar devam eder. Baska deyisle,
vasiyetname metninin resmi memur tarafindan vasiyetg¢iye verilerek
vasiyetci tarafindan okunmasi ve imzalanmasi, bunu takiben, resmi
memur tarafindan tarih ve imza atilmasi, nihayet taniklarin yazdik-
lar1 serhi imza etmesi asamalari, onemli bir aralik ve kesinti olmak-
s1zin tek bir iglem olarak yapilmalidir.

Resmi vasiyetnamede okuma yazma bilen vasiyet¢iye vasiyetini
okumasi i¢in verilir ve vasiyetci okuyup imza eder. Yani resmi vasi-
yet, TMK 533/II hiikmiinde acik¢a belirtildigi ve 6gretide izah edil-
digi gibi bir defa vasiyetci tarafindan imzalanmaktadir. Keza TMK
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534/I-11 hiikmiinde de agikca belirtildigi gibi “vasiyetnameye ta-
rih ve imza konulduktan hemen sonra mirasbirakan, vasiyetnameyi
okudugunu, bunun son arzularini icerdigini memurun huzurunda iki
tamiga beyan eder. Taniklar, bu beyanin kendi onlerinde yapildigin
ve mirasbirakanin tasarrufa ehil gordiiklerini vasiyetnameye yaza-
rak veya yazdirarak imzalar.” Yasal danismanin beyani ve imzasi-
nin araya girmesi, somut olaya gore degisebilmekle birlikte, iglemde
birlik ilkesini zedeleyebilecektir.
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MIiRAS HUKUKU BAKIMINDAN
CENININ DURUMUNUN
DEGERLENDIRILMESI

Yrd. Do¢. Dr. Gamze TURAN BASARA*

OZET

Kisiligin kazanilmasini diizenleyen Tiirk Medeni Kanunu’nun
(TMK) 28. maddesinde tam ve sag dogan ¢ocuga, ana rahmine diis-
tiigli andan itibaren hak ehliyeti taninmis ve bdylece cenin hukuki
bir statliye kavusturularak; onun kisiye taninan haklardan yararlan-
masi saglanmistir. S6z konusu diizenlemede kisiligin gegmise etkili
olarak kazanilmasinda sadece “ana rahmine diisme” anindan bah-
sedilmis ise de, tip bilimindeki gelismeler neticesinde, giiniimiizde
insan embriyosunun olusumu artik sadece ana rahminde meydana
gelmemekte; in vitro fertilizasyon (tiip bebek) yonteminde yumurta
ile spermin ana rahmi disinda tibbi bir miidahaleyle d6llenmesi ne-
ticesinde de embriyo olusumu miimkiindiir. Bu durumda, tiipte (in
vitro) dollenme neticesinde tam ve sag dogan ¢ocugun, hak ehli-
yetini hangi andan itibaren kazanmis sayilacagi meselesi glindeme
gelmektedir.

TMK’nun 28/II. maddesinde ceninin hak ehliyetini gecmise et-
kili olarak kazanacagini ongoren kuralin, miras hukukuna iliskin
hiikiimlerde yansimalarina rastlanmaktadir. Bunlar, ceninin sag dog-
mak kosuluyla miras¢1 olacagini diizenleyen TMK’nun 582/1. mad-

* Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi
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desi ile mirasin a¢ildig1 tarihte mirasci olabilecek bir ceninin bulun-
masi halinde mirasin paylasilmasimin doguma kadar ertelenecegini
ongoren 643/1. maddesidir.

Kisiligin baslangi¢ an1 hakkindaki tartismaya paralel bir tartisma
ceninin miras¢iligina iliskin olarak, TMK’nun 582/I. maddesi ba-
kimindan giindeme gelmektedir. Burada TMK nun 582/I. maddesi
geregince yalnizca mirasbirakanin 6liimii aninda ana rahmine diis-
miis olan cenin mi sag olarak dogdugunda mirasc¢1 olacaktir, yoksa
mirasbirakanin 6liimii aninda tiipte déllenmis bulunan ancak heniiz
ana rahmine transfer edilmemis olan veya dondurularak saklanan
embriyo da, yasal olarak miimkiin olmasa bile, bir sekilde mirasbi-
rakanin 6liimiinden sonra ana rahmine transfer edildiginde ve ileride
sag olarak dogdugunda mirasg1 sifatin1 kazanabilecek mi sorusu kar-
simiza ¢ikmaktadir.

TMK’nun 643/I. maddesine gore, mirasbirakanin 6liimii aninda
mirasg1 olabilecek bir cenin var ise doguma kadar mirasin payla-
silmasi ertelenir. S6z konusu hiikiim baglaminda mirasin paylasil-
masinin ertelenebilmesi i¢in mirasbirakanin 6liimii aninda mutlaka
cocugun ana rahmine diismiis olmas1 gerekir mi, yoksa yumurta ile
spermin tiipte dollendirilmesiyle olusturulan embriyonun, kanunen
yasak olmasina ragmen, bir sekilde mirasbirakan babanin 6liimiin-
den sonra ana rahmine transfer edilmesi halinde de mirasin paylasil-
masi ertelenebilecek mi hususunun irdelenmesi gerekir.

Bu konuda bir diger mesele mirasin reddi ile ilgili olarak ortaya
cikmaktadir. Soyle ki, cenin sag olarak tamamiyla dogmak kosuluy-
la mirasg1 olabilecegine gore, cenin i¢in mirasi ret siiresinin ne za-
man baglayacaginin tespit edilmesi gerekir.

Son olarak bu kapsaminda iizerinde durulmasi gereken bir di-

ger husus ceninin artmirasg1 veya artvasiyet alacaklist olarak tayin
edilmesine iliskindir. TMK’nun 583/1. maddesi uyarinca, mirasbira-
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kan mirasin ag¢ildig1 anda heniiz var olmayan bir kimseye, artmirasc1
veya artvasiyet alacaklisi olarak, tereke veya terekeye ait belirli bir
mal1 birakilabilir. S6z konusu diizenlemeye gore, ileride dogacak
cocugun artmirasci veya artvasiyet alacaklisi olabilmesi i¢in, miras-
birakanin oliimii aninda cenin durumunda bulunmasi sart degildir.
Mirasin agildig1 anda heniiz cenin olarak bile ana rahmine diismiis
olmayan nondum conceptus bir varlik, mirasbirakan tarafindan art-
mirasg1 olarak atanabilecek veya artvasiyet alacaklisi1 olabilecektir.
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UYGULAMADA OLUNCEYE KADAR
BAKMA SOZLESMELERI

Av. Arif INONU*

OZET

Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanununun 611 ve 619 arasindaki maddelerinde diizenlenmistir.
Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesinin tanim1 TBK. 611. maddesine
gore sdyle yapilmistir: “Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi, bakim
bor¢lusunun bakim alacaklisini dliinceye kadar bakip gdzetmeyi,
bakim alacaklisinin da bir malvarligini veya bazi mal varlig1 deger-
lerini ona devretme borcunu iistlendigi s6zlesmedir”.

Oliinceye Kadar Bakma Soézlesmesi iki tarafli bor¢ doguran,
yani ivazli bir so6zlesmedir. Bu s6zlesme tiiriinde bakim borg¢lusu,
bakim alacaklisinin hayat1 boyunca ona bakmay1, bakimda gerekli
Ozeni gostermeyi ve sozlesme cercevesinde kararlastirilan ihtiyacla-
ri1 gidermeyi yiikiimlenmisken bakim alacaklisi kars1 edim olarak
malvarli§inin tamamini veya bir kismin1 bakim borglusuna devret-
me borcunu ylikiimlenir ya da devreder. S6zlesme stiresince siirekli
edimleri ifa eden bakim bor¢lusu oldugu i¢in; bakim alacaklisi, ona
insani bir iliskinin gerektirdigi sekilde davranmakla yiiktimliidiir.
Bakim alacaklisi, s6zlesmenin kurulmasiyla bakim bor¢lusunun aile
topluluguna katilmis olur. Bakim borglusu, almis oldugu mallarin
degerine ve bakim alacaklisinin daha 6nce sahip oldugu sosyal duru-
muna gore hakkaniyetin gerektirdigi edimleri, bakim alacaklisina ifa

* [zmir Barosu Uyesi
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etmekle yiikiimlidiir. Bakim bor¢lusu, bakim alacaklisina 6zellikle
uygun gida ve konut saglamak, hastaliginda gerekli 6zenle bakmak
ve onu tedavi ettirmek zorundadir. (6098 Sayili TBK md. 614)

Kural olarak Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesinin gegerli ol-
mast i¢in miras sdzlesmesi seklinde yapilmasi gerekir. Ancak sozles-
me Devletce taninmis bir bakim kurumu tarafindan yetkili makam-
larin belirledigi kosullara uyularak yapilmissa, gegerliligi i¢in yazili
sekil yeterlidir. (6098 Sy.’l1 TBK md. 612) Yani bu durumda Medeni
Kanun hiikiimlerince miras sdzlesmesinin gecerliligi i¢in 6ngdriilen
sekli sartlar 6liinceye kadar bakim s6zlesmesi i¢inde uygulanacaktir.
Miras sozlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in resmi vasiyetname sek-
linde diizenlemesi gereklidir. Resmi vasiyetname ise resmi memur
tarafindan iki tanigin katilmastyla diizenlenir. Oliinceye Kadar Ba-
kim So6zlesmesini diizenlemeye yetkili resmi memurlar, Noter, Sulh
Hakimi ve Tapu memurlaridir. Tapu memuru yalnizca konusu ta-
sinmaz mallar olan 6liinceye kadar bakma sozlesmesi diizenlemeye
yetkili iken Noter ve Sulh Hakimi, konusu taginir ve tasinmaz olan
oliinceye kadar bakma s6zlesmesini diizenleyebilir.

Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi ile devir ve temlik edilen
taginmazin baskasina devredilmesini 6nleyen bir diizenleme olma-
makla birlikte, bakim bor¢lusuna bir tasinmazini devretmis olan ba-
kim alacaklist yararina devrettigi tasinmaz tlizerinde kanuni ipotek
hakki taninmustir. (6098 Sayili TBK md. 613)

Mirasbirakanin gergek arzusunun bagis veya mirasgilarindan
mal kagirmak oldugu hallerde muvazaa sebebiyle goriiniisteki 6liin-
ceye kadar bakma sozlesmesi taraflarin gercek iradelerine uygun
olmadigindan gegersizligi sozkonusu olabilecektir. Ger¢ek arzunun
bagislama sozlesmesi oldugu hallerde ise Oliinceye Kadar Bakma
Sozlesmesi tapulu taginmazlar bakimindan sekil kosullarini tasima-
dig1 i¢in gecersiz sayilacaktir.
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Uygulamada genellikle miras¢ilardan mal kagirmak i¢in muva-
zaali olarak yapildig1 iddiastyla Oliinceye Kadar Bakma Sozlesme-
leri dava konusu edilmektedir. Bu durumda Yargitay’in belirlemis
oldugu belli bagh kriterler vardir. Yargitay uygulamalarina gore;
mirasbirakanin akdetmis oldugu Oliinceye Kadar Bakma Sozlesme-
sinin muvazaali olup olmadiginin tespiti i¢in mirasbirakanin; s6zles-
me tarihindeki yasi, fiziki ve genel saglik durumu, aile kosullar1 ve
iligkileri, elinde bulunan mal varliginin miktari, temlik edilen malin
tiim mamelekine orani, bunun makul karsilanabilecek bir sinirda ka-
lip kalmadig1 gibi bilgi ve olgular goz ontlinde tutulmalidir ve temli-
kin miras¢ilardan mal kagirmak amaciyla yapilip yapilmadigi, bagis
amacinin Ustlin tutulup tutulmadigi, 6liinceye kadar bakilacak kisi-
nin bakima ihtiyaci olup olmadig, fiiliyatta miras birakana bakilip
bakilmadig1 gibi hususlara dikkat edilmelidir. Yine Yargitay uygu-
lamalarina gore mirasci olabilecek kimselerle yapilmis olan Oliin-
ceye Kadar Bakma Sozlesmesinin yapilmasi sirasinda 6zel bakima
muhta¢ bulunmamak veya akitten sonra ¢ok kisa yasamak, bu aktin
sakli pay kurallarin1 bertaraf amacina yonelik oldugunu kabule ye-
terli degildir.
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OLUMUN SIRKETLER HUKUKU
ILISKILERINE ETKILERI

Dog. Dr. Ozge AYAN*

OZET

Gergek kisilerin kisilik haklarini sona erdiren 6liim olay1, sirket-
ler hukuku iligkileri tizerinde de oldukea farkli hukuki sorunlarin ve
sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.

Sirket ortaklarinin veya sirket yoneticilerinin 6lmesinin ayr1 bir
tiizel kisiligi olan sirket lizerinde dogrudan etkisi yoktur. Ancak,
0lim nedeniyle sirket ortaklarinin yenilenmesi, diger ortaklarin mi-
ras birakan ortagin mirasgilart ile ortaklik iliskisine devam etmek
isteyip istememeleri, miras birakanin birden fazla mirascisi olmasi
halinde ortakliktan kaynaklanan oy hakki, genel kurula katilma hak-
k1 gibi ortaksal haklarin ve kar pay1, tasfiye pay1 talep etme gibi mali
haklarin ne sekilde kullanabilecegi gibi bir¢cok sorun ortaya ¢ikmak-
tadur.

Bu sorularin cevaplar1 da sirketlerin tiiriine, daha agik bir ifade
ile sahis sirketi veya sermaye sirketi olup olmamasina gore degis-
mektedir.

Yine, sirket ortaklarinin veya ydneticilerinin 6limi sirketin yo-
netiminde dnemli etkilere yol agcabilmektedir. Y6netim kurulu tiyesi
olarak gorev yapan ortaklardan birinin veya bir ka¢inin 6liimii, sir-
ketin yonetimsiz kalmasi gibi sonuglart dogurabilmektedir.

* Manisa Celal Bayar Universitesi Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu Ticaret Hukuku
Anabilim Dali Ogretim Uyesi
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Gortldiigii gibi temel bir medeni hukuku konusu olan 6liim ve
miras kavramlarinin, ticari iliskiler ve 6zellikle sirketler hukukunda
onemli etkileri, gogu istisna niteligi tasiyan sonuclart bulunmaktadir.

Calismamizda, uygulamada somut sorunlar olarak karsimiza ¢i-

kan 6liim olayina iligkin mahkeme kararlar1 ve bu kararlarin kanun
ve doktrin goriisleri ile uyumu da ayrintili olarak incelenecektir.
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MEDENI USUL ve iCRA- IFLAS
HUKUKUNDA OLUMUN ETKILERI

Dog. Dr. Bilgehan YESILOVA, LL. M (i Queen Mary)*

OZET

1. Taraf ehliyeti (HMK m. 50), bir usul iligkisinin siijesi olabil-
mek ehliyetidir. Yargilamanin baglamasiyla kurulan usul iligkisinde,
gereken islemleri gergeklestirmeye yetkili olanlar, taraf ehliyetine
sahip olanlardir. Es deyisle taraf ehliyeti, yargilamanin aktif-pasif
tarafi olabilecek niteliklere sahip olabilmektir. Kisacasi, bu ehliyet,
medeni hukukun “istifade” yani “hak” ehliyetinin karsiligidir (TMK
m. 8) ve bu nedenle “usuli istifade —yararlanma- ehliyeti” (prozes-
suale Rechtsfahigkeit) seklinde de nitelendirilir. Gergi, ikisi arasinda
her zaman bir ayniyet de bulunmaz; hatta taraf ehliyeti, hak ehliye-
tinin bir pargas1 dahi degildir. Zira hak ehliyeti sahibi herkes, taraf
ehliyetini haizse de tersi (bilhassa tiizel kisilik kazanamamis mal
varlig1 topluluklarinda), ayn1 dl¢iide ve her halde gecerli degildir.

2. Taraf ehliyeti, tlim usul islemlerinin gegerlilik sart1 oldugu gibi
ayni zamanda, dava sartlarindadir (HMK m. 114/1, d); yargilamanin
her asamasinda bulunmasi gerekir ve re’sen (re’sen arastirma ilke-
sine gore) gozetilir; karsilanamamis olmasi halinde, davanin kural

* Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usiil- Icra ve Iflas Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi
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olarak, dinlenebilir; “mesmu’ olmamasi nedeniyle usulden reddi ge-
rekir; esasa girilemez (HMK m. 115). Bu baglamda, taraf ehliyetinin
yokluguna karsin her nasilsa verilebilmis hilkmiin kaderi, 6zel ola-
rak calisilmay1 gerektirecek kadar 6nemlidir.

3. Her gercek kisinin sahip oldugu taraf ehliyeti, 6liimle sona
eren sahsiyetle birlikte (TMK m. 28/I; ayrica bkz. TMK m. 31, 35/
IT) son bulur. Dolayisiyla 6lii kimseye kars1 dava agilamayacagi gibi
olii kimse tarafindan (siklikla goriildiigii tizere miivekkilinin 61dii-
giinden haberdar olmayan vekilince, TBK m. 513) dava da acila-
maz (kars. 3402 s. K m. 29/II). Bu halde giindeme gelen yanlighigin
nasil diizeltilerek ikmal edilebilecegi, HUMK doneminin ertesinde
(I¢BK, 4.5.1978, 4/5, YKD, 1978/6, s. 866 vd), HMK ile birlikte
yeniden ve eskisinden daha farkli olarak ¢oziime kavusturulmustur
(HMK m. 124/11I-1V).

4. Derdest davanin taraflarindan birinin 6liimiiyle birlikte yar-
gilamanin akibeti ise dava konusunun mabhiyeti ile terekeye dola-
yistyla da mirascilara intikal edip etmedigiyle yakindan ilgilidir.
Davanin mirasgilarca veya onlara karsi stirdiiriilebilmesi, es deyisle
davanin taraflarinda yasanacak degisiklik, davaya konu hak-istemin
mirascilarca da takibinin miimkiin olmasina bagli olmakla (sadece
oOleni ilgilendiren davalar) (kars. TMK m. 181/II) takiben ¢dziimii
gereken usuli (ve ayni 6l¢iide maddi hukuka ait) meseleler, sirastyla
mirasgilarin kimler oldugunun tespitiyle bu kimselerin miras1 red-
dedip etmeyeceklerinin beklenmesi (TMK m. 606, 610) veya tere-
kenin idare/temsilinde derdest davay1 gorevinden otiirii taraf olarak
takip edebilecek kimselerin (tereke temsilcisi TMK m. 592, tasfiye
memuru TMK m. 632-636 veya vasiyeti yerine getirme gorevlisi,
TMK m. 550-556) olup olmadigiin belirlenmesiyle aldkalidir. Bu
son halde, tereke iizerinde mirasgilarin tasarruf yetkisi dolayistyla da
-ustli olarak- davayi takip yetkileri kalmayacagindan; derdest veya
yeni agilacak davalarin mirascilarca a¢ilip takibi, miimkiin degildir.
HMK m. 55, derdest davanin taraflarinda yasanan 6liim karsisinda,
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terekeyle alakali; miras hukukuna 6zgii kimi tedbirler yaninda, ken-
di 6zel kosullar1 i¢inde bir de “kayyimlik” kurumuna yer vermistir
ki, s6z konusu kosullarin somut olayda 6zenle gozetilip uygulanma-
s1 gerekir.

5. Terekeye ait para borglari bakimindan davali murisin mirasgi-
larinin miiteselsilen sorumlu olmalar1 karsisinda (TMK m. 641), der-
dest davanin mirasgilarin tiimiine degil de sadece iglerinden birine
veya birkacina kars1 yliriitiimiiniin miimkiin olup olmadigiyla miim-
kiinse ancak nasil olabilecegi, konunun bu kez ciizz’i icra i¢inde, 1IK
m. 53/III hikkmiiyle mehazdan dahi farkl olarak (SchKG Art. 59)
diizenlenmis olmasi nedeniyle ayrica ¢alisilmay1 gerektirmektedir.
Zira, tim mirasgilarca mecburi dava arkadasi bigiminde (HMK m.
59) yiiriitiilecek bir davada, mirascilar arasindaki iligkinin derdest
davaya etkisi, 6zel kimi us@li sorunlar1 da beraberinde getirmektedir
(HMK m. 60).

6. Cebri icra hukuku bakimdan 6liim, dncelikle bir “talik” hali-
dir. Takip bor¢lusu murisin 6liimiiyle birlikte, takip, 6liim giiniiyle
beraber, 3 giin geri birakilir (IIK m. 53/1). Talik hallerinde, icra ta-
kip islemi yapilamayacag: (IIK m. 51/II) gibi isleyen siirenin son
giinii, bir talik donemine rastlarsa siire, talikinin bitiminden sonra
bir giin uzamis kabul edilir (IIK m. 56). Geri birakilan takip igin
dikkate alinmasi gereken bir diger siire, hi¢ siiphesiz ki “miras1 red”
siiresidir. Icra takibi sirasinda borglu dldiigiinde; takip, her ne kadar
bor¢lu hayatta olsayd: hangi usulde (iflash takipler de dahil olmak
tizere) siirdiiriilecek ise de bu halde, yine 6ncelikle mirasgilarin tes-
piti gerekir. Esasen burada takibin borglu tarafini borgtan sorumlu
“tereke” daha dogru ifadeyle miras1 kabul etmis mirasc¢ilarin timii
olusturmakla takip konusu borcun mirasgilarin sahsi malvarligindan
kargilanmasi, miimkiin degildir.

7. Borglunun 6liimiiniin ertesinde baslayacak icra takipleri baki-
mindan ise bilhassa para borglar1 6zelinde, mirasi kabul etmis miras-
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cilar, miiteselsilen sorumluluk tasidiklarindan sahsi malvarliklariyla
sorumlu olarak ihtiyari takip arkadasi seklinde takip edilebilecekleri
gibi “terekenin” yani aslinda tiim mirascilarm (IIK m. 58, b.2, kars.

SchKG Art 49) mecburi dava arkadasi olarak takibi de miimkiindiir
ki, yine bu son hélde borg, terekeye ait malvarligindan karsilanir.

8. [IK m. 53/I11 hiikmii, mehazdan (kars. SchKG Art 59/111) igeri-
gindeki sartlar bakimindan ayrilarak takibin devami sirasinda borg-
lunun 6liimi halinde, hacizli ve rehnin paraya ¢evrilmesine iligskin
takiplerin bu kez —yine miras1 kabul etmis- miras¢iya karsi devami-
na hem de higbir sart aramadan cevaz vermistir. Su halde, takibin
terekeye (terekenin malvarligina iliskin olarak) yahut mirasgilara
(sahsen) kars1 devami konusunda, adeta se¢im hakki sahibi alacakli
karsisinda, mirasgilar, kaldig1 yerden devam eden takip i¢inde bir
hayli giic durumda birakilmislardir. Gerg¢i mirasgiya karsi terekenin
borcundan 6tiirii iflash takip yapilamayacagi gibi terekenin de ilk
elden iflasl takibi olas1 degildir. Hal boyle iken; devam eden 6rnegin
hacizli takipler bakimindan, IiIK m. 53/III hiikmii, mehazda yazili
sart1 icermemesi nedeniyle mirasgilarin tasidigi miiteselsil sorumlu-
lugu adeta bir kat daha arttirmigtir.
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MIRASCILARIN MiRASBIRAKANIN
VERGI BORC-CEZALARINDAN
SORUMLULUGU VE BU CERCEVEDE
MIRASIN REDDI

Yrd. Do¢. Dr. Yildirim TAYLAR*

OZET

Oliimiin vergi hukuku agisindan ¢ok ¢esitli ve dnemli sonuglar
bulunmaktadir. Bunlar i¢inde en 6nemlileri, mirasg¢ilarin kendilerine
intikal eden mallar i¢in 6demeleri gereken veraset ve intikal vergisi
ile mirasbirakanin vergi bor¢ ve cezalarindan mirascilarin sorumlu-
lugu olarak ifade edilebilir. Miras nedeniyle intikal eden mallar i¢in
odenmesi gereken veraset ve intikal vergisine iligkin esaslar, tebligin
siirlarini astigindan kapsam dis1 birakilmastir.

Mirasbirakanin vergi borglari, Vergi Usul Kanunu’nun 13.mad-
desine gbre mirascilara miras hisseleri oraninda intikal etmektedir.
Bu acidan mirascilarin 6lenin vergi bor¢larindan sorumlulugu miite-
selsil bir sorumluluk olmay1p, miras paylariyla sinirlt bir sorumlu-
luktur. Bu sorumlulugun yerine getirilmemesi durumunda, 6183 Sa-
yil1 Kanun hiikiimleri (m.7) mirasc¢ilar hakkinda da uygulanacak ve
alacaklarin cebren tahsili yoluna gidilecektir. Mirasbirakana ait vergi
cezalar ise cezalarin sahsiligi ilkesi geregi diismekte (VUK.m.372),
diger bir ifadeyle mirascilara intikal etmemektedir. Buna karsilik

* Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mali Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi
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vergiye bagl olarak isleyen gecikme faizi, gecikme faizi, tecil faizi
gibi fer’i mali yiikiimliilikler, ceza yiikiimliiligi degil medeni yii-
kiimliiliikler olmas1 nedeniyle mirasgilara intikal etmektedir.

Mirasbirakanin (6lenin) vergi borglar1 ve buna bagl fer’i yiikiim-
liliiklerden sorumlu olmamasi, mirasi reddetmelerine baglidir. Tiirk
Medeni Kanunu’nun tanimis oldugu mirasin reddi yoluna bagvuran
mirasgilarin herhangi bir sorumlulugu dogmayacaktir. 3 aylik mirasi
red siiresi i¢inde agik¢a red beyaninda bulunan mirascilarin kamu
borg¢lusu haline gelmeleri miimkiin degildir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 605. maddesinin 2.fikrasinda diizen-
lenmis olan mirasin hitkkmen reddi miiessesesi de Olenin vergi ve
buna bagli bor¢lar1 noktasinda uygulama alani bulmaktadir. Tiirk
Medeni Kanunu’nun bu hiikmiine gore, “Oliimii tarihinde mirasbi-
rakanin 6demeden aczi agikca belli veya resmen tespit edilmis ise,
miras reddedilmis sayilir”. Bu hiikiim geregince 6liim tarihinde mi-
rasbirakanin vergi ve buna bagl fer’i bor¢lar1 nedeniyle 6demeden
aczi agikca belli veya resmen tespit edilmis ise miras reddedilmis
sayilacaktir. Mirascilar hitkkmen reddin tespitini, siire kisitlamasi
olmaksizin genel mahkemelerden isteyebilecekleri gibi, kendileri-
ne teblig edilen ihbarname veya 6deme emirlerine kars1 vergi mah-
kemelerinde agacaklar1 davalarda da mirasin hiikmen reddini ileri
stirebilirler. Bu noktada karsilasilan 6nemli bir sorun, 6liim aninda
o0demeden aczin tespitinde vergiyi doguran olaym mi1 vadenin mi
dikkate alinacagi konusunda ortaya ¢ikmaktadir.

Bu teblig cercevesinde, mirasbirakanin vergi bor¢larindan miras-
cilarin sorumlulugu konusundaki genel esaslara, mirasin reddi hii-
kiimlerinin vergi borg¢lar1 agisindan uygulanabilirligine, bu konuda-
ki uygulama sorunlarina deginilecek, doktrin ve yargi uygulamalari
dikkate alinarak ¢6ziim onerilerinde bulunulacaktir.

63



Izmir Medeni Hukuk Giinleri-I Miras Hukuku Sempozyumu
17-18 Kasim 2017

64



