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VECDIi ARAL’DA HUKUKUN BiLiMSELLIGIi SORUNU

Yrd. Dog. Dr. Sercan GURLER”

Oz

Bilimler tasnifi her felsefe-bilim sistemi icin vazgecilmez bir éneme
sahiptir. Modern dugstincenin tarihine ise bu baglamda 6zellikle doga bilim-
leri-sosyal bilimler ayr:lig: tartismas: damgas:n: vurmustur. Bu tartzsman:n
taraflarzndan biri pozitivist bilgi-bilim anlay:s:na dayanan bir sosyal bilim-
ler yaklasim:dir ve bu yaklasima gore sosyal bilimler hem kavramlar: hem
de yontemi aci:sindan doga bilimlerini model almal:dir. Tartzsman:n diger
taraf: ise koklerini Alman Tarih Okulu’nda bulan tarihselci gelenektir. Bu
gelenege gore doga bilimleri ile sosyal bilimler birbirinden hem konularz,
kavramlar: hem de yontemleri acisindan temelden farkl:dir. Bu gelenekte
sosyal bilimler yerine “manevi bilimler/tin bilimleri”” [Geisteswissenschaft]
veya “kaltir bilimleri’” terimleri tercih edilir. XX. ylzy:lin ilk yarisinda bu
gelenekten gelen, fakat icinden ¢iktig: gelenegi de elestiren cok daha farkl:
ve 6zgun yeni bir bilgi-bilim anlayzs: ortaya ¢ikmzstzr. En énemli temsilcisi
Nicolai Hartmann olan bu yaklas:m ontolojik-fenomenolojik yaklas:m olarak
isimlendirilir. /ste Vecdi Aral’:n adalet degerinin merkeziligine dayal: bilim-
sel ve nesnel hukuk anlayzsinin da felsefi kaynag: bu yaklagimd:r. Dolay:-
styla Aral’:n ““adalet bilimi olarak hukuk™ distncesi ancak bu tarihsel ve
felsefi baglam g6z 6niinde bulunduruldugunda tam anlamzyla kavranabilir.

Anahtar Kelimeler

Bilimler tasnifi, doga bilimleri-sosyal bilimler ayr:lig:, tarihselcilik,
pozitivist bilgi-bilim anlayzs:, Nicolai Hartmann, ontolojik-fenomenolojik
yaklas:m, Vecdi Aral, adalet bilimi olarak hukuk

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dah
Ogretim Uyesi (e-posta: gurlersercan@gmail.com) (Makale Gonderim Tarihi:
03.02.2017/Kabul Tarihleri: 08.02.2017-09.02.2017)

D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 18, Say: 2, 2016, s. 1-40 (Basim Yili: Nisan 2017)
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THE PROBLEM OF LEGAL SCIENTIFICITY IN
VECDI ARAL

Abstract

The classification of sciences has crucial import for any philosophical-
scientific system. In this context the history of modern thought has been
dominated by the problem of natural sciences-social sciences distinction. On
the one hand there is an idea of social sciences dependent upon positivist
philosophy of science which claims that social sciences have to take natural
sciences as a model in terms of concept forming and methodological
considerations. On the other hand there is a long-termed tradition called
historicism having its origins in German Historical School. In this historicist
philosophy of science, natural sciences and social sciences are totally
different in both concept forming and methodological considerations. Thus,
in this tradition the terms “moral/cultural sciences” [Geisteswissenschaft]
have been preferred instead of the term social sciences. However, a new
philosophical view of science and knowledge has appeared in the first half of
20th century which although grounded in historicist tradition, but has been
critical of it and much more original than its predecessor. This is called
onto-phenomenological doctrine. The philosophical source of Vecdi Aral’s
legal conception dependent upon objectivity of law and supremacy of justice
is also this onto-phenomenological doctrine whose main figure is Nicolai
Hartmann. So, without taking this historical and philosophical context into
account, Aral’s notion of “law as a science of justice” can not be fully
apprehended.

Keywords

The classification of sciences, the distinction of natural sciences-social
sciences, historicism, positivist philosophy of science, Nicolai Hartmann,
onto-phenomenological doctrine, Vecdi Aral, law as a science of justice



Vecdi Aral’da Hukukun Bilimselligi Sorunu 3

GIRIS

Her “felsefe-bilim”" sistemi belirli bir bilimler tasnifi dislincesine
dayanir. Bilimlerin nasil bir tasnife tabi tutulacagi, o “felsefe-bilim” siste-
minin yontem anlayisint da gosterir. Benimsenen bu yontem anlayist da soz
konusu sistemin varlik, bilgi ve deger tasavvurunu belirler. Felsefe tarihine
yiizeysel bir bakis bile bu yalin hakikati gormeye yeter. Nitekim Aristoteles?,
Farabi®, Descartes’, Kant® ve Hegel’in kurdugu felsefe-bilim sistemlerinin

»l

Burada kullanildigi anlamiyla “felsefe-bilim” teknik bir ifade olup, genel felsefenin
belirli bir tarihi-sistematik kesitine isaret eder. Yine genel felsefe baslig: altinda ele
alinabilecek diger dlsinme tarzlarindan farkli olarak “felsefe-bilim, &nermelerinin
“bigcimsel mantiga ve deneye dayal Olcller gercevesinde belgelenip denetlenmesi”
kaygisi ile tebarliz eder. Buna karsilik “felsefemsi” diyebilecegimiz diger disinme
tarzlari, kanitlanmaya, elestirilip denetlenmeye ihtiyac gdstermez; daha ¢ok gundelik
hayat tecrtbelerinin basat rol oynadigi “bilgelik/hikmet binalari’yla i¢ ice gecen inang
sistemleridir. Bu agidan bakildiginda “felsefe-bilim”, Eskicag Ege, islam ve Ortagag
Yahudi-Hristiyan ve Yenicag Avrupa dlslincesini kapsayan “Bati medeniyetleri
camiasi”nda ortaya ¢ikmustir. Diger bir deyisle yukarida ayirdedici 6zelligi belirtilen
“felsefe-bilim” sistemlerine sahip disince geleneklerine, Bati medeniyetleri camiasi
ismi verilebilir. Buna gore diger felsefemsi tutumlarin hakim oldugu disiince gelenek-
leri ise aralarinda Cin, Hint, Eski iran ve Eski Misir'in yer aldig1 “Dogu medeniyetleri
camiasi” bashg: altinda toplanabilir (Durah, Teoman: Felsefe-Bilim Nedir, 2. Baski,
(Dergah Yayinlari), Istanbul 2009, s. 96-97).

Aristoteles’e gore bilimler, “pratik bilimler”, “poietik bilimler” ve “teorik bilimler” sek-
linde Uge ayrilir. Unutmamak gerekir ki Aristoteles’in burada “bilim” derken kastettigi
“felsefe”dir. Dolayisiyla bilimler tasnifi de aslinda felsefenin dallaridir. Aristoteles’in
bilimler tasnifi icin bkz. Ozcan, Muttalip: Aristoteles (Felsefesi: Temel Kavramlar ve
Gorusler), (BilgeSu Yayincilik), Ankara 2011, s. 273-311.

Farabi’ye gore bilimler bes temel gruba ayrilir. Bunlar sirasiyla dil bilimi, mantik bilimi,
matematik bilimi, fizik ve metafizik ve son olarak siyaset, fikih ve kelamdir. Farébi’nin
bilimler tasnifinin genel o6zellikleri icin bkz. Ahmet Arslan, “Cevirenin Ons6zii”,
Farabi: ilimlerin Sayimi, cev. Ahmet Arslan, (Vadi Yayinlari), Ankara 1999, s. 7-43.
Descartes’in, bir aga¢ metaforuyla anlattigi o meshur bilimler tasnifi de ashinda fesle-
fenin dallarin: isaret eder. Buna gore agacin kokinu metafizik, govdesini fizik, dallarin
ise mekanik, hekimlik ve ahlak olusturur. Descartes’in bilimler tasnifi ve bu tasnifin
felsefe tarihinde yol agtigi donusim icin bkz. Timugin, Afsar: Descartes’¢i Bilgi
Kuramimn Temellendirilmesi, (Bulut Yayinlar), istanbul 2000, s. 23-42.

Keza Kant da bilimlerin degil de felsefenin dallari olarak “doga felsefesi” (“fizik”),
“ahlak felsefesi” (“etik”) ve “mantik” seklinde bir tasnifi kabul eder. Diger bir tasnif
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herbirinin, kendine 6zgi bir bilimler tasnifinin oldugu ve bu tasnif seklinin,
s0z konusu felsefe-bilim sisteminin varlik, bilgi ve deger sorunlarina yonelik
genel yaklasimini belirledigi rahatlikla sdylenebilir.

“Felsefe-bilim”in bu temel oOzelliginin farkinda olan Vecdi Aral da
belirli bir bilimler tasnifini esas almis, hukuka da bu tasnifte bir yer ver-
mistir. Aral’in hukuka yonelik bu konumlandirma tesebbdiisu, bir yandan
genel bir bilgi-bilim anlayisint yansitir, diger yandan da hukuku bilim-
sellestirme ¢abasina hizmet eder.

Bilindigi tizere Aral’in hukuk anlayisinin merkezinde hukukun bilim-
selligi dustincesi vardir. O kadar ki akademik yasaminin ¢ok erken dénem-
lerinden itibaren kaleme aldig:i eserlerinin hemen hemen hepsinde uzun
uzadiya hukukun bilimselligi sorunu tizerinde durur, hukukun nigin bir bilim
oldugunu gbstermeye calisir.

Yine iyi bilinmektedir ki Aral’in eserlerinde hukukun bilimsellesti-
rilmesi ¢abasina, ayn: derecede 6nem arz eden hukukun nesnelligi distincesi
de eslik eder. Bu birliktelik gayet dogaldir, zira bilimselligin, beraberinde
zorunlu olarak nesnelligi getirdigi distunalir.

Sonug itibariyle Aral’a gore hukuk bir bilimdir; her bilim gibi belirli bir
nesnellige sahiptir. Oyleyse hukuku bilim kilan, dolayisiyla ona belirli bir
nesnellik kazandiran nedir? iste yazdig: bir dizi makale ve kitapta Aral’in
her daim cevabint aradigi soru budur.

Aral’da bu sorunun cevab: kuskusuz adalettir. Her ne kadar hukukun,
adaletin yanisira diizen ve toplumsal fayda olmak tzere iki fonksiyonu daha
bulunsa ve bu iki fonksiyonun her ikisinin de kendine 6zgl nesnellestirici
yonleri varsa da son tahlilde hukuku gercek bir bilim héline getiren unsur
adalettir. Adaletin, hukuka bilimsellik, dolayisiyla nesnellik kazandirmas: ise
bir deger olusundandir. Diger bir ifadeyle ancak bir deger olarak adalete
yonelmigse hukukun gercek anlamda nesnel bir bilim oldugunu soyleye-
biliriz.

sekli de “doga metafizigi” ve “ahlak metafizigi” seklindedir, bkz. Kant, Immanuel:
Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 3. Baski, cev. loanna Kuguradi, (Tirkiye
Felsefe Kurumu Yayinlari), Ankara 2002 s. 2; “Philosophy” maddesi, Holzhey, Helmut/
Mudroch, Vilem: Historical Dictionary of Kant, (The Scarecrow Press, Inc.), Lanham,
Maryland, Toronto, Oxford 2005, pp. 208-209; “Philosophy” maddesi, Caygill,
Howard: A Kant Dictionary, (Blackwell Publishers Inc.), Oxford 1995, pp. 318-320.
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Sonug itibariyle bir deger olarak adalet ve bu degere yénelmis nesnel
bir bilim olarak hukuk dutsuncesi, diger bir ifadeyle “adalet bilimi olarak
hukuk”, Aral’in hukuk anlayisinin 6zetidir.

Iste biz de bu calismada Aral’in hukuku bilimsellestirme cabasin: ele
alacak, “bir bilim olarak hukuk” duslncesinin temelinde yer alan felsefi
kabullerin zerinde duracak ve bu kuramsal c¢abay: son son iki yuzyildir
felsefe tarihinde dnemli bir yer isgal eden bilimler tasnifi sorunu ve ézellikle
de doga bilimleri-sosyal bilimler ayirimi hakkindaki tartismalar baglaminda
degerlendirecegiz. Bu sebeple 6nce bugiin eski canliligint yitirmis olsa da
doga bilimleri-sosyal bilimler tartismasinin tarihine bakacak, sonra Aral’in
da benimsedigi ontolojik-fenomenolojik bilgi ve bilim anlayisina ana hatla-
riyla ele alacak ve nihayet Aral’in kendi bilim anlayisini ve bundan kaynak-
lanan hukuk yaklasimini inceleyecegiz.

I. “iKi KULTUR” YA DA MODERN DUSUNCEDE ASILMAZ
BiR iKiLiK: DOGA BIiLIMLERI-SOSYAL BIiLiMLER
AYRILIGI

A. “Wissenschaft”, “Science”a Karsi

Aral’in benimsedigi, Anglo-Sakson dustlince diinyasinin temel kabulle-
rinin hakimiyeti altindaki gliniimiz akademyasina hayli yabanci, hatta tuhaf
gorunecek *“adalet bilimi olarak hukuk” tabirini daha iyi anlayabilmek igin
temellerini XIX. ylzyil Alman tarih¢i okulunun attigi ve XX. yiizyilda yine
Almanya’da ortaya ¢ikan ontolojik-fenomenolojik bilgi ve bilim anlayigina
kadar devam eden bir hat tzerinde sekillenen bir diisince gelenegine daha
yakindan bakmak gerek.

“Tarihselcilik”® ismiyle anilan bu disiince gelenegi ile kokleri ingiliz
disundr Francis Bacon’a (1561-1626) uzanan, Auguste Comte’un (1798-

Her ne kadar bu tabir, yeknesak bir duslince sistemini bitiin yonleriyle yeterince ifade
edemese de en azindan ortak bir takim kabulleri gésterme ve 6zellikle pozitivist yakla-
simlardan ayirmada basvurulacak bazi temel élcutleri vermede faydahdir. Bu isimlen-
dirme, kuskusuz, ad1 gecen gelenege dahil edilen distindr ve bilim insanlarinin gorisleri
arasindaki farklar: gérmezden gelmeye sebep olmamalidir. S6z konusu ortak kabullerin
ve temel Olgltlerin 0zet bir sekilde ele alindig, tarihselcigin XX. ylizyihn énde gelen
temsilcilerinden Erich Rothacker’in yazdigi kaynak bir metin igin bkz. Rothacker,
Erich: Tarihselcilik Sorunu, ¢ev. Dogan Ozlem, (Ara Yayincihk), istanbul 1990.
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1857) isim babaligint Ustlendigi, XIX. ylzyil boyunca basta Fransa olmak
lizere Avrupa entelektlel yasamini derinden etkileyen ve nihayet yine bir
Ingiliz, John Stuart Mill (1806-1873) elinde en yetkin bicimini bulan
“pozitivist bilim gelenegi”’ arasinda, hem bilgi-bilim hem de insan anla-
yislar1 acisindan biiytk farklar vardir. iste bu farklardir ki doga bilimleri-

sosyal bilimler tartismasinin da temelini olusturur®.

Pozitivizmin en bilindik formilasyonu kuskusuz Auguste Comte’a aittir. Comte, insan-
lik tarihini U¢ temel asamaya ayirdiktan ve bunlari sirasiyla “teolojik”, “metafizik” ve
“bilimsel” seklinde isimlendirdikten sonra, ig¢inde yasadigimiz bilimsel ¢agin dusiince
bigimini tasvire girisir. Buna gore artitk mutlak hakikat diye bir sey kabul edilmemek-
tedir; evrenin nereden gelip nereye gittigini, esya ve hadiselerin i¢ kanunlarin: aramak-
tan vazgecilmistir. Bunun yerine deney ve gdzlem araciligiyla sebep-sonug iligkilerini
tespit etme egilimi artmaktadir. Bu yontemle elde edilen kanunlar ise gercek kanun-
lardur. iste bu tir bir dilsiinme ve anlama bigimine Comte, “pozitif felsefe” ismini verir.
Ancak pozitif felsefe sayesindedir ki her zaman ve mekanda gegerli degismez doga
kanunlarinin bilgisine ulasilabilir. Pozitif felsefenin bu basaris1 6zellikle fizik bilimle-
rindeki bakis agisint ve yontemi kullanmasindandir. Bakis agisi ve kullandigi deney ve
gozlem yontemi, ilk ve son nedenler izerinde durmaz, olaylarin hangi kosullar altinda
gerceklestigini, aralarindaki benzerlikleri bulmaya cahsir. Fakat Comte’a gore pozitif
felsefe henliz yolun basindadir. Butin basarilart doga alaniyla sinirlidir. Dolayisiyla
bundan sonra ayni bakis acisi ve ydntemle toplumsal olaylari incelemek, bu alandaki
genel kanunlari bulmak, insanligin yegane amaci olmahdir (Comte, Auguste: “Pozitif
Felsefe Dersleri”, cev. Umit Merig, Sosyoloji Dergisi, Dizi 2, Say: 17-18, istanbul 1962,
s. 213-258).

“Iki Kultar” tabiri, Ingiliz fizikci ve yazar C.P. Snow’un ilk kez 1959’da basilan
kitabinin ismidir. Snow, bu tabirle Kkastettigi tahmin edilecegi tzere doga bilimleri ve
sosyal bilimlerdir. Snow’a gore Bati entelektiiel yasami en azindan modern diisiincenin
ortaya ¢ikigindan itibaren iki farkl: kiltiire bdlunmastur. Bunlardan ilki doga bilimcile-
rinin digeri ise basta edebiyat olmak lizere sosyal veya kiltir bilimleri diyebilecegimiz
bir etkinlikle mesgul olanlarin inga ettigi diistinme ve anlama tarzidir. Bu bélinmislik o
kadar derindir ki ortada iki farkli yasam kiltirinun oldugundan bile bahsedilebilir.
Nitekim s6z konusu bu iki kiltir arasinda basindan beri varhgini devam ettiren bu fark-
lilik, bir celiski olarak da ifade edilebilir. Snow’un gérus, bu ikiligin daha uzun yillar
asilamayacag: yonindedir. Iste adi gegen kitapta Snow, bu gorisiini temellendirmeye,
doga bilimleri ve sosyal bilimler seklinde ayirdig: iki farkli kiltirin her birine mensup
olanlarin diistinme, anlama, hatta hissetme sekillerini, aliskanliklarin, siyasi tercihlerini
de igerecek kadar detayl: inceler. Snow’un gériisleri icin bkz. Snow, C.P.: ki Kiiltir,
cev. Tuncay Birkan, (Tubitak Popiler Bilim Kitaplari), Ankara 2001. Kitap, ¢zellikle
1960’ yillar boyunca hem Avrupa’da hem de ABD’de bilim ¢evrelerince hayli tarti-
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Bugiun 6zellikle ABD’de neredeyse bitiun bilim subelerini hala haki-
miyeti altinda tutan pozitivizm ile tarihselcilik arasindaki bu fark, en bariz
sekilde iki ayr1 gelenekte bilim icin kullanilan kelimelerde kendini gosterir.
Nitekim bilimleri, bilimsel etkinlikleri ve hatta bilimin bizatihi kendisini
ifade etmek icin Anglo-Sakson akademik literattiriinde Ingilizce “science”
ve “scientific” kelimeleri kullanilirken, Alman dustince diinyasinda Almanca
“Wissenschaft” ve turevleri kullanilir. Bu baglamda “science”, daha ¢ok
doga bilimlerini ve doga bilimlerini model alan her tirli bilme ve aragtirma
etkinligini ifade etmek icin kullanilir. Burada amag, deney ve gézleme konu
olabilen, yani olgular diinyasina ait bir takim nedensellikleri tespit etmektir.
Dolayisiyla bu gelenekte, insanin toplumsal ve kdltirel yanini inceleyen
arastirma alanlarina da “sosyal bilimler” ismi verilir. Buna Kkarsilik
“Wissenschaft”in anlami cok daha genistir. Sadece doga bilimlerini ifade
etmez. Tarih, edebiyat, dil, sanat vb. bitun insan faaliyetlerini inceleyen, ¢ok
daha kapsamli bir bilme ve arastirma alanimin ismidir. Ashinda
“Wissenschaft” icin, her tirlt bilme ve anlama etkinligini ifade eden genel
bir terim denilebilir. Bu acidan bakildiginda Alman felsefe literatiiriinde
“Wissenschaft™’in gectigi hemen hemen her yerde kelimenin, bu genis
anlaminin akilda tutulmas: gerekir. Nitekim Ornegin Hegel de felsefe igin
bilim (Wissenschaft) kelimesini kullanmakta, hatta mutlak tinin ortaya
ciktigi asamadaki bilme tirtniin bu anlamda bilim (felsefe) oldugunu sdyle-
mektedir®.

silmig, Bati entelektlelleri arasinda kayda deger bir popilerlik kazanmistir. Nitekim
Unlu tarihci ve siyaset kuramcisi Immanuel Wallerstein’in énderliginde bir ekip tarafin-
dan, Snow’un dile getirdigi bu sorun, yani doga bilimleri-sosyal bilimler ayrihg: farkl:
acilardan enine boyuna tartisiimis, “iki kltlr” arasindaki bélinmusliigin asilip asilama-
yacagi sorgulanmistir. Bu tartisma igin bkz. Lee, Richard E./Wallerstein, Immanuel
(ed.): 1ki Kiiltiirii Asmak (Modern Diinya Sisteminde Fen Bilimleri ile Beseri Bilimler
Ayrilig1), cev. Aysun Babacan, (Metis Yayinlari), istanbul 2007.

“Science (die Wissenschaft)”, maddesi, Magee, Glenn Alexander: The Hegel
Dictionary, (Continuum), London 2010, p. 213-214; “Science and System” maddesi,
Inwood, Michael: A Hegel Dictionary, (Wiley-Blackwell), Oxford 1992, p. 264-268.
Yeri gelmisken XX. yuzyil dislince tarihinde karsimiza ¢ikan “bilimsel felsefe”
yaklasiminin burada bahsedilen anlayisla karistirnlmamas: gerektigini de ekleyelim.
“Bilimsel felsefe”, felsefenin konusunun sadece doga bilimlerinin temel kavramlarin:
izah etmekle sinirli oldugunu, bu ydniyle “spekiilatif felsefe”nin karsisinda yer aldigin
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Sonug itibariyle basit bir kelime tercihi olarak yorumlanamayacak bu
farklilik anlasilmadan Aral’in hukuka atfettigi bilimsellik ve nesnellik sifati
tam kavranamaz.

Aral’in hukuku bilim olarak isimlendirmesini mimkun kilan bilgi-bilim
anlayisi, 6zlnde iste bu “Wissenschaft” gelenegine dayanir. Nitekim Aral
tzerindeki etkisi ¢ok acik gorilen ontolojik-fenomenolojik yaklasim da biraz
once zikredilen bu Alman geleneginden turemistir. Buyik olglide Max
Scheler (1874-1928) ve Nicolai Hartmann (1882-1950) tarafindan gelisti-
rilen bu felsefi Ogreti, “degerlerler kuram:” veya “yeni ontoloji” olarak da
bilinir.

Bu genel agiklamalardan sonra felsefe tarihinde “tarihselcilik” olarak
bilinen gelenegin gelisiminin ana hatlari incelenebilir.

B. Alman Tarihselci Gelenek

Avrupa dustnce tarihinde XVIII. ylzyil sonlarindan itibaren evrene
butundyle determinist bir dizenin hakim oldugu gorist yayginhk kazan-
mistir. Bu duizenin ilkelerinin ise ancak deney ve gbzleme dayal ampirik bir
yontemle anlagilabilecegi kabul edilmistir. Bu genel kabul de bilimin
Onemini arttirmis, gecmisi ve gelecegiyle diinyanin kesin bir sekilde tanim-
lanip evrensel kanunlarinin tespit edilmesinde bize en guvenilir sonuclar
verebilecek bir zihinsel alet oldugu disuncesi hakim olmaya baslamistir. Bu
duslinceye doga bilimlerinden miilhem “Newtoncu diinya gorist” ismi veril-
mistir'®.

Doga bilimlerinin gosterdigi basarinin 6zellikle XIX. yiizyilda zirvesine
varmasina paralel olarak, “Newtoncu diinya gorlsu” iyice yerlesmeye bas-
lamig, insamin her turld bilme etkinliginin doga bilimleri 6rnek alinarak

idda eden, boylece tiim bir felsefi distinmeyi bilim felsefesine indirgeyen, dolayisiyla
pozitivist egilimli bir felsefi yaklagimi ifade eder. “Bilimsel felsefe” kavram igin bkz.
Reichenbach, Hans: Bilimsel Felsefenin Dogusu, 2. Basim, c¢ev. Cemal Yildirim,
(Remzi Kitabevi), Istanbul 1993.

Mielants, Eric: “Tepki ve Direnis: Doga Bilimleri ve Beseri Bilimler, 1789-1945”, Lee,
Richard E./Wallerstein, Immanuel (ed.): Iki Kiiltiri Asmak (Modern Diinya
Sisteminde Fen Bilimleri ile Beseri Bilimler Ayriligi), ¢cev. Aysun Babacan, (Metis
Yayinlari), istanbul 2007, s. 50-76, s. 51.

10
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gerceklestirilmesi gerektigi genel kabul haline gelmistir. Bir sonraki adim ise
XX. ylzyilda gorecegimiz bilimsel bilginin disindaki her turli bilginin
gegersiz oldugunu savunan “mantik¢i pozitivizm”in ortaya ¢ikisi olacaktir.
Kabaca pozitivizm ismi verilen bu bilgi-bilim anlayisi, dogal olarak insanin
toplumsal-kdiltirel-tarihsel dinyasina yonelik de belirli bir kabuli berabe-
rinde getirmistir. Bu yaklagima gore nasil doga bilimleri alaninda basta fizik
olmak tzere farkl bilim dallar1, deney ve gézleme dayanarak kesin ve dogru
bilgi veriyorsa ayn: yontem, insamn toplumsal-kilttrel-tarihsel varhgina
iliskin hakikatler icin de kullanilabilir, hatta kullanilmahdir. Bugiin ézellikle
Amerikan sosyoloji geleneginde ve diger sosyal bilimler alaninda varhgin
hala hissettirmesine karsin pozitivist yaklasim, ciddi itirazlara da konu
olmustur. Hatta daha ilk dénemlerinden itibaren kendisine elestiriler yonel-
tilmistir. Bu elestirilerin odaginda ise Alman tarihselci gelenek yer alir'.

Aslinda buradaki tartismanin temelini bir anlamda Kant’in attigi da
sOylenebilir. Modern Avrupa disiincesinde daha Kant’tan itibaren dogal
gerceklik-tinsel gerceklik ayrimi varligint devam ettirmistir. Bir tarafta
sebep-sonug iliskisine dayanan doga alani, diger tarafta bu iliskiyi bozacak
Ozelliklere sahip insanin yapip etmelerinin yer aldigi1 6zgurlik alan: veya
ahlak alan: vardir. Sebep-sonug iligkisinin gecerli oldugu doga alanina iliskin
bilgi, bilimin konusu iken ve deney ve gozlemle elde edilebilirken 6zgirlik
alani bilimin konusu olamaz, dolayisiyla deney ve gozleme de kapahdir.

Kant’tan Alman idealizmine ve Hegel’e, hatta bir dl¢clide Marx’a kadar
neredeyse butiin bir Alman disunce geleneginin dayandigi bu varsayimin
sosyal bilimlerdeki karsihg: ise tarihselciliktir. Auguste Comte’un temel-
lerini attigi pozitivist sosyal bilim distincesine karsi ortaya ¢ikan tarihselci
hat Uzerinde bir tarafta Yeni Kantcilik, diger tarafta Alman Tarih Okulu
vardir. Bu yaklasimin zirvesini ise kuskusuz William Dilthey (1833-1911)
olusturur*?. Dolayistyla burada énce Dilthey’in iizerinde durmak gerek.

1 Ozlem, Dogan: Kiiltir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, (Notos Kitap Yayinevi), istanbul

2012, (Kltdr Felsefesi), s. 15-17, 35-36.

2 Ozlem, Kultur Felsefesi, s. 36-39. Kurucusunun Johann Gottfried Herder (1744-1803)
oldugu Alman Tarih Okulu’nun diger 6nemli temsilcileri arasinda Johann Georg
Hamann (1730-1788), Leopold von Ranke (1795-1886) ve William von Humboldt
(1767-1835) yer alir. Alman idealizmine, 6zellikle de Hegel’e bir tepki olarak ortaya
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Kant’in doga alani-ahlak alan1 ayrimindan hareket eden Dilthey, her iki
alanin da farkli yontemlerle arastirilmas: gerektigini soyler. Diger bir ifa-
deyle bu iki alani, konu ve yontem bakimindan farkl: bilimler arastirmalidir.
Doga alaninda deney ve gozleme dayal bir arastirma soz konusudur. Amag,
“aciklama”dir [erkl&ren]. Burada gerceklestirilen bilimsel etkinlikler “doga
bilimleri” ismini alir. Buna karsilik ahlak alani, insanin 6zgur eylemlerinin
gerceklestigi alan oldugundan, deney ve gozlem ise yaramaz. Zira insanin ne
zaman nasil eylemde bulunacagi 6nceden bilinemez. Dolayisiyla burada
amag aciklama degil “anlama”dir [verstehen]. Insamin 6zgir eylemlerinin
gerceklestigi alani arastiran bilime ise Dilthey, “tin bilimleri” ismini verir.

Doga bilimleri, dogal gercekligi konu edinir. Yontemi ise ampiriktir;
deney ve gozleme basvurur. Tekrarlanan olaylar: arastirir. Bu olaylar arasin-
daki iliskileri, nedensellik ilkesi dogrultusunda tespit etmeye, boylece bir
takim yasalara ulasmaya ¢alisir. Buna karsihik tin bilimleri, tinsel gergekligi
arastirir. Burasi 6znel bir alandir; insamin degerlerini, inanglarini, kabullerini
kapsar. Dolayisiyla insanin bu 6znel yonleri, ancak anlama yodntemiyle
kavranabilir. Zira yukarida da belirtildigi gibi burada, insanin tamamen
0zgur olarak gerceklestirdigi eylemler yer ahr. Diger bir deyisle tinsel
gerceklik alan1 tamamen tarihseldir; yontem olarak da “aciklama”ya degil de
“anlama”ya dayal tarihsel bir yaklasimi gerektirir. iste bu sebeple Dilthey,

cikan Alman Tarih Okulu, dncelikle tarihin, aklin ilerlemesi seklinde gdrultp bu ilerle-
mede temel motifin akil oldugunu sdylemenin pek de gercekci olmadigim savunur.
Tarihte akli unsurlar kadar akil dis1 unsurlar da belirleyicidir. Dahasi, biitiin bir insanhk
tarihini genel, evrensel ve akli ilkelerle izah etmeye de karsidir. Bunun yerine tarihe
tekil 6rnekler Uzerinden yaklasiimalidir. Buna gore her milletin, her toplulugun kendine
Ozgl bir tarihi vardir. Her biri kendi gelisme ¢izgisine sahiptir. Farkl insan topluluklar:
arasinda 6nemli farkhliklar bulundugunu, tek tip bir insan dogasinin olmadigini siste-
matik bir sekilde kabul eden Alman Tarih Okulu’na gdre insan toplumlarina yonelik bir
tarih arastirmas: ampirik yontemlerle degil ancak yorum bilgisi ile gerceklestirilebilir.
Bu yaklasimiyla Alman Tarihi Okulu, idealist ve rasyonalist tarih anlayisina karst
oldugu kadar doga bilimlerine yaslanan pozitivist tarih anlayisina da elestirel yaklasir.
Alman Tarih Okulu’nun gériisleri icin bkz. Ozlem, Dogan: Tarih Felsefesi, 2. Basim,
(Anahtar Kitaplar), Istanbul 1996, (Tarih), s. 102-109. Ayrica Herder icin bkz.
Collingwood, R.G.: Tarih Tasarimi, ¢ev. Kurtulus Dinger, (Ara Yayincilik), istanbul
1990, s. 102-105. Tarihselci gelenegin diger énemli kanadi olan Yeni Kantgilik ise
asagida ayrica ele alinacaktir.
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Comte veya Mill’in savundugu sekliyle bir sosyal bilim distincesine kar-
sidir. Toplum sorunlari, doga bilimlerindeki gibi deney veya gozleme basvu-
rularak ele alinamaz. Zira doga bilimlerinin arastirma nesnesi olan olgu-
lardan farkl olarak burada tzerinde arastirma yapilacak nesne, degerlerdir.
Degerler de deney ve gozleme konu olamaz; ancak yorumlanabilir®,

Tam bu noktada Dilthey’in bilimden ne anladigina bakmak, ¢zellikle
“science” ile “Wissenschaft” terimlerinin farkini daha iyi anlamamiza da
yardimci olacaktir.

“Sozcuk anlamiyla ‘bilim’den, kendilerinden hareketle kavramlarin
olusturuldugu bir ilkeler toplulugu anlasilir ki, bu kavramlar gercekten
de bu ilkelere gore tamamen belirlenmis haldedirler. Bu ilkeler tim
disunsel iliskiler baglamu icin sabit ve genel gecerdirler ve parcalar: bir
bltune baglamaya aracilik ederler. Ciinki gerceklige iliskin bir sey, ya
bu pargalarin birbirlerine baglanmas: yoluyla bir bltinlik icerisinde
distnalir ya da insani etkinliklerin bir alan1 bu ilkelerce diizenlenir.
Iste bu yiizden biz, ‘bilim’ teriminden bir tinsel olgular toplulugunu
anhiyoruz. Cunki bilgide de, eylemde de bu ilkeler toplulugu hep 6nde
bulunur ve ‘bilim” denince bu ilkeler toplulugu ve bunlar sayesinde
kurulmus bir sey anlagilir.”*

Dilthey, bilimi bu sekilde tanimladiktan sonra kendi bilim taniminin
karsisina pozitivist bilim anlayisint koyar. Pozitivizm, bilimi, doga bilim-
leriyle sinirlandirir. Her turli insani bilme etkinligini de doga bilimlerinin
ilke ve kavramlariyla gerceklestirilmesi gerektigini savunur. Buradan hare-
ketle de hangi entelektlel etkinliklerin bilim, hangilerinin bilim olmadigina
karar verme yetkisini kendinde gorir. Buna gore 6rnegin insanin toplumsal-
tarihsel yonuyle ilgilenen bilme etkinliklerini ya timden degersiz bulup g6z
ardi eder ya da doga bilimlerinin yontemiyle gerceklestirilmedikce ciddiye
almaz®.

1 Ozlem, Kiiltir Felsefesi, s. 39-41.

¥ Dilthey, Wilhelm: Hermeneutik ve Tin Bilimleri, cev. Dogan Ozlem, (Notos Kitap
Yayinevi), Istanbul 2011, s. 22.

% Dilthey, s. 22-23.
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Buna karsilik Dilthey’a gore bilimler ikiye ayrilir. Arastirma nesnesi
dogal olgulardan olusan bilimlere dogal bilimler denir. Nesnesinin, top-
lumsal-tarihsel nitelikte dogal olmayan olgularin olusturdugu bilime tam
olarak ne isim verilmesi gerektigi konusunda tereddit ettigini sdylese de
Dilthey, bu bilim turine en uygun ismin “manevi bilimler” olacagim
belirtir'®. Aslinda bu isimlendirme de tam merami anlatmamaktadir. Zira
Dilthey’a gore bu bilimlerin nesnesini, insanin psiko-fizik yasamindan
ayirmak pek mimkin degildir. Yani “maneviyat”, bu bilimlerin alanini tam
ifade edememektedir. Ama yine de “toplum bilimleri (sosyal bilimler)”,
“tarin bilimleri” veya “kdltir bilimleri” ifadelerinden daha isabetlidir.
Boylece Dilthey, kendi isimlendirmesiyle “manevi bilimleri’ni sirasiyla
pozitivistlerin toplum bilimleri anlayisindan, Alman Tarihci Okulu’nun tarih
arastirmalarindan ve nihayet Yeni Kantgilar’in bilim yaklasimindan ayirdet-
tigini diistinart’.

Sonug olarak Dilthey’a gore insan-toplum-tarih gercekligi, muazzam
bir cesitlilikten olusan hayli karmasik bir alandir. Tek tek insan bireylerinin
yamsira insan nesilleri, insan topluluklari, toplumlar, kurumlar, teknik, sanat,
din, felsefe ve bilim gibi sayisiz insani fenomen hep birlikte bu alam
olusturur. 1lk bakista muazzam bir cesitlilik gibi goziiken bu yapiya karsin

6 Dilthey, “manevi bilimler” ifadesini Mill’in de benimsedigini ileri stirer. Dolayisiyla bu

ifade yerlesik bir kullanima sahiptir. Mill, meshur kitab1 A System of Logic’in bir boli-
miind de toplum meselelerine iliskin bilimin ilkeleri ve yéntemine ayirir. Mill’e goére bu
bilimin ismi “Moral Sciences”dir. Bire bir Tlrkcelestirdigimizde “Ahlak Bilimleri” olan
bu isimlendirme yaniltici olabilir. Zira burada kastedilen sadece ahlaki meseleler degil-
dir; insanin iradi eylemlerine iliskin tim bir toplumsal-kultiirel alandir. Bu agidan bakil-
diginda Dilthey hakl: gibidir. Zira Dilthey’in “manevi bilimleri”nin konusunu olusturan
olgular ile Mill’in “ahlak bilimleri”nin konusunu olusturanlar ashinda aynidir. Fakat yine
Dilthey’in kendisinin de belirttigi gibi (Dilthey, s. 23-24) aralarinda ¢ok temel bir fark
vardir: “Manevi bilimler” doga bilimlerinden farkl: olarak deney ve gézlemle calismaz;
amaci agiklama degil anlamadir. Buna karsihk Millci anlamda “ahlak bilimleri”, tama-
men doga bilimlerini kendisine rnek almistir; tipki doga bilimlerindeki gibi deney ve
g6zleme bagvurur; insan eylemlerinin sebeplerini izah etmeyi amaclar. Mill’in “ahlak
bilimleri” yaklasimi icin bkz. Mill, John Stuart: A System of Logic Ratiocinative and
Inductive Book IV-VI, Book VI On the Logic of the Moral Sciences (Collected Works
of John Stuart Mill Volum VII), (University of Toronto Press), Toronto 1974, pp. 831-
952.
7" Dilthey, s. 23-24.
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insan-toplum-tarih gergekligi, aslinda yek vicut bir yap: sergiler. Bu ger-
cekligi olusturan her bir unsur arasinda kopmaz bir bag vardir. Iste birbirine
siki sikiya bagli unsurlardan olusan bu insan-toplum-tarih gercekligi, ancak
“manevi bilimler™® ismi verilebilecek doga bilimlerinden farkl kendine
0zgu bir yonteme sahip bir arastirma sekli ile kavranabilir. Bu arastirma
tiiriiniin yontemi anlama, temeli ise tarihtir®. insanin toplumsal-tarihsel-
kultirel hayatina yonelik vurgusu ve bu hayat bigiminin doga bilimlerden
farkli bir yontemle, anlamaya yonelik bir yaklasimla incelenmesi gerektigi
konusundaki tavri sebebiyle Dilthey’in gériislerine “hayat felsefesi”®® de
denilmektedir.

Pozitivist sosyal bilimler disuncesine karsi ¢ikan diger dénemli bir
yaklasim da yukarida belirtildigi Gzere Yeni Kantcilhiktir. Bu noktada dzel-
likle Heinrich Rickert’i ve Ernst Cassirer’i zikretmek gerek. Rickert (1863-
1936), Dilthey’dan farkli olarak konu ve yontem acisindan yapilan doga
bilimleri-manevi bilimler seklindeki tasnifi kabul etmez. Rickert’e gore
bilimleri birbirinden ayiran unsur, gerceklestirmek istedikleri amactir. Bu

8 Tirkce literatirde yaygin kullanilan ifade “tin bilimleri"dir. Nitekim Tirkiye’de

konuyla ilgili en yetkin isimlerden biri olan Dogan Ozlem’in tercihi de bu yéndedir.
Buna ragmen Tirk distince dinyasina nispeten erken denilebilecek bir tarihte Dilthey’i
tanitan Nermi Uygur, “manevi bilimler”i kullanmaktadir. Bkz. Nermi Uygur’un
“Dilthey Sosyoloji Diismani midir?” ve “Tarih Felsefesinin Yolu” isimli makaleleri. Bu
iki makale de su kitapta yer alir: Uygur, Nermi: Kultir Kurami, (Remzi Kitabevi
Yayinlari), istanbul 1984 (Kdltir). Biz de bu cahsmada “tin bilimleri’ne gére daha
aydinlatict oldugunu distndigiimiz icin “manevi bilimler” ifadesini kullandik. Zira
“manevi” ve “maneviyat” kelimeleri, bilindigi Uzere Osmanlica “mand” kelimesinden
gelir ve bitln bu kelimeler maddi olanin karsitin: ifade eter. Dilthey basta olmak Uzere
tarihselci yaklasimlarin, doga bilimlerinden farkli olarak bu bilimlerin ydnteminin
aciklama degil de anlama oldugu konusundaki isrart ve insanin fiziki, biyolojik 6zellik-
lerinden olusan maddi yapisindan farkl: olan anlam diinyasina yonelik ilgisi g6z 6nunde
bulunduruldugunda bu kelimenin, merami daha iyi ifade edecegi sdylenebilir. “Mana”,
“manevi” ve “maneviyat” kelimeleri icin bkz. Devellioglu, Ferit: Osmanlica-Tirkce
Ansiklopedik Ligat, (Aydin Kitabevi), Ankara 2001, s. 579; Ozon, Mustafa Nihat:
Osmanlica Tirkge S6zliik, 8. Basim, (inkilap Kitabevi), istanbul 1997, s. 485.

Uygur, Nermi: “Dilthey Sosyoloji Dismant midir?” Uygur, Nermi: Kultur Kurami,
(Remzi Kitabevi Yayinlar), Istanbul 1984, (Sosyoloji) s. 113-122, s. 115-116.
Dilthey’in hayat felsefesi icin bkz. Topakkaya, Arslan: Wilhelm Dilthey ve Felsefesi,
(Say Yayinlari), istanbul 2016, s. 24-57.
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acidan bakildiginda doga bilimlerinin amaci genel yasalara varmak iken
manevi bilimlerde, hakkinda arastirma yapilan her varlik, kendi tarihselligi,
bireyselligi igerisinde ele alinir. Zira manevi alanda tekrar yoktur. Yasanan
her sey, ortaya ¢ikan her hadise bir kereligine ve tarih igerisinde gerceklesir.
Dolayisiyla manevi bilimler, “bir defalik olusun bilimi”dir. Rickert, yine
Dilthey’dan farkli olarak insan-toplum-tarih alanina yonelik bu bilme etkin-
ligine “kaltur bilimleri” ismini verir. Boylece “doga bilimleri’nin karsisina
“kiiltiir bilimleri” ¢ikarilms olur?.

“Doga bilimleri-kulttr bilimleri” tasnifinin diger 6nemli temsilcisi ise
yine bir Yeni Kant¢i olan Ernst Cassirer’dir. Cassirer (1874-1945), XX.
yuzyilda kaltdr bilimleri ve kiltir felsefesi alaninda ortaya konmus en guclu
ve kapsamli kuramlardan birinin sahibidir?.

Bir yandan Dilthey’da en bariz seklini gordiigimiiz doga alani-kultur
alan1 aymrimint benimseyen Cassirer, diger yandan da Dilthey’dan farkh
olarak bu iki alanin aslinda birbirinden tam anlamiyla ayrilamayacagini, bir
bituntn uyumlu parcalari oldugunu sdyler. Cassirer’e gore bu iki farkl alan,
temelde insanin bilme vyetisi araciligiyla biraraya getirilir. Bilgi ve bilme
yetisine yonelik vurgu, Cassirer’in Kant’a baghliginin da bir gostergesidir.
Bdylece yine kendisinden onceki tarihselci yaklasimlardan farkli olarak
konuya nesnelci bir agidan baktigini da bize gosterir. Cassirer, bu iki alanin
kokiinun, insanla ilgili cok temel bir hayati fenomende [Urphaenomen] bulu-
nabilecegini distndr. insan icin bu kadar temel olan bu fenomen “kendini
ifade etme” ve “algilama” yetisidir®.

2 Ozlem, Kiiltir Felsefesi, s. 42-43. Rickert hakkinda daha ayrintil: bilgi icin bkz. Ozlem,

Dogan: Max Weber’de Bilim ve Sosyoloji, (Ara Yayincihk), istanbul 1990, (Max
Weber’de Bilim) s. 32-47. Bu arada Rickert {izerinde hayli etkili olmus, yine bir baska
Yeni Kantci’y1, Wilhelm Windelband’1 da zikretmek gerek. Windelband (1848-1915),
doga bilimlerini, nomotetik, manevi bilimleri ise idiografik bilimler seklinde ifade
etmistir. Zira doga bilimlerinde yasalara ulasiimaya ¢aligihir; manevi bilimlerde ise genel
degil de bireysel 6zellikler tizerinde yogunlasir. Windelband’in bilim tasnifine iligkin
daha ayrintihi bilgi igin bkz. Mengiisoglu, Takiyettin: Felsefeye Giris, (istanbul Univer-
sitesi Edebiyat Fakiltesi Yayimlari), istanbul 1958, s. 18-27.

2 Ozlem, Kiiltir Felsefesi, s. 178.

2 Maéckel, Christian: “The Cultural Sciences and Their Basis in Life. On Ernst Cassirer’s
Theory of the Cultural Sciences”, Pombo, Olga/Torres, Juan Manuel/Symons, John/
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Her ne kadar ornegin Viyana Cevresi’nin “tek bilim” dustincesini ve
fiziki olmayan varliklarin varolmadigini savunan pozitivizmini, dolayisiyla
kaltar bilimlerini yok sayan yaklasimini reddetse de doga bilimleri ile kulttr
bilimlerinin, yontemlerindeki ve konularindaki farkliliga karsin amagclarinda
Ortlstugund soyler. Cassirer’e gore hem doga bilimlerinin hem de kaltdr
bilimlerinin amaci aymdir: evrensel olana ulasmak. Bu amaca ulasmada da
insanin ¢ok temel bir o6zelligine, algilama yetisine basvurur ve bu yetinin
mumkin mertebe nesnellestirilmesine gayret eder. Meseleyi bu sekilde
ortaya koyarak Goethe ve Hegel’den sonra Avrupa distince tarihinin icine
girdigini dusundugi doga bilimleri-kultur bilimleri arasindaki uzlasmazlik
durumunu® asabilecegini savunur®.

Cassirer, bir yandan pozitivizme itiraz ederken diger yandan kendisiyle
ayn felsefi gelenegi paylasan Windelband ve Rickert’i de elestirmekten geri
durmaz. Her iki dusindrin de kaltar bilimlerini, metafizik yuklerinden kur-
tarmaya calistigini sdyleyerek haklarini teslim eder. Fakat yine de bu gayret-
lerinde tam basariya ulasamadiklarini da ekler. Zira 6zellikle Rickert’te daha
belirgin olan degerlere vurgu, yine metafizik bir temellendirmeyi gerektirir.
Bu da basta reddettikleri metafizik tuzaga kendilerinin de distugl anlamina
gelir®.

Bu acidan bakildiginda Cassirer, Dilthey’a daha yakin gézikmektedir.
Zira Dilthey, Rickert’e gore daha az metafiziktir. Fakat Cassirer ile Dilthey
arasinda Onemli bir fark vardir. Dilthey icin doga bilimleri ile manevi
bilimler, birbirinden kesinkes ayridir. ilkinde nedensel iliskileri aciklamak,
digerinde ise baglamsal dlsunip anlamak amaclanir. Fakat bu ayirim,
ashinda XIX. yizyil doga bilimleri felsefesindeki hakim kabule dayanir.
Buna gore bilimin amaci sebep-sonug iligkilerini tespit etmektir. Halbuki
XX. yuzyildaki bilimsel gelismelere ve buna bagl ortaya ¢ikan bilim felse-
fesi tartismalarina asina olan Cassirer’e gore kultir bilimlerindeki baglamsal

Rahman, Shahid (ed.): Special Sciences and the Unity of Science, (Springer), Dordrecht
Heidelberg London New York 2012, pp. 259-267, p. 259.

Cassirer, Ernst: Kiltir Bilimlerinin Mantigi Uzerine, cev. Milay Koktirk, (Hece
Yayinlari), Ankara 2005, s. 61.

% Méckel, pp. 260-261.

% Cassirer, s. 63-65.
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diisinme, doga bilimleri icin de gecerlidir. Diger bir deyisle doga bilimle-
rinde mutlaka nedensellik séz konusu olmak zorunda degildir. Dolayisiyla
doga bilimleri ile kulttr bilimleri, zannedildigi kadar da birbirinden ayr iki
arastirma alan: degildir®’.

Tarihselci gelenek icerisinde ortaya ¢ikmis butiin bu farkl: yaklasimlar,
ister manevi bilimler densin isterse kiltir bilimleri olarak isimlendirilsin,
sonu¢ olarak ne Anglo-Sakson diinyasinda karsimiza c¢ikan Talcott
Parsons’unki gibi kurgucu, toptanci bir toplum kuramina ne de insani
degerleri olgu kabul edip salt ampirik bilgiye dayanan ampirik sosyoloji
veya psikoloji gibi davranisci kuramlara benzetilebilir®.

Iste bu gelenek icersinden ¢ikmis diger bir yaklasim ise doga bilimleri-
sosyal bilimler tartigmasini ¢cok daha farkli ve 6zgln bir mecraya tagimstir.
Bu yaklagim ise Scheler-Hartmann cizgisince sekillenen ontolojik-fenome-
nolojik yaklagimdir. Aral’in hukukun bilimselligi ve nesnelligi konusundaki
goruslerini daha iyi anlayabilmek icin burada tarihselci gelenektense Aral
lizerinde ¢ok daha etkili olan ontolojik-fenomenolojik yaklasimi biraz daha
detayl anlatmak gerek.

C. Ontolojik-Fenomenolojik Bilgi ve Bilim Anlayisi

Yukarida da belirtildigi gibi Aral’in distincelerinin dayanagi Scheler ile
Hartmann’in ontolojik-fenomenolojik yaklasim: ve degerler kuramidir.
Scheler’in Aral Uzerindeki etkisi daha cok adalet meselesiyle ilgili iken
Hartmann, bilimler tasnifi bakimindan Aral’a kaynaklik etmistir. Bu ¢alis-
manin konusu Aral’in “bilim olarak hukuk” anlayis1 oldugundan burada
Scheler’e degil Hartmann’a deginilecektir. Scheler’in degerler kurami ve
Aral’in “bir deger olarak adalet” dustncesi ile iligkisi bir baska calismanin
konusu olabilir ancak.

Hartmann’in temsil ettigi ve “yeni ontoloji”, “elestirel ontoloji” veya
“elestirel gergekgilik” isimleriyle bilinen ontolojik-fenomenolojik yaklasi-

27 Makkreel, Rudolf A.: “Wilhelm Dilthey and the Neo-Kantians: On the Conceptual
Distinctions Between Geisteswissenschaften and Kulturwissenschaften”, Makkreel,
Rudolf A./Luft, Sebastian (ed.): Neo-Kantianism in Contemporary Philosophy, (Indiana
University Press), Bloomington and Indianapolis 2010, pp. 253-271, pp. 263-264.

2 Ozlem, Kiiltirr Felsefesi, s. 45-46, 51, 53.
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minn bilgi ve bilim anlayisi, kendisinden once gelen ve Alman dustince
tarihini neredeyse 200 yildir belirleyen tarihselcilik tartismasinin bir uzan-
tisidir. Bununla birlikte bir yandan doga bilimlerini kendisine ornek alan
pozitivist sosyal bilimci gelenege cevap niteligindeyken, diger yandan Yeni
Kantcilarin ve Dilthey’in temsil ettigi tarihselciligin bir elestirisini de igerir.
Ote yandan (zerindeki etkisi tartismasiz olan Edmund Husserl’in fenome-
nolojisini de asmay1 amaclar®.

Hartmann, “Almanya’da Yeni Ontoloji Cereyani” ismiyle Tirkge’ye de
cevrilen bir denemesinde kendi ontolojik-fenomenolojik yaklasiminin cerge-
vesini de ¢izmistir.

Hartmann’a gore Pozitivist bilim anlayisi son derece dardir; insani salt
fiziki ve maddi Ozellikleriyle ele alir. Buna karsihk Yeni Kantcilar ve
Dilthey’in yaklasimlari da ya asirt epistemolojik (Yeni Kantcilar) ya da
psikolojik (Dilthey) indirgemecilik riski tasir. Bu da insanin dinyadaki
yerini, islevini, anlamini ve bir bitin olarak varlkla iliskisini dogru anla-
may1 engeller. Iste Hartmann’in yukarida adi gecen denemesinde amag-
ladigi, her turden indirgemecilige dismeksizin felsefenin klasik arastirma
alanlar1 olan varlik, bilgi ve deger sorunlarina yonelik ¢agdas insan igin
batunlikld, tutarli ve tatminkar ¢ozimler getirecek bir sistemin temel daya-
naklarini ortaya koymaktir.

Her felsefe-bilim sisteminin, bir temele, bdtiin felsefi-bilimsel mese-
lelerin irca edilecegi bir kalkis noktasina veya varsayima dayanma ihtiyaci
duydugu gercegine dikkat ceken Hartmann, bdyle bir temel arayisinin
zeminini, felsefenin metafizik ismi verilen alaninin olusturdugunu soyler.
Varlik, bilgi, deger, insan ve evrendeki yeri vb. gibi konularin ele alindig: ve
izah edildigi bir felsefi alan olarak metafizigin, bugiine kadarki her tird, bu
konulari tlketici bir sekilde izah etmeyi amaclamistir. Hartmann’a gore iste
bu tiketici, toptanci izah gayretidir ki bugline kadarki butin metafizik
sistemleri basarisizliga mahk(im etmistir. Zira bu tur bir izah tesebbist, pek
cok baska sorunun c¢ozllmesini sart kosar. Yani metafizigin kendisi bir
felsefe-bilim sistemi icin kalkis noktasi olusturamaz; belki ancak butln diger

2 Hartmann’nin diistinceleri hakkinda genel bir bilgi igin bkz. Bochenski, J.M.: Cagdas

Avrupa Felsefesi, cev. Serdar Rifat Kirkoglu, (Kabalc1 Yayinevi), Istanbul, 1997 s. 250-
264.
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felsefi-bilimsel sorunlarin ¢ézllmesinden sonra varilacak nihai nokta olabilir
30
ancak™.

Bu ilk distinceleriyle metafizik sistemlere karsi elestirel bir tavir sergi-
ledigini acikca gosteren Hartmann, daha sonra felsefe tarihinde basvurulan
belli basli temel arayislarini irdeler.

Hartmann’in ele aldig: ve zaaflarini gosterdigi bu temellendirme tirleri
sirasiyla mantikcilik, bilgi kuramcihigi (epistemolojizm), psikolojizm ve
nihayet fenomenalizmdir. Aralarindan fenomenalizmi biraz daha farkli bir
yere koysa da neticede Hartmann’a gore bdtin bu farkli temellendirme
trlerinin ortak hatasi, 6zne ile nesne arasindaki iligkinin niteligini yeterince
dogru izah edememeleri, bilginin ancak varliktan hareketle anlasilabilecegini
g6rememeleri, bdylece insani tecriibenin gercek yonlerini es gecmeleridir®.

Bu elestirilerinden de anlasilacagi Uzere Hartmann’in tavri acikca
ontolojiktir. Bltun diger izah denemelerinin ontolojik yaklasimdan mahrum
olduklarini dasundr. Felsefi distincenin, bakisini, insanmin bu dinyadaki
yasamina, diger bir ifadeyle gercege cevirmesi gerektigini farkeden ve dola-
yisiyla yukarida zikredilen temellendirme tirlerine itiraz getirebilen yakla-
simlar ise sosyoloji ve tarihselcilik ve bunlarin etkisiyle ortaya cikan hayat
felsefesi ve pragmatizmdir. Fakat insanin toplumsal-tarihsel-kdilttrel yonle-
rine isaret eden bu yaklasimlar da Hartmann’in elestirilerinden kurtulamaz.
Hartmann’a gore bu yaklagimlar ya tarihselcilik 6rneginde oldugu gibi
rolativizm tuzagina diser ya da insani1 sadece belirli yonleriyle ele alir.
Dolayisiyla bu yaklagimlarin da sinirh kaldiklarini, insani, batinlagi iceri-
sinde inceleme ihtiyacina tam cevap veremedigini dustindr. insan1 manevi,
fikri, fiziki ve biyolojik 0Ozellikleriyle birlikte bir butiin olarak inceleyen
baska bir bilme sekline ihtiyac vardir. Buraya kadar siralananlar bu isi tam
gerceklestiremedigine gore geriye konusunu bizatihi insanin olusturdugu
antropoloji kalir. Fakat vadettikleriyle dikkat cekse bile Hartmann’a gore
antropoloji de tek basina yetersizdir. Zira insan, ayn: zamanda kendi
disindaki varliklarla da iliskiye gecer. Dolayisiyla insani bir yandan bitin
yonleriyle ele alacak diger yandan aralarinda insanin da yer aldig: bitin

% Hartmann, Nicolai: “Almanya’da Yeni Ontoloji Cereyani”, cev. Takiyettin

Mengiisoglu, Felsefe Arkivi, C.: 1, S.: 2-3, istanbul 1946 s. 202-254, s. 202-203.
¥ Hartmann, s. 203-206.
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varolanlar arasindaki iligkilerin dayandigi esaslar1 da izah edecek baska bir
dustinme-bilme turd olmahdir. Bu tiir bir diisinme-bilme etkinligi ise ancak
ontolojik bir yaklasimla miumkinddr. Hartmann, XX. ylzyilda ontolojiye
yeniden déniisiin sebebini de iste bu ihtiyaca baglar®.

Hartmann’in bilgi-bilim yaklasiminin 6zind, bilme etkinligini bir varlik
sorunu kabul etmesi, bdylece bilgi felsefesinin en énemli tartismas: olan
Ozne-nesne karsithgin, bu ikisini karsilikli iliski icerisine sokmak suretiyle
asma gayreti olusturur. Bdylece Hartmann, Aristoteles’ten beri “prima
philosophia” olarak isimlendirilen, “varolan: var oldugu sekliyle” incelemeyi
amaclayan temel bir felsefi bilim niteligindeki ontolojiyi yeniden giindeme
getirir. Giiniimiize uygun bir sekilde formiile etmeye calisir®.

Aslinda Hartmann’in gergeklestirmek istedigi bu felsefi proje, en iyi
yine kendi kelimeleriyle soyle ifade edilebilir:

“Simdi burada asil mesele, fenomen silsilesine hadkim olan nizamin,
objelerin nizamina uyacak bir sekilde islenmesi ve bahis mevzuu olan
real dinyanin binyesine ait yapinin bulunmasidir. Dlinya-yapisinin -
bitun olarak gz oniinde tutuldugu takdirde- sakli bir seyi, yahut bir
bilmeceyi ihtiva ettigini zannetmek hatadir. Dunya-yap:s:, onun
‘icinde’ yerini alan insana kendisini saklamaz: yaln:z onu ‘bulundu-
gumuz yerden, yani bir merkezden itibaren’ gormege calistigimizdan
dolay:d:r ki onun hakk:nda ‘toplu bir goris’ elde edemiyoruz. Fakat bu,
bertaraf edilmesi mumkun olan bir gucliktir. Yalmz fenomen silsile-
sinde ‘verilmis olan seylerin’ birbiriyle olan baglihg: diinyanin varhk
nizam olarak kabul edilmemelidir. Bu nizam, bu bagliligin aksine tabit
dinya-telakkisinin kendine has olan objektif yonelme (orientation)
istikametinde ilerlenerek aranilmalhdir.

Bu objektif yonelme (orientation) insanin diinyada yolunu bulabilmesi
icin ehemmiyetli bir basaridir. insanin hareket istikametleri, baslangicta
dar hududlar [sinirlar] icerisinde kalir. Ve bu hudutlar ameli ihtiyaclar
ile hayatin zaruretleri tarafindan cizilir. Insanin bu sekilde cihet ve isti-
kametini tayin etmesi, onu hayvamn fevkine [istline] ¢ikarir. Hayvan

%2 Hartmann, s. 206-208.
3 Hartmann, s. 208.
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suurunda her sey insiyak [icgudil] hayatina (achga, nefsini midafaaya,
cinsiyet insiyakina [icgldlsune]) inhisar eder; hayvanin dinyasin
insiyaklar: [icguduleri] tayin eder ve dinyanin merkezini kendisi teskil
eder. Bundan dolay: hayvanin gorusi (Blick) cok mahdud [sinirli] kalir.
Clnkd “‘gergek’ diinyada onun hissesine pek tabii olarak boyle merkezi
bir yer isabet etmez. Merkeziyetcilige dayanan boyle bir yonelme-tarzi
(orientation) hatadir. insan suuru bu hatanin ortadan kaldiriimasiyla
baslar; insan, dunyay: kendisine gore degil, kendisini dinyaya gore
ayarlar. Ve bu suretle ‘dunya i¢inde’ kendi yolunu bulmaga, hareket ve
istikametini tayin etmege baslar. Bu suretle insan -gercek olan nisbetler
dahilinde- merkezi olmayan mevkiini tayin etmis olur.”**

Hartmann’in  ontolojik-fenomenolojik yaklagiminin anahatlar1  bu
sekilde cizildikten sonra bilgi-bilim anlayis1 ve bu anlayisin dayandig:
bilimler tasnifine gecilebilir.

Ontolojik-fenomenolojik bilgi-bilim anlayisi 6nce varligi ideal varlik
ve real varlik olmak Uzere ikiye ayirr. Ideal varlik, degisimin olmadig,
olusa kapali, sabit, bireysel unsurlardan mahrum olan alandir. Buna karsilik
real varlik, strekli bir degisimin, olusun goruldugl, bireysel unsurlardan
meydana gelen, bu bireysel unsurlarin da kendi aralarinda derece farklilik-
larinin yer aldigi alandir. Bu varlik tasnifinden belirli bir bilimler tasnifi
cikar. Buna gore bilimler de dncelikle ideal bilimler ve real bilimler olmak
tizere ikiye ayrihr. /deal bilimler, matematik, mantik, etik ve degerler 6gre-
tisinden olusur. Real bilimler alanina ise basta fizik ve biyoloji olmak Uzere
daha cok doga bilimleri ismiyle bilinen bilimlerin yanisira, psikoloji ve yine
manevi bilimler olarak isimlendirilen bilimler ve nihayet felsefenin, 6zellikle
tarihi varlik alanin: arastiran dallar: girer®®.

Varhg: Onceledigi tartismasiz bu ontolojik-fenomenolojik bilgi-bilim
anlayisinin, biraz daha yakindan bakildiginda, yukarida ele alinan Yeni
Kantci ve Dilthey tarzi bilim tasnifine yonelik bir itiraz1 da beraberinde
getirdigi gorulebilir. Ontolojik agidan ele alindiginda Windelband ve 6gren-
cisi Rickert’in temsil ettigi Yeni Kant¢: “doga bilimleri-kulttr bilimleri” ve

3 Hartmann, s. 217-218. (Yazim hatalar: diizeltilmis, vurgular eklenmistir.)

% Mengusoglu, s. 31.
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Dilthey’in benimsedigi “doga bilimleri-manevi bilimler” tasnifleri hatalidir.
Zira her iki yaklasim da bilimleri, ilgili olduklar: varlik alanlarina gére degil
de benimsedikleri yonteme gore tasnif eder. Halbuki bu tlir bir tasnif bastan
belirli bir yontemi kabul edip, bunu ilgili varlik alanina dayatma sonucunu
dogurur. Bu da lzerinde arastirma yapilan varlik alaninin hakiki niteligini
gormeyi engeller. Dogru yaklasim, ilgili varlik alaninin bizatihi kendisinden
kalkip uygun yodntemi bulmaktir. Diger bir deyisle bilimler varlik alanina
degil de varlik alan: bilimlere yéntem dikte eder®.

Hartmann’in ontolojik-fenomenolojik yaklasiminin temel dayanaklari,
bilgi-bilim anlayis1 ve bu anlayisin yansimas: olan bilimler tasnifi bu sekilde
ele alindiktan sonra Aral’in kendi bilgi-bilim anlayisi ve “bilim olarak
hukuk gorust ayrintili ele alinabilir.

I1. ARAL’IN “BILIM OLARAK HUKUK” ANLAYISI

A. Hukukun Bilimselligine Yonelik Kuskular: Kirschmann ve
Hukukun Bilim Olarak Degersizligi

Hatirlanacag: lzere Aral’in, daha ilk ¢alismalarindan itibaren hukukun
bilimsel ve nesnel oldugu distincesini savundugu belirtilmisti. Yine daha
once belirtildigi Uzere Aral’in bu konudaki gayreti, aslinda bir baska yakla-
sima, hukukun bilimsel olmadigi gorustne itiraz niteligindedir. Bu durumda
once hukukun bilimselligini reddeden bu gortist ele almak yerinde olacaktir.

Aral’in, hukukun bilimselligi ve nesnelligi gorlisuni savundugu ilk
calismalarinda zimnen kars1 ¢iktigi bu gorus, XIX. yuzyil Alman hukukcusu
Julius Hermann von Kirschmann (1802-1884) tarafindan dile getirilmistir.
Kirschmann’in bu konudaki distncelerini iceren 1848 tarihli meshur “Die
Werthlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft” isimli makalesi ise 1949
yilinda Tiirkce’ye de cevrilmistir®’.

Aslen bir konusma metni olan bu makalesinde Kirschmann, hukukun
degersizligi iddiasinin iki anlama gelebilecegini sdyler. Hukuk bir yandan

% Mengusoglu, s. 32-33.

Bkz. von Kirschmann, Julius Hermann: “Ilim Olmak Bakimindan Hukukun Deger-
sizligi”, cev. Coskun Ugok, AUHFM, C.: 6, S.: 1, Ankara 1949 s. 181-212,
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tipki diger bilim dallar1 gibi pratik higbir fayda hasil etmez; gergek hayat
lizerinde etkisi yoktur. Diger yandan da tamamen kuram dizeyinde bir
degeri yoktur; hakiki anlamda bir bilim degildir®.

Bacon’dan bu yana bilimlerde son derece hizli yasanan gelismeye
dikkat gekerken Kirschmann’in zihnindeki bilim kavraminin doga bilimleri
oldugu kuskusuzdur. Doga bilimlerinde gorilen bu gelismeye karsilik
hukuk, Kirschmann’a gore “gerilememisse de yerinde saymistir, kurallar,
kavramlar: 0 zamandan beri kesinlesmemis berraklasmamis”tir®.

Kirschmann, hukukun bilim olarak degersizliginde ne kadar tavizsiz bir
tutum icerisindeyse de bu eksikligin, zaafin higbir sekilde hukukgulardan
kaynaklanmadigini séylemekte de o kadar insaflidir. Sorun, hukukun bizzat
kendisindedir; bu durum, “yalmz konuda mevcut olan gizli kuvvetlerin,
insan aklinin, bu istikametteki cahsmalarina engel olmasindan ileri” gelir®.

Kirschmann, hukukun nigin yeterince gelisemedigini ve dolayisiyla bir
bilim olarak degersiz oldugunu, doga bilimleriyle karsilastirmak suretiyle
izah eder.

Bunlardan ilki, hukuk biliminin konusunu olusturdugunu soyledigi
“dogal hukukun** sirekli degismesidir. Buna karsilik doga bilimlerinin
konusunu olusturan dogal varhiklar diun nasilsa bugiin de dyledir. Doga
alaninda bir sabitlik, degismezlik s6z konusudur. Hukuk biliminin konusunu
olusturan miulkiyet, aile, devlet gibi kurumlarin tabi oldugu bu degisimin
sonucu, hukuk biliminin her zaman hayatin olagan akiginin gerisinde kalma-
sidir. Hukuk bilimi genel bir takim ilkeler ortaya koyabilir. Fakat ne zaman
genel bir ilkeye ulassa konusunu olusturan unsurlar coktan degismistir.
Ustelik hukuk bilimi, bu degisime karst menfi bir tavir da sergiler. Eski
hukuk uygulamalarini, kabullerini sirdirmekte 1srar eder; mevcut ekonomik

% von Kirschmann, s. 187.

von Kirschmann, s. 190.

von Kirschmann, s. 191.

Kirschmann, “dogal hukuk” terimine 6zel bir anlam yiiklemektedir. Buna gore “dogal
hukuk”, “halk arasinda yasayan ve miinferit her sahis tarafindan kendi muhitinde ger-
ceklestirilebilen hukuk”tur (von Kirschmann, s. 188). Kirschmann’in bu kullanimi bir
yonuyle Tarih¢i Hukuk Okulu’nun “halk hukuku”nu diger yandan da Ehrlich’in
“yasayan hukuk”unu cagristirmaktadir.

39
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ve toplumsal gelismelerin dogurdugu sorunlari, bu eski kabullere gore
cozmeye calisir*.

Hukuk biliminin degersizliginin ikinci sebebi, hukukun salt akli degil
hissi bir yonuniin de bulunmasidir. Yani hukuk, sadece insanin aklina degil
duygularina da hitap eder. Halbuki diger bilimlerin, insanin duygu dlnya-
styla bir alip veremedigi yoktur. Matematikte olsun, fizik veya biyolojide
olsun, bilimsel arastirmalarin seyrini duygular degil de disunceler belirler.
Hukukta ise o6fke, ihtiras, tarafgirlik vb. insani tutumlar her daim is basin-
dadir. Hukuki tartismalar bu tir duygulamimlardan muaf degildir. Bu durum
ise hukukun, bir bilim olarak gelismesi onlinde engeldir. Zira duygu ile
bilimlerin nihai amaci olan hakikat higbir sekilde biraraya getirilemez.
Duygularin isin icerisine karistiriimas: hakikatten sapilmasina yol acar®.

Nihayet hukuk biliminin degersizligine gosterilecek diger bir kanit ise
hukukta bilimsel anlamda yasalarin olmayisidir. Butin bilim dallarinda
(Burada yine doga bilimlerinden bahsedildigini hatirlatmakta fayda var!)
belirli yasalar vardir. Yasalara ulasma, bilimlerin nihai hedefidir. Buna
karsilik hukukta yasa bambagka bir anlama sahiptir. Yaptirimlara baglanmis
yurdrliikte ve gegerli kurallardan olusan pozitif hukuk anlaminda yasa, diger
bilimlerdekinden farkl olarak dogrulugu veya yanhshg: dikkate alinmadan
zorla uygulanir. Kirschmann’in anladig: anlamda “dogal hukuk” bu yasalara
uymak zorundadir. Diger bilimler, hayatin olagan akisina, isleyisine, kisaca
tim bir olus evrenine Kkarsi saygihdir. Hukuk ise bu gidisati, bu dizeni
bozacak tirden, hatta tam ziddi1 yoniinde mudahalelerde bulunmaktan kagin-
maz. Bu 6zelligi pozitif hukukun, “dogal hukuka aykiri diismesine de sebep
olur. Pozitif hukuk, celiskilerle, bosluklarla, belirsizliklerle maluldir. Ayrica

42 yon Kirschmann, s. 191-194.

von Kirschmann, s. 194-195. Burada Kirschmann’in pozitivist bilim anlayisi ¢cok belir-
gindir. Nitekim hukuk bilimi ile diger bilimlerin (doga bilimlerinin) arasindaki mesafeye
isaret ettigi bir yerde su ifadelere yer verir: “[T]abiat bilgilerinde ne giizel bir uyusma ne
glzel bir birlik hitkim strer. Birinin buldugunu digerleri minnetle alirlar; hepsi birlikte
binay1 insa ederler. Bir ihtiras ortaya ¢ikti mi bu, yalniz kendini begenmislikten, bos
gururdan dogan bir ihtirastir ve konunun binyesiyle ilgili olmadig i¢in cabucak kaybo-
lur” (von Kirschmann, s. 195).

43



24 Yrd. Dog. Dr. Sercan GURLER

donuk oldugu kadar asir1 soyuttur da. Bu sebeple hayatin disinda kalmaya
mahktmdur. Tim bunlar pozitif hukuka bir keyfilik de getirir*.

Iste bitin bu sebeplerde 6tirii hukuk bilim olarak degersizdir.
Kirschmann’in bu konudaki gorusleri su sairane satirlarla gayet guzel 6zetle-
nebilir:

“Bir hakikat rahibesi olmasi gereken hukuk ilmi, mispet kanun y{zin-
den tesadufun, yaniimann, ihtirasin, belahetin [aliklik] hizmetkér: olur.
IImin konusu ise ebedi ve mutlak olacag: yerde tesadiifi ve kusurlu
olmazléta, gogln esir tabakasindan dinyanin ¢amuru igine dismekte-
dir.”

Iste Aral’in hukukun bilimselligini kanitlama konusundaki tim gayreti,
Kirschmann’in yukarida ele alinan, hem iddiasinin clreti hem de belagatinin
giict bakimindan hayli etkileyici bu gortsleri g6z 6niunde bulunduruldu-
gunda cok daha anlaml olur®®.

Aral’in akademik kariyerinin daha ilk yillarinda kaleme aldigi 1965
tarinli “Hukuk Ilmini Gergek Bir ilim Haline Getirmek icin Hukuka Bir
Objektivite Kazandirma Gayretleri ve Bunlarin Degeri™*’ ve 1974 tarihli

4 yon Kirschmann, s. 196-197.

von Kirschmann, s. 198.

Tam bu noktada Turkge hukuk literatiiriinde Kirschmann’in bu gorislerini mercek altina
alan bir baska calismay: da hatirlatmakta fayda var. Hukukun daha ¢ok toplumsal olgu
fonksiyonundan hareketle bilimsellik niteligini izah etme gayretindeki bu calisma, Gnli
hukukcu Ernst E. Hirsch (1902-1985) tarafindan kaleme alinmistir. 1944 tarihli “Hukuk
Bir Bilim Kolu mudur?” isimli gayet hacimli bu ¢alismasinda Hirsch, Kirschmann ve
benzer distindrlerin elestirilerinde hakhilik pay: oldugunu kabul eder. Fakat bu elestiriler
aslinda bizim bugiin “dogmatik hukuk bilimi” veya “dogmatik hukuk 6gretisi” dedi-
gimiz ve konusu, pozitif hukukun somut bir olaya nasil uygulanacagiyla sinirh bir aras-
tirma alanina yoneliktir. Fakat hukuka yonelik bilimsel arastirma alanlari dogmatik
hukuk &gretisine indirgenemez. Hirsch, hukuku, hakiki bir bilim seviyesine ¢ikartacak
arastirma alanlarinin hukuk sosyolojisi ve hukuk felsefesi oldugunu sdyler. Hirsch’in
gorisleri icin bkz. Hirsch, Ernst E.: “Hukuk Bir Bilim Kolu mudur?”, AUHFM, C.: 2,
S.: 1, Ankara 1944, s. 19-61. Bu makalenin 6zellikle “Asil Hukuk ilmi” bashkl bolimi,
hukuk sosyolojisinin ve felsefesinin bilimselligini izah etmeye yoneliktir (Hirsch, s. 53-
61).

4 Aral, Vecdi: “Hukuk ilmini Gergek Bir ilim Haline Getirmek icin Hukuka Bir
Objektivite Kazandirma Gayretleri ve Bunlarin Degeri”, IUHFM, C.: 31 S.: 1-4,
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“Hukuk Felsefesinde Deger Rélativizmine Karst Deger Objektivizimi™*®

ismini tastyan makaleleri, hukukun bilimselligi ve nesnelligi konusunu mer-
keze alan calismalardir. Bu makalelerde Aral’in konuyla ilgili distinceleri
cekirdek halinde bulunur®.

Aral’in yukarida adi gecgen bu iki makalesinin yamsira hukukun bilim-
selligini ve nesnelligini savundugu en onemli diger iki kaynak ise ilk kez
1971’de basilan Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine isimli kitabr ile 2011 tarihli
Tek ve Bagims:iz Hukuk kitabidir. Burada dikkat cekici bir 6zellik vardir ki o
da Aral’in ilk kitab1 ile akademik hayatinin nispeten ge¢ ddénemlerinde
kaleme aldig1 diger bir kitabinda da hukukun bilim oldugu gorisuni srarla
savunmasidir; hukukun bilimselligi ve nesnelligi diisuincesi Aral igin strekli
tekrar eden, duslince dlnyasinin adeta manivelas: niteliginde bir kabuldir.
Hatta Aral’in alamet-i farikas: oldugu da soylenebilir.

Asagida Aral’in s6z konusu makaleleriyle iki kitab1 merkeze alinarak
hukukun bilimselligi duslncesi incelenecek, bu duslince tarzinin, Scheler-
Hartmann gizgisince benimsenen bilgi-bilim anlayisiyla ilisikisi irdelene-
cektir.

B. Bir Adalet Bilimi Olarak Hukuk

Hukukun bilimselligini izah etmeden 6nce Aral’in yine siirekli hukukun
nicin bilim olmasi gerektigi Uzerinde durdugu goruldr.

Kuskusuz hukuk, hukuk bilimi olmadan da varligin1 devam ettirebilir.
Hukukun varligi, hukuk bilimine bagl degildir. Nitekim toplumlar, hukuk
bilimi diye bir bilimden habersiz olarak da hayatin1 devam ettirir; insanlar,

Istanbul 1965, (“Hukuk ilmi”), s. 220-241. (Bu makalede Hirsch’in yukarida bahsedilen
makalesinin etkileri gok belirgindir.)

Aral, Vecdi: “Hukuk Felsefesinde Deger Rolativizmine Kars1 Deger Objektivizmi”,
IUHFM, C.: 40, S.: 1-4, istanbul 1974, (Deger Objektivizmi), s. 521-552.

S6z konusu bu iki makale daha sonra Aral’in /nsan Ozgiir mii? isimli kitabinda da yer
almistir. Bu kitapta konuyla ilgili “Hukuku Bilim Yapan Nedir?” baslikl: bir yazi daha
vardir. Bu yazi, adi gegen iki makaleyi ve Aral’in kitaplarinda zaman zaman karsimiza
¢ikan hukukun bilimselligine dair géruslerini tamamlayici niteliktedir. Bu yazi icin bkz.
Aral, Vecdi: “Hukuku Bilim Yapan Nedir?”, Aral, Vecdi: insan Ozgir mi, (istanbul
Barosu Yayinlari), istanbul 2004 (“Hukuk Bilimi”), s. 351-361.
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hukuk bilimine ihtiya¢ duymaksizin da hukuku bilebilir, hatta ona uygun
davranabilir. Fakat bilimsel nitelik tasimayan bu bilgi, ancak bireylerin
Kisisel gayreti ile elde edilebilir ve yine bireylerin idrak seviyesi dlcustnde
elde edilebilir. Bu durum da s6z konusu hukuk bilgisine sistematiklikten
uzak, tekil olaylari ¢6zmeye matuf, hatta zaman zaman hayli muglak ve
anlasiimaz bir karakter verir. Iste bu eksiklik sebebiyle siradan insanin
hukuka yonelik bilgisinin, bilimsel bir yaklasimla ele alinip kesin ve
sistematik bir hale getirilmesi, aklilestirilmesi gerektigi izahtan varestedir™.

Daha cok belirli bir zaman ve mekéanda yururlikte ve gecerli olan
hukuk kurallarinin, yani kisaca pozitif hukukun bilimsellestirilmesi geregine
isaret eden bu yaklasim, “dogmatik hukuk bilimi” ismi verilen aragtirma
alanin1 gundeme getirir. Kirschmann gibi dustndrlerin, hukukun bilimsel-
ligine yonelik itirazlar1 da iste bu anlamiyla hukuk biliminedir. Fakat Aral’in
bizzat kendisi de hukukun bu yoniyle bilim olmadigin1 kabul eder. Zira
dogmatik hukuk bilimi araciligiyla belki siradan hukuk bilgisinin 6tesine
gecilmigtir, fakat bu kez de hukuk, siyasi iktidarin iradesine indirgenmis
olur. Bu da yine hukukta keyfilige kap1 acar. Demek ki hukuka bilim statusi
kazandiracak bir bilme ve distinme etkinligi baska bir kaynaga dayandi-
rilmalidir™.

Ik planda “dogmatik hukuk bilimi”nin varlik sebebini olustursa da ayn
bilimsellestirme kaygisi hukuka yonelik diger kuramsal yaklagimlar icin de
gecerlidir. Hukuka belirli bir bilimsellik statisti kazandirma gayretinin

sonucu olan bu yaklasimlara “hukuk genel kuram:”, “rasyonel dogal hukuk
kuram1”, “normatif pozitivizm”, “sosyolojik hukuk bilimi”, “hukuk sosyo-
lojisi” ve “hukuk tarihi” 6rnek verilebilir. Aral, dogmatik hukuk biliminin
bilimselligine yonelik stphelerini ve itirazlarint benzer sekilde sirasiyla
“hukuk genel kurami”, “rasyonel dogal hukuk goriisu”, Kelsen’in normatif
hukuki pozitivizmi ve nihayet “sosyolojik hukuk bilimi” ve “hukuk sosyo-
lojisi”’ne de yoneltir. Her bir kuramsal arastirma alaninin kendine 6zg

islevleri ve faydalar1 inkér edilemese de hukuka hakiki anlamda bir bilim

0 Aral, “Hukuk ilmi”, s. 220-221. Siradan hukuk bilgisi ile hukuk bilimi arasindaki iliski
icin krs. von Kirschmann, s. 188-189.
51 Aral, “Hukuk fImi”, s. 221; Aral, “Hukuk Bilimi”, s. 352-353.
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statisii kazandiracak niteligin bu arastirma alanlarinda mevcut olmadigini
soyler.

Aral’in bilime ve bilimsellige yonelik bu asirt 1srart ve vurgusu, ilk
bakista fazlasiyla pozitivist gelebilir. Fakat unutulmamalidir ki Aral’in bilgi
ve bilim anlayisi, pozitivizmden bambaska bir gelenege dayanir. Dolayisiyla
maksadint daha iyi anlayabilmek icin 6nce Aral’in bilimden ne anladig:
uzerinde durulmahdir.

Aral’a gore bilim kisaca “ayni konuya ya da konu alanina yonelmis ve
genel olarak gegerli bilgilerin bir sistemi”> seklinde tanimlanabilir. Bu kisa

tanimdan hareketle bilimin 6zelliklerini soyle siralayabiliriz:
- ayn1 konuya veya konu alanina yénelme
- genel gecer ve dolayisiyla nesnel olma
- sistematik olma>*
Aral, baska bir yerde de bilimden ne anladigin: su satirlarla ifade eder:

“Bilimi, varligin kavranilmasina yonelik bir caba ve bu c¢aba sonucu
elde edilen bilgiler toplulugu, organize bir bilgi butini diye anlariz.
Varlik kavrami ise, gercekligi (realiteyi) asar. Gergi ilk algiladigimiz ve
bilginin konusu yaptigimiz, duyumla algilanabilen, meké&n ve zamanda
yer alan konulardir; fakat zaman dis1 konular da vardir. Onlarin varlik
bicimi ideal (distnsel) tirdendir; daha dogrusu onlar, kavramlar olarak
vardir. Distnsel olusuk olarak onlar ne dis, ne de i¢ deneyle algilana-
bilir. Nitekim mantigin, matematigin konulari, tim degerler boyle bir
varliga sahiptir. Varligin boyle cesitli géruntmleri ise, gesitli bilimlerin
dogmasina neden olmustur.”

Yukaridaki ahntidan da anlasilacagi Uzere Aral icin bilgi ve bilim
meselesi ontolojik bir yaklasimla ele alinmahdir. Bu da Aral’it Scheler-
Hartmann cizgisine yaklastirir. Scheler-Hartmann cizgisinin benimsedigi

52 Aral, “Hukuk ilmi”, s. 229 vd.; Aral, “Hukuk Bilimi”, b.a.

%% Aral, Vecdi: Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, (Filiz Kitabevi), istanbul 2001, (Hukuk
ve Bilim) s. 115.

Bilimin bu ¢ 6zelligi i¢in bkz. Aral, Hukuk ve Bilim, s. 114-116.

% Aral, “Hukuk Bilimi”, s. 352.
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ontolojik-fenomenolojik bilgi ve bilim yaklasiminda oldugu gibi Aral’da da
bilgi ve bilim sorunu, yéntemcilik zaviyesinden ele alinmaz. Bu anlamda
Avral, 6zellikle Yeni Kantgilar’in idealist yontemciligini reddeder. Hukuktaki
karsiligint Kelsen’de goérebilecegimiz bu yaklasimin hatasi, bilme sirecini
0zne ile nesne arasindaki karsilikli iliski ile izah edememesi, bu sirecin
neredeyse tamamen 6znenin kendi distinsel diinyasinda olup biten bir hadise
seklinde kabul etmesidir. Halbuki bilme etkinligi sirasinda bir yandan
Oznede nesneye iligkin bir tasavvur olusur, diger yandan nesne, dzneden
bagimsiz var olmaya devam eder. Dolayisiyla 6znede meydana gelen bu
tasavvur, ancak nesnenin bizatihi kendisine uygun distiglnde bilgi dedi-
gimiz hadise gerceklesir; aksi takdirde hata s6z konusu olur. Sonu¢ olarak
yoéntemin nesneyi kurdugu degil, nesnenin kendini yonteme dayattig1 soyle-
nebilir’®.

Aral’in benimsedigi ontolojik bilgi anlayisinin dogal bir sonucu varh-
gin tekligi dustincesidir. Varligin tekligi ise beraberinde bilimin de aslinda
tek oldugu kabulini getirir. Buna karsilik farkli bilim dallarinin bulundugu
da bir gercektir. Bu farkliligin veya cesitliligin temelinde, bilimin arastirma
konusunu olusturan nesnelerin, varligin farkli géruntimlerini olusturmas: ve
herbirinin de kendine 6zgu yontemlerle arastiriimasina gerek duyulmas: yer
alir. Bu durumda her bir varlik tiiriine ait ayr1 bir bilimin olmas: da kaci-
nilmazdir. Diger bir deyisle bilimler, konularina gore tasnif edilir. Bilimlerin
konusunu ise yoneldikleri varlik alani belirler. Béylece bilgi ve bilim sorun-
lart ile varlik sorunu arasinda dogrudan bir bag kurulur. Bu bag, aym za-
manda farkl: varlik tirlerine yonelen farkl: bilim dallar: arasinda zorunlu bir
iliskinin de kurulmasini gerektirir. Dolayisiyla yukarida ele alinan doga
bilimleri-sosyal bilimler/manevi bilimler/kultir bilimleri ayrihiginin da
gecerliligi kalmaz. Zira varlik alani, bu ayriligi benimseyen goruslerin aksine
birbirinden tamamen bagimsiz, hatta birbiriyle ¢catismali farkli varlik alanlary
oldugunu kabul etmedigi icin bu ayriligin yol actigi, 6rnegin uzmanlagmanin

% Aral, Hukuk ve Bilim, s. 116-117. Krs. Mengiisoglu, s. 33. Daha ayrintili bilgi icin bkz.

Aral, Vecdi: Tek ve Bagimsiz Hukuk, (Beta Basim Yayim), istanbul 2011, (Tek
Hukuk), s. 9-17.
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getirdigi buttnluk duygusunun kayb: ve bunun yarattig: belirsizlik ve tedir-
ginlik gibi diisiinsel cikmazlara diismez®’.

Bilgiyi ve bilimi ontolojik bir yaklasimla bu sekilde ele aldiktan sonra
Avral, benimsedigi bilimler tasnifini ise sdyle ortaya koyar™:

Bilim oncelikle ideal bilimler ve real bilimler olmak Uzere ikiye ayrilir.
Bu tasnif, bilimlerin konularina goredir. Buna go6re ideal bilimler, ideal
konulari, real bilimler ise real konular: arastirir. Bu anlamda ideal konular,
dis ve i¢ deneyle algilanamayan, duyum dis1 ve soyut, zaman ve mekénda
yer almayan nesnelerden olusur. Bu nesneler, kavram niteligindedir. Mantik,
matematik, bagsta etik ve estetik olmak Uzere butin bir degerler alani, ideal
bilimlere girer. Mantik ve matematik, formel bilimler seklinde de ifade edile-
bilirken etik ve estetik, norm bilimleri olarak isimlendirilir.

Buna karsilik real bilimlerin konularinin niteligini daha iyi anlayabil-
mek icgin yine bir tasnif yapmak gerekir. Bu baglamda real bilimler de ikiye
ayrilir. Bunlardan ilki doga bilimleri, digeri tin bilimleri (manevi bilimler/
kaltar bilimleri) ismini alir. Konusunu, zaman-mekan icinde bulunan ve
duyularla algilanabilen nesnelerin olusturdugu doga bilimlerinin tipik 6rnegi
fizik, kimya ve biyolojidir. Tin bilimlerinin konusunu neyin olusturdugu ise
tartismalidir. Fakat tin bilimleri ile ideal bilimlerin 6zellikle degerlerle ilgili
bolima yakin bir iliski icerisindedir. Tin bilimleri araciligiyla degerlerin,
ideal alandan real alana tagindigi soylenebilir. Bu acgidan bakildiginda tin
bilimlerinin konusunun, tipki doga bilimlerinin konular1 gibi duyumlanip
algilandigi, dolayisiyla real varlik alanina ait oldugu kabul edilebilir. Yani
tin bilimlerinin konusu, insanin manevi dunyasina ait gerceklerdir. Bu
Ozelligi sebebiyle de doga bilimlerinden farkli olarak tin bilimlerinde amag,
olaylar arasindaki sebep-sonug iligkilerini tespit etmek degil, olayin ¢zne-
sinin deger tercihlerini anlamaktir. Dolayisiyla tin bilimlerine kaltur bilim-
leri de denilebilir. Zira deger yasantisi, bir kilturel fenomendir. Tin bilim-
lerinin yontemi de konusuna uygun olarak bireysellestiricidir; genel yasalara
varmayi degil, kendine 6zgu ve biricik olan tespittir. Tin bilimlerinin tipik

5" Aral, Tek Hukuk, s. 17-19.
8 Aral’in bilim tasnifi icin bkz. Aral, Hukuk ve Bilim, s. 117-125; Aral, Tek Hukuk, s.
19-21.
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ornegi tarihtir. Psikoloji ise bir yonuyle doga bilimlerine diger yoniyle de tin
bilimlerine girer.
Bu aciklamalar bir sema halinde sdyle ifade edilebilir:
Bilim:
I. ideal Bilimler
A. Formel Bilimler (Mantik, Matematik)
B. Norm Bilimleri (Etik, Estetik)

I1. Real Bilimler

A. Doga Bilimleri
1. Fizik
2. Kimya
3. Biyoloji
4. Psikoloji

B. Tin Bilimleri
1. Tarih
2. Psikoloji

Aral’in bilimlere iliskin genel tasnifini bu sekilde gordikten sonra bir
bilim olarak hukukun bu tasnifte nerede yer aldigina bakilabilir.

Nasil ki varlik birdir ve onu anlamaya, kavramaya calisan bilim de
aslinda tektir, hukuk icin de ayni 6zellik gecerlidir. Hukuk bir takim kural-
lardan olusur ve bu kurallar, belirli bir dizen igerisinde ve bir butunlik
sergileyecek sekilde bulunur. Hukukun varlik kazanmasi ancak bu tur bir
butunlikli yapr ile mimkin olur. Bu, ayn: zamanda hukukun, bir bilimin
konusu olmasini da saglar. Fakat hemen belirtilmelidir ki Aral’a gére hukuk,
real alana ait dogal bir diizen degildir; bir distince Urinidir ve dolayisiyla
ideal alanda yer alir™.

Fakat bir dustince urtint olarak hukukun varhga baglanabilmesi gerekir.
Ancak bu sekilde hakiki anlamda bilim statust kazanir; bilimsel bir yolla ele
alinabilir. Bu da hukukun, varhgin bir gérinimi olmasi demektir. Tipki

% Aral, Tek Hukuk, s. 63.
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diger duslinsel Urtnlerde oldugu gibi hukukun da varliga baglanabilmesi,
varhigin bir parcasi haline gelebilmesi, nesnellesmesiyle mimkiindiir®:

“[...] dustnsel bir olusugun, bir dustincenin varhik adina layik olabil-
mesi, varhigin bir par¢as: sayilabilmesi icin nesnel ve stirekli olmasi
gerekir. Keyif ve gegici arzumuzu deyimleyen, tamamen 6znel [...]
goruslerimizin UrlnG olan ddstncelerin, varligin bir parcas: olarak
kabul edilmesi olanaksizdir. Bu agidan bakildiginda, insanin her sdyle-
diginin, her disundigunin bilimsel arastirmaya deger goriulemeyecegi
aciktir. Oysa, hukukun bugtn en dnemli kaynagi yasadir ve yasa da
yasa koyucularin dustincelerini dile getirir. Eger simdi, yasa koyucula-
rin duslnce ve sozlerine nesnellik kazandiracak, onlari keyfilikten kur-
tarip blyik ve tim varhga baglayacak olan 6geler bulunmazsa hukuk,
gergekten nesnel ve bilime yarasir bir varlik olma niteligini vyitirir.
Bundan bdyle hukuku, onun ne dedigini anlayip bilmek yolundaki
bltin yorucu calismalar, yasanin keyfi olarak degistirilmesi sonucu
ancak ¢op sepetine atilmas: gerekli kagit tomari olarak gériilecektir”®

Hukukun varhgin bir gérunimi olarak bilimin konusunu olusturmasi
hukuka yonelik farkl kuramsal arastirmalarda farkli sekilde karsimiza cikar.

Oncelikle hukuk “bir olay olarak” incelenebilir. Her ne kadar yukarida
da belirtildigi gibi hukuk, ideal varlik alanina aitse de real varlik alanina
bakan bir yoni de vardir. Bu yoniyle de hukuk, iki farkli bilimin konusuna
girer. Bunlardan ilki icin Aral, “hukukun, salt bir olay olarak ele alinmas:”
demektedir. Aral’in buradaki kasti, hukukun toplumsal bir olgu olmasidir.
Toplumsal bir olgu olarak hukuk, sosyolojinin konusuna girer. Hukukun
toplumdan topluma nasil ve nigin degistigini inceleyen bilim ise “hukuk
sosyolojisi’dir. Hukuk sosyolojisi ise real bilimlerden doga bilimleri
arasinda yer ahr. Tipki diger doga bilimleri gibi deney ve gézlem yontemiyle
caligir, yani ampirik bir bilimdir; toplumsal bir olgu olarak hukukta gegerli
olan sebep-sonug iliskilerini inceler®.

8 Aral, Tek Hukuk, s. 62-63; Aral, “Hukuk Bilimi”, s. 352.

81 Aral, Tek Hukuk, s. 64. (Vurgular yazara ait.)

Aral, Hukuk ve Bilim, s. 128-131. Aral’in burada lzerinde durdugu genel anlamda
sosyoloji ve 6zel olarak da hukuk sosyolojisi, aslinda pozitivist bilim anlayisinin bir

62
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Hukuku yine bir olay olarak inceleyen bir baska bilim daha vardir.
Hukukun “bir kaltir olay: olarak” incelendigi bu bilim, “hukuk tarihi”dir.
Hukuk toplumsal oldugu kadar tarihsel bir olgudur da. Tarihsellik ise huku-
kun bir kaltdr gérinimi olmasini saglar. Zira kilturel olan tarihseldir.
Hukuku bir kultir gérinimi olarak inceleyen hukuk tarihi, adalet degerine
yuklenen anlamin tarih boyunca gegirdigi evreleri inceler. Bu agidan hukuk
sosyolojisinden farkli olarak doga bilimleri degil, tin bilimleri arasinda yer
alir. Zira tarihi hadiseler, sebep-sonug iliskisiyle izah edilemeyecegi gibi
deney ve gozleme de konu olamaz. Dolayisiyla burada bireysellestirici bir
yonteme basvurulur®.

Hukuk bir olay olarak incelenebilecegi gibi “pozitif ideal bir olan
olarak™ da ele alinabilir. En basit tanimla hukuk, bir kurallar manzumesidir;
insanlarin davraniglarini, ne yapmalari veya ne yapmamalar: gerektigini
sOyler. Yani hukuk, normatif bir dizendir. Bu 0zelligi ile hukukun, duyu
organlariyla algilanan bir olay olmadigi, dolayisiyla maddi bir varliginin
bulunmadig: tartismasizadir. Iste bu yonuyle hukuk, artik real varlik alaninda
yer almaz; real bilimlerin konusunu olusturmaz. Yani hukuk, ideal varhk
alanina aittir; ideal bilimler tarafindan incelenir. Hukukun bu ideal niteligine
yonelen belli bash iki bilim vardir. Bunlardan ilki “dogmatik hukuk bilimi”
iken digeri “hukuk genel kurami”dir. Dogmatik hukuk bilimi, beliril bir
tilkede belirli bir zamanda ydirirlikte ve gecerli olan pozitif hukukun iceri-
gini tespit etmektir. Hukuk genel kurami ise bitun pozitif hukuk sistem-
lerinde gecerli ilkeleri, kavram ve unsurlar: arastirir®.

uzantisidir. Buna Kkarsilik hukuka iliskin kuramsal yaklasimlari inceledigi bir baska
calismasinda Aral, pozitivist olmayan bir sosyolojinin varhgindan da bahseder. “Anlayis
sosyolojisi” olarak ifade edilen ve en dnemli temsilcisi Max Weber olan bu sosyoloji
yaklagimi, doga bilimlerinin yontemleriyle galismaz. Sadece toplumsal alanda gegerli
olan sebep-sonug iliskilerini incelemekle yetinmez; toplumu olusturan bireylerin benim-
sedigi degerleri ve bu degerlerin toplumsal olaylar: nasil belirledigini arastirir. Dolayi-
siyla bu anlayistan hareket eden hukuk sosyolojisi de bireylerin adaletten ne anladig: ve
bunun hukuk normlarinin olusumunda nasil bir etkide bulundugunu anlamaya cahsr.
Aral, anlayis sosyolojisinin kendi bilim tasnifinde nereye oturdugunu agikca sdylemese
de doga bilimlerindense tin bilimleri icerisinde yer aldig1 kabul edilebilir (Aral, “Hukuk
Bilimi”, s. 358-359). Ayrica bkz. Aral, Tek Hukuk, s. 75.

% Aral, Hukuk ve Bilim, s. 131-134.

% Aral, Hukuk ve Bilim, s. 134-137.
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Nihayet hukuk, “salt bir ideal olan olarak” da incelenebilir. Hukukun
toplumsal-tarihsel-kilturel ve normatif yonlerinin yanisira bir de deger yonu
vardir. Hukuk adalet degerini gerceklestirmeyi amagclar. Tipki diger degerler
gibi adalet de zaman 0stl, degismez, evrensel niteliktedir. Dolayisiyla
hukuku bu yoniyle ancak, konusunu zaman ve mekanla sinirli olmayan, salt
disunce ile kavranabilen varliklarin olusturdugu ideal bir bilim inceleyebilir.
Bu bilim de kuskusuz “hukuk felsefesi”dir®®.

Kisaca tekrar etmek gerekirse Aral’a gore hukukun yukarida ele alinan
ontolojik-fenomenolojik bilimler tasnifindeki yeri sdyledir: Dogmatik hukuk
bilimi, hukuk genel kurami ve hukuk felsefesi, ideal bilimlere girerken,
hukuk sosyolojisi real bilimlerden doga bilimlerine girer; hukuk tarihi ise
yine real bilimlerden tin bilimleri arasinda yer alir.

Hukuku tekligi ve buttnligt icerisinde kavramada her ne kadar yuka-
rida ele alinan bilimlerin herbirinin kendine 6zgu bir islevi varsa da Aral’in,
hukukun deger yonlni inceleyen hukuk felsefesine ayri bir dnem verdigi
kusku gotirmez. Zira hukuk felsefesinin konusu hukukun nihai amaci olan
adalettir. Bir deger olmak bakimindan adalet, diger butiin degerler gibi
nesneldir; hukuka da nesnellik kazandirir ve bdylece onu bilim seviyesine
yukseltir:

“Iste hukukun igerdigi ve yansitmak durumunda bulundugu bu, adalet
dedigimiz deger boyutu ve dgesidir ki, hukuka nesnellik kazand:rmakla,
bdylece bir varlik kimligine sokmakla, onu inceleyen bilimin de hakli-
hgin saglamaktadir.”®

Nitekim Tek ve Bagimsiz Hukuk kitabinda Aral, “Adalet Bilimi Olarak
Hukuk” gibi pek de alisildik olmayan bir bashk altinda hukuka yonelik
herbir bilimin adalet degeri ile iliskisini inceler. Hem dogmatik hukuk bilimi
ve hukuk genel kurami hem de hukuk sosyolojisi ve tarihi, adalet degerine
uygun oldugu 6lctide bilimsellik sifatin1 hak eder. Bu agidan bakildiginda
her bir bilim, son tahlilde adalet bilimidir veya adalet bilimi olmalidir®”:

8 Aral, Hukuk ve Bilim, s. 137.
8 Aral, Tek Hukuk, s. 67. (Vurgular yazara ait.)
5 Aral, Tek Hukuk, s. 74-76.
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“Goraliyor ki, tum hukuk bilimi, hukuka yonelik, hukuk adini tasiyan
bitun bilimler bir adalet bilimidir ve bu hakikat yinelenmekle hukuk
felsefesinde deger olarak adaletin ve adaletli bir hukukun bulunup
saptanmas:na iligkin calzsmalar:n énemi[nin] ve asaleti[nin] gercekten
her tlrlu takdirin Ostlinde oldugu rahatl:kla kabul edilecektir. Bunu
bilmeyen bir hukukcu mesleginde yaniimaktadir; ya da hukuka bir doga
olay: gozu ile bakmayacak kadar bilimsel ve cagdas bir zihniyete
ulagmussa, hukukun gecerliligi ve vicdanlar: baglay:cil:g: konusunda
zorunlu olarak kigisel bir felsefe yiiriitecektir.”®®

Hukuku her tlrlt keyfilikten, belirsizlikten kurtararak nesnellestiren,
boylece ona bilim niteligi kazandiracak, dahasi hukukla ilgili her tirli bilime
de mesruiyet saglayacak unsurun adalet degeri oldugunu bu sekilde ortaya
koyduktan sonra geriye bu adalet degerinin bizatihi kendisini incelemek
kahr. Fakat bu tir bir inceleme baska bir c¢alismanin konusunu
olusturacagindan burada daha fazla izerinde durulmayacaktir.

SONUGC

“Tarihselcilik” ismiyle anilan yeni bir bilgi-bilim anlayisi, en azindan
son 250 yildir modern distince tarihine, 6zellikle Kita Avrupas: gelenegine
damgasini vurmustur. Insamin toplumsal-tarihsel-kiltiirel bir varlik oldugu
artik inkar edilemez bir hakikattir. insanin bu yéniniin, Francis Bacon’dan
bu yana yine modern dustinceye hakim olmus pozitivist bilgi-bilim yaklasi-
miyla ele alinamayacag: da insaf sahibi her distnce ve bilim insan tara-
findan da kabul edilmektedir. Sonug itibariyle bugin toplumsal-tarihsel-
kaltarel bir varlik olarak insant inceleyen farkli bir bilime ihtiya¢ duyuldugu
tartismadan uzaktir. Kendine 6zgi yontemi, konusu, kavramlar: ve ilkeleri
olmasi1 gereken bu tlr bir bilimin kurulmasina yoénelik kuramsal cabalar,
Alman tarihselci geleneginde “manevi bilimler” veya “kiltur bilimleri”
baslig: altinda toplanir.

Her ne kadar pozitivizmin hakimiyetini bir nebze kirmis olsa da tarih-
selcilik ve manevi bilimler yaklasiminin kendisi de elestirilere hedef olmus-
tur. Gereginden fazla yontem tartismalarina bogulmus olmasi, hatta zaman

8  Aral, Tek Hukuk, s. 76. (Vurgular yazara ait.)
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zaman spekulatif distinmenin sinirlarina dayanmasi, daha da énemlisi insa-
nin bu diinyadaki yeri ve anlami, diger varolanlarla arasindaki iliskinin nite-
ligi vb. meselelerde tatminkar bir izah getirememesi sebebiyle yine Alman
duslince geleneginden gelen kimi felsefeciler tarafindan itiraza ugramistir.
Son derece soyut ve sistematik bir felsefi diisinme tarzina sahip bu felse-
fecilerin gorusleri kisaca ontolojik-fenomenolojik yaklasimlar bashg: altinda
ele alinabilir. Bugtin hal& cokga tartisilan, ama bir o kadar da cagdas Kita
Avrupas: dustndr ve filozoflarini etkisi altinda birakmis bu yeni felsefi
anlayisin temellerini her ne kadar Edmund Husserl atmissa da s6z konusu bu
anlayisa ontolojik bir acilhim getiren Max Scheler-Nicolai Hartmann ¢izgisi
olmustur. Bir yandan felsefi duslincenin merkezine tekrar varhig: koyan, bir
felsefe-bilim sisteminin mutlaka varligi1 dnceleyerek ise baslamas: gerekti-
gini soyleyen bu ontolojik-fenomenolojik yaklasim, diger yandan da tekrar
insana odaklanmasiyla dikkat ceker. insanin, insan olarak sahip oldugu temel
nitelikleri, diger varliklarla iliskisi icerisinde ele almasiyla bu yaklasimin
aym zamanda bir “felsefi antropoloji” gelistirmeye calistig: da goralir.

Ozellikle Hartmann’in “yeni ontoloji” veya “elestirel realizm” ismiyle
anilan felsefi sistemi, getirdigi, ideal bilimler-real bilimler tasnifiyle modern
duslincenin ortaya ¢ikisindan itibaren hemen hemen her parlak zihni mesgul
eden bilimler tasnifi ve yontem sorunlarina farkli bir ¢ozim getirme iddia-
sindadir. Icinden ciktig: tarihselcilik gelenegine olan borcunu inkar etme-
mekle birlikte, bu gelenegin eksigini, zaafin1 gorebilmis ve onu kendisine
mal ederek asmay1 amaglamustir.

Her ne kadar kendisinden énceki felsefi sistemleri yontemcilikle eles-
tirse de Hartmann’in bilgi-bilim anlayis1, yontem konusunun felsefi diisinme
icin ne kadar hayati oldugunu, dolayisiyla bilimler tasnifi sorununun her
felsefe-bilim sistemi icin vazgecilmezligini ¢agdas insana bir kere daha
hatirlatir. Basta da soyledigimiz gibi herhangi bir felsefe-bilim sistemine
kimligini, karakterini benimsedigi bilgi-bilim anlayis1 ile bilimler tasnifi
Verir.

Her ne kadar glinimizin yapisalcilik, post yapisalcilik, yap: sékim-
clluk, post modernizm vb. moda distnce akimlar: karsisinda geri planda
kalmis, gozden diismiisse de ontolojik-fenomenolojik yaklagim, adi gecen bu
duslince akimlarina kiyasla ¢ok daha kapsaml, butlnlikIu, tutarl: ve incel-
mis bir bakis acisina sahiptir. Bu yoniyle de cok daha Ust diizey bir felsefi
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sorusturma cabasidir. Dahasi, “felsefi antropoloji” adi altinda gercekles-
tirdigi incelemeler, insani, mimkin mertebe her yoniyle ele alan bir kuram-
sal cerceve sunmus, bu gergeve araciligiyla da manevi bilimlere yeni imkan-
lar saglamstir.

Fakat XX. yuzyihin ilk yarisinda ortaya konan bu kuramsal ¢abanin
hentiz emekleme déneminde oldugu, hazirlik tiriinden denemelerle varligin
hissettirdigi de unutulmamalidir. Nitekim tlkemizde s6z konusu yaklasimin
odunsiiz taraftari, 1srarh takipgisi Takiyettin Mengiisoglu bir kenara biraki-
lirsa hayli erken sayilacak bir ddnemde Nermi Uygur, konu hakkinda kaleme
aldig1 bir yazida bu gercege isaret etmektedir. ilk kez 1957°de yayinlanan
“Tarih Felsefesinin Yolu” isimli bu yazida, “tarihsel bilginin fenomenolo-
jisi”’nden bahsetmekte, tarihsellik meselesinin ancak bu tiir bir tarih felsefesi
yaklasimina dayal bir bilgi dgretisi aracihigiyla ¢ozilebilecegini sdylemek-
tedir. Bu yaklasim, hakiki anlamda bir bilgi 6gretisi sifatini tasir, fakat hentiz
tam bir yetkinlikle ele ahinabilmis degildir. Bu konudaki calismalar baslangic
diizeyindedir®.

Vadettikleriyle tizerinde durulmay: fazlasiyla hak eden bu 6zgiin felsefi
yaklasim, ortaya ciktigi gunden bugiine yeterince islenmemis, daha ileri
seviyelere tasinamamustir. Bu durum oncelikle kendisine kaynaklik eden
Kita Avrupas: duslince gelenegi icin gecerlidir. Yukarida bahsedilen moda
dusunce akimlarinin fazlasiyla etkisi altindaki zaten gldik kalmis entelek-
tiel yasamimizda ise sesi pek isitilmeyen tanitici nitelikte kimi ciliz ¢aba-
larla sinirli kalmigtar.

Iste bu calismanin konusunu olusturan Vecdi Aral’in “bir bilim olarak
hukuk” veya daha yerinde bir ifadeyle “adalet bilimi olarak hukuk” yakla-
stimi da bilyuk Olctde Scheler-Hartmann cizgisinin hukuk felsefesindeki
uzantis niteligindeki gorislerden etkilenmistir. Ozellikle “ideal bilimler-real
bilimler” seklindeki bilimler tasnifi, Hartmann’inkiyle neredeyse bire bir

8  Uygur, Nermi: “Tarih Felsefesinin Yolu”, Uygur, Nermi: Kiltir Kurami, (Remzi

Kitabevi), Istanbul 1984, (“Tarih Felsefesi”), s. 153-175, s. 159-161. Uygur,
“fenomenolojik tarih ontolojisi” ismini verdigi bu yeni tarih felsefesi yaklasgimina en
blyuk katkiy1 Scheler ve Hartmann’in sagladigini belirtir (Uygur, “Tarih Felsefesi”, s.
173-174).
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aymdir. Hukuku bilim haline getirmede basat rolii oynayan adalet degerine
yonelik vurgu ise daha ¢cok Scheler’in degerler kuraminin bir yansimasidir.

Bu calismada Aral’in hukukun bilimselligi ve nesnelligi dlisincesi tze-
rinde durulmustur. Bir anlamda hukukun bilgi-bilim kuramina dair sorunlara
oncelik verilmistir. Her ne kadar adalet degeri burada merkezi bir yer isgal
etse de Aral’in adalet degerinin bizatihi kendisi hakkindaki dustinceleri,
degerlere dair gorececi yaklasimlara kars1 getirdigi itirazlar tek bir calisma-
nin sinirlart dahilinde ele alinamayacak kadar dnemlidir.

Aral’in savundugu fenomenolojik-ontolojik yaklagim, bu yaklasimin
bilgi-bilim anlayist ve bilimler tasnifi ve nihayet benimsedigi degerler
kurami, hukuki pozitivizm ile dogal hukuk arasina sikisip kalmis, Ustelik
cogu zaman s0z konusu bu iki buyik gelenegin kiinhine de vakif olamayan,
buna karsin yine de adeta taraf tutarcasina ikisinden birini tercih etmek
zorunda brrakilan Tirk hukuk felsefesi camiasina farkli bir bakis acisi
kazandirabilir. Bodylece Turk hukuk felsefesi literatlriine 0zgln katki
sunacak goruslerin ortaya gikmasina yeni bir imkéan saglayabilir.

Ama bitin bunlardan da 6nemlisi, Aral’in akademik ve entelektiel
hayatinin ilk yillarindan 6mriintn son yillarina kadar kaleme aldigi hemen
hemen her ¢alismasinda, hukukun bilimselligi ve nesnelligi distincesi ile
adalet degerinin vazgecilmezligi konusundaki israrli ve tutarl tavrinin, sa-
vundugu goruslerin degeri bir yana, goruslerini savunmadaki kararliliginin,
her mesrepten hukuk felsefecisi icin gercek bir 6rnek teskil etmesi olsa
gerek.
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1151/2012 SAYILI AVRUPA PARLAMENTOSU VE
KONSEYI TARIM URUNLERI VE
GIDA MADDALERI iLE iLGIiLi KALIiTE DUZENLEMELERI
TUZUGUNDE SARTNAME KAVRAMI”

Dr. Didem OZGUR™

Oz

03 Ocak 2013 tarihinde 1151/2012 say:l: Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi Tarzm Urtnleri ve Gida Maddeleri ile /lgili Kalite Diizenlemeleri
Tlzugl yururluge girmistir®.

1151/2012 say:l: Tizugin amagclar: tarimsal ve kirsal kalkiznmay:
gerceklestirmek, s:nai milkiyet haklar:n: korumak, i¢c pazar:n butinligini

korumak ve tiketicilere Grunlerin kaynakland:klar: cografi bolgeler ile ilgili
dogru bilgi vermektir.

Tlzik sadece cografi isaretleri ve menge adlar: ile ilgili hukumleri
icermemekte ayr:ca geleneksel dzellikli driinleri ve ihtiyari kalite terimleri
ile ilgili hukumleri de icermektedir.

Avrupa Birligi’nde cografi isaret ve menge ad: tescilli tarzm drinleri ve
gida maddelerinin 2010 y:linda toplam satus: 15.8 milyar Avro’dur?. Ticaret

Makalenin kaynakga ¢alismasinin bir bélimi Newton-Katip Celebi Arastirmaci Baglan-
tilar Akademik Ziyaret Destegi kapsaminda verilen fon ile Queen Mary University of
London’da gerceklestirilmistir. Yazar, sagladig: yurtdis1 arastirma destegi icin Newton-
Katip Celebi Fonu’na tesekkirlerini sunmaktadir.
Uzman, Istanbul Teknik Universitesi Avrupa Birligi Merkezi (e-posta: ozgurd@itu.
edu.tr) (Makale Gonderim Tarihi: 03.06.2016/Kabul Tarihleri: 10.06.2016-22.06.2016)
! Regulation (EU) No 1151/2012 of the European Parliament and of the Council of 21
November 2012 on Quality Schemes for Agricultural Products and Foodstuffs, OJL
343/1, 14.12.2012.
Chever, Tanguy/Renault, Cristian/Renault, Severine/Romieu, Violaine: Value of
Production of Agricultural Products and Foodstuffs, Wines, Aromatised Wines and

*k

D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 18, Say: 2, 2016, s. 41-73 (Basim Yili: Nisan 2017)
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hacminin bu kadar ¢ok oldugu cografi isaret ve mengse ad: tescilli Grlnlerin
ulusal ve uluslararas: alanda korunmalar: her gecen gin 6nem kazanmak-
tad:r. Makalede cografi isaret ve menge ad: basvurusunun en énemli belgesi
olan sartname kavram: ile ilgili ag:klamalar ve sartname haz:rlanirken
dikkat edilecek hususlar incelenmektedir. Makalede ayrica 1151/2012 say:l:
Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Tarim Uriinleri ve Gida Maddeleri ile
Ngili Kalite Diizenlemeleri Tiiziigi’niin kapsam;, tiizikte tanzmlanan menge
ad: ve cografi isaret kavramlar:, tiziikte belirtilen sartname kavram: ve
konuyla ilgili nemli Avrupa Birligi Adalet Divan: Kararlar:na yer verilmek-
tedir.

Anahtar Kelimeler
Avrupa Birligi, Cografi [saret, Menge Ad:, Sartname

SPECIFICATION TERM ON THE REGULATION (EU)
NO 1151/2012 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND
OF THE COUNCIL OF 21 NOVEMBER 2012 ON
QUALITY SCHEMES FOR
AGRICULTURAL PRODUCTS AND FOODSTUFFS

Abstract

Regulation No 1151/2012 of the European Parliament and of the
Council on Quality Schemes for Agricultural Products and Foodstuffs
entered into force on 03 January 2013.

The aims of the Regulation (EU) No 1151/2012 are to realize
agricultural and rural development, to protect intellectual property, to

Spirits Protected by a Geographical Indication (Gl), Final Report, 2012,
http://ec.europa.eu/agriculture/external-studies/2012/value-gi/final-report_en.pdf, s. 51
(08.02.2016).
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protect internal market’s integrity and to provide right information on
products linked to geographical origin.

The Regulation does not only contain articles about geographical
indications and designation of origins but also about traditional specialities
guranteed and optional quality terms.

In the European Union the total sales value of agricultural products
and foodstuffs registered as geographical indication and designation of
origin were €15.8 billion in 2010. The protection of the registered products
in national and international area is becoming more important every
passing day where the trade volume of registered geographical indication
and designation of origin products is this much. The explanations of
specification term, which is the most important document of geographical
indication and designation of origin application and the points considered
when preparing the specification, are examined in the article. The scope of
the Regulation No 1151/2012 of the European Parliament and of the Council
on Quality Schemes for Agricultural Products and Foodstuffs, the terms of
designation of origin and geographical indication defined in the regulation,
the specification term specified in the regulation and the relevant important
European Court of Justice Decisions related with the subject are also
included in the article.

Keywords

European Union, Geographical Indication, Designation of Origin,
Specification



44 Dr. Didem OZGUR

GIRIS

Cografi isaret basvurularinin 6nemli bir bolimind olusturan olan
sartname kavraminin dnemi her gecen gun artmaktadir. Basvuru asamasinda
hazirlanan sartnameler drunlerin denetimlerinde dikkate alinan en 6nemli
belgelerdir. Yanls, usuliine uygun olmayan ve/veya eksik hazirlanan sartna-
meler Ureticileri ve tlketicileri uzun vadede zarara sokarak ciddi hak kayip-
larinin olmasina neden olabilirler. Bu nedenle makalenin amaci literaturde
fazla Uzerinde durulmayan sartname kavramina dikkat cekmek ve konuyla
ilgili Avrupa Birligi Adalet Divani Kararlarina yer vererek sartname kavra-
minin Gzerinde durmaktir.

1. 1151/2012 SAYILI AVRUPA PARLAMENTOSU VE KONSEYi
TARIM URUNLERi VE GIDA MADDELERIi iLE iLGiLi
KALITE DUZENLEMELERI TUZUGU’NUN KAPSAMI

Tuzuk’te sadece belirli tarim drlinleri ve gida maddeleri Uzerindeki
adlar koruma altina alinmustir. Tlzlk uyarinca sadece,

- Avrupa Birligi'nin Isleyisi ile ilgili Andlasmanin Birlestirilmis
Versiyonu’nun 1 numarah Ekinde® belirtilen ve insan tiketimi igin
ongorilmis olan tarim Griinleri®,

- Tuzigin 1 numarali Ekinde yer alan gida maddeleri ve tarim
uruinler, Gzerindeki, menge adlarini ve cografi isaretleri diizenlemek-
tedir®.

8 Annex |, List Referred to in Article 38 of the Treaty, OJ C 326, 26.10.2012, P.0001 -
039.

Anlagmanin 1 numaral ekinde sayilan tarim driinlerinden insan tiiketimine uygun olan-
lara drnek olarak, et, balik, dogal bal, mandira trinleri, yenilebilir sebze ve meyveler,
kahve, cay, baharatlar, tahil-huhubat, pekmek, yaglar, seker, kakao vs. gosterilebilir.

Bu tarim driinleri et, balik, dogal bal, mandira Grunleri, yenilebilir sebze ve meyveler,
kahve, cay, baharatlar, tahil-hububat, pekmez, yaglar, seker, bira, cikolata, ekmek, pasta,
kek, sekerleme ve diger unlu mamuller, bitki 6zlerinden yapilan icecekler, tuz, dogal
sakizlar, regineler, hardal, makarna, saman, misir, pamuk, yin, ¢icek, sus bitkileri, hasir,
deri, kiirk, tly, yag esanslar1 ve dévilmis ketendir.
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Il. 1151/2012 SAYILI AVRUPA PARLAMENTOSU VE
KONSEYi TARIM URUNLERI VE GIDA MADDELERI
iLE iLGiLi KALIiTE DUZENLEMELERI TUZUGU’NDE
MENSE ADI KAVRAMI

Mense adi TUzigln 5/1. maddesinde tanimlanmigtir. Bu tanima gore
mense adi dogal ve beseri faktorler dahil olmak Uzere, kalitesi veya karak-
teristik Ozellikleri tamamen veya esasen cografi simirlari belirlenmis bir
bolge, yore veya istisnai durumlarda bir Glkeden kaynaklanan; tretim islem-
lerinin tamamen belirlenen cografyada yapildig: bir triini belirten addur.

Bir adin mense ad: olabilmesi icin sahip olmasi gereken dzelliklerden
biri tarim Grind veya gida maddesinin tim veya esas nitelik veya 6zellik-
lerinin, belirli cografi cevreye 6zgii dogal ve beseri unsurlardan kaynak-
lanmasidir.

Tiizik “nitelik’® ve ‘6zellik’ kavramlarini agiklamamistir sadece Griiniin
tim veya esas nitelik veya Ozelliklerinin belirli cografi ¢evreye 6zgu dogal
ve beseri unsurlardan kaynaklanmasini yeterli gérmustur.

Cografi isaretlere konu olan drinler ¢zelliklerini iklim, rizgéar, nem,
yagis, bitki Ortlisu, toprak yapisi gibi dogal unsurlardan alabilecegi gibi
uretim teknikleri gibi beseri unsurlardan da alabilmektedirler. Uriiniin kay-
naklandigi cografi bélgenin sahip oldugu dogal veya beseri 6zellikler Griin-
lere ayirt edicilik kazandirmakta ve Urtnlerin cografi isarete konu olabil-
melerini saglamaktadir.

Uriine ozellik veren ve kaynaklandigi cografi gevrenin sahip oldugu
dogal ve beseri 6zelliklerin hepsini iceren kavram ‘terroir’ kavramdir.

Nitelik kavrami AB’ne iiye tlkelerde farkl: anlamlarda kullanilmaktadir. Ornegin Kuzey
Ulkelerinde nitelik kavram: 0rlinin saglik ve hijyen standartlarina uygun olarak
Uretildigini belirtirken giiney (lkelerinde Gruniin duyumsal Kalitesini yani 0rlnin
kaynaklandig: bolgeden aldig: karakteristik 6zellikleri belirtmektedir bu durum Tiziigin
farkl Ulkelerde farkli sekillerde algilanmasina neden olmaktadir. Barjolle, Dominique/
Sylvander, Bertil: Protected Designations of Origin and Protected Geographical
Indications in Europe:Regulation or Policy? Recommendations, European Commission,
PDO (Protected Designation of Origin), and PGI (Protected Geographical Indication),
Products: Market, Supply Chains and Institutions’, Final Report, June 2000,
http://www.origin-food.org/pdf/pdo-pgi.pdf, (02.02.2016).
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Kavram Fransizca kokenli bir kelimedir ve ingilizce metinlerde Ingilizce
karsihigi bulunmamaktadir’. “Terroir’ belirli bir bdlgeye, cografi cevreye
isaret etmektedir. Bu kavram daha cok sarapcilikta kullaniimaktadir ve sarap
yapiminda kullanilan dztmlerin belirli cografi bolgelere ayrilmas: sonucu
sadece belirtilen cografi bolgede yetistirilen Gzumler kullanilarak istenen
kalitede sarap tretilebilmektedir®.

“Terroir’ Urune belirli ozelliklerini veren ve driintin kaynaklandig
cografi bolgenin sahip oldugu toprak yapisini, iklimi, bitki értusinG belirt-
mektedir’. Her bélge birbirinden farkli iklime, bitki ortiisine ve toprak
yapisina sahip oldugu icin farkli bolgelerde yetistirilen Grlnler icin aym
cografi isaretin kullanilmas: dogru olmaz. Daha genis anlamda ‘terroir’
beseri 6zellikleri de icermektedir'. Beseri ézelliklerin icinde toprag: isleme
metodu, Ureticilerin sahip oldugu know how, kullanilan geleneksel metot,
cografyanin sahip oldugu kultirel degerler gibi o yorenin bolgenin sahip
oldugu degerler girmektedir. Fransiz Appellation d’Origine Controlee
(AOC) sistemi terroir kavram lizerine kurulmustur™.

Moretti, Giancarlo: “The Registration of Geographical Indications for Non-Agricultural
Products in France and Its Impact on Proposed EU Legislation”, European Intellectual
Property Review, Volume 38, Issue 1, 2016, s. 687; Trubek, Amy/Guy, Kolleen M./
Bowen, Sarah: “Terroir: A French Conversation with a Transnational Future”,
Contemporary French and Francophone Studies, Volume 14, No. 2, 2010, s. 139.
“Terroir’ kavrami yeni bir kavram degildir. Misirlilar Milattan Once 3000 yihinda
cografi ¢evreyle Uzim bag: arasindaki iliskiyi fark etmisler ve Nil Deltasi’min Ustlinde
saraba karakteristik dzelliklerini veren yapay tepeler olusturmuslardir. Carey, Victoria/
Archer, Eber: Natural Terroir Units: What are They? How Can They Help The Wine
Farmer?, http://www.wynboer.co.za/recentarticles/0202terroir.php3, (12.02.2016).

o Barham, Elizabeth: “Translating Terroir: The Global Challenge of French AOC
Labeling”, 19 Journal of Rural Studies, 2003, s. 128; Robinson, Jancis: The Oxford
Companion to Wine, Second Edition, Oxford University Press, 1999, s. 700; Echols, A.,
Marsha: Geographical Indications for Food Products International Legal and Regulatory
Perspectives, Kluwer Law International, 2008, s. 14-15.

Broude, Tomer: “Taking Trade and Culture Seriously: Geographical Indications and
Cultural Protection in WTO Law”, University of Pennslvania Journal of Intermational
Economic Law, Volume 26, Issue 4, 2005. s. 651; Gangjee, Dev: Relocating the Law of
Geographical Indications, Cambridge University Press, 2012, s. 83-88.

Brown, Vanessa L: The French Wine Industry in Crisis: Is It A Case of Intellectual
Property Rigths Gone Too Far?, http://wwwlib.umi.com/dissertations/fullcit/1434199,

10

11
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AOC sistemine gore sadece belirlenen bdlgelerde belirlenen Uriinler
yetistirilebilir 6rnegin sampanya sadece Sampanya Bolgesi’nde yetistirile-
bilen bir Grandur; dinyanin baska bir yerinde Uretilen kopUkli saraplar ayn
tzlm cesidi ve aymi Uretim yontemiyle Uretilse bile Fransa’nin Sampanya
Bolgesi’nde uretilmedikleri icin Sampanya icecegi olamayacaklardir ¢unki
her cografi bdlgenin kendine has dzellikleri vardir ve bu 6zellikler Griine
kalite ve karakteristik 6zellikler vermektedir'?. AOC sisteminde her driiniin
kendine 0zel bolgesi vardir ve bu bolgelerin disinda yetistirilen Grlinler
Fransa’da hukuki korumanin kapsami disinda kalirlar. Bazi yazarlar AOC
sisteminin ¢ok kati kurallara sahip oldugunu ve bu sistemin ginimiz dinya-
sinda artik gecerliligini kaybetmeye basladigini belirtmekle birlikte, ‘terroir’
kavraminin da artik eskisi kadar gecerli olamayacagini savunmaktadirlar®.
Ozellikle gtinimuzde gelisen teknolojiye paralel olarak birgok uriin dogal
olmayan ortamlarda érnegin laboratuar ortaminda yetistirilebilmektedir. Bu
teknolojik gelismelerin sonucu olarak ‘terroir’ kavraminin icerigini olusturan
urdin ile yetistigi bolge arasindaki bag unsurunun ortadan kalkacag: savunul-
maktadir™. Ayrica giiniimiizde yasanan kiiresel 1sinmadan dolay: iklimlerin
degistigi ve bir bolgede yetistirilen Grtnlerin artik ayn1 bélgede yetistirile-

(12.12.2015), s. 8; Boidron, Bruno: The Little Book of Bordeaux Wines, Flammarion,
2001, s. 99; Barham, Elizabeth: ‘Translating Terroir’ Revisited: the Global Challenge
of French AOC Labeling, Research Handbook on Intellectual Property and
Geographical Indications, Edited by Dev. S. Gangjee, Edward Elgar Publishing Limited,
2016, s. 66-70; Berard, Laurence: Terroir and the Sense of Place, Research Handbook
on Intellectual Property and Geographical Indications, Edited by Dev. S. Gangjee,
Edward Elgar Publishing Limited, 2016, s. 79-80.

Pessey, Christian: The Little Book of Champagne, Flammarion, 2002, s. 36.

Hughes, Justin: “Champagne, Feta, and Bourbon: The Spirited Debate Over
Geographical Indications”, Cardozo Legal Studies Research Paper No. 168, Hastings
Law Journal 2006-2007, Volume 58, No. 2, s. 362; Gergaud, Olivier/Ginsburg, Victor:
“Natural Endowments, Production Technologies and the Quality of Wines in Bordeaux.
Does Terroir Matter?”, The Economic Journal, Volume 118, Issue 529, June 2008, s.
150.

Rovamo, Oskari: Monopolising Names? The Protection of Geographical Indications in
the European Community, Helsinki University Faculty of Law Department of Public
Law, Project: Globalisation, International Law and IPR, Helsinki, Finlandiya, 2006,
http://ethesis.helsinki.fi/julkaisut/oik/julki/pg/rovamo/, (12.05.2016), s. 8-9.

12
13

14
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meyecegi, yetistirilse bile ayn1 kalitede Urlinler olamayacaklari da belirtil-
mektedir™. Bu gérisler bir noktaya kadar dogrudur. Ozellikle yetistirilen
urtin ile kaynaklandigi cografi bolge arasinda cok siki baglanti olmayan
urtinler artik dogal olmayan ortamlarda yetistirilseler ya da baska bolgelerde
yetistirilseler bile yine ayni kalitede triinler olmaktadirlar. Bu triinlere 6rnek
olarak bazi sarap tirlerini gosterebiliriz. Fakat yetistigi cografi bolge ile Grin
arasinda cok siki iliski ve bag olan drlinler yani kaynaklandigi cografi bol-
genin iklimi, bitki ortisu, dogal kosullari olmaz ise yetistirilemeyecek Griin-
ler olan bazi mense isimleri igin “terroir’ kavrami hala 6nemini korumak-
tadir. Ornegin Giiney Fransa’nin Rokfor Kasabasinda yetisen Rokfor Peyniri
yapilisinda Rokfor Kasabasi civarindaki tabii magaralarin ve sonradan bu
magaralara benzetilerek yapilan mahzenlerin oldugu kadar rokfor kufunin
de buytk rolu ve tesiri vardir. Rokfor Peyniri ¢cok nemli bir ortama sahip
Ozel magaralarda olgunlagmaktadir ayrica peynirin yapiminda kullanilan st
geleneksel yodntemlerde yetistirilen koyundan elde edilen sittir. Her ne
kadar Almanya ve Isvicre'de inek siitiinden rokfor yapilmaktaysa da hicbiri
Fransizlarin koyun sutiinden yaptiklar: rokforun sahip oldugu karakteristik
ozelliklere sahip degildir'®. Bu drnekten de anlasildig: gibi bazi trriin cesitleri
icin ‘terroir’ kavrami hala 6nemini korumaktadir'’.

Tuzuk bir driinin mense ad1 6zelligine sahip olabilmesi igin Griintn
Uretimi, islenmesi ve hazirlanmas: islemlerinin tamaminin belirtilen cografi
alan icinde yapilmasimin gerektigini belirtmistir. Belirtilen cografi alan
trtinun sartnamesinde belirtilen cografi alandir. Bu nedenle mense ad: tescil

15 Jones, Gregory V./White, Michael A./Cooper, Owen R./Storchmann, Karl: “Climate

Change and Global Wine Quality”, Climatic Change, Volume 73, Number 3, December
2005, s. 340.

Babcock, Bruce A./Clemens, Roxanne: Geographical Indications and Property Rights:
Protecting Value- Added Agricultural Products, MATRIC (lowa State University
Midwest Agribusiness Trade Research and Information Center) Briefing Paper, 04-MBP
7, May 2004, http://www.card.iastate.edu/publications/DBS/pdffiles/04mbp7.pdf,
(06.04.2016).

Ozguir, Didem: Cografi Isaretlerin Korunmasi: Avrupa Birligi’ndeki Hukuki Cergeve ve
Tirkiye Uygulamasi, Dokuz Eylil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, Avrupa
Birligi Anabilim Dah, Avrupa Calismalart Programi, 2011, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, s. 40-41.
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basgvurularinda basvuruyu yapanlar basvuru asamasinda verecekleri Grinin
sartnamesinde belirtilen cografi alan1 ¢cok iyi belirtmeleri gerekmektedir aksi
halde ayni 6zellikte Urlin Greten Greticiler sirf sartnamede belirtilen bélgede
tretim yapmadiklar: i¢in drdinleri icin mense adi isaretini kullanamayacak-
lardir.

Tiziik istisnaen, hammaddesinin®® kaynaklandig: yer ile islendigi yer
farkli olan bazi Grlinler Uzerindeki adlara belirli sartlari karsiladiklari zaman
mense ad1 niteligi tammaktadir. Bu istisnanin uygulanabilmesi icin Gruniin
hammaddesinin kaynaklandig: yer, drinln islendigi yerden daha genis veya
farkl: olmas: gerekmektedir.

- Hammaddesinin retildigi alan, stnirlar1 belirli bir alan olmal,
- Hammaddenin tretiminde 6zel kosullar bulunmals,

- Belirtilen 6zel kosullara uyulduguna iliskin denetim dizenlemeleri
bulunmaly,

- Hammaddesi ile isleyisi farkl yerlerde olan driinler Gzerindeki adla-
rin mense ad: sayilabilmeleri icin, ayrica bu mense adlarinin kay-
naklandiklar: Glkede 1 Mayis 2004 tarihinden 6nce mense adi olarak
taninmalar1 gerekmektedir'®.

8 Urtintin hammaddesinin sadece canli hayvan, et ve siit tirtinleri olmasi gerekmektedir.

Rovamo, s. 60. Bu uriinlere 6rnek olarak Parma Jambonu’nu gosterebiliriz. Parma
Jambonu, Kuzey italya’nin 11 farkl: bélgesinde yetistirilen domuzun etinden retilmek-
tedir. Hammaddesi ile isleyisi farkli yerlerde olan trlnler Gzerindeki adlarin menge adi
sayilabilmeleri igin, ayrica bu mense adlarimin kaynaklandiklari tlkede 1 Mayis 2004
tarihinden dnce mense adi olarak taninmalari gerekmesinin Tlzlk’in sart kogmasinin 1
Mayis 2004 tarihinden énce Ulkesinde mense adlarinin korunmast ile ilgili diizenleme
olmayan iilkeler aleyhine ayrimcilik teskil ettigi belirtilmistir. Ozellikle Birlik (yesi
olmayan tlkeler agisindan konuyu ele aldigimizda birgok ulkenin 1 Mayis 2004 tarihin-
den dnce mense adlarinin korunmast ile ilgili ulusal dizenlemesi bulunmamaktadir. Bu
durumda Tuzlk yapmis oldugu bu yeni dizenleme ile birlikte 1 Mayis 2004 tarihinden
once ulusal mevzuatlarinda mense adlarinin korunmasi bulunan tlkeler ile bdyle bir
diizenlemeye sahip olmayan tlkeler arasinda ayrimcilik yaratmistir. Profeta, Adriano/
Balling, Richard/Schoene, Volker/Wirsig, Alexander: “The Protection of Origins for
Agricultural Products and Foods in Europe: Status Quo, Problems and Policy
Recommendations For The Green Book”, The Journal of World Intellectual Property,
Volume 12, Issue 6, 2009, s. 631-632.
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1151/2012 sayili Tlzugin 5. maddesine gore hayvan soyundan gelen
urtinlerin kaynaginin tamami Uriiniin sartnamesinde belirtilen cografi alan-
dan kaynaklanmalidir. 1151/2012 sayili Avrupa Parlamentosu ve Kon-
seyi’nin Tescilli Mense Adi, Tescilli Cografi isaret ve Geleneksel Ozellikli
Uriinler icin Birlik Sembolleri Olusturmas: ile ilgili ve Belli Usul Kural-
larinin ve Belli EK Gegici Kurallar ile ilgili Eklemeler Yapan 664/2014
Sayili Komisyon Tiziigi'nin®® 1/1. maddesine gére ise mense adlarinda
gida drdnundn belirtilen cografi alandan tamamen kaynaklanmas: elden
geldigince teknik olarak mimkiin olmamaktadir. Bu durumda ancak gida
urundinuin cografi gevresinin trlne verdigi kalite veya karakteristik dzellikler
etkilenmiyorsa o zaman belirtilen cografi alanin disinda kalan Grtinler de
sartnameye eklenebilir. Belirtilen cografi alanin digindan kaynaklanan gida
urunleri Grandin yillik %50 kuru halini gegmemelidir.

1. 1151/2012 SAYILI AVRUPA PARLAMENTOSU VE
KONSEYi TARIM URUNLERI VE GIDA MADDELERI
ILE iLGILi KALITE DUZENLEMELERI TUZUGU’NDE
COGRAFI iSARET KAVRAMI

1151/2012 sayili Avrupa Birligi (AB) Tiziglnde ise bir Gruni tamim-
lamak (zere cografi isaret kalitesini, Unund veya diger 6zelligini esasen
cografi kaynaga isnat olunan, belirli bir yer, bolge veya Ullkeden kaynak-
lanan, en az bir Gretim asamasinin belirli bir cografyada yapildig: bir Grind
belirten addur.

Tilzugin 5/2. maddesindeki tanmima gore, cografi isaret tanimi igin,
cografi isarete konu olan drinln belirgin bir niteligi, Uunii ya da diger
Ozelliklerini cografi kaynaga isnatta bulunmasi gerekmektedir. Bu ifadeden,
Urtinin belirgin bir niteligi veya Unl ya da diger Ozelliklerinden sadece
birinin bulunmasinin yeterli oldugu anlasiimaktadir.

2 Commission Delegated Regulation (EU) No 664/2014 of 18 December 2013
Supplementing Regulation (EU) No 1151/2012 of the European Parliament and of the
Council with Regard to the Establishment of the Union Symbols for Protected
Designations of Origin, Protected Geographical Indications and Traditional Specialities
Guaranteed and with Regard to Certain Rules on Sourcing, Certain Procedural Rules and
Certain Additional Transnational Rules, L 179/17, 19.06.2014.
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Tuzuk’te ‘nitelik’, ‘Gn” ve ‘diger Ozellikleri’ kavramlar: acgiklanma-
mustir. “‘Nitelik’ kavram: riiniin sartnamesinde belirtilen drunle ilgili 6zel-
likler ve driin dretilirken kullamlan yontemdir. Uriiniin sahip oldugu tin o
Urunl pazarda diger Grtnlerden ayiran 6zelligidir. Bir Griinin cografi isaret
olarak korunabilmesi igin o Urtndn yerel Une sahip olmas: yeterlidir. Bir
urune reklam yoluyla un kazandirilabilinir. Fakat drtin sahip oldugu tnuni
sahip oldugu 0zelliklerden almaktadir. ‘Diger ¢zellikler’ ise Uriin ile cografi
kéken arasinda bulunan bag: belirleyen dogal ve beseri faktérlerdir 2.

Uriiniin en az bir dretim asamasinin belirtilen cografi alan icinde yapal-
masi gerekmektedir %,

1151/2012 Sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Tarim Uriinleri ve
Gida Maddeleri ile Ilgili Kalite Duizenlemeleri Tuziigi’niin Uygulamasin
Gosteren 668/2014 sayili Komisyon Tiiziigi’niin®® 1. maddesine gore driin-
lerin kaynaklandigi tlkelerin kullandiklar: orijinal alfabeler kullanilarak
urtinlerin ad1 menge ad1 veya cografi isaret olarak tescil edilir. Eger triniin
kaynaklandig: tlke Latin alfabesini kullanmiyorsa o zaman Latin alfabesinin
bir kopyas: eklenerek Urlnin adi Grinin kaynaklandigi tlkenin orijinal
alfabesi kullanilarak tescil edilir.

2L World Intellectual Property Organisation (WIPO) Geographical Indications, SCT/10/4,

Standing Committe on the Law of Trademarks, Industrial Designs and Geographical

Indications, Tenth Session, Geneva, April 28-May 02,2003, http://www.wipo.int/edocs/

mdocs/sct/en/sct_10/sct 10 _4.pdf, s. 6-9, (15.05.2016).

Uriiniin ham maddesinin belirtilen cografi alandan kaynaklanmamas: elestirilmektedir.

Evans, Gail Elizabeth: “The Simplification of European Legislation for the Protection

of Geographical Indications: the Proposed Regulation on Agricultural Product Quality

Schemes”, European Intellectual Property Review, Volume 34, Issue 11, October 2012,

s. 777; Gragnani, Matteo: “The EU Regulation 1151/2012 on Quality Schemes for

Agricultural Products and Foodstuffs”, European Food and Feed Law Review, Issue 6,

2013, s. 378.

2 Commission Implementing Regulation (EU) No 668/2014 of 13 June 2014 Laying
Down Rules for the Application of Regulation (EU) No 1151/2012 of the European
Parliament and of the Council on Quality Schemes for Agricultural Products and
Foodstufft, s. 19.06.2014, L 179/36.
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IV. 1151/2012 SAYILI AVRUPA PARLAMENTOSU VE
KONSEYi TARIM URUNLERi VE GIDA MADDELERI
iLE iLGiLi KALITE DUZENLEMELERI TUZUGU’NDE
MENSE ADI VE COGRAFI iSARET BASVURULARINDA
SARTNAME KAVRAMI

Bir Gruntin Avrupa Birligi’nde mense adi veya cografi isaret olarak
korunabilmesi icin yetkililer tarafindan® AB Komisyonu’na tescil basvu-
rusunun yapilmas: gerekmektedir. Tescil basvurusu sirasinda mense adlar
ve cografi isaretler icin bir dosya hazirlanmasi gerekmektedir.

Bu dosyada Tizigln 8. maddesine gore asagida belirtilen unsurlarin
bulunmasi zorunludur.

a) Tescil basvurusunda bulunan grubun ve ilgili mercilerin adi ve
adresi veya eger varsa Uriinin sartnamede belirtilen sekilde Uretilip
tretilmedigini kontrol eden organlarin adi ve adresleri;

b) Uriiniin sartnamesi;
¢) Urin ile ilgili tek belge

Uriintin ile ilgili tek belgede triinin 6zelligi ile ilgili temel bilgiler
bulunmaktadir. Uriiniin sartnamesinin temel hususlari; Griiniiniin adi ve
tanimi eger varsa Urinin paketlenmesi ve etiketlenmesi ile ilgili 6zel
kurallar, drtintin kaynaklandigi cografi bolgenin kisa tanimi ve Griinin
kaynaklandigi cografi gevre veya cografi koken arasindaki bagin tanimi eger
varsa Urin ile cografi cevre veya kdken arasindaki bagi ispatlayan Griinln
tanimi veya Uriiniin Gretim yéntemini icermektedir®.

Tek metin belgesinde Urlndn tamimi yapihirken Grln ile ilgili kullanilan
genel tanimlar kullaniimalidar.

Tek metin belgesinde Urlinin tanimi yapilirken Grindn diger benzer
trlnlerden farka belirtilmeli ayrica Grini 6zel kilan nedenler aciklanmalidir.

2 Tizgun 49. maddesi

Tuzlgin 8/1 c¢) maddesi. Beletti, Giovanni/Marescotti, Andrea: “Origin Products,
Geographical Indications and Rural Development”, Labels of Origin for Food Local
Development, Global Recognition, Edited by Elizabeth Barham, Bertil Sylvander,
CABI, 2011, s. 84-86.
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Uriinin tanim1 yapilirken bilimsel ve teknik veriler kullamlmal, Griintin
fiziksel, kimyasal, duyusal 6zellikleri belirtilmelidir.

Tek metin belgesinde Urinin kaynaklandigi cografi bdlgenin kisa
tanimi yapilirken cografi bdlgenin tanimi kapsaml sekilde yapilmali cografi
bélgenin dogal ve/veya idari sinirlar: agik bir sekilde belirtilmelidir. Uriiniin
kaynaklandigi bolgenin sinirlari belirlenirken Griinlin ticari sinirlarindan ¢ok
gecmiste nerede ve nasil tiretildigi dikkate alinmalidir®.

Uriiniin kaynaklandigi cografi cevre veya cografi koken arasindaki
bagin tanimi tek metin belgesinin esash unsurunu olusturmaktadir. ilgili bag
urundin ozelliklerinin cografi alandan ne kadar kaynaklandigini belirtmeli ve
hangi dogal, insani ve diger dogal olaylarin trlinin 6zelligini belirledigini
aciklamahdir.

Tek metin belgesi kisa, Griinin dzelliklerini net bir sekilde tanimlayan
2500 kelimeyi gecmeyecek sekilde hazirlanmalidir.

Sartname bir Grinln mense adi veya cografi isaret korumasina sahip
olabilmesi icin hangi sartlara sahip olmasi gerektigini ayrintili sekilde
aciklayan belgedir.

Tuzugln 7. maddesine gore sartname asagida belirtilen hususlar: icer-
melidir. Bunlar;

e Menge adi veya cografi isaret olarak korunmak istenen adin ticarette
veya ortak dildeki ad1 ve sadece spesifik trini belirli cografi alanda
aciklayan dillerde kullanilan adi,

e Uriiniin ham maddesini igeren Griiniin tanim1 ve eger uygunsa urii-
nin temel fiziksel, kimyasal, mikrobiyolojik veya duyusal 6zellik-
lerinin tanim;,

e Uriniin kaynaklandig1 cografi bélgenin tanimi, eger ilgiliyse Tiizi-
gun 5/3. maddesine uygunlugunu belirten detaylar,

% Rippon, Matthew J: “What is the Geography of Geographical Indications? Place,

Production Methods and Protected Food Names”, Royal Geographical Society, Volume
46, Issue 2, 2014, s. 5; Rippon, Matthew J: Indications of geography? Constructions of
Place, Boundaries, and Authenticity in the UK Protected Food Names System,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Cografya Bolimi, Queen Mary, University of London,
2013, s. 157.
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e Uriiniin belirtilen cografi bélgeden kaynaklandigini gésteren deliller,

e Uriinin tretiminde kullamlan yéntemin tanimi, eger uygunsa triiniin
gercek yoresel Uretim metotlar: ayrica Birlik Hukukunda mallarin ve
hizmetlerin serbest dolasim ilkesini dikkate alarak trlnln kalitesini
korumak i¢in drinun paketlenmesinin neden belirtilen bdlgede
yapilmasinin gerektigini agiklayan ifadeler,

e Menge adlaryla ilgili yapilan tescil bagvurusunda driinin Kkalitesi
veya Ozellikleri ile Gruniin kaynaklandigi cografi bolge ile arasinda
bulunan bag, cografi isaretlerle ilgili yapilan tescil basvurusunda ise
urindn belirli bir niteligi, Unt veya diger Ozellikleri ile UrGnin
kaynaklandigi cografi bélge ile arasinda bulunan bag,

e Uriiniin teknik sartnameye uygun olup olmadigin denetleyen otori-
telerin veya varsa organlarin isimleri, adresleri ve 6zel gorevleri,

e Urinle ilgili her tirli 6zel etiketleme kural:

1151/2012 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Tarim Uriinleri ve
Gida Maddeleri ile Ilgili Kalite Duizenlemeleri Tlzigi’niin Uygulamasim
Gosteren 668/2014 sayili Komisyon Tuzugi’nin 3. maddesine gére mense
ad1 olarak tescil edilmis olan hayvan soyundan gelen driiniin sartnamesinde
uruntin kokeni ve kalitesiyle ilgili detayl kurallar bulunmalidir.

Sartnamelerin uygun ve Ozet bilgiler igermesi igin Komisyon 1151/
2012 sayih Tuzugin 56. maddesinde belirtilen yonteme gore yetki kulla-
narak sartnamede ayrintili ve uzun yazan bilgileri gerektiginde kisaltabil-
mektedir.

Bagvuru sirasinda énemli bir unsuru olusturan sartnamenin mutlaka
objektif kriterlere gore hazirlanmas: gerekmektedir. Sartname hazirlanirken
urintin kimyasal, fiziksel, mikrobiyolojik ve duyusal ozellikleri ile ilgili
bilimsel verilerin sartnamede belirtilmesi gerekmektedir. Sartnamede Grinin
tretiminde kullanilan yontemin tanimi aciklayici sekilde belirtilmelidir. Bu
nedenle basvuru asamasinda basvuruyu yapan grup, Uriniin retim yoneti-
mini belirlemede belirleyici olmaktadir.

Basvuruyu hazirlayanlar drinln diger drtinlerden farkini ve 6zelligini
mutlaka belirtmelidir. Sartnamede Grlndn yetistirildigi ve 6zelliklerini aldig:
cografi alanin sinirlarinin belirtilmis olmas: gerekmektedir. Sartnamede
urundin spesifik ozellikleri, drlinin kaynaklandigi cografi alanin spesifik
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Ozellikleri ve Urun ile Urinin kaynaklandigi cografi alanin arasindaki bag
mutlaka belirtilmelidir.

Sartnamede Uriinin 6zelliklerini belirten muglak ifadelerden 6rnegin
Urinlin lezzetinden, tadindan, Uriinin kaynaklandigi cografi alan ile ilgili
olmayan 6zelliklerin belirtilmesinden kaciniimalidir®’.

Mense adi ve cografi isaret basvurularinda Urtintin kaynaklandig: cog-
rafi bolge belirtilirken kesin ifadeler kullanilmali, muglak ifadeler kullanil-
mamalidir ve cografi alamin fiziki ve idari sinirlari mimkiin oldugunca
belirtilmelidir.

Uriintin sartnamesinde belirtilen bélgede Grintin sartnamesinde belir-
tilen Gretim yontemi ile Gretim yapan tim Greticiler tescilli mense adini veya
cografi isareti kullanmaya yetkilidirler. Kamunun Grinin sartnamesinin
icerigini kolaylikla gorebilmesi 6nem tagimaktadir. Bu nedenle drinin
sartnamesinin AB Resmi Gazetesi’nde ve Avrupa Birligi’nin Door Veri
Tabazr;mda28 tescil edildikten sonra yayimlanmas: zorunlulugu bulunmak-
tadire.

1151/2012 sayih Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Tarim Uriinleri ve
Gida Maddeleri ile ilgili Kalite Diizenlemeleri Tiiziigli’nin Uygulamasin
Gosteren 668/2014 sayili Komisyon TlzUgu’nun 4. maddesine gore mense
adi veya cografi isaret olarak tescil edilen Griinin isletmecisi Grlndn,
hammaddenin belirli cografi alandan kaynaklandigini ispatlayan islemleri
riiniin sartnamesinde belirtmelidir. Uriiniin isletmecileri sartnamede aldig:
ham maddenin ve/veya Urlnlerin her partisinin tedarikgisini, miktarin: ve
kaynagini; tedarik edilen Grlnlerin alicisim, miktarint ve tedarik edilen
urtinlerin teslim edilecegi yeri ve Urinlerin tedarikcileri ve alicilari arasin-
daki her parti girdi ve ¢iktiyr ve aralarindaki her iliskiyi sartnamede belir-
tilmelidir.

21 Fay, Frank: EU System for Geographical Indications for Agricultural Products and

Foodstuffs, Worldwide Symposium on Geographical Indications Jointly Organized by
the World Intellectual Property Organization and the Patent Office of the Republic of
Bulgaria, 2009, http://www.wipo.int/edocs/mdocs/geoind/en/wipo_geo_sof 09/wipo
geo_sof 09 www_124276.pdf, (15.05.2016), s. 11.
http://ec.europa.eu/agriculture/quality/door/list.html, (10.04.2016).

# Tizik 52. Madde
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1151/2012 sayili Tuzugin 53. maddesine gore sartnamenin icerigi son-
radan degistirilebilmektedir. Hukuki yarar1 olan gruplar sarthamenin degis-
tirilmesi talebinde bulunabilirler. Sartnamenin iceriginin degistirilmesini
isteyenler neden sartnamenin degistirilmesini istediklerini aciklamak zorun-
dadirlar.

Sartnamede yapilmasi istenen degisiklik biyuk bir degisiklikse ilgili
biylk degisiklik basvurusu icin Tuzuk’te tescil basvurular icin izlenen usul
uygulanir. 1151/2012 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin Tescilli
Mense Adi, Tescilli Cografi Isaret ve Geleneksel Ozellikli Uriinler igin
Birlik Sembolleri Olusturmas: ile Ilgili ve Belli Usul Kurallarinin ve Belli
Ek Gegici Kurallar ile Ilgili Eklemeler Yapan 664/2014 Sayili Komisyon
Tuzugl’nin 6/1. maddesine gore sarthamede yapilmas: istenen degisiklik
blylk bir degisiklikse degisiklik basvurusu her degisikligin 6zel nedenini ve
ayrintili agiklamasini icermelidir. Ayrica degisiklik basvurusunda yapilmasi
istenen her degisikligin, orjinal Grliniin sartnamesi ile ve eger ilgiliyse orjinal
tek metin belgesi ile yapilmas: istenen degisiklik ile ayrintil sekilde karsi-
lastiriimasini icermelidir. Yapilacak olan degisiklik basvurusu sarthame ile
ilgili tim degisiklikleri ve eger ilgiliyse tek metin belgesi ile ilgili tim
degisiklikleri icermelidir. Sartnamede yapilmas: istenen buyik degisiklik
basvurular: istenen bilgileri icermezse yapilan basvuru gegersiz olur. Bu
durumda Komisyon basgvuruyu yapani bagvurunun gecersiz oldugu yoéniinde
uyarir.

1151/2012 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin Tescilli Mense
Adi, Tescilli Cografi Isaret ve Geleneksel Ozellikli Uriinler icin Birlik
Sembolleri Olusturmas: ile Ilgili ve Belli Usul Kurallarinin ve Belli Ek
Gegici Kurallar ile ilgili Eklemeler Yapan 664/2014 sayili Komisyon
Tuzugl’nin 6/2. maddesine gore sartnamede yapilmas: istenen degisiklik
basvurusu kuclk bir degisikligi icermekteyse yapilacak olan degisiklik
bagvurusu cografi isaret veya mense adi basvurusunu yapan Uye dlkenin
yetkili kurumlarina yapilir. Eger iye tlkenin yetkili kurumlar: yapilan kigtik
degisiklik bagvurusunun 1151/2012 sayili AB Tuziigl’nde belirtilen sartlara
uyduguna karar verirse basvuruyu AB Komisyonu’na gonderir. Uye
olmayan ulkelerin yapacag: sartname ile ilgili kiiglik degisiklik basvurulari
hukuki yarar1 olan gruplar tarafindan ya dogrudan AB Komisyonu’na ya da
ucunci Ulkenin yetkili kurumlar: tarafindan AB Komisyonu’na gonderilir.
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1151/2012 sayili AB Tuzugi'nin 53/2. maddesine gore sartnamede
yapilacak olan degisikligin kiiciuk degisiklik olabilmesi icin degisikligin,

e Uriiniin esash Ozelligi ile ilgili olmamalidir,

e Mense adlariyla ilgili yapilan tescil basvurusunda Grinlin kalitesi
veya Ozellikleri ile Gruniin kaynaklandigi cografi bolge ile arasinda
bulunan bagin veya cografi isaretlerle ilgili yapilan tescil basvuru-
sunda ise urtintn belirli bir niteligi, int veya diger ozellikleri ile
Urtinin kaynaklandig: cografi boélge ile arasinda bulunan bagin
degismemesi gerekmektedir,

e Uriiniin ad1 veya driiniin adimin bir bélimii degismemelidir,
e Uriintin kaynaklandig: belirli cografi alam: etkilememelidir veya
o Uriiniin veya hammaddesinin ticarette engellerini arttirmamalidir.

Sartnamede yapilacak kicuk degisiklik basvurularinda yapilmak iste-
nen kicuk degisikligin nedenleri ve neden ilgili degisikligin gerektigi,
yapilmak istenen degisikligin 1151/2012 sayili AB Tuzlgl’nin 53/2. mad-
desine gore kucuk degisiklik oldugunu belirten agiklamalar yer almalidir.
Ayrica orijinal sartname ile ve ilgiliyse orijinal tek metin belgesi ile Grinin
sartnamesinde istenen degisiklikler her degisiklik icin karsilastiriimalidir.
Uriiniin sartnamesiyle ve gerekliginde triiniin tek metin belgesiyle ilgili tim
degisiklikler yapilan degisiklik basvurusunda yer almahdir. Sartnamede
yapilmas: istenen kigik degisiklik basvurularinda ilgili ifadeler ve agikla-
malar yer almazsa yapilan basvuru gecersiz olur. Bu durumda Komisyon
basvurunun yapildig: tarihten itibaren U¢ ay icerisine yapilan kiglik degi-
siklik basvurusunun gegersiz oldugunu basvuruyu yapana bildirir.

Eger sartnamede yapilmasi istenen degisiklik basvurusu kuclk bir
degisikligi icermekteyse o zaman Komisyon yapilan degisiklik basvurusunu
onaylar veya reddeder. Komisyon basvuru yapanm eger basvuruyu aldig
tarihten itibaren Uc¢ ay icerisinde bagka bir sekilde bilgilendirmezse
Komisyon sartnamede istenen kiiguk degisiklik bagvurusunu onaylamis olur.
Tuzugln 50/2. maddesinde de belirtilen unsurlarin (lirtin ile ilgili sartname
veya tek metin belgesinin) degismesi durumunda Komisyon ilgili degisikligi
Avrupa Birligi Resmi Gazetesi’nde yayimlar.
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1151/2012 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin Tescilli Mense
Ad1, Tescilli Cografi isaret ve Geleneksel Ozellikli Uriinler igin Birlik
Sembolleri Olusturmas: ile ilgili ve Belli Usul Kurallariin ve Belli Ek
Gegici Kurallar ile Tlgili Eklemeler Yapan 664/2014 Sayili Komisyon
Tuzugl’niin 6/3. maddesine gore sartnamede yapilacak olan gegici degisiklik
eger kamu otoritelerinin saghk ve bitki saghg: ile ilgili aldig1 zorunlu
Onlemlerden veya dogal afetlerden veya olumsuz hava kosullarindan
kaynaklaniyorsa 1151/2012 sayili AB TizUgi’niin 49. maddesinde belirtilen
basvuru sureci ve 52. maddesinde belirtilen AB Komisyonu’nun yapilan
basvuruyu inceleme siireci bu durumlarda uygulanmaz.

Ilgili durumlarda sartnamede istenen degisiklikler tye ulkenin yetkili
kurumlar: tarafindan AB Komisyonu’na nedenleri ile birlikte olayin
meydana geldigi tarihten itibaren iki hafta gegmeden gonderilmelidir. Uye
olmayan ulkelerin yapacaklart degisiklik basvurulari ya hukuki yarar
bulunan gruplar tarafindan ya da ilgili tlkenin yetkili kurumlar: tarafindan
dogrudan AB Komisyonu'na gonderilir. Uye ilkeler sartnamede yapilan
gecici degisikligi yayimlamak zorundadirlar. Uye (lkenin yetkili kurumlar:
sartnamede gegici olarak yapmis olduklar: degisiklikle ilgili yaptiklar: yayi-
min referansint AB Komisyonu’na gondermelidirler. Uye olmayan tilkelerin
yetkili makamlar1 veya hukuki yarar1 olan gruplar Grinin sartnamesi ile
ilgili onaylanan gecici degisikligi AB Komisyonu’na gondermelidirler. AB
tiyesi olan ve olmayan tim Ulkeler ve AB Komisyonu arasinda yapacaklar
gegici degisikle ilgili tim haberlesmelerde AB Komisyonu’na saglik, bitki
sagligi ile ilgili 6nlemlerin kanmtlar: ve dogal afetler veya kot hava kosul-
larint belirten yasalarin kopyalarini eklemelidir. Komisyon yapilan gegici
degisikligi kamuya aciklar.

V. URUNUN SARTNAMESI iLE iLGiLi AVRUPA BIiRLIiGi
ADALET DiVANI KARARLARI

Sartnamelerin icerigi ve sartnamede 0rtnle ilgili bulunan dzelliklerin
Birlik icinde mallarin serbest dolasim ilkesine aykiri olup olmadig: Adalet
Divani kararlarinda tartisilmistir. Konuyla ilgili bazi kararlar éne ¢ikmak-
tadir.
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A. Grana Padano Peyniri Karar

Bu kararlardan ilki Grana Padano Peyniri kararidir®. italya ile Fransa
1964 yilinda ikili anlasma imzalayarak karsilikli olarak kendi Glkelerinde
korunmakta olan mense adlarini ve cografi isaretleri kendi 0lkelerinde
koruyacaklarint taahhiit etmislerdir. Bu drlinlerin arasinda Grana Padano
Peyniri de bulunmaktadir. Sozlesmenin imzalandig: tarihte Grana Padano
Peyniri rendelenmis peynir statiisiinde bulunmamaktayd:. 1991 italyan
Kanunlarinda yapilan degisiklikle Grana Padano Peyniri rendelenmis peynir
statUsi3jlne getirilerek peynirin Uretildigi bolgede rendelenmesini sart kil-
mistir-.

Grana Padano Peyniri 21 Haziran 1996 tarihinde yururliikte olan 2081/
92 sayil AB Tiizligii'ne® istinaden sicile mense adi olarak tescil edilmis-
tir®,

Fransa’da ikamet eden Ravil Firmasi 1990 tarihinden itibaren
ftalya’dan Grana Padano Peynirini ithal etmekte ve peyniri Fransa’da
rendeleyerek ‘Grana Padano rapé frais’ adi altinda satmaktadir. 1996 yilinda
Grana Padano Peyniri’nin dreticisi olan Biraghi Firmasi ile Bellon Firmasi,
Ravil Firmasina dava agarak peynirin Uretildigi bolgede rendelenmedigini
iddia ederek ugradiklari zararin tazmin edilmesini istemislerdir. Davada
Ravil Firmasr’min faaliyetinin haksiz oldugunu ispatlamak icin italya ve
Fransa arasinda yurdrlikte olan ikili anlagsmay: ve 1991°de yururlige giren
Grana Padano Peyniri’nin Uretildigi bolgede rendelenip paketlenmesini
duizenleyen italyan Kanunu’nu géstermislerdir.

% C-469/00, Ravil Sarl v Bellon Import Sarl and Biraghi SpA,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62000J0469:EN:
HTML, (12.03.2016).

O’Connor, Bernard/Kireeva, Irina: “Overview of The EC Case Law Protecting

Geographical Indications, The Slicing of Parma Ham and The Grating of Grana Padano

Cheese”, European Intellectual Property Review, Volume 26, No 7, 2004, s. 313-314.

%2 Council Regulation (EEC) No 2081/92 of 14 July 1992 on the Protection of
Geographical Indications and Designations of Origin for Agricultural Products and
Foodstuffs, OJ L 208, 24 July 1992.

% Commission Regulation (EC) No 1107/96 of 12 June 1996 on the Registration of
Geographical Indications and Designations of Origin Under the Procedure Laid Down in
Article 17 of Council Regulation (EEC) No 2081/92 No L 148/1, 21.06.1996.
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Marsilya Ticaret Mahkemesi 5 Kasim 1997 tarihinde Ravil Firmasi’nin
aleyhine karar vermistir. Ravil Firmas: Kkarara itiraz etmistir. Temyiz
mahkemesi davay: 6n karar icin Avrupa Birligi Adalet Divani’na (ABAD)
gondererek italyan Kanunlari’nin Grana Padano Peyniri’nin dretildigi
bolgede rendelenmesini sart kogsmasinin Avrupa Toplulugu (AT) Andlas-
mas1’nin 29. maddesine aykiri olup olmadigini sormustur.

Adalet Divani verdigi kararda Grana Padano Peyniri’nin uretildigi
bolgede rendelenmesinin miktar kisitlamas: ve es etkili dnlem oldugunu
belirterek AT Andlasma’nin 29. maddesine aykiri oldugunu belirtmistir.
Ancak Grana Padano Peyniri’nin dretildigi bolgede rendelenmemesinin
urundin  kalitesini ve (nund etkileyecegini gerekgesiyle Grana Padano
Peyniri’nin Uretildigi bolgede rendelenmesini AT Andlasmasi’nin 30. mad-
desine uygun bularak italya’mn Grana Padano Peyniri’nin iretildigi bolgede
rendelenmesini istemesini Avrupa Birligi Hukuku’na uygun bulmustur.

B. Parma Jambonu Karari

Adalet Divani’nin konuyla ilgili diger 6nemli kararlarindan biri ise
Parma Jambonu karandir®. Davaya konu olan olayda ingiliz Asda Firmasi,
Ingiltere’de Hygrade Foods Firmas: tarafindan italya’dan ithal edilen Parma
Jambonu’nu satmaktaydi. 21 Haziran 1996 tarihinde Prosciutto di Parma
yani Parma Jambonu mense adi olarak Avrupa Birligi Siciline tescil edil-
mistir.

Jambon, Hygrade Firmas: tarafindan dilimlenip paketlenmekteydi.
Asda Firmasi, Hygrade Firmas tarafindan dilimlenip paketlenen jambonlar

*  Tuyet, Nguyen Thi: A Study of Legal Protection of Geographical Indications in the

European Community and in Vietnam, Master of European Affairs Programme, Faculty
of Law, University of Lund, Spring 2007, s. 35, http://www.lu.se/0.0.i.5?id=19464&
postid=1555155, (16.04.2016); O’Connor, Bernard: The Law of Geographical
Indications, Cameron May Publishing, 2004, s. 134; Knaak, Roland: “Geographical
Indications and Their Relationship with Trade Marks in EU Law”, International Review
of Intellectual Property and Competition Law,\VVolume 46, Issue 7, 2015, s. 851.

% C-108/01, Consorzio del Prosciutto di Parma and Salumificio S. Rita SpA v Asda Stores
Ltd and Hygrade Foods Ltd, http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=
48307 &pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1140769,
(10.03.2016).
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‘Asda-italya’dan Bir Tat-Parma Jambonu-Gercek italyan Parma Jambonu’
etiketiyle Ingiltere’de satmaktaydi. Jambonlarin arka paketinde jambonlarin
Asda Firmas: tarafinda Ingiltere’de paketlendigi ifadesi yer almaktayd.
Parma Jambonu’nun sartnamesinde jambonlarin Parma italya’da dilimlenip
paketlenmesi ifadesi yer aldigindan Kasim 1997 tarihinde italyan Consorzio
(Parma Jambonu Ureticileri Birligi), Ingiltere’de Asda ve Hygrade
Firmalari’na Urlinin sartnamesine uymadiklari gerekcesi ile dava agmstir.
Consorzio’nun actig1 dava Yiksek Mahkemede reddedilmistir. Consorzio bu
karart temyiz etmistir. Temyiz Mahkemesi davay: reddetmistir. Consorzio,
Temyiz Mahkemesi’nin verdigi karar1 Lordlar Kamarasina temyize gotur-
mstiir. Lordlar Kamaras: ise davanin sonucunun 2081/92 sayih® ve 1107/
96 sayili*” Tuzik’lerin yorumlanmasiyla karara baglanacagini belirterek
davay: 0n karar icin ABAD’a gondermistir. Lordlar Kamaras: davada 2081/
92 sayili ve 1107/96 sayih Tuzlk’lerin ve Parma Jambonu’nun sartna-
mesinin Uye Ulke mahkemelerinde dava edilip edilemeyecegi sorusuna
ABAD’nin cevap vermesini istenmistir. Prosciutto di Parma’nmin sartna-
mesinde Grtnin Oretildigi bolgede dilimlenmesi ve paketlenmesi gerektigi
belirtilmistir. Divanda sartnamede belirtilen bu sartin miktar kisitlamasi ve
es etkili onlem olup olmadig tartisilmustir®,

% EC Council Regulation 2081/92 of 14.07.1992 on the Protection of Geographical
Indications and Designations of Origin for Agricultural Products and Foodstuffs-Official
Journal of the European Communities (OJ.), L 208, 24.07.1992.

8 Commission Regulation (EC) No 1107/96 of 12 June 1996 on the Registration of

Geographical Indications and Designations of Origin Under the Procedure Laid Down in

Article 17 of Council Regulation (EEC) No 2081/92 No L 148/1, 21.06.1996.

Seal, Britton: “Consorzio del Prosciutto di Parma & Salumifico S. Rita SpA. V. Asda

Stores Ltd. & Hygrade Foods Ltd.: Classic Protectionism —Thin Ham Provides Thick

Protection for Member State Domestic Goods at The Expense of The European

Common Market”, Tulane Journal of International and Comparative Law, Spring, 2004,

s. 546; Bennett, Simon/Thorne, Clive: “Parma Ham Labelling and Recpackaging”,

European Intellectual Property Review, Volume 23, No 12, 2001, s. 592-595; Evans,

Gail Elizabeth: “The Comparative Advantages of Geographical Indications and

Community Trade Marks for the Marketing of Agricultural Products in the European

Union”, International Review of Intellecual Property and Competition Law, VVolume 41,

Issue 6, 2010, s. 665-666.
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Davada Birlesik Krallik, Asda ve Hygrade Firmalart Parma
Jambonu’nun Grindn dretildigi bolgede dilimlenmesi ve paketlenmesinin
Urtinin ndne ve kalitesine herhangi bir etkide bulunmadigini belirterek bu
islemlerin Urlinin sartnamesinde belirtilen yerlerin diginda da yapilabile-
cegini belirtmislerdir. Ayrica Birlesik Krallik, Asda ve Hygrade Firmalar
Urundin Gretildigi bolgede dilimlenip, paketlenmesi sartinin Avrupa Toplu-
lugu Andlasmasi’nin 29. maddesine aykiri oldugunu ileri stirerek bu sartin
miktar kisitlamas: ve eg etkili dnlem oldugunu belirtmistir. Sartnamede yer
alan sartin mallarin serbest dolasimi ilkesine aykiri oldugunu belirtmistir.

Ispanya, italya, Komisyon, Consorzio ve Salumificio Firmalar1 ise
urundin dretildigi bolgede dilimlenip paketlenmesinin, Griinin kalitesini ve
Ozelligini etkiledigini belirterek bu islemlerin mutlaka Griinlin sartnamesinde
belirtilen sekilde gerceklesmesi gerektigini savunmuslardir.

Adalet Divan ise verdigi kararda triinun uretildigi bolgede dilimlenip,
ambalajlanmasinin miktar kisitlamasi ve es etkili énlem oldugunu belirterek
AT Andlagsmasi’nin 29. maddesine aykirt oldugunu belirtmistir. Ancak
Parma Jambonu’nun Gretildigi bélgede dilimlenip, paketlenmesinin Grinin
kalitesini ve Ununi etkileyecegi gerekgesiyle, Griintn Uretildigi bolgede
dilimlenip, ambalajlanmasini AT Andlasmasi’mn 30. maddesine uygun
bulmustur®.

C. Melton Mowbray Etli Bérek Davasi

Melton Mowbray Etli Borek Davasinda drunle ilgili cografi alanin
Uruniin sartnamesinde belirtilen cografi alan oldugu belirtilmistir. Davaya
konu olan olayda iIngiltere’de Melton Mowbray Etli Borek Ureticileri
Dernegi, Melton Mowbray Etli Boregini’nin AB’de korunmasi igin cografi

% papadopoulos, Irene: An Economic Analysis of The Welfare Implications of

Geographical Indications, Master Thesis, World Trade Institute, September 2003, s. 51;
Blakeney, Michael: The Protection of Geographical Indications Law and Practice, Elgar
Intellectual Property Law and Practice, 2014, s. 85-87; Mantrov, Vadim: EU Law on
Indications of Geographical Origin Theory and Practice, Springer International
Publishing, 2014, s. 167-168; Hauer, Christian: “Using the Designation ‘Parmesan’ for
Hard Cheese (Grated Cheese) of Non-Italian Origin”, European Food and Feed Law
Review, Issue 6, 2008, s. 392.



1151/2012 Sayih Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Tarim Uriinleri ve ... 63

isaret tescili bagvurusunda bulunmustur. Basvuruda Melton Mowbray Etli
Borek Ureticileri Dernegi urinun dretim yerini, seklini, béregin icinde
kullanilacak malzemelerin cesidini ve miktarini Grlndn sartnamesi igin
belirlemeleri gerekmekteydi. Sartnamenin hazirhlk asamasinda Melton
Mowbray Etli Bérek Ureticileri Dernegi’nin triinin kaynaklandig: cografi
bolge icin belirledigi sinirlara ilgili sinir disinda kalan birgok Gretici itiraz
etmistir. Uriiniin  sartnamesinde belirtilen cografi alanin disinda kalan
ureticiler yapmis olduklar: itirazlarda Melton Mowbray Etli Boéregi’nin
nesillerdir Urettiklerini belirtmiglerdir. Yapilan itirazlar sonucu Melton
Mowbray Etli Borek Ureticileri Dernegi Grinin sartnamesinde 6nceden
belirttigi Grundn Oretildigi  bolgenin  sinirlarinda  degisiklik  yapmistir.
Ingiltere’de mense adlar ve cografi isaret tescil bagvurularini degerlendirip
AB Komisyonu'na iletmek ile gorevli olan ingiliz Cevre, Gida, Kairsal
Kalkinma Kurumu ile Melton Mowbray Etli Bérek Ureticileri ve sartnameye
itiraz eden Northern Foods Sirketi arasinda gorismeler yapilmistir ve Subat
2004 tarihinde ingiliz Cevre, Gida, Kirsal Kalkinma Kurumu yapilan
basvuruyu AB Komisyonu’na géndermistir®.

AB Komisyonu’na yapilan basvuruya Northern Foods Sirketi itiraz
etmistir. Yapmis olduklar: itirazda Melton Mowbray Etli Boregi Ureticileri
Dernegi’nin 2081/92 sayih Gida Maddeleri ve Tarim Uriinleri Uzerindeki
Mense Adlar ile Cografi Isaretlerin Korunmas: ile ilgili Avrupa Birligi
Tizigi’nin* sartname ile ilgili olan 4. maddesini ihlal ettiklerini ingiliz
Cevre, Gida, Kirsal Kalkinma Kurumu bu durumu dikkate almadan yapilan
basvuruyu AB Komisyonu’na ilettiklerini gerekce gdstermislerdir. Melton
Mowbray Etli Boregi’nin dretim yerinin tescil basvurusunda belirtilen
cografi yer olmadigini, Melton Mowbray Etli Boregi’nin Uretim yerinin
belirtilen cografi alanin disinda yapildigini, Melton Mowbray Etli Boregi’nin
standart bir tarifinin olmadigini ve jenerik bir ad oldugunu belirtmislerdir.
Yapulan itirazlar sonucu Ingiliz Cevre, Gida, Kirsal Kalkinma Kurumu’nun

4 Rippon, Matthew J.: “Traditional Foods, Territorial Boundraries and the TRIPS

Agreement”, The Journal of World Intellectual Property, Volume 16, No 5-6, 2013, s.
281.

4 EC Council Regulation 2081/92 of 14.07.1992 on the Protection of Geographical
Indications and Designations of Origin for Agricultural Products and Foodstuffs-Official
Journal of the European Communities (OJ.), L 208, 24.07.1992.
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AB Komisyonu’na yapmis olduklari basvuruyu askiya almasini talep
etmislerdir®. Subat 2005 tarihinde ingiliz Cevre, Gida, Kirsal Kalkinma
Kurumu, Northern Foods Sirketi’nin kaygilarini giderdiklerini belirterek
basvuruyu tekrardan AB Komisyonu’na géndermistir. Northern Foods yapi-
lan basvuruya tekrardan itiraz ederek ingiliz Yiiksek idare Mahkeme’sinde
dava agmustir.

Yapmis olduklari itirazda Urtintin Gretim yerinin yani Urinin cografi
alaninin, Grdndn adini aldigi Melton Mowbray Bolgesi oldugunu iddia
etmislerdir. Yapilan itiraza karsilik olarak Ingiliz Yiiksek idare Mahkeme’si
21 Aralik 2005 tarihinde vermis oldugu kararda Grinun cografi alaninin,
Urtinin cografi kokeni teriminden daha genis ve kapsamli bir tanima sahip
oldugunu belirtmistir. Daha Once yapilan basvurularda 6rnegin ‘Parma
Jambonu’ ve ‘Bayonne Jambonu’ Urlnlerinin sartnamelerinde Grinlerin
tretim yerlerinin, drunlerin adim aldigi cografi alanlarindan daha genis
bolgeler oldugunu belirtmistir. Mahkeme verdigi kararda Grinun Uretimi,
islenmesi ve hazirlanmasi islemlerine iliskin olarak tescilli isimde belirtilen
‘belirgin yer’ kistasinin degil, sartnamede ‘belirtilen cografi alan’ kistasinin
temel alinmas: gerektigini belirtmistir®.

Northern Foods Firmas: ingiliz Yiksek idare Mahkeme’sinin vermis
oldugu karar1 temyiz etmistir. Temyiz Mahkemesi de davay: Mart 2006’da
ABAD’na gondermistir. Temyiz Mahkemesi ABAD’dan sartnamede *belir-
tilen cografi alan’ kistasin1 belirlerken hangi kriterlerin dikkate alinmasi
gerektigini aciklamasini istemistir. Kasim 2006 tarihinde Northern Foods

2 Evans, Gail Elizabeth: “The Strategic Exploitation of Geographical Indications and

Community Trade Marks for the Marketing of Agricultural Products in the European
Union”, The World Intellectual Property Organisation Journal Analysis of Intellectual
Property Issues, Volume 1, Issue 2, 2010, s. 164.

Gangjee, Dev: “Melton Mowbray and The Gl Pie In The Sky: Exploring Cartographies
of Protection”, Intellectual Property Quarterly, 2006, Volume 3, s. 291-300; Lynd,
Mike: “Porky&Best, PGI’s and The Need To Be On The Right Side of The Fence”,
Trademark World, 2006, Volume 158, s. 12-14; Mottet, Erik Thevenod: SINER-GI
(Strengthening International Research on Geographical Indications: From Research
Foundation to Consistent Policy) Project, Funded By European Union 6" Framework
Programme, ‘Work Programme 1 Report’, Legal and Institutional Issues Related to
Geographical Indications, Final Version, October 2006, http://www.origin-food.org/
2005/upload/SIN-WP1-report-131006.pdf , s. 59-64, (12.05.2016).
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Firmas: yapmis oldugu temyiz basvurusunu geri cektiginden ABAD sartna-
mede ‘belirtilen cografi alan’ kistasini belirlerken hangi kriterlerin dikkate
alinmasi gerektigini belirleyecek karar: verememistir®.

Melton Mowbray Etli Boregi Avrupa Birligi’nde Haziran 2009
tarihinde cografi isaret olarak tescil edilmistir®®. AB Komisyonu, Melton
Mowbray Bdéregi’ni Uriniin sartnamesinde belirtilen cografi alanin disinda
retim yapan Ureticilere bes yilhk gecis siresi taniyarak, driinin tescil
edildigi 29 Haziran 2009 tarihinden itibaren bes yil sure icerisinde ‘Melton
Mowbray Boregi’ ismini kullanarak Uretim yapmalarina izin vermistir.
Ancak bu dreticilerin belirtilen bes yilin sonunda yani 29 Haziran 2014
tarihinden itibaren bu ismi kullanarak Uretim yapamayacaklarini kabul
edilmistir.

SONUC

Sartnamede drlndn belirtilen 6zellikleri Grindn Uretim yéntemini ve
Ozelliklerini belirten belge oldugu icin Uriin mense adi veya cografi isaret
olarak tescil edildikten sonra sartname yapilan denetimlerde denetimi ger-
ceklestirenler tarafindan dikkate alinan resmi belge durumuna gelmektedir.
Denetim organlar: tarafindan hazirlanan denetim planlar: Grinlerin sartna-
meleri dikkate alinarak hazirlanmaktadir. Bu nedenle Griinlin denetimlerinin
eksik ve yanhs yapilmamas: igin basvuru asamasinda hazirlanacak olan
sartname cok blylk 6nem arz etmektedir. Basvuru asamasinda sartname
hazirlanirken yapilacak herhangi bir yanhshik Grlndn tescil edilmemesine
veya tescil edilse bile yapilan yanhshk duzeltilmezse Griind Ureten tim
ureticileri ve Urlnu tuketen tuketicileri stre¢ igerisinde olumsuz olarak
etkileyecektir.

Sartnamede denetim unsurlar1 agiklayici olarak belirtilmelidir. Cografi
isaretler kaynaklandiklar: bdlgelerin ekonomik olarak kalkinmasina yardimci

4 C-169/06, 06 Mart 2007 Tarihli Mahkeme Karari, http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=63001&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=
first&part=1&cid=181834, 12.12.2016.

% Commission Regulation (EC) No 556/2009 of 29 June 2009 Entering a Name in the
Register of Protected Designations of Origin and Protected Geographical Indications
(Melton Mowbray Pork Pie (PGI)), L 168/20, 30.06.2009.




66 Dr. Didem OZGUR

olduklari, kaynaklandiklar: bolgenin cevresini ve biyolojik gesitliligini koru-
duklari, geleneksek bilgiyi ve kltirel degerleri koruduklari icin basvuru
asamasinda hazirlanan sartnamede Uriintin ayirt edici Ozellikleri objektif
kriterlere gore belirlenmelidir. Sartnamede Urlinlin tanimz, dretim ydntemi ve
aynt edici Ozellikleri net bicimde ifade edilmeli ve 6lgllebilir olmahdir.
Sartnamede Griintin kaynaklandig: cografi alanlar net gizilmelidir. Uriinlerin
ayirt edici 6zellikleri belirlenirken 6zel analizler, ileri teknolojiler kullanil-
malidir. Uriiniin sartnamesi hazirlanirken mutlaka driin ile ilgili uzman
kisilerin ve kurumlarin gérisleri alinmalidir®®. Uriinin Gretildigi cografi
alanin sinirlart net olarak cizilmeli, Grand Greten Greticilerin haklar korun-
mahidir. Sartname hazirlanirken GUrlnd Ureten dreticiler, Grinin kaynaklan-
dig1 bolgede bulunan ilgili kamu kurumlari ve konuyla ilgili diger paydaslar
mutlaka bir araya gelip fikir ahsverisinde bulunmalidir®’. Sonuglar: bu kadar
etki yaratabilen sartnameler hazirlanirken yani cografi isaret ve mense ad
basvurulart hazirlanirken hak kayiplarinin yasanmamasi belirtilen batin
unsurlarin dikkate alinmas: gerekmektedir.

Ulkemizde maalesef Tiirk Patent ve Marka Kurumu’na tescil ettirilen
urlinlerin sartnameleri basvuru asamasinda istenen kriterlere gére hazirlan-
madigindan siire¢ icerisinde tescil ettirilen Griinlerin denetimleri asamasinda
sorunlarla ve belirsizliklerle karsilagilmaktadir. Bu nedenle hem ulkemizde
hem de Avrupa Birligi’ne yapilacak olan mense adi veya cografi isaret
basvurularinda hazirlanacak sartnameler drlinlerin Ureticileri ile isbirligi
yapilarak uzman Kisilerin (rtin ile ilgili galisan gida mihendislerinin, antro-
pologlarin, tarihcilerin, hukukcularin, sosyologlarin, meteoroloji mihendis-
lerinin, jeologlarin, cografyacilarin ve harita mihendislerinin) gorisleri

% Nemutlu, Peri Banu/Ozgiir, Didem: “Yerel Degerleri Korumak ya da Kaptirmak

Turkiye’de Cografi Isaret Sistemi”, Aydin Barosu Dergisi, Say1: 9, Mayis 2016, s. 52.
United Nations Industrial Development Organization (UNIDO), Adding Value to
Traditional Products of Regional Origin, A Guide to Creating Quality Consortium,
Vienna, 2010, https://www.unido.org/fileadmin/user _media/Publications/Pub_free/
Adding_value_to_traditional_products_of regional_origin.pdf, s. 26, (28.06.2016);
Gangjee, Dev S.: “Proving Provenance? Geographical Indications Certification and its
Ambiguities”, World Development, 2015, http://dx.doi.org/10.1016/j.worlddev.
2015.04.009, (24.05.2016), s. 8.
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alinarak hazirlanmasi gerekmektedir. Sartnameler hazirlanirken Tirk Patent
ve Marka Kurumu basvuru yapanlara gerekli destegi mutlaka vermelidir.

Sinai Miilkiyet Kanununda®® cografi isaretlerle ilgili bolimde sartna-
menin tanimi agikca yapilmamakla birlikte basvuruda bulunmas: gereken
hususlar ile ilgili kanunun 37. maddesinde “Urinin tanimi, Grlndn ve
gerekiyorsa hammaddesinin fiziksel, kimyasal, mikrobiyolojik ve duyusal
Ozelliklerini agiklayan teknik bilgi ve belgeler, cografi alanin simirlarin
acikca tanimlayan ve belirleyen bilgi ve belgeler, tretim metoduna ve varsa
s0z konusu urune ozelligini veren yerel dretim teknikleri ile usul ve adetlere
iliskin bilgi ve belgeler, cografi isaret tammi kapsaminda cografi isaret
tesciline konu olan Grundin niteliginin, Gndnun ve diger ozelliklerinin s6z
konusu cografi alan ile baglantisin1 kanitlayan bilgi ve belgeler, Griinin s6z
konusu cografi alandaki tarihsel gegmisine iliskin bilgi ve belgeler, cografi
isaretin kullamm bicimi ve varsa etiketleme ve ambalajlama usullerini
aciklayan bilgiler” seklinde aciklamalar bulunmaktadir. Oysa Sinai Milkiyet
Kanunda sartnamenin tanimi agikga yapilsaydi kanun AB Mevzuati ile daha
uyumlu olurdu. Sinai Mulkiyet Kanunun 42. maddesinde “Tescil edilen
cografi isaretin veya geleneksel triin adinin tescile konu olan ézelliklerinde
degisiklik olmasi halinde degisiklik talebi, Gcretinin ddenmesi sartiyla
menfaati bulunanlar tarafindan yapilabilir.” Onceki 555 sayili Cografi
isaretlerin Korunmasi Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname’de*®® béyle
bir hiikim bulunmamaktaydi. Yeni kanun ile birlikte bdyle bir degisiklige
gidilecek olmas1 olumlu bir diizenlemedir.

“  Birlesik Krallikta Cografi isaretler ve Geleneksel Ozellikli Uriinlerle ilgili Birlesik

Kralligin Yetkili Kurumu Olan Cevre, Gida ve Kursal Isler Departman: basvuru asama-
sinda Ureticilere sartnamelerinin hazirlik asamasinda kendilerine destek vermektedir.
“Birlesik Krallhikta Geleneksel Ozellikli Uriinlerin Korunmas: ile lgili Goriisme”
09.06.2016 tarihinde Cografi isaretler ve Geleneksel Ozellikli Uriinlerle ilgili Birlesik
Kralligin Yetkili Kurumu Olan Cevre, Gida ve Kirsal isler Departmani’nda Konuyla
Mlgili Yetkili Funda Lancaster ile Yapilan Goriisme. Goriisme “Tiirkiye’de Geleneksel
Ozellikli Urtinlerin Korunmasi” Projesi icin Newton-Katip Celebi Arastirmaci Baglan-
tilart Akademik Ziyaret Destegi kapsaminda verilen destek ile gerceklestirilmistir.

4 RG.10.01.2017, S. 29944,

% RG.27.06.1995, S. 22326.
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ANLASMAZLIKLARIN UZLASMA YOLU iLE COZUMU
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Gumruk idaresi ile yukimli aras:nda gimrik vergisi ile ilgili uygu-
lamalardan kaynaklanan anlagsmazl:klar:n sona erdirilme yollar:ndan biri
uzlagmad:r. Uzlagsma bagvurulmas: zorunlu bir yol degildir. Bu ¢alismada,
gumrik idaresi ve yikimli icin faydal: sonuclar doguran uzlagsma kurumu-
nun, getirilis amaglarzna; hukuki niteligine; uzlagsma usiline ve sonuglarna
yer verilmektedir. Bu kapsamda, genel vergi hukuku anlam:nda uzlasmaya
iliskin degerlendirmelerden yararlan:lmakta ve gumrik vergilerinde uzlag-
man:n esaslar: ortaya konulmaya calzs:Imaktad:r.
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Conciliation is not a mandatory appeal. In this study, we point the purposes,
legal nature, procedure and conclusion of the conciliation that cause useful
result for custom administration and taxpayer. Within this framework, we
will use assessments about conciliation in general tax law and reveal base of
custom duty conciliation.

Keywords

Conciliation, Customs duties, Dispute resolution
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GIRIS

Glmriik idaresi ile yukimli* arasinda giimriik vergisi ile ilgili uygu-
lamalardan kaynaklanan anlasmazliklarin giderilip vergi alacaginin tahsil
edilebilmesi icin Gumriik Kanunu’nda bazi ¢6ziim yollarina yer verilmek-
tedir. Gumriik vergisinden kaynaklanan anlasmazliklarin idari asamada
¢6zim yolu olarak uzlasma ve itiraz yolu kabul edilmektedir. Gimruk
kabahatleri agisindan ise, Kabahatler Kanunu’nda’ yer alan cezalarda indirim
muessesesi ve Gumrik Kanunu’nun 234’inct maddesinin 3’unct fikrasinda
yer alan etkin pismanlik diizenlemesinin de anlasmazliklarin idari asamada
cozum yollarina dahil edilmesi mimkindar. Ancak bu yollarin gimrik
kabahatlerine 6zgu olmalar1 sebebiyle glmrik vergisi ashna yonelik anlas-
mazliklar bakimindan uygulanabilmesi mimkin degildir.

Gumruk vergisinden kaynaklanan anlagmazliklarin ¢6ziim yolu olarak
uzlasma, yukumli agisindan zorunlu bir basvuru yolu degildir. Buna karsin
itiraz yolu ise, tlketilmesi zorunlu bir basvuru yoludur. Nitekim itiraz yolu
tuketilmeksizin, gumrik vergisinden kaynaklanan uyusmazliklarin yarg:
yolu ile ¢oziminin saglanabilmesi mimkiin degildir. Bu nedenle, gimriik
yukumlist, baris¢il ¢éziim yollarina bagvurup kendisini tatmin eden bir
sonuca ulasamadigi takdirde uyusmazligin ¢6zimi icin -siire sartina uymak
kaydiyla- yarg: yoluna basvurabilmektedir.

Bu calismada, gimrik vergisi agisindan basvurulmas: yukimlunin
ihtiyarina birakilan ve inceleme konusunu olusturan uzlasma kurumu ile
ilgili ilk olarak uzlagsmanin getirilis amaclarina ve hukuki niteligine yer
verilmektedir. ikinci bolimde giimrik vergilerinde uzlasma usGli incelen-
mektedir. Bu kapsamda gumrik vergilerinde uzlasabilmek icin gerekli sart-
lar, uzlasma komisyonunun isleyisi, yikimlinin uzlasma talebi ile uzlasma
gorusmelerinin nasil yapildigi irdelenmektedir. Son olarak ise, gumruk

1 41.1961 tarih ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nda (RG.10.1.1961-10703-10705)
kullanilan “mikellef” kavram: yerine, 27.10.1999 tarih ve 4458 sayilh Glmrik
Kanunu’nda (RG. 4.11.1999-23866), “yukimlu” kavram kullaniimaktadir. Bu bakim-
dan bu calhsma kapsaminda, tarhiyat sonras: uzlasma bakimindan yapilan agiklamalar
icin “miukellef”; gumrik vergilerinde uzlasma bakimindan yapilan agiklamalar igin
“yukdmld” kavrami kullaniimaktadir.

2 30.3.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu (RG.31.3.2005-25772 mik.).
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vergilerinde uzlagmanin maddi ve sekli hukuk bakimindan sonuclari agik-
lanmaktadir. GUmrik vergilerinde uzlasma kurumu incelenirken Vergi Usul
Kanunu kapsamindaki uzlasma kurumundan faydalanmak mimkdiindir. Bu
sebeple gumrlk vergilerinde uzlagmayla ilgili aciklama yapilirken, yol
gosterici olan Vergi Usul Kanunu kapsamindaki uzlasmaya iliskin deger-
lendirmelerden yeri geldikce yararlaniimaktadir. Ancak amag¢ dogrudan iki
farkli kanunda dizenlenen uzlasma kurumunun karsilastiriimas: olmayip,
tarhiyat sonras: uzlasmadan yararlanarak gimrik vergilerinde uzlasmanin
esaslarinin ortaya konulmasidir.

I. GUMRUK VERGILERINDE UZLASMA KURUMU VE
UZLASMANIN AMACLARI

A. Genel Aciklama

Anlasmazliklarin uyusmazlik haline getirilmesine gerek kalmadan;
-gerek idarenin kendiliginden, gerekse ilgilinin basvurusu lzerine- ¢6ziime
kavusturulmasina baris¢il yollar ya da vergi sorunlarinin idari asamada
¢6zim vyollart denilmektedir. Bu yollarin bariscil yollar seklinde nitelendi-
rilmesinin sebebi; sorunun, teknik anlamda bir yargr mercii 6nlinde niza/
cekisme/uyusmazlik haline getirilmeksizin ortadan kalkmasini saglamasidir.
Bariscil yollar sayesinde idare ile vergi 0devlisi arasindaki sorun bir uyus-
mazlik konusu yapilmadan taraflar arasinda sona erdirilmektedir®. Giimriik
idarelerinin GUmrik Kanunu’na ve kanunun uygulanmasina yonelik ikincil
duzenlemelere dayanarak yaptiklari; gumrik rejimlerinin uygulanmast,
gumrik vergilerinin tahakkuk ettirilerek ytkumltden istenmesi, gumrik
mevzuatinin 6ngérdigu cesitli durumlarda re’sen veya istem (zerine karar
alarak ilgililere teblig edilmesi, kanunda tanimlanan ve niteligi itibariyle
kabahat sayilan fiilleri isleyenlere idari para cezas: verilmesi gibi islemler
hakkinda bu iglemlere muhatap olan Kkisilerin yerindelik, dogruluk ve
hukukilik bakimindan aykirilik iddialarinin olmas: durumunda; artik ortada

8 Kaneti, s. 227; Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 170-171; Karakog, Genel Vergi, s. 729;
Karakog, Vergi Anlasmazliklari, s. 62; Karakog, Cezalarda indirim, s. 3639 vd. Ayrica
gimruk vergilerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢ézim yolu olarak (dizeltme ve)
itiraz yolunun bariscil yollar olarak nitelendirilmesi hakkinda bkz. Tuncer, Uyusmaz-
liklar, (www.yaklasim.com , E.T. 17.10.2016).
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cozume kavusturulmasi gereken bir gumrik anlasmazliginin ya da uyusmaz-
liginin varligindan bahsedilmektedir®.

Gumrik Kanunu’nu hem maddi anlamda gimrik vergilerini (yani
gumriik vergisinin konusunu, yoéneldigi kisinin hak ve &devlerini, vergi
idaresinin ylkimlu velya sorumlu karsisindaki yetkilerini belirleme yonelik
dizenlemeleri) hem de sekle ve usdle iligkin duzenlemeleri icermekle
birlikte®, Vergi Usul Kanunu, kural olarak sadece sekle ve ustle iliskin
hikdmleri iceren bir kanundur. Bu sebeple diger vergi tirlerinde oldugu gibi
(gelir vergisi, kurumlar vergisi, katma deger vergisi gibi) sekle ve usdle
iliskin konularda gtimriik vergilerine Vergi Usul Kanunu hikimleri degil,
Gumrik Kanunu’nun hiikiimleri uygulanmaktadir (VUK m. 2)°. Vergi Usul
Kanunu’nda yer alan uzlasma diizenlemelerini giimrik vergileri icin uygu-
lamak ise, bu nedenle miimkin olmamaktadir.

Yakin bir tarihe kadar gimrik vergileri icin uzlasma uygulamasi
bulunmamakla birlikte, uzlasma kurumu, 6111 sayili Kanun’un’ ile yapilan
degisiklik ile Gumrik Kanunu’nun 244’(incii maddesinde yerini almistir®.
Gumrlk vergileri agisindan yeni bir uygulama olan uzlagsma kurumu ile ilgili

4 Kihg, s. 330, 331.

Gumrik Kanunu’nun yalmzca bir vergi kanunu olmadigs; esas itibariyla idari nitelikli
bir kanun oldugu; idar? bir kanun olarak da hem bir maddi kanun hem de bir usul
kanunu niteligi tasidigi; vergiye iliskin hikimlerin olmasinin bu niteligini degistir-
medigi hakkinda bkz. Ds. 7. D. 22.11.2007 giin ve E. 2007/5552; K. 2007/4826 sayil
karari (www.kazanci.com.tr E.T. 17.10.2016).

Vergi Usul Kanunu’nun 2’nci maddesinde glimriik vergilerine itiraz yolunu diizenleyen
242’nci maddesine isaret edilmektedir. “Gumrik idareleri tarafindan al:nan vergi ve
resimler bu Kanuna tabi degildir. Bu vergi ve resimlerle ilgili olarak 27/10/1999 tarihli
ve 4458 say:l: Gumrik Kanununun 242 nci maddesi htkimleri uygulan:r”(VUK m. 2).
6111 Sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmas: ile Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun, (RG. 25.02.2011-27857 miik.).

Gumrik Kanunu’nun ilk halinde glimrik cezalarinda indirim diizenlemesine yer veren
244’tincii maddenin igerigi 5911 Sayili Giimriik Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (RG. 07.07.2009-
27281) ile yurlrlikten kaldirilmistir. Bos kalan madde numaras: ise gimrik vergileri
acisindan uzlasma yolunu agan diizenleme ile doldurulmustur.
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bagvurularin usdl ve esaslar: ise, Giimrilk Uzlasma Yénetmeligi’nde® diizen-
lenmistir. Glmruk vergilerindeki uzlasma, Vergi Usul Kanunu’nun Ek 1-
9’uncu maddelerinde diizenlenen ““tarhiyat sonras: uzlagsma” kurumu ile
benzerlik gostermektedir'®. Aralarindaki benzerlik nedeniyle uzlasma ile
ilgili kurum ve kavramlarin agiklanmasinda Vergi Usul Kanunu anlaminda
tarhiyat sonrasi uzlagsma ile ilgili nitelendirmelerden yararlanilmast mim-
kindur'.

Gumruk vergisi borcu 6zlinde bir alacak-borg iligskisi olmasi sebebiyle
bu iliskide cesitli stireclerde gumriik idaresi ile vergi yukimlisu arasinda
anlagsmazlik ¢gikabilmektedir. Gimruk idaresi ile ytkumlinin, gtimrik vergi-
siyle ilgili bir anlasmazlhig1 bir araya gelerek ¢ozmeleri durumunda, anlas-
mazlik, uyusmazlik haline gelmeden sona erdirilmektedir. Anlasmazlig: eger
taraflar kendi aralarinda ¢bzemezlerse, bu durumda, sorun uyusmazlik haline
donlsecek ve taraflar idari yargi organlari 6ninde uyusmazhgi ¢ézmeye
calisacaklardir. Bu anlamda uzlasma, glimrik idaresi ile yukimluler arasinda
ortaya ¢ikan anlasmazliklarin, yargi yoluna basvurup uyusmazlik boyutuna
getirilmeden ¢6zulmesini hedefleyen, kisa siirede idari asamada ortadan
kaldirilmasina yonelik bariscil bir ¢cdziim yoludur®?. Giimriik vergileri acisin-

o Gumrik Uzlasma Yonetmeligi (Gimrik ve Ticaret Bakanligr); (RG. 27.08.2011-
28038).

Tarhiyat sonrasi uzlagsma ile ilgili agiklamalar hakkinda bkz. Candan, Uzlasma, s. 265
vd.; Karakog, Genel Vergi, s. 741 vd.; Karakog, Vergi Anlasmazhklari, s. 72 vd.;
Ayrica Avrupa Birligi ve Alman uygulamasi agisindan da gumrik vergisinin idare
tarafindan tahakkuk ettirilmesi usOlinin uzlasma yonteminin uygulanmasina uygun
distigl yoniinde aciklamalar icin bkz. Seer, s. 841; Gumrik Kanunu’nda diizenlenen
uzlasma ile Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenen uzlasmanin benzerlikleri ve karsilasti-
rilmast igin bkz. Uzun, s. 138; Coskun Karadag/ Organ, s. 381 vd.

Vergi Usul Kanunu’nda uzlagma tarhiyat éncesi ve tarhiyat sonrasi uzlasma seklinde
diizenlenmekle birlikte, Gimruk vergilerinde tarhiyat 6ncesi ve tarhiyat sonrasi uzlasma
ayrimi s0z konusu degildir. Clinku glimruk vergileri esya tUzerinden alinan tahakkuku ve
tahsilati aym anda gerceklesen bir vergidir. Aym yonde aciklamalar igin ayrica bkz.
Saygihoglu, (www.yaklasim.com , E.T. 13.10.2016); Tas, www.yaklasim.com , E.T.
13.10.2016).

Genel olarak uzlasmaya iliskin tanimlar igin bkz. Kaneti, s. 227; Oncel/Kumrulu/
Cagan, s. 170; Aliefendioglu, Uzlasma, s. 3; Kumrulu, s. 17; Karakog, Genel Vergi, s.
729-730; Karakog, Vergi Anlagmazhiklar, s. 61-62; Senyuz/Yuce/Gergek, s. 254;
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dan uzlagma ise, gimrik vergisi yukimlistnun uzlasma yonunde belirttigi
serbest iradesine dayanilarak, yikimli ve gimruk idaresinin gimrik vergi-
lerinin ve buna bagh olarak kesilen gumrik cezalarinin anlastiklar: tutar
iizerinden 8denmesini kabul etmeleridir'®,

B. GUmruk Vergileri Agisindan Uzlagsmanin Getirilis Amaglar

Vergi anlasmazliklarinin sayisinin artist ve idari asamada c¢ozlimlen-
mesinin olumlu yanlar: dikkate alinarak, bir¢ok tlke vergi anlasmazliklarin:
¢cozmek icin alternatif anlasmazlik ¢6zim yollarint kullanmaya yoénelmek-
tedir*®. Nitekim tlkelerin vergi anlasmazliklarini yarg: yoluna gitmeden
cozmek konusunda bir zihniyet degisikligine gittikleri gdzlemlenmektedir.
Bu kapsamda, genel olarak, vergi idareleri mikellef ile ortaya ¢ikan bir
anlasmazlikta ilk olarak bir araya gelerek muzakere goriismeleri yapmakta;
bu sekilde anlagsmazligin ¢6ztilememesi durumunda ise, yarg: yoluna basvu-
rulmadan 6nce ugunci bir kisinin yardimiyla sorunu ¢ozmeye calismaktadir.
Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya, Ingiltere ve Hollanda’da vergi
anlasmazliklarinin bariscil sekilde ¢ozimlenebilmesi icin en ¢ok basvurulan
yontem arabuluculuktur®®. S6z konusu ulkelerin uygulamalar: genellikle

Candan, Uzlasma, s. 260; Giines, s. 202; Oz, s. 140; Bayrakl, s. 71; Erdem, s. 396;
Kiglkkaya/Sarnisu Kanmaz, s. 287; Kigiikkaya, s. 124; Gergek, s. 122; Uzun, s. 137;
Coskun Karadag/Organ, s. 373; Organ, s. 163; Ercan, Kabahatler, s. 236; Yilmaz, s.
322; Cetinkaya, s. 3; Tung, s. 13. Ayrica gumrik vergileri kapsaminda Alman Hukuku
acisindan uzlasma icin bkz.; Seer, s. 840.

Genel vergi hukuku agisindan uzlasma hakkinda ayn: yonde yapilan agiklamalar igin
bkz. Aliefendioglu, Uzlasma, s. 3; Giines, s. 202; Klcukkaya, s. 124.

Taraflar arasindaki anlagmazliklarin alternatif anlasmazlik ¢ozim yollaryla ¢6ziimlen-
mesi bircok alanda oldugu gibi vergi alaninda da kullanilmas: hakkinda bkz. Ellis, s. 18.
Soz konusu ulkelerin vergi idareleri kendi sitelerinde bu yolun nasil isletilecegine iliskin
aciklamalara yer vererek vergi yikumlilerini baris¢il ¢6zim yollarini kullanmaya
yonlendirmektedir. Amerika Birlesik Devletleri icin bkz. http://www.irs.gov/, ingiltere
icin bkz. https://www.gov.uk/guidance/tax-disputes-alternative-dispute-resolution-adr |,
E.T. 17.10.2016; Avustralya igin bkz. https://www.ato.gov.au/About-ATO/About-us/In-
detail/Key-documents/ATO-plain-English-guide-to-alternative-dispute-resolution/ E.T.
17.10.2016; Hollanda icin bkz. http://www.belastingdienst.nl/wps/wcm/connect/
bldcontentnl/standaard _functies/prive/contact/niet_met_ons_eens/mediation/ E.T.
17.10.2016.
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kurum ici (yani vergi idaresi binyesinde g¢alisan) arabulucu kullanmaya
yoneliktir. Vergi mukellefi, herhangi bir masraf yapmadan arabuluculuk
yoluna basvurabilecek ve bu slre¢ sonunda anlasabildikleri durumda c¢ok
fazla zaman harcamadan anlasmazliklarini ¢ézecektir. Bu durum, vergi ida-
resi ile mikellef arasindaki iletisimin stirmesine ve birbirlerine guvenebil-
melerine zemin hazirlamaktadir. Ancak bu strecte dikkat edilmesi gereken
nokta, kurum ici arabulucunun, daha 6nce anlasmazhgin herhangi bir asa-
masina katilmamis olmas: ve denetim yapan birimin disinda, mimkinse
farkli bir bélgeden arabulucunun atanmasidir. Arabulucunun, idarenin tarafi
olarak algilanmamas: 6nemlidir. Nitekim, vergi idaresindeki teskilatlan-
manin igerisinde ¢ahsan arabulucunun bagimsiz ve tarafsiz olmasi, vergi
mikellefi acisindan da dyle algilanmasi kurumun iyi islemesi igin son derece
Onemlidir.

Vergi hukuku alaninda da vergi anlasmazliklarinin idari asamada
¢6zim yolu olan uzlasma Vergi Usul Kanunu kapsamindaki vergiler icin
1963 yilindan beri uygulanmaktadir. Kamu alacagini eksik ama hizli tahsila-
tina sebep olmasi, yargir ekonomisine, hukuki givenlik ve barisin saglan-
masina katkilarinin olmasi, bu kuruma ve uygulamasina yapilan ciddi eles-
tirilere ragmen, uzlagmanin bu kadar uzun sure uygulamada kalmasi sonu-
cunu dogurmustur®,

1 Bkz Basaran Yavaslar, s. 331; Ustiin, s. 130; Gercek, s. 132; Coskun Karadag/
Organ, s. 382. Uzlagma kurumu o6zellikle bazi temel ilkelere aykirilig1 sebebiyle ciddi
elestiriler almaktadir. Yapilan elestiriler icin bkz. Aliefendioglu, s. 5; Oncel/Kumrulu/
Cagan, s. 171; Candan, Uzlasma, s. 261; Karakog, Genel Vergi, s. 730, 731; Karakog,
Vergi Anlasmazliklari, s. 62-63; Saban, s. 568; Oz, s.141; Uzun, s. 139; Serim, s. 101-
102; Gergek, s. 132; Cetinkaya, s. 23; Basaran Yavaslar, s. 331-332; Coskun
Karadag/Organ, s. 394; Kiglkkaya/Sarisu Kanmaz, s. 290-291; Organ, s. 171 vd.;
Ercan, Kabahatler, s. 237; Yilmaz, s. 336 vd.; Celik, s. 529 vd.; Tung, s. 69 vd.
Uzlagmanin vergisini zamaninda tam olarak bildiren ve ddeyen yikimliyle, zamaninda
vergiyi tam olarak bildir(e)meyen ve 6demeyen yikimli arasinda demeyerek bir ince-
leme sonucunda ek tarhiyat yapilan yikimlu arasinda rekabet esitligini bozdugu belir-
tilmektedir. Ayni durumda olan iki yikimlinin birinin uzlasma yoluna giderek daha az
vergi 6demesi veya ikisinin de uzlasmaya basvurup birisinin uzlasmamas: durumunda
vergi adaleti ilkesinden uzaklasildig: belirtilmektedir. Ancak uzlasmaya basvuru yikim-
luler velya ceza muhataplar icin zorunlu bir yol degildir. Bu sebeple bir yikimli
uzlagmaya basvuru yolunu secebilecekken, diger ylikimli de dava acarak buna iliskin
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riskleri gbze alip dava sonucunu bekleyebilir. Nitekim dava acan yUkimlu icin davay1
kazanmas: durumunda daha avantajl: bir durum olusabilir. iki yikimlinin de uzlas-
maya basvurmasi ve her bakimdan ayni ézelligi tasimalari durumunda idare genel olarak
aym oranda bir indirim uygulama yoluna gitmektedir. Bir yikimlinin bu miktar kabul
etmesi, digerinin ise kabul etmemesi ise iradi bir durum olup, dava riskini goze alp
almamakla ilgilidir. Her durumda ayni olan iki ytukimliye gerekce sunmaksizin farkh
oranlar uygulanmak istenmesi ise esitlik ilkesini zedelemektedir. Bu durumun altinda
hukuki veya uygulamaya yonelik ilkelerin degil de baska sebeplerin bulunmas: ise
idarenin isleyisindeki bozukluktan kaynaklanmaktadir. Hukuk dist yollarla yukimluler
arasinda boyle bir ayrimin yapilmasi uzlasma kurumunun ortadan kaldirilmasiyla diize-
lecek nitelikte degildir. Bdyle bir durumda idarenin kendi i¢ isleyisinin gézden gegirme-
sinin ve i¢ denetimin arttirmasinin daha yararl olacag: distinulmektedir. Uzlasmaya
yapilan diger bir elestiri ise, uzlasmanmn vergilerin kanuniligi ilkesine aykirilik tasidig
noktasindadir. Anayasa’nin 73’Unct maddesinin tgtinct fikrasinda da vergilerin kanunla
konulacag, degistirilecegi veya kaldirilacagi diizenlenmistir. Boylelikle temel hak ve
ozglrliklere, mali yukimltlukler koymak yoluyla yiriitmenin keyfi sekilde midahalesi
yasaklanmstir. Kanunilik ilkesiyle idarenin keyfi, takdiri ve sinirsiz élgiilere gore hare-
ket etmemesi amaclanmaktadir. Bununla birlikte Vergi Usul Kanunu’nda uzlasma kuru-
muna yer verilmesi sinirl: olarak irade serbestligine ve idareyle mikellef arasinda soz-
lesmesel bir iliski kurmasina imké&n vermektedir. Kanuna dayanarak tarh ettirilen bir
verginin vergi idaresinin takdiriyle bir kisminin veya tamaminin alinmamasi vergilerin
kanuniligi ilkesi karsisinda uzlasmanin en sorunlu tarafini olusturmaktadir. Uzlasma ile
idare takdir? olarak vergi kabahati olusturan bir fiilden dolay: kesilecek cezanin tama-
mindan veya bir kismindan vazgegmektedir. Uzlagma ile kanuni sinirlar iginde kisiler
lehine bir dizenleme getirdiginden, kisiler bakimindan kanunilik ilkesi zedelenmemek-
tedir. Uzlasma yalnizca devlet yoéninden vergilerin kanuniligi ilkesini zedelemekte,
kisinin sosyal ve ekonomik durumu, glvenligi ve 6zgurlugl zarar gérmemektedir.
Ayrica su¢ ve cezalarnn kanuniligi ilkesi uyarinca, uygulanacak cezanin da kanunlarla
yasama organinca belirlenmesi gerekmektedir. Sug ve ceza ancak anayasal ilkeler gerce-
vesinde ancak kanunla yetkili organlar tarafindan kaldirilabilir. Kanunlarla belirlenen bir
cezanin bulunmas: durumunda idarenin kanunla belirlenen cezadan farkl: bir ceza uygu-
lama ihtimali bulunmamaktadir. Bu sebeple de vergi kabahati olan bir eyleme uygu-
lanacak cezanin uzlagma konusu edilerek farkhlastirnlmas: Anayasa’ya aykiri olarak
degerlendirilmektedir. Vergi cezalarinin uzlasma kapsaminda kalmasinin ancak idare ile
muhatabi arasinda yarg: yolundan 6nce hukuki denetim agisindan mimkiin olabilecegi
savunulmaktadir. Bunun mimkin olmamas: durumunda ise vergi cezalarinin uzlasma
kapsamindan ¢ikarilarak, uzlagsma kapsaminda ylikimli tarafindan ziyaa ugratilan vergi-
nin teshiti kapsaminda kesilecek vergi ziyai cezasinin da uzlasma sonucu dizeltilmesi
gerektigi konusunda bkz. Erdem, C6zim, s. 390-392. Tum bu elestirilere ragmen
Anayasa’ya uygunlugu tartismali olan uzlasma kurumu, pratikligi ve anlasmazhigi
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Gumrlk vergileri icgin ise, uzlasma diizenlenmesinin yapilmasina iten
sebeplerden birinin Gumrik Mistesarligi’nin taraf oldugu adli ve idari dava
sayisimin fazlaligi ve giderek artan uyusmazlik sayisi oldugu belirtilmek-
tedir’’. Tarhiyat sonrasi uzlasma kurumunun diizenlenmesinin gerekgesinde
ise “uzlagmaya iligkin diizenlemelerin getirilis amac:; vergi ihtilaflarnin
stratle halli ve bdylece mikelleflerin tereddutlerinin bir an evvel giderilerek
huzura kavusmalarin:n temini, &mme alacag:n:n vaktinde Hazineye intikali
ve nihayet Ttiraz ve temyiz mercilerinin islerini tahfif ederek ihtilaflar
Uzerine daha titizlikle egilebilmelerine imké&n saglanmas: maksadiyle kanuna
uzlasma miuessesesi ithal olunmustur. Bdylece, mukellefle idare arasinda
vergi yoninden zuhur edecek ihtilaflar:n yine kendi aralar:nda gorisulerek
halli yolu agiimzs bulunmaktad:r ifadelerine yer verilmistir'®. Bu gerekge-
lerin gmrik vergilerinde uzlagsmanin diizenlenmesi bakimindan da gecerli
oldugu dustnulmektedir. Nitekim benzer ifadelere gumrik vergisinde
uzlasma kurumunu diizenleyen madde gerekcesinde de yer verilerek, bu
ifadelere ek olarak uzlasma kurumunun Vergi Usul Kanunu’nda yer alan
dizenlemeye benzer sekilde Gumriik Kanunu’na alinmasi, bu sayede diger
vergilerde oldugu gibi gumrik idaresince alinan vergiler icin de uzlasma
imkanindan yararlanmasinin amaglandig: belirtilmistir®.

Yukamli ile glmrik idaresi arasinda gumrik hukuku uygulamala-
rindan kaynakli problemler uyusmazlik haline getirilerek mahkemelerce
¢cozlime kavusturulabilmektedir. Nitekim hak arama hirriyeti (Any. m. 36)
geregince herkes, devletin yarg: organlarina basvurarak lehine hiikiim veril-
mesini isteyebilir. Ancak yikumli, yargr yolundan netice alincaya kadar
zaman, emek ve maddi kayba ugramakta; idare de alacagini ge¢ tahsil etme
veya hig tahsil edememe durumuyla kars: karsiya kalmaktadir®. Yargilama

azaltmadaki basaris1 bakimindan faydal: bir kurum olarak degerlendirilmesi hakkinda

bkz. Aliefendioglu, s. 5; Gunes, s. 207; Uzlasma kurumunun kaldirilmas: ve indirimin

yeniden diizenlenmesi gerektigi yoniinde bkz. Cetinkaya, s. 27-28.

Coskun Karadag/Organ, s. 382.

8 Gerekgenin yer aldizi TBMM tutanaklar: hakkinda bkz. Erdem, Coziim, s. 378.

1 Gerekgenin yer aldizi TBMM tutanaklar: hakkinda bkz. Erdem, Goziim, s. 429-430.

2 Genel vergi hukuku acisindan yapilan tesbitler icin bkz. Karakog, Vergi Anlasmaz-
liklari, s. 35 vd.; Vergi anlasmazhiklarinin idari asamada ¢6zim yollarina iligkin bkz.

17
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asamasinda masraf ve faizlerin eklenmesi ile vergi borcunun 6denmesi daha
da zorlasabilmektedir. Yikimldnun, yarg: yoluna basvurmadan, vergi bor-
cunu kismen 6demesi, vergi mahkemelerinin is ylkunin azalmasini sagla-
maktadir. Uzlagsmanin gimrik vergileri igin uygulanmaya basladig: tarih
olan 2011 yihindan 30 Haziran 2014 yilina kadar 11072 anlasmazlik igin
uzlasma yoluna basvurulmus, 9465’inde uzlasilarak, % 86 bir basar1 saglan-
mistir’. Uzlasma ile idare, uzlasma kapsamina giren alacaginin bir kismin-
dan vazgecmesi karsiliginda hemen tahsil imkanina kavusturmakta; uzun
yargi sireci nedeniyle dogacak sikintilari ve is yikiini 6nlemektedir®.
Nitekim bir kamu geliri olmasi itibariyle, kamu harcamalarinin kaynagini
olusturan gimrik vergilerinin mimkun oldugu kadar eksiksiz sekilde bir an
once hazineye intikali 6nem tasimaktadir®®. Bu sebeplerle, giimriik idaresiyle
yukumli arasinda ¢ikan anlagmazliklarin iki tarafi da memnun edecek bir
orta yolla ¢éziime kavusturulmas: ¢cogu kez tercih edilebilmektedir.

Genel olarak bir anlagsmazhigin idari asamada ¢Oziimlenmesi duru-
munda vergi idaresi ile mikellefin iletisimi olumlu anlamda devam etmekte;
bu durum da vergi uyumunun kolaylasmasina hizmet etmektedir. Tim bu
yonleriyle glimrik vergisinde uzlasma, idari islemlere yikimlinin de kati-
limin saglayan, vergilendirmede adalet ve esitligi temin etmeye yarayan,
idareyi ve ylkimluyt uzun siren yarg: uyusmazliklar: ile yormayan bir arac

Oncel/Kumrulu/Cagan, s.169 vd; Bilici, s. 153 vd.; Saban, s. 567 vd.; Senyiiz/
Yuce/Gergek, s. 253 vd.

Gumriikler  Genel ~ Midurlugii  Uzlasma  Istatistik  Sonucglart  icin  bkz.
http://gam.gtb.gov.tr/data/51efc1e7487c8e2134631c57/UZL A%C5%IEMA%2030-6-
2015%20istatistik.pdf, E.T. 4.10.2016.

Uzlagsmanin amaci ve saglayacagi yararlar hakkinda benzer aciklamalar igin bkz.
Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 170; Candan, Uzlasma, s. 260; Karakog, Genel Vergi, s.
730; Karakog, Vergi Anlasmazhklari, s. 62; Karakog, Cezalarda Indirim, s. 3643,
3644; Bayrakl, s. 71-72; Erdem, C6zum, s. 387 vd.; Uzun, s. 137; Yagan, s. 105, 108;
Selen, s. 226; Kihg, s. 353; Serim, s. 100-101; Gergek, s. 123; Ustiin, s. 130; Coskun
Karadag/Organ, s. 382-388; Kicukkaya/Sarisu Kanmaz, s. 287; Ercan, Kabahatler,
s. 236; Yilmaz, s. 326; Tung, s. 15 vd.

2012 yihinda gumrik uzlasmast ile toplam alacagin %28.08’i tahsil edildigi yoniinde
bkz. Coskun Karadag/Organ, s. 383.
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oldugu disiinilmektedir®. Ayrica, anlasmazliklarin biyik bir kisminin
uzlasma ile ¢oziime kavusturulmas: halinde, vergi ddevlileri ile vergi idare-
sinin harcama yapmasina gerek kalmadan, taraflarin faaliyetleri aksamadan
vergi alinmasi saglandigindan vergilerin verimliligi de artmaktadir. Bu yolla,
klasik vergilendirme ilkelerinden iktisadilik ilkesine de uygun davranilmis
olmaktadir®. Uzlasma komisyonuna bu siirecte genis yetkiler verilerek, her
ne kadar uzlasilacak tutarla ilgili bir simirlama getirilmiyor olsa da takdir
yetkisi kullanilarak verilen kararin gerekcesinin ortaya konulmas: ve
uzlagma tutarinin belirlenmesinde gecerli bir nedene dayanilmas: uzlasma
kurumunun amaciyla uyumlu ve orantili bir sonu¢ doguracaktir®®. Ayni
hususlarin gimrik vergilerinde basvurulacak uzlasma acisindan da g6z
oniinde bulundurulmas: gerekmektedir.

24 Benzer yonde bkz. Karakog, Cezalarda Indirim, s. 3641. Bu yéndeki ve uzlasmanin

yukimlilere yarg: yollarina bagvurulmamas: karsisinda idare tarafindan verilen bir taviz
olarak yahut vergi pazarligi olarak gorilmemesi gerektigi gorlsleri hakkinda bkz.
Yagan, s. 111. Uzlasmadan beklenen yararin saglanmasinin vergi idaresinin yapacagi
fedakarhga bagh oldugu noktasinda bkz. Aliefendioglu, s. 14; Ustiin, s. 131. Uzlas-
mamn vergi anlasmazhklarimin idarf asamada vergi iliskisinin taraflarinin gors,
savunma ve itirazlaninin degerlendirmeye alinarak yapilan islemlerin hukuka uygun-
lugunun denetlendigi, hizli, etkin ve esnek bir denetim yolu oldugu yaklasimi igin bkz.
Erdem, Cézim, s. 393-394. Bu gorise benzer yénde bkz. Basaran Yavaslar, s. 318.
Ayrica bkz. Karakog, Cezalarda indirim, s. 3641.

Gergek, s. 133. Nitekim tarhiyat sonrasi uzlagsmaya yonelik Uzlasma Y&netmeligi’nin
5’inci maddesinin ikinci fikrasinda uzlasma komisyonlarinin uzlasabilecekleri en cok
vergi, resim ve har¢ miktarlarinin genel tebliglerle belirlenecegi diizenlenmistir. 2008
yilinda Gelir Idaresi Baskanlig: tarafindan hazirlanan faaliyet raporunda Vergi Usul
Kanunu kapsaminda uygulanan tarhiyat dncesi ve tarhiyat sonrasi uzlasmaya iliskin
rakamsal verilere yer verilmistir. Bu yila iliskin olarak yapilan ¢calismada vergi cezalar
bakimindan ciddi indirimler yapilarak vergi ceza sisteminin uygulanamaz hale geldigi
belirtilmektedir. Ayrica uzlasilan vergilerde vergi ashinin ortalama sadece dortte birinin
alinmas: sebebiyle vergi asli bakimindan da kabul edilemez sonuglari oldugu belirtil-
mektedir. Bkz. Erdem, Rakam, s. 134-135. Uzlasma kurumunun yasal bir af miiessesine
doénistlig konusunda bkz. Organ, s. 169. 2015 yih uzlasma sonuglarinda da dzellikle
vergi cezalarinin bilyik bir kismindan vazgecildigi goriilmektedir. Bkz. Gelir idaresi
Bagkanhgi 2015 Yili Faaliyet Raporu, http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/
fileadmin/faaliyetraporlari/2015/2015_faaliyet raporu.pdf, E.T. 17.10.2016.
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Uzlagma kurumundan beklenen yararin saglanabilmesi igin ise, mev-
zuatta yer almayan, fakat uzlasma komisyonlarinin dikkate almasi gereken
bazi hususlardan bahsedilmektedir. Buna gore yikimlinin tahakkuk eden
vergi ve para cezasi kesilmesini gerektiren fiilindeki kusurunun derecesi;
daha énce gumrlk idaresi karsisinda benzer konularda cezali konuma disup
dusmedigi; gumrik idaresinin kusurlu olup olmadig:; uzlasma saglanma-
sinin, yarg: yoluna basvurulmasina kiyasla saglayacagi avantajlar goz
oniinde tutulmahdir®. Ayrica, para cezalari bakimindan séz konusu olan
pesin édeme indiriminin g6z 6nunde bulundurulmas: ve ancak uzlasilirken
para cezalarinin caydiricilik etkisinin de ortadan kaldirilmasina sebebiyet
verilmemesi gerekmektedir. Uzlasma kurumuna duyulan giivenin pekistiril-
mesi icin de Gumruk ve Ticaret Bolge Mudurltkleri bunyesinde kurulan
uzlasma komisyonlar: arasinda ve merkezi uzlasma komisyonu ile uyumlu
calismasinin saglanmasi; benzer durumlardaki kamu alacaklarindan benzer
miktar ve oranlarda feragat edilmesinin saglanmasinin énemli oldugu da
belirtilmektedir®®. Ayrica uzlasma kurumu hakkinda yikimli ¢ogu zaman
bilgi sahibi degildir. Bu sebeple gerek il ve ilcelerde kurulacak irtibat
birolar1 araciligiyla gerek bu konuda yikumlileri aydinlatacak toplantilar
diizenleyerek, gerekse de hazirlanacak bilgilendirme kitapgiklariyla yukimlu
bilgilendirilmeli ve bu yola basvurmak 6zendirilmelidir®.

C. Gumruk Vergilerinde Uzlasmanin Hukuki Niteligi

Uzlasma kurumunun duzenlenis amaclari, bir onceki baglikta da
bahsedildigi Uzere, glimriik vergileri ve diger vergiler igin aymdir. Temelde
ayni olan kurum, sadece diizenlendigi kanunlar ve buna baglh olarak da
uygulandigi vergiler bakimindan farklilik gostermektedir. Bu sebeple
gtmrik vergilerinde uzlasmanin hukuki niteligine iliskin agiklamalarda
bulunurken genel vergi hukuku anlamindaki uzlagmanin hukuki niteligi
hakkindaki tartismalardan faydalanilabilir.

2 Kihg, s. 366, 367; Serim, s. 102-103. Ayrica uzlasmanin yargiya alternatif olmast ile

ilgili aciklamalar icin bkz. Coskun Karadag/ Organ, s. 386 vd.
Kilig, s. 367; ayrica bkz. Yagan, s. 110.
Serim, s. 104. Ayni yonde bkz. Aliefendioglu, s. 15.
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Uzlagma kurumunun hukuki niteligi konusunda idari islem, idari soz-
lesme, sulh s6zlesmesi veya kendine 6zgl kosullar: olan bir s6zlesme oldugu
yoniinde farkl goriisler meveuttur®.

Idari islemlerin 6zelliklerinden hareketle, uzlasma icin yapilan basvuru
ve idarenin uzlasmaya yonelik verdigi cevabi, vergi 0devlisi kabul etmek
zorunda olmadigindan, yani idarenin verdigi karar icrailik ¢zelligi tasimadi-
gindan, uzlasma kurumunun, bir batin olarak, bir idar? islem oldugundan
bahsetmek mimkin degildir. Uzlagsmanin temin edilmesi sonunda imzalanan
uzlagma tutanagi, bir sozlesme olmas: dolayisiyla mukellefin kabuliine bagh
olmakla birlikte, mukellefle idare esit konumda olmadigindan idarenin 6zel
hukuk s6zlesmesi olarak da nitelendirilemez.

Uzlasmanin bir idari sézlesme oldugundan bahsetmek de zordur®.
Nitekim uzlagma s6zlesmesi bakimindan bir taraf idare olmakla birlikte,
vergi idaresi ile uzlasan vergi ddevlisinin, bir kamu hizmetinin yurdtilmesi
isinin Ustlenilmesi veya kamu hizmetinin yirGtilmesine katilma gibi bir
goérevi bulunmamaktadir®®. Burada vergi 6devlisi kamu hizmetinin yriitil-
mesine katilmamakta veya kamu hizmetinin yurattlmesini Gstlenmemekte,
sadece vergi 6devlisinin 6dedigi vergi veya ceza kamu hizmetlerinin ifasinda
kullaniimaktadir. idari sozlesmelerde, idareye taninan bazi ayricaliklar ve
verilen Ustiin yetkiler, uzlasmaya taraf olan vergi idaresine veya uzlasma
komisyonlarina taninmamakta, idare tek yanh iradesi ile sdzlesme iliskisini
etkileyememektedir (tek yanl degistirme, tek yanl fesih, denetleme ve ceza
verme gibi)**. Uzlasma goriismelerinde vergi idaresi, mikellefi veya ceza
muhatabin1 uzlagmaya varma konusunda zorlayamayacagi gibi taraflarin
uzlasmaya varmalari durumunda da uzlagmadan tek tarafli olarak vazgec-
meleri, uzlasma tutanaginda tesbit edilen hususlari degistirmeleri veya

% Bu gériislere iligkin aciklamalar icin bkz. Kumrulu, s. 17; Gergek, s. 124-125; Erdem,

Cozlim, s. 395 vd.; Basaran Yavaslar, s. 313; Kigiikkaya, s. 125 vd.; Yilmaz, s. 326
vd.; Celik, s. 522 vd.; Tung, s. 17 vd.

Uzlasmanin bir tir idar? sozlesme oldugu konusunda bkz. Oncel/Kumrulu/Cagan, s.
171; Karakog, Genel Vergi, s. 731; Karakog, Vergi Anlasmazliklari, s. 63; Celik, s.
528.

Kuglkkaya, s. 126; Basaran Yavaslar, s. 314; Yilmaz, s. 331.

% Kugukkaya, s. 127. Ayrica bkz. Giines, s. 203; Yilmaz, s. 331.
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tutanagin iptalini saglamalar: mimkiin degildir*. Uzlasma tutanagi bu
Ozellikleri sebebiyle kesin bir nitelik tasimaktadir. Uzlagma sartlari da fesih
gibi bir sebeple ortadan kaldirilamayacagindan uzlasma tutanag: idari bir
sOzlesme niteligi tasimamaktadir.

Sulh soézlesmesi ile uzlasma kurumunu Kkarsilastirmak gerekirse, taraf-
larin karsilikli bir fedakarlikta bulunmasi, taraflar arasinda daha énceden var
olan bir hukuki iliski sebebiyle anlasmazlik ¢ikmasi ve taraflarin dava acil-
masini veya acilan davayi 6nleme amacini tagimalar: sebebiyle birbirlerine
benzediklerini sdyleyebilmek mumkindir. Buna Kkarsin, sulh s6zlesmesinin
gerceklestirilebilmesi igin herhangi bir sure sinirt bulunmazken, (tarhiyat
Oncesi ya da sonrasi) uzlasmaya ancak belirli zamanlarda basvurulabilmek-
tedir®. Bir alacagin icra yoluyla tamamen tahsil edilmesinin siipheli oldugu
durumlarda sulh s@zlesmesi yapilabilecegi, vergi hukukunda ise, tahakkuk
etmis veya kesinlesmis bir vergi velya ceza igin uzlasmaya varilabilecegi
belirtilmektedir®®. Sulh sézlesmesine karsi dava acabilmek Tirk Borglar
Kanunu’nda® diizenlenen bazi durumlar icin séz konusu olabilecekken
(muvazaa, butlan, gabin, hata, hile ve ikrah halleri), hata hali disinda
uzlagma tutanaklari kesin oldugundan, uzlasmaya varildigi andan itibaren
dava acabilmek mumkin degildir. Bu itibarla, uzlagsmay: sulh sdzlesmesi
olarak da degerlendirmek mumkun degildir.

¥ Kugukkaya, s. 127.

% Kiiglikkaya, s. 130. Uzlasmanin sulh sézlesmesine benzedigi yoniinde bkz. Candan,
Uzlagma s. 260.

Kugtikkaya, s. 130. Ancak vergi hukukunda da uzlasmaya vergi incelemesi bitinceye
kadar veya vergi/ceza ihbarnamesinin tebliginden itibaren basvurulabilecegi g6z 6ninde
tutulursa tarhiyat éncesi uzlasma icin tahakkuk etmemis; tarhiyat sonrasi uzlasma igin
ise heniiz kesinlesmemis vergi borcu igin basvurulacaktir. Tahsil asamasinda olan bir
vergi velya ceza icgin ise, uzlasmaya bagvurmas: mimkin degildir (VUK Ek m. 1-7). Bu
kapsamda uzlasma komisyonunun, vergi ve/ya cezaya iliskin indirebilecegi orant belir-
lerken yargilama sonunda tahsil edebilecegi miktar1 goz ©ntnde bulundurarak bir
indirim oran: takdir edebilecegi distintilmektedir.

87 11.1.2011 tarih ve 6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu, (RG. 4.2.2011-27836).
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Uzlasmanin, kendine 6zgl kosullar1 olan bir sézlesme oldugunu savu-
nanlar da bulunmaktadir®®. idari islem, idari sozlesme veya idarenin 6zel
hukuk sozlesmesi olarak nitelendirilemeyecek olan uzlasma, mahkeme dis1
sulhe benzemekle birlikte ondan farkli yonlerinin bulundugu da ortaya
konulmustur. Tim bu aciklamalar birlikte degerlendirildiginde, gtmrik
vergileri acisindan uzlasmanin ve uzlasmay: belgeleyen tutanagin, bir
mutabakat metni oldugu; giimrik idaresi ile yikimli arasinda kendine 6zgi
(sui generis) kosullar: olan ve mahkeme dis1 sulh s6zlesmesine benzeyen bir
sOzlesme oldugu disunllmektedir. Bu suretle uzlasma, anlasmazliklar: sona
erdirme islevini yerine getirebilmektedir.

Il. GUMRUK VERGILERINDE UZLASMA USULU

A. Genel Aciklama

Gumrlk vergilerinde uzlagsma Gumrik Kanunu’nun 244’tnct madde-
sinde duzenlenmekle birlikte maddenin Gcuncli fikrasina gore gumrik
uzlasma komisyonlarinin kurulmasi, calismasi ile bu madde kapsaminda
yapilacak basvurulara iliskin usQl ve esaslar yonetmelikle diizenlenir. Bu
kapsamda uzlasmanin temelleri Kanun’un 244’inct maddesinde yer almakla
birlikte, uzlasmanmin uygulanmasina iliskin ayrintilar Gumrik Uzlasma
Yonetmeligi’nde diizenlenmistir. Yapilan calismada da bu baslhik altinda hem
Kanun’da hem de Yonetmelik’te yapilan diizenlemeler dikkate alinarak
uzlasma usGli aciklanmaya calisiimaktadir. ilk olarak uzlasmamn sartlar:
degerlendirilmektedir. ikinci olarak uzlasma komisyonunun nasil olustugu,
yetkisinin kapsami ve komisyonun ne sekilde karar alacag: Uzerinde durul-
maktadir. Ardindan uzlasma talebinin nasil ileri sirilecegi ve uzlasma
gorusmelerinin ne sekilde gerceklestirilecegi ortaya konulmaktadir.

38 Glines, s. 203; Kiigiikkaya, s. 131; Basaran Yavaslar, s. 316; Gercek, s. 125; Ustiin,

s. 129; Yilmaz, s. 335-336; Tung, s. 22. Vergi yukimlusi ile idarenin uzlagsmasi
sOzlesme benzeri olarak nitelendirilebilecegi ve hattd s6zlesme olarak nitelendirmenin
vergilerin kanuniligi ilkesine aykirihk tasiyacag: yéninde bkz. Saban, s. 568. Uzlagsma
kapsaminda idarenin ve yukimlinin iradelerinin uyumlu olmasi ve belirlenen tutar
Uzerinden mutabakat saglanmasi olusan hukuki durumun sozlesme niteligi kazanmasi
anlami tasimayacagi hakkinda bkz. Erdem, C6ziim, s. 395-396.
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B. Uzlasmanin Sartlar

1. Genel Olarak

Gumrik mevzuati agisindan uzlasma kurumu, beyana dayali olarak
belirlenen matrah farkliliklarina iliskin tahakkuklar acisindan da basvuru
yolunun acik olmas: yoniyle Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenen tarhiyat
sonrast uzlasma kurumundan ayrilmaktadir. Nitekim Vergi Usul Kanunu
kapsamindaki tarhiyat sonrasi uzlagsma ancak ikmalen, re’sen ve idarece
yapilan tarhiyat tzerine basvurulabilecek bir yoldur (VUK Ek m. 1). Ancak
Gumrik Kanunu’nun 244’(ncli maddesinde beyan ile glimrik idaresince
yapilan tespit sonucunda belirlenen farkliliklara iliskin teblig edilen gumriik
vergileri alacaklari ile bu Kanunda ve ilgili diger kanunlarda 6ngoriilen
cezalar hakkinda uzlagsmaya basvurulabilecegi belirtilmistir. Dizenlemeye
gore uzlasmaya basvurulabilecek durumlar ikiye ayrilmaktadir. Tlki, gimrik
idaresinin tesbitinden 6nce yikimli tarafindan verilen diizeltme beyanla-
rinda belirtilen farklihiklarla ilgili uzlasmaya basvurulabilmesidir®®. Aslinda
bu genel vergi hukuku acisindan beyan ile matrah farkliliklarinin bildiril-
mesinin -diger sartlarin da varligi halinde- Vergi Usul Kanunu’nun 371’inci
maddesinde yer alan pismanlik ve islah kurumunun konusunu olusturabi-
lecek durumdur. ikincisi ise, giimrik idaresince yapilan kontroller sonu-
cunda olusan matrah farkinin tahakkuk ettirilerek yukimliye teblig edilme-
sidir.

Uzlasmanin sartlar: ele alinirken uzlagmanin konu ve kapsam agisindan
sartlari, uzlasmaya basvurabilecek Kisiler ve uzlasmaya basvurabilecek
zaman agisindan ayri ayri degerlendirme yapilmaktadir. Uzlasmanin konusu
ve kapsami degerlendirirken ise, uzlasmanin konusu olabilecek giimrik ver-
gileri ve glimrik kabahatleri icin uygulanacak para cezalarinin, uzlasmaya
basvurulabilecek durumlarin neler oldugu lizerinde durulmaktadir. Uzlasma-
nin kapsami agisindan 6zellik gosteren Glumrik Uzlasma Ydnetmeligi’nin

% Bu yonde bkz. Selen, s. 227. Buna karsin ‘uzlasilacak gtimriik vergisi tutarinin “ beyan

ile glimrik idaresince yap:lan tespit sonucunda belirlenen farkl:l:klar’” oldugu; bu yonii
ile Vergi Usul Kanunu’nda yer alan “incelemeye dayal: olarak tesbit edilen matrah
farkina iligkin tahakkuk edecek vergi” ye Karsilik geldigi’ hakkinda bkz. Coskun
Karadag/Organ, s. 384.



92 Ars. Gor. Burcu DEMIRBAS AKSUT/Ars. Gor. Ozgecan GOK

26’nc1 maddesinde diizenlenen teminatli islemlere iliskin aciklamalara da bu
baslik altinda yer verilmektedir.

2. Uzlasmanin Konusu ve Kapsam

a. Gumruk Vergileri ve Cezalar: Agisindan

Gumrik Kanunu ve Gumriuk Uzlasma Yonetmeligi birlikte yorumlan-
diginda gumrik vergilerinde uzlagsmanin kapsamini, gumrik idarelerince
tahsil edilen kamu alacaklar: olusturmaktadir. Nitekim Gumrik Kanunu’nun
244’Uncl maddesinin 1’inci fikrasina goére, beyan ile glmrik idaresince
yapilan tesbit sonucunda belirlenen farkliliklara iliskin teblig edilen guimriik
vergileri alacaklar1 ile bu kanunda ve ilgili diger kanunlarda 6ngorilen ceza-
lar uzlasma kapsamindadir. Bu cerceve hiikmin igerigi, Gumriuk Uzlagma
Yonetmeligi’nin 4, 5 ve 6’nc1 maddelerinde glimrik vergilerinde uzlasmaya
tabf olan ve olmayan alacaklar seklinde diizenlenmektedir®. Uzlasma komis-
yonlarinin da konu bakimindan yetkisi uzlasma konusu edilebilecek giimrik
vergileri ve para cezalari ile sinirlidir.

Gumrik Kanunu’nun 3’tncli maddesinin 8’inci fikrasinin “a” bendinde
gumrik vergilerinin ““ilgili mevzuat uyar:nca esyaya uygulanan ithalat ver-
gilerinin ya da ihracat vergilerinin timiini” ifade ettigi dizenlenmektedir*',
Bu kapsamda gimrik vergileri iki ya da daha fazla llke arasinda belirlenmis

%0 Uzlasmaya konu olabilecek ve olamayacak alacaklar ile ilgili agiklamalar igin bkz.

Selen, s. 227, 228; Kihg, s. 353 vd.; Coskun Karadag/Organ, s. 374; Yce/
Celikkaya, 5.186; Ercan, Kabahatler, s. 238, 239.

Ayrica “9.“Jthalat vergileri”” deyimi,

a) Esyanin ithalinde ddenecek gtimriik vergisi ile diger es etkili vergiler ve mali yikleri,
b) Tarim politikas: veya tarim Urinlerinin igslenmesi sonucu elde edilen baz: Grinlere
uygulanan ozel dizenlemeler gergevesinde ithalatta al:nacak vergileri ve diger mali
ylkleri;

10. “/hracat vergileri> deyimi,

a) Esyanin ihracat:nda ddenecek gumrik vergisi ile diger es etkili vergiler ve mali
ylkleri,

b) Tarim politikas: veya tarim Urinlerinin iglenmesi sonucu elde edilen baz: riinlere
uygulanan ozel duzenlemeler gercevesinde ihracatta al:nacak vergileri ve diger mali
yukleri;...”” ifade eder (GK m. 3/9, 10). Ayrica bkz. Kilg, s. 354.

a2
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gimriik simnn/sinirlarini®  asan esyadan alinan mali  yiikiimliklerdir.
Uzlasma konusu edilebilecek glimrik vergileri ise, Gimriuk Uzlasma Ydnet-
meligi’nin 3’Unct maddesinde ““ilgili mevzuat uyar:nca esyan:n ithali veya
ihrac:nda uygulanan ve gimrik idarelerince tahsili gereken giimrik vergisi,
es etkili vergiler ve mali yiklerin tim(’” olarak tanimlanmustir.

Gumrik Uzlagma Yonetmeligi’ne Ek 1 nolu listede uzlagma yoluna
basvurulabilecegi diizenlenen gumrik vergileri, Gumrik vergisi, ilave
Gumrik Vergisi, Tek ve Maktu Vergi, Dampinge Karsi Vergi, Subvansiyona
Kars: Telafi Edici Vergi, Katma Deger Vergisi, Ozel Tuketim Vergisi, Ek
Mali Yiukdmlulik, Toplu Konut Fonu, Tatin Fonu, Ek Fon, Kaynak
Kullanimi Destekleme Fonu, Cevre Katki Pay1, Telafi Edici Vergi (ihracat)
ve TRT Bandrol Ucreti’dir.

Yonetmeligin Ek 2 nolu listesinde ise, uzlasma yoluna basvurulabilecek
para cezalari dizenlenmistir. Buna gore 4458 sayili Gumrik Kanunu’nun
234, 235, 236, 237, 238, 239 ve 241’inci maddelerinde; 2976 sayili Dis
Ticaretin Diizenlenmesine Hakkinda Kanun’un® 4’(incti maddesinde; 3065
say1li Katma Deger Vergisi Kanunu’nun* 51’inci maddesinde ve 4760 sayih
Ozel Tiketim Vergisi Kanunu’nun® 16°nci maddesinde diizenlenen
kabahatlere iligskin para cezalari uzlasma kapsaminda sayilmustir.

Ayrica yukumla tarafindan yapilan beyamin; ilgili glimriik idaresi tara-
findan kontrold, ikinci muayeneye yetkili gorevliler tarafindan kontroli,
ikincil kontrol, sonradan kontrol, ertelenmis kontrol kapsaminda denetlen-
mesi sonucu ek tahakkuku yapilarak yikimliye teblig edilen guimriik vergi

2 Simrdan (huduttan) maksatin esas itibariyle devlet hudutlari olmakla beraber giimriik

dis1 bolgelerin (exclave) ve giimriik sinirlar: icine alinan bdlgelerin (enclave) birinci; iki
ya da daha fazla memleket arasindaki gimriik hudutlarint kaldiran giimrik birliklerinin
de ikinci kisim istisnalari olusturdugu hakkinda bkz. Tuncer, Gumrik, s. 5. Sinir
kavraminin kapsaminin tartismah oldugu; siyasi simirlarla gimrik sinirinin birbirinden
ayrilmas: zor kavramlar oldugu; sonugta siyasi sinirin da gumrik simiri kapsaminda
degerlendirilmesinin uygun olacag: hakkinda bkz. Saygihoglu/Gergek, s. 119. Glmrik
sinirt ile ilgili diger agiklamalar igin bkz. Selen, s. 18.

“ 221984 gin ve 2976 sayih Dis Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun,
(RG.15.2.1984-18313).

4 25.10.1984 giin ve 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu, (RG. 2.11.1984-18563).

% 6.6.2002 giin ve 4760 sayili Ozel Tiketim Vergisi Kanunu, (RG.12.6.2002-24783).



94 Ars. Gor. Burcu DEMIRBAS AKSUT/Ars. Gor. Ozgecan GOK

alacaklar: ile kesilen ve muhatabina teblig edilen para cezalarinin timu de
uzlasma kapsamindadir®.

Gumrlk Uzlasma Yonetmeligi, ayrica ek 1 ve 2 nolu listelerde sayil-
mayan ve fakat gumrik idarelerince tahsili gereken alacaklar ile bu yonet-
meligin yayim tarihinden sonra yapilacak dizenlemelerle getirilecek alacak-
larin da uzlasmaya konu olabilecegini duizenlemistir (GUY. m.5).

Gumruk vergilerinin matrahina giren ancak ash, gimrik idarelerince
takip ve tahsil edilmeyen vergi ve benzeri mali yukler uzlasma kapsamina
girmemektedir (GUY. m. 6/1). Bu duruma ornek olarak Damga Vergisi
verilmektedir. Damga vergisi ithalat sirasinda alinmig olsa dahi, takip ve
tahsili vergi dairelerince yerine getirildiginden gimriik vergilerine 6zgu
uzlasma yolundan yararlanamamaktadir®’.

Uzlasmaya, yukumlilere karar olarak teblig edilecek alacaklarin
tamami ag¢isindan basvurulabilecegi gibi tir itibariyle bir veya bir kaci
acisindan da kismen basvurulabilir (GUY m. 5/2). Gimrik Uzlasma
Yonetmeligi’nde kismi basvuru imkéani taniyan 5’inci maddesinin 2’nci fikra
hikmi sakli kalmak kaydiyla ayni tir vergi veya cezanin bir kismi icin
uzlasma talebinde bulunulamayacaktir (GUY. m. 6/2)*.

% Ornegin, giimrik kiymetinin ilk bes yonteme gére hesaplanmasinin miimkiin olmadig

durumlarda AB- Glmriik Kodu’nun 31’inci maddesinin 2’nci fikrasinda (GK m. 26/2)
belirtilen sinirlar dahilinde varsayima dayali olarak son yonteme gore gimrik kiymeti-
nin tesbit edilmesi durumunun uzlasmaya basvurulabilecek bir hal olarak degerlendi-
rilebilecegi hakkinda Seer, s. 841.

Kihg, s. 356. Damga vergisi acisindan Vergi Usul Kanunu cercevesinde uzlasmaya
basvurulabilecegi hakkinda ayrica bkz. Bilici/Ustiin, s. 126. Ayrica damga (muamele)
vergisinin teknik anlamda gumrik vergisi kapsamina girmedigi; AB-Gumrik Kodu’nda
yer almayan; ancak (Alman) Vergi Usul Kanunu’nda tiiketime dayal: vergiler arasinda
siniflandirilan damga (muamele) vergisi agisindan genel uzlasma hikimlerinin uygulan-
masinin mimkiin olduguna yonelik aciklamalar icin bkz. Seer, s. 842, 843.

Yonetmelik hikminun yanhs anlasilmaya musait bir sekilde kaleme alindigs; “ uzlasma
kapsamindaki bir vergi ya da ceza tirinln, bir kismr igin uzlagsma bagvurusunda bulu-
nulamaz” seklinde yapilacak bir dizenleme ile Yo6netmeligin 5’inci maddesinin 2’nci
fikrasini sakli tutmaya gerek kalmadan, daha anlasilir bir sonuca ulagilmasinin mimkiin
oldugu distinulmektedir.
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Ilgili mevzuat hikiimleri uyarinca alacagin tahsilat asamasina geldigi
durumlarda s6z konusu alacak uzlasma kapsamina dahil olmamaktadir
(GUY. m.6/3).

Alacagin Kagakgilikla Miicadele Kanunu’nun®® 3’iincii maddesinde yer
alan kacakgilik suclarina iliskin olmas: halinde de uzlasma talebinde bulu-
nulabilmesi mimkiin degildir (GUY. m.6/4). Bu baglamda, uzlagsma komis-
yonlarinin sekretarya hizmetlerini yuriten birimlerince, GiUmrik Yonet-
meligi’nin 579’uncu maddesi dikkate alinarak, uzlasmaya konu alacagin
Kacakcilikla Miicadele Kanunu’nda dizenlenen fiillerle iliskisinin olup
olmadig: arastirilacaktir. Sekretarya hizmetleri bu arastirmada, adli sureg
baslamamis olmakla birlikte Kacakcilikla Mucadele Kanunu’nun 3’{inci
maddesi kapsaminda takibatta bulunulmas: talebiyle fezleke veya rapor
duzenlenmis ya da adli makamlara bildirimde bulunulmus olmasi; adli
mercilerce sorusturma ya da kovusturma yapiliyor olmasi; ilgili Cumhuriyet
Savciligi veya Mahkeme tarafindan ceza verilmis olmasi, hallerinden birinin
varliginin tespit edilmesi durumunda iliskisi oldugu sonucuna varacaktir
(GUY. m.6/5). S6z konusu arastirma gerek uzlasma basvurusu sirasinda
gerekse uzlasma slrecinin her asamasinda yapilabilmektedir. Bu nedenle
iliskinin tesbit edildigi anda uzlasmanin gercgeklestirilmesi mimkuin olma-
maktadir (GUY. m.6/6). Uzlasma gerceklestikten sonra, 6rnegin sonradan
kontrol kapsaminda fiilin Kagakgilikla Mucadele Kanunu kapsaminda oldu-
gunun anlasiimas: durumu agisindan bir diizenleme bulunmamaktadir. Boyle
bir durumda, Kagakgilikla Miicadele Kanunu kapsaminda yapilan kovustur-
manin sonucunun beklenmesi gerekmektedir. Mahk{miyet kararinin kesin-
lesmesi durumunda, ayn: fiil nedeniyle iki farkl ceza uygulanamayacagin-
dan, hali hazirda uzlasilmis bulunan yaptinm kararinin geri alinmasi gere-
kecektir. Ne var ki, Glimrik Uzlasma Yonetmeligi’nin 21’inci maddesinin
3’lncu fikrasindaki diizenleme Onerilen bu yola engel ve bir kimsenin ayn
fiil nedeniyle kovusturulmamasi ve cezalandirilmamas: seklinde ifade edilen
“ne bis in idem” ilkesine aykirilik teskil etmektedir®®. Nitekim Kabahatler

4 21.3.2007 tarih ve 5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu, (RG.31.3.2007-26479).

0 Normlar hiyerarsisi dikkate alindiginda bu diizenlemenin gegerliliginin tartismal oldugu
hakkinda bkz. Selen, s. 232. Ayrica gimriik cezalari acisindan ne bis in idem ilkesinin
uygulanmasi hakkinda bkz. Kilig, s. 685 ve 747.
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Kanunu’nun 15’inci maddesinin 3’tnci fikrasinda da bir fiilin hem kabahat
hem de su¢ olarak tanimlanmis olmas: halinde, sadece sucgtan dolay: yapti-
rimin uygulanabilecegi dizenlenmistir. Bu bakimdan ancak suctan dolay:
yaptirim uygulanamadigi hallerde kabahat dolayisiyla yaptirimin uygulan-
mas: gerekecektir. Bu durum acisindan uygulamada yasanabilecek sorun-
larin engellenebilmesi agisindan da, uzlasmanin hiukiim ve sonuclarin orta-
dan kaldiracak bir diizenlemenin yapilmasinin gerektigi dustinilmektedir.

Esyanin malkiyetinin kamuya gegirilmesine iliskin kararin da uzlas-
maya konu edilemeyecegini; ancak, mulkiyetin kamuya gegirilmesine karar
verilen esya ile ilgili gumrik vergilerinin ve para cezalarinin uzlasmaya
konu edilebilecegini belirtmek gerekmektedir (GUY. m.6/7) °'.

Gumrik Uzlasma Yonetmeligi’nin 6’nc1 maddesinde yer almayan ve
fakat basvuru suresini diizenleyen 11’inci maddesindeki diizenlemeden, dnce
itiraz yoluna basvurulan alacaklar agisindan da uzlasma yoluna bagvuru-
lamayacagi anlasilmaktadir. Gumrik Kanunu’nun 244’0Unci maddesinin
1’inci fikrasinin son ctimlesinde de uzlasmanin vaki olmamasi ya da temin
edilememesi durumunda da yeniden ayn: durum icin uzlasmaya basvuru-
lamayacag: diizenlenmektedir®,

b. Uzlagmaya Bagvurulabilecek Durumlar A¢isindan

Gimrik Kanunu’nun 244’0ncl maddesinin 1’inci fikrasinda ““beyan ile
gumriik idaresince yap:lan tespit sonucunda belirlenen farkl:l:klara iligkin
teblig edilen glmrik vergileri alacaklar: ile bu Kanunda ve ilgili diger
kanunlarda éngorulen cezalar hakkinda; ylkimli veya ceza muhatab: tara-
findan, sz konusu eksiklik veya ayk:ril:klarzn kanun hikimlerine yeterince

1 28.03.2013 giin ve 6455 Sayih Gumriik Kanunu ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde

Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (RG. 11.04.2013-28615) ile getiri-
len, esyamn milkiyetinin kamuya gegcirilmesi ile ilgili idarf yaptinmin Kabahatler
Kanunu’nun 18’inci maddesine tabi oldugu; Gumrik Uzlasma Yo6netmeligi’nin 5’inci
maddesinde ise, alacak tammi kapsaminda para cezalarindan bahsedildigi; milkiyetin
kismi olarak kamuya gecirilmesin uzlasmanin niteligine de uygun dismedigi ve ayrica
pratikte de mumkin olmayacag: hakkinda bkz. Ertirk, www.yaklasim.com , E.T.
17.10.2016.

Ayrica bkz. Korkmaz/Unal, www.yaklasim.com , E.T. 17.10.2016.
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niifuz edememekten veya kanun hikimlerini yanlss yorumlamaktan kaynak-
landiginin veya yarg: kararlar: ile idarenin ihtilaf konusu olayda goris
farkliliginin oldugunun ileri strilmesi durumunda”, idarenin bu maddede
yer alan hiikiimler cercevesinde yukumliler veya cezanin muhatabi ile
uzlasabilecegi diizenlenmektedir®®. Bu diizenlemede yer alan halleri, uzlas-
maya basvurulabilecek durumlar olarak nitelendirmek mimkiindiir**. Ancak
maddenin dizenlenis sekline bakildiginda, aslinda sayilan hallerin idarenin
uzlasma yetkisinin de sinirlarint olusturdugu goriilmektedir. Buradan yola
cikarak her durumda giimriik vergileri/cezalar acgisindan uzlasmaya basvu-
rulabilecegi; ancak giimrik idaresinin bu hallerin varhiginda yukimli ya da
cezanin muhatabu ile uzlasabilecegi sonucuna varmak mumkuinddir.

Nitekim, diizenlemede belirtilen sebeplerin “ileri siiriilmesi”’nden bah-
sedilmekle birlikte, bu durumlarin varliginin ilgili tarafindan ileri strtilme-
sinin yeterli olmadig: ayrica bu iddianin uzlasma komisyonunca da yerinde
goriilmesi gerektigi belirtilmektedir®.

Vergi Usul Kanunu’nda yer alan tarhiyat sonras: uzlasma icin de benzer
sebeplere yer verilmekle birlikte, uygulamada bu sebeplerle sinirli olmak-
sizin uzlagsmamn uygulandigi gorilmektedir. Ancak uzlasma sebeplerine
bagl kalinarak somut olayda, kanunda aranan hallerin varhginin ortaya
konulmas: gerekmektedir. Ote yandan gimriik idaresiyle uzlasmak isteyen
yukumliyd belirli sebeplerle sinirlamanin uzlagsmanin dogasina uymadigi
disuntlmektedir. Nitekim yikumli gimriik idaresinden kagmak yerine
uzlagma yoluyla bir sekilde iletisime gegcmek istemektedir. Bunun yerine
gumriik vergileri ve kabahatleri icin uzlasmaya sebebe bagli olmaksizin
yukumli veya ceza muhatabinin basvurulabileceginin belirtilmesi, uzlagsma
gorusmeleri sirasinda yukimliiniin veya ceza muhatabinin kast durumu g6z
oninde bulundurularak bir indirim oram uygulanmas: distinilebilir*®.

53 Ayrica uzlasmamn kapsami hakkinda bkz. GUY m. 4; Korkmaz/Unal,

www.yaklasim.com , E.T. 17.10.2016.

Uzlagmaya bagvurulabilecek durumlar hakkindaki agiklamalar igin bkz. Kilg, s. 353;
Selen, s. 228; Basaran Yavaslar, s. 323 vd.; Coskun Karadag/Organ, s. 374; Yuce/
Celikkaya, s.185; Ercan, Kabahatler, s. 238.

Candan, Uzlasma, s. 288.

Nitekim Vergi Usul Kanunu kapsaminda uygulanan tarhiyat sonrasi uzlasma icin de
uzlagma sebepleri belirtilmis olmasina ragmen, sebeplere bagl olmaksizin yikimlinin
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Bununla beraber yapilan bu tesbitlerin, gimriik idaresinin haksiz, gereksiz,
gerekcesiz ve kotu niyetli uzlasma talepleri ile mesgul edilebilecegi seklinde
anlasilmamasi gerekmektedir.

Kanun hikimlerine yeterince nifuz edememek glmrik vergileri icin
uzlasmaya basvurulabilecek durumlardan birisidir. Tarhiyat sonras: uzlasma
acisindan da basvuru sebepleri arasinda bu hale yer verilmektedir. Gimruk
mevzuatimin ¢ogu kez bu isle ugrasanlarin bile tam olarak kavrayama-
yacaklar1 derecede karisik olmasi gimriik kabahatleri ve yaptirimlarinin sert
bir sekilde uygulanmamasini gerekli kilmaktadir”’. Nitekim, mevzuatta
yapilan dizenlemeler, sik kanun degisiklikleri ve mevzuatin karigikhig:
bazen mikellefin bilmeden ve istemeden vergi kaybinin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Nitekim vergiye iliskin kanun hikimlerinin ve vergi
toplama islevini yerine getirebilmek icin belge dizenine iliskin kurallarin
anlagilabilmesi 0zel bilgi ve egitim gerektiren konular oldugundan, bu
kurallarin geregi gibi yorumlanabilmesi icin kisinin hukukcu ve uygulamaci
olmasi gerekmektedir®. Mevzuatin anlasilabilmesi kisiler acisindan cogu
zaman zor oldugundan; glmrik alaminda, gimrik islemlerinin glimrik
musavirleri aracihgiyla, dolayli temsil yoluyla yapilmas: yaygin bir uygu-
lamadir. Ancak glimruk yukumlustunin temsilci tayin etmemesi durumunda,
diizenlemelerin yanhs anlasiimas: ve yanlis uygulanmasi soéz konusu olabil-
mektedir. Bu durumda, hakkinda ek olarak glimriik vergisi tahakkuk ettirilen
(ya da kabahat karsilig1 ceza kesilen) yukimlu agisindan uzlasmaya basvu-
rulabilme hakk: verilmektedir®. fyiniyetli yiikiimlilyi bir anlamda korumak
amaciyla getirilen bu diizenleme uzlasmaya basvurabilmek icin torba bir
hikim/genel bir bagvuru sebebi olarak degerlendirilebilir. Fakat s6z konusu
tesbitin diger bir sonucu, vergi kanunlarini bilmesi gereken bir uygulamaci
veya vergi hukukgusunun yaptig: bir islemden dolay: bu hikiim geregince

veya ceza muhatabinin kast unsuru olmadigi durumlarda tarhiyat sonrasi uzlasma yolu-
nun acik oldugu hakkinda bkz. Erdem, Cdzum, s. 379.

Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 217; Karakog, Genel Vergi, s. 571. Ayrica bkz. Candan,
Uzlasma, s. 288-289.

Candan, Uzlagma, s. 288.

Uzlagmaya basvurunun bir hak oldugu yoninde aynca bkz. Ertirk,
(www.yaklasim.com , E.T.17.10.2016).
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uzlasmaya basvuramayacagidir®. Yikimlii acisindan da kanun hikmiini
aslinda bildigi ve dogru bir sekilde uyguladigi daha 6nceki glimrik idare-
siyle yaptigi islemlerden anlasiliyorsa artik ayn: durum igin daha sonraki bir
islemde kanun hikdmlerini bilmedigini belirtmesi bu kapsamda deger-
lendirilmemelidir.

Tarhiyat sonrasi uzlasma icgin, vergi mevzuatimin karmasik nitelikte
olmasinin diger bir sonucu mevzuatin yanhs yorumlanmas: durumunda da
uzlasmaya basvurabilmesidir. Bu noktada yanlhs yorumlamadan neyin kaste-
dildiginin ortaya konulmas: igin ise, yaniima hali g6z 6nunde bulundu-
rulmaktadir. Vergi Usul Kanunu’nun 369’uncu maddesindeki yanilma hali,
uzlasmaya basvurulabilecek durumlar arasindadir®. Vergi Usul Kanunu’nun
413’tincti maddesi uyarinca mikellefler, Gelir idaresi Baskanligi’ndan veya
bu hususta yetkili kildigi makamlardan, vergi durumlar: ve vergi uygulamasi
bakimindan muphem ve tereddidi mucip goérdukleri hususlar hakkinda yazi
ile izahat isteyebilirler®®. Ozelge talep eden miikellef, bu ézelgeye uygun
davrandigi zaman hakkinda vergi cezasi zaten kesilmeyeceginden cezalar
acisindan uzlasmaya basvurmas: mimkin olamamaktadir. Ancak yapilan ek
tarhiyata veya yeni tarhiyata yonelik vergi (asli) bakimindan uzlasmaya
basvurabilmenin mimkiin olmas: amagclanmaktadir®®. Giimriik vergileri
acisindan uzlagsmaya basvurabilmek icin ise, “yamlma” kavram ile ifade
edilen bir sebep bulunmamaktadir. Bununla beraber 244’(incii maddede
bahsedilen “s6z konusu eksiklik veya aykiriliklarin kanun hikiimlerine yete-
rince nifuz edememekten veya kanun hikimlerini yanhs yorumlamaktan
kaynaklandiginin™ ileri strtlmesi sebebi, aslinda hukuki anlamda yanilma
haline isaret eden bir durumdur. Bu noktada Kisilerin giimrik mevzuatinin
uygulanmasi hakkinda gumrik idaresinden bilgi talep edebilecekleri yonin-

8 Genel anlamda uzlasma acisindan aymi yonde yapilan tesbitler icin bkz. Basaran

Yavaslar, s. 323.

Bu hiikme gore; “yetkili makamlar:n mikellefin kendisine yaz: ile yanlis izahat vermis
olmalar: veya bir hikmin uygulanma tarz:na iligkin bir igtihadin degismis olmas:
halinde vergi cezas: kesilmez ve gecikme faizi hesaplanmaz” (VUK m. 369/1).

“Gelir Idaresi Bagkanl:g:, kendisinden istenecek izahat: 6zelge ile cevapland:rabilecegi
gibi, ayn: durumda olan tiim mukellefler bak:m:ndan uygulamaya yon vermek ve ag:klik
getirmek Uzere sirkiler de yay:mlayabilir.”(VUK m. 413/2)

88 candan, Uzlasma, s. 289-290.
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deki diizenlemenin (GK. m. 8/1) degerlendirilmesi gerekmektedir. Gimrik
idaresinden bilgi talep etmek bir haktir®. Bu hakkini kullanmak istemeyen
Kisilerin kendi zihinsel faaliyetleri neticesinde kanun hikimlerine nifuz
edememeleri ve bunlar yanhs yorumlamalari halinde uzlasmaya basvuru
acisindan bir sorun bulunmamaktadir. Ote yandan bilgi talep etme hakkin
kullanmis ve aldigi bilgiye uygun hareket etmis bir kisi agisindan durumu
farkl: degerlendirmek gerekmektedir. Bilgi alan ve duristlik kurah (objektif
iyiniyet) cercevesinde bilgiye uygun davranan; ancak, buna ragmen gimrik
idaresince islemlerinde farklilik belirlenen yikimlilerin de kanun hikum-
lerine nlifuz edememe/kanun hiukimlerini yanlhs yorumlamis olma halinden,
bilgi almayan kisiye gore evleviyetle yararlanmalar: gerektigi belirtilmelidir.
Gumrik Kanunu’nda aldigi bilgiye uygun davranan kisiyi yanilmis sayan ve
bu durumda ceza kesilmesini engelleyen bir diizenleme bulunmamaktadir®.
Bu durumda, tarhiyat sonrasi uzlasmadan farkl olarak hem gumrik vergisi
hem de kabahat karsiligi dngorilen yaptirimin uygulanmasi s6z konusu
olacak ve her ikisi agisindan da uzlasmaya basvurulabilecektir. Ancak bu
noktada Kisilerin gimrik idaresinden aldigi bilgiye duydugu givenin,
uzlasma inceleme ve gorismelerinde komisyon tarafindan g6z Oniinde
bulundurulmas: gerektigi diisiiniilmektedir®.

Yargr kararlart ile idarenin ihtilaf konusu olayda goris farkliliginin
oldugunun ileri strulmesi de uzlasilabilecek durumlar arasinda yer almak-
tadir. Bu durum, tarhiyat sonras: uzlasmaya basvurulabilecek haller arasinda
yer alan “yarg: kararlariyla idarenin benzer olaylarda gorls farkl:d:ginin
bulunmas:” seklinde ifade edilen hale karsilik gelmektedir. Bu kapsamda
bahsedilen yargi kararlarindan bélge idare mahkemesinin kesin nitelikte
verdigi kararlar, Danistay dava dairelerinin verdigi kararlar ve Vergi Dava
Daireleri Genel Kurulu'nca verilen kararlarin anlagilmas: gerektigi belirtil-

8 Yiice/Celikkaya, s. 22; Gok, 5.108.

8 Aynntili agiklamalar icin bkz. Gok, s. 131.

Vergi Usul Kanunu’nun 369’uncu maddesine benzer bir diizenlemenin gimrik mev-
zuatinda yer almamasi nedeniyle kabahat karsiligi dng6riilen yaptirimin bilgi alan kisiler
acisindan bir adaletsizlik yarattigi ve mevcut sartlar altinda bu adaletsizligin uzlasmaya
basvurulmas: ve bu durumun uzlasma gorismeleri cergevesinde géz 6ninde bulun-
durulmast ile mimkin olabilecegi hakkinda bkz. Gok, s. 131.
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mektedir®’. Gumrik idaresi bakimindan ise, idarenin goriisiinin Genel
Teblig, bilgi (GK m. 8) veya i¢ genelgelerinde yer almasi gerekmektedir.
YUkimlinin kendi durumuna benzer bir durumda yarg: kararinin ve idare-
nin gordsunin farkl oldugunu ileri strilmesi ve bunun da uzlasma komis-
yonunca kabul edilmesi halinde uzlasmaya basvurulabilecektir®®.

c. Uzlasmaya Bagvuru Agisindan Ozellik Arz Eden Durumlar

Uzlasma ac¢isindan 6zellik gosteren durumlardan biri teminath islem-
lerdir. Teminath islemlerde uzlasma usdli bakimindan 6zellik arz eden
hususlar Gumrik Uzlasma Yonetmeligi’nin 26’nc1 maddesinde yer almak-
tadir. Buna go6re, gumrikli yer ve sahalarda bulunan esyaya hakkinda
tahakkuk eden alacaklara iliskin yukimll tarafindan uzlasma talebinde
bulunulmas: halinde, ayrica talep edilmesi sartiyla, tahakkuk eden alacaklar
teminata baglanarak esya ytkimlisune teslim edilebilir. Yukimlustne
teslim edilen esyaya terettlp eden alacaklar icin uzlasmanin vaki olmasi
halinde, uzlasilan tutar teminattan mahsup edilir. Uzlasilan tutarin yikiamli
tarafindan nakden 6denmesi halinde ise, teminat iade edilir. Uzlasmanin vaki
olmamasi veya temin edilememesi halinde ise, genel hikiimlere gére islem
yapilir (GUY m. 26).

Uzlasma acisindan bir diger 6zellikli durum ise, Kagakgilikla Micadele
Kanunu’ndan Gimrik Kanunu’na aktarilan kabahatlerdir. Gimriik Uzlagma
Yonetmeligi’nin Gegici 1” inci maddesine gore, 6455 sayilh Glmrik Kanunu
ile Baz1 Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilma-
sina Dair Kanun ile Kagakcilikla Micadele Kanununda yer alan kabahat ve
diger baz: fiillerin Gumrik Kanunu’na aktarilmasi nedeniyle, adli makam-
larca geregi yapilmak (zere giimrlk idaresine gdnderilen dosyalarla ilgili
olarak, ylUkimlu tarafindan Gumrik Kanunu‘nun 242’nci maddesi kapsa-
minda itiraz yoluna basvurulmamis olmas: sartiyla, glimrik idaresinin s6z
konusu dosyalarla ilgili kanun kapsaminda énceden karar vermis oldugu

7 Candan, Uzlasma, s. 294.

Bu durumda vergi idaresinin yarg: kararlarint dikkate almamas: nedeniyle ortaya gikan
hukuka aykirt bir idari islem oldugu; bu hukuka aykiri idari islemin ortadan kaldiril-
masini saglamak yerine bu islem lzerinde uzlasmaya izin vermenin hukuk devleti ilkesi
karsisinda diistindlriict oldugu yoniinde bkz. Basaran Yavaslar, s. 324.
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durumlarda iki dosya beraber degerlendirilerek her iki dosyay: kapsayacak
yeni bir karar; (gumrik idaresinin daha 6nce Glmriuk Kanunu‘ na gore
herhangi bir karar vermedigi durumlarda) bu dosya Uzerinden verilir. Bu
durumda, yukomli, Gumrik Kanunu’nun 242’nci maddesine gore itiraz
veya GUmrik Kanunu’nun 244’(incii maddesine gore uzlasma hakkindan
(uzlasma miessesesinin yarurluge girdigi tarih itibariyle gecerli olmak
lizere) yararlanabilir.

GumrlKIl yer ve sahalarda bulunan esyaya hakkinda tahakkuk eden
alacaklara iliskin yukumli tarafindan uzlasma talebinde bulunulmasi
halinde, ayrica talep edilmesi sartiyla, tahakkuk eden alacaklar teminata
baglanarak esya yukiumlisine teslim edilebilir. Yikumlistne teslim edilen
esyaya terettip eden alacaklar i¢in uzlagsmanin vaki olmasi halinde, uzlasilan
tutar teminattan mahsup edilir. Uzlasilan tutarin yikimli tarafindan nakden
O6denmesi halinde ise, teminat iade edilir. Uzlasmanin vaki olmamas: veya
temin edilememesi halinde ise, genel hiikiimlere gére islem yapilir ®.

3. Uzlasmaya Basvurabilecek Kisiler

Gumrlk Uzlasma Ydnetmeligi’nin 12’nci maddesinde uzlasma basvu-
rusunda bulunabilecek kisilere yer verilmektedir. Bunlar, ylikimlunin ken-
disi, temsilcisi veya 0zel vekalethame verilmesi sartiyla gimrik misaviri,
veli ya da vasi veya aym gimriik vergilerinin ddenmesinden yukumlu ile
birlikte mistereken ve muteselsilen sorumlu olmas: halinde gimrik misa-
virleridir.

Gumrik Kanunu’nda gegen kelime ve kavramlarin tanimina yer verilen
3’linc maddede ““glimrik yukimltlugd’ ndn, gimrik vergilerinin ddenmesi
zorunlulugunu (GK. m. 3/8-b); “yukumli’nun ise, yikumluligl yerine
getirmekle sorumlu bitiin Kisileri ifade ettigi dizenlenmektedir (GK. m.
3/11). Bu kapsamda gumriik vergisinin yukumlist, mali yiki tasiyan ya da
yukimliligin maddi boyutunu kismen ya da tamamen gumrik idaresi
karsisinda yerine getirmekle sorumlu olan kisi/kisiler olarak belirlenebilir ™.

8 Aynca bkz. Kilig, s. 703; Ercan, Kabahatler, s. 247.
0 Kural olarak giimriige beyanda bulunan gercek ya da tiizel kisinin yiikiimlii oldugu
hakkinda bkz. Saygihoglu/Gergek, s. 141; Ercan, Uyusmazliklar, s.19.
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Gumrlk idaresi karsisinda maddi ya da seklIi yukumlilukleri tasiyan Kisi/
Kisiler, Gimrik Kanunu anlaminda “yUkimli”, “beyan sahibi” ya da “esya
sahibi” olarak adlandirilabilmektedir’®. Gumriik idareleri ile muhatap olan
Kisilerin gimrik yukumlaligunin kapsami ise, Glimrik Kanunu’nun 4’{inci
maddesinde; “bu Kanun ve bu Kanuna dayan:larak ¢:kar:lan tuzik, karar-
name ve yodnetmelik hikiumlerine uymak; glmrik idarelerinin gerek bu
Kanunda gerek diger kanun, tlizik ve kararnamelerde yaz:l: hiikiimlere gore
yapacag: gozetim ve kontrollere tabi olmak; bu idarelerin kendi ad:na veya
baska idareler nam veya hesab:na tahsil edecegi her tlr vergi, resim, harg
ve Ucretleri 6demek veya bunlar: teminata baglamak; kanun, tlzik, karar-
name ve yonetmelik hikimlerinin uymay: zorunlu kildzg: her tur islemleri
yerine getirmek...” seklinde ifade edilmistir. Bu maddede kullanilan Kisi
deyimi ise, yine Glmrik Kanunu’nun 3’Unct maddesinde ““gercek ve tuzel
kisiler ile hukuken tiizel Kisilik statiisiine sahip olmamakla birlikte yurGrluk-
teki mevzuat uyar:nca hukuki tasarruflar yapma yetkisi tanmnan Kigiler
ortaklig:” seklinde anlasilacaktir. Bu itibarla, gumrik vergisinin yikimlusu
olmak icin vergi ehliyetine sahip olmak gerekmekte; medeni haklar1 kul-
Ianmg ehliyeti sart olmayip, haklardan yararlanma ehliyeti yeterli olmak-
tadir'”.

Gumriuk Kanunu’nun 4’0nct maddesinde, glmrik vergisinin maddi
yukini™ tasimayan ve fakat gimrik idareleriyle sekli yiikumlilukleri™
yerine getirmek Uzere muhatap olan Kisilere de genel bir 6édev yuklenmek-

™ saygilioglu/Gergek; s. 141; Selen, s. 22.

Mali hukuktaki bu yaklagimin nedeninin kamu alacaginin ya mali giice gore alinmasiyla
ya da devlet hizmetlerinden yararlanmaya baglanmasiyla agiklandigi; vergi borcunun
kanundan kaynaklandigi ve vergi hukukunda adi ortakliklar ile cemaatler gibi tuzel
kisiligi olmayan topluluklarin da baz: durumlarda vergi ehliyetinin olabileceginin kabul
edildigi hakkinda bkz. Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 74; Karakog, Genel Vergi, s.211,
212; Senyiz/Yice/Gergek, s.76.

Maddi yukumlalugin, yikimli tarafindan giimrik vergisi borcunu 6deme zorunlu-
lugunu ifade ettigi hakkinda bkz. Saygihoglu/Gergek, s. 141.

Sekli yikumliliklerin, bir ihracat ya da ithalat yapilmasi siirecinde Gumriik Kanunu’na
gore izlenmesi gereken usalun gerekli kildig: tum seklIT gorevleri kapsadig:; bu 6devlerin
en Onemlisinin ise, gimrik beyannamesinin gimrik idaresine verilmesi oldugu hak-
kinda bkz. Saygihoglu/ Gergek, s. 141.
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tedir. Bu kapsamda glmrik vergisinin maddi yikuinu nihai olarak tasimayan
kisiler de yukimlu olabilmektedir. Bu noktada yikimldlik ile yakindan
baglantili diger bir kavram olan vergi sorumlulugu’ giindeme gelmektedir.
Vergi Usul Kanunu anlaminda vergi sorumlulugu, verginin 6denmesi baki-
mindan vergi idaresine karsi sorumlu olan Kisiyi/Kisileri ifade etmektedir
(VUK m. 8/3). Ancak bu tanimi karsilayan bir hukuki kavram Gumrik
Kanunu’nda yer almamaktadir. Nitekim glmrik vergisinin 6denmesi baki-
mindan gimrik idaresine karsi sorumlu olan kisiler bulunmakta ise de bu
Kisiler zaten yukimlu olarak tanimlanmiglardir. Gumrik Kanunu’nun
yukimluligi genel vergi hukukundaki sorumlulugu da kapsayacak sekilde
tanimlamis olmasi sebebiyle vergi teknigi anlaminda sorumluluk, gumriik
vergileri acisindan s6z konusu olamamaktadir®. Dolayistyla giimriik idaresi
ile muhatap olup yukimli adina maddi ve sekli ddevleri yerine getirecek
kisileri sorumlu sayarak irdeleyebilmek mimkan degildir.

Kanuna aykirilik hallerinde dogan gumrik vergisinin yikumlulerini
sorumluluk olarak degerlendiren gérisler de bulunmaktadir’’. Gumriik
Kanunu’nun 4’inci maddesi geregince kanunun diger yerlerinde sorumlu
oldugu yoniinde hiikim getirilen her Kisinin ytkumli oldugu sonucuna ulas-
mak gerekmektedir. Ithalat vergilerine tabi esyanin, bu kanuna aykir sekilde
gumriik bolgesine girmesi ya da bir serbest bélgede bulunan ithalat vergi-
lerine tabi esyanin bu Kanun’a aykiri olarak gimrik bdlgesinin baska bir
yerine gitmesi hallerinde de gumrik yikamluligli dogmaktadir. Bu kap-
samda esyamin Kanun’a aykir1 olarak girigini gerceklestiren kisiler; esyanin
Kanun’a aykir girisine istirak eden ve girisin kanuna aykiri oldugunu bilen
veya normal olarak bilmesi gereken Kisiler; s6z konusu esyay: elde eden
veya elinde bulunduran ve bu esyay: elde ettigi veya aldig: sirada esyanin

" Tuncer, Gumrik, s. 203.

Gumrik vergileri agisindan sorumlu kavramina Giimrik Kanunu’nun degisik yerlerinde
yer verilmis olmakla beraber bu sorumlulugun Vergi Usul Kanunu’nun 8’inci maddesi
anlaminda bir sorumluluk olmadigimin kanundaki yukimlid tammindan cikarilmis bir
sonug oldugu hakkinda bkz. Tuncer, Gumrk, s. 203.

Saygihoglu/Gergcek, s. 143. Bu sorumlulugun gumrik vergisi alacagini guvence altina
almak amaciyla getirilmis bulunan bir mekanizma oldugu hakkinda bkz. Selen, s. 160.
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Kanun’a aykirt olarak girdigini bilen veya normal olarak bilmesi gereken
kisiler giimriik vergilerinden sorumlu olmalari sebebiyle, yiikiimludiirler™,

Uzlasmaya basvurabilecek yukimli acisindan 6zellik gosteren ve
yakindan iliskili bulunan bir diger husus ise, temsil iliskisidir. Temsil, bas-
kasi adina hukuki islem gerceklestirmek demektir’. Giimrilk Kanunu’nun
5’inci maddesinde temsil iliskisi glimrik vergisinin gergek yukimlisune;
yani, esya sahibine verilmis bir hak® olarak diizenlenmekte ve bu konuda bir
cerceve kural cizilmektedir®. Gumrik islemleri agisindan kurulan temsil
iligkisinin hukuki niteligi iradi bir temsil iliskisidir. Bu bakimdan gimrik
vergilerinde uzlasma basvurusu yapacak ve uzlasma gorismelerinde yukim-
luyti temsil edecek vekilin avukat olmast da mimkindir®. Gimrik
Kanunu’nun 5’inci maddesine gore de temsil iliskisinin dogrudan ya da
dolayli olarak kurulabilecegi diizenlenmektedir®. Temsil yetkisi esas
itibariyle vekalet veya hizmet akdi gibi bir sozlesme dolayisiyla verilmek-

®  Gumrik sorumlulugunun bir esyanin yurda usdlstiz olarak girmesi veya giimriik géze-

timinde bulunan bir esyanin yine yasal olmayan yollarla glimriik gézetiminden ¢ikaril-
mast halinde bu fiilleri gerceklestiren Kisilere getirilen cezal nitelikteki bir yikumluligi
ifade ettigi ve bu agidan gumrik sorumlulugunun Vergi Usul Kanunu cergevesinde
dogan sorumluluktan butuniyle farkli oldugu hakkinda bkz. Tuncer, Gumrik, s. 206.
Witte, Zollkodex, Art. 5, Rz. 1, s. 92: Temsil esasi (Alm. Représentationsprinzip) olarak
da gegcmektedir.

Gumrik Kanunu’nun 5’inci maddesinin basliginda temsil hakk: olarak yer almaktadr.
Temsilci tayininin bir hak olmasi hakkinda ayrica bkz. Witte, Zollkodex, Art. 5, Rz. 4,
s. 92, 93.

Avrupa Birligi Gumrik Kodu’nun 5’inci maddesinde yer alan ayn: diizenleme hakkinda
bkz. Witte, Zollkodex, Art. 5, Rz. 1, s. 92. Gumrik Kanunu anlaminda temsilci kavra-
minin ana hatlar: ile Tirk Borclar Kanunu’nundan alinmig bir kavram oldugundan
temsil iliskilerinin belirlenmesinde Tirk Borglar Kanunu’ndaki diizenlemelerin dikkate
alinmasi gerektigi hakkinda bkz. Aydin/Topuz/Beyribey, s. 45. Ayrica Avrupa Birligi
hukuku agisindan ise bu konuda varsa Avrupa Birligi diizenlemeleri ya da yoksa mill
hukuklar agisindan temsil kavraminin igeriginin doldurulacagi hakkinda bkz. Witte,
Zollkodex, Art. 5; Rz.1a, s. 92.

Gumrik Uzlasma Ydonetmeligi’nin 12’nci maddesinde temsilci kavrami icine avukatin
dahil olup olmadiginin agik olmadig, ancak Avukathk Kanunu 35/A maddesi uyarinca
avukatlarin da dahil oldugu hakkinda bkz. Kihg, s. 357.

Tuncer, GuUmrik, s. 204. Ayrnica dolayli ve dogrudan temsil ayrimimin Borglar
Hukuku’na 6zgi bir ayrim oldugu hakkinda bkz. Nomer, s. 91.
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tedir; ancak bu zorunlu degildir®. Hukuki islem gerceklestirilirken temsil
olunanin adina ve hesabina hareket edilmis olmas: ve temsilci oldugunun
bildirilmesi gerekmektedir85. Gumrik idaresi kargisinda ise, temsilcinin
temsil yetkisine sahip olmas: ve sahip oldugu temsil yetki belgesini gumriik
idarelerine ibraz etme zorunlulugu bulunmaktadir (GK m. 5/3). Bu bakimdan
gumrik islemlerinde temsil belgesinin yazili olmasi, kanuni bir zorunlu-
luktur®®. Gumrik islemleri teknik bilgi ve deneyim gerektirdiginden, esya
sahibinin kendi isini gimrikte bizzat takip edip sonuglandirmas: oldukca
guctar. Bu nedenle, gimriik misavirleri bu islemleri esya sahibi adina, kendi
hesaplarina hareket ederek yiriitmekte ve sorumlu olmaktadirlar®’.

Yonetmeligin uzlasma talebinin sekli ile ilgili hikmiinde de uzlasma
talebinde bulunabilecek Kisilerle ilgili 6zellikli bir duruma yer verilmistir.
Buna gore, istirak sebebiyle ceza tatbik edilenlerin her biri ayri ayri uzlasma
talebinde bulunabilir. Ancak bdyle bir durumda bulunulan uzlasma talebi
sonucunda uzlasmanin vaki olmas: halinde uzlasma sadece basvuruda bulu-
nanlar icin hukim ifade edecektir (GUY m. 10/2).

Istirak sebebiyle ceza tatbik edilenlerin her biri de uzlasma talebinde
bulunabilir. Bu fikra kapsaminda uzlasma talebinde bulunulmas: ve uzlasma-
nin vaki olmasi durumunda; uzlasma, sadece basgvuruda bulunanlar icin
hikum ifade eder (GUY m. 10/2).

8 Vekalet ve temsil iliskisinin bazen es anlamli kullanildig:; ancak, vekalet sézlesmesi ile

temsil yetkisinin birbirinden ayirmak gerektigi hakkinda bkz. Nomer, s. 92.

En azindan kars: tarafin kendisinin temsilci oldugunu durumdan anlamas: veya durum-
dan anlasiliyor olmas: veya kars: taraf icin sdzlesmeyi temsilci veya temsil olunandan
hangisi ile yapildiginin bir 6neminin bulunmamas: durumlarinda da mimkiin olabilecegi
hakkinda bkz. Nomer, s. 91. Yine temsilcinin hicbir stipheye yer vermeyecek sekilde
temsil iliskisini ve temsil yetkisini idareye bildirmesi gerektigi hakkinda bkz. Thoma/
Bohm/Kirchhainer, s. 29.

Bununla beraber Glimriik Yonetmeligi’nin glimrikte is takibi ile ilgili 561’inci madde-
sinde temsil iligkisinin dogrudan ve dolayli olmasina gore ayri sekil sartlari getirilmek-
tedir. Bu zorunlulugun temelinde idarenin islem givenligini saglama amacinin yattigi
distnulmektedir. Gumrik Kanunu’na gére gumrik musavirleri, hizl kargo tasimacilig
yapan sirketler ve posta idaresi her tirli gumrik islemlerini dolayl temsil yoluyla takip
ve sonuglandirmaya yetkili kilinmiglardir (GK m. 225; GY m. 561).

Tuncer, GUmrik, s. 204; Saygihoglu/Gergcek, s. 142; Thoma/Béhm/Kirchhainer, s.
29; Selen, s. 153, 154.
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4. Uzlasmaya Basvuru Zaman

Vergi Usul Kanunu kapsamindaki vergi anlasmazhiklarindan farkl
olarak Gumrik anlasmazliklarinda mukellef ve/ya ceza muhatab1 gumrik
vergi ve cezalarina karsi teblig tarihinden itibaren 15 gin igerisinde ya
idareye itiraz eder ya da uzlasma yoluna basvurabilmektedir (GK. m. 244)%,
Vergi Usul Kanunu kapsamindaki vergi anlasmazliklarinda oldugu gibi
dogrudan yarg: yoluna basvurma imk&ni bulunmamaktadir. Ancak yukimli
velya ceza muhatabi idari asamada anlasmazhg: ¢6zemediyse yarg: yoluna
basvurabilir.

Uzlasma yoluna basvuru stiresi Kanun’da ve buna uygun olarak Yonet-
melik’te on bes gun olarak belirlenmistir (GUY m. 11). Siirenin itiraz stresi
ile ayn1 belirlenmesine ragmen uzlagma itiraz yoluna engel degildir. Nitekim
uzlasmanin vaki olmamas: durumunda yUkimli ya da temsilciler itiraz
yoluna da basvurabilmektedirler. Buna karsin itiraz yoluna basvurulmus
olmas1 durumunda uzlagsmaya basvurulabilmesi mimkin degildir (GUY. m.
22). Bu bakimdan uzlasmaya basvuru siresinin hukuki nitelik yéninden hak
diisiiriicti oldugu sdylenebilir®. Bununla beraber, uzlasma ve itiraz basvu-
rusunda aym anda basvurulamayacag igin, suresi icerisinde gerceklestirilen
uzlasma basvurusu sonuclanmadan, aym alacaklar hakkinda bagvuruya
iliskin stre¢ tamamlanmadan itiraz ya da dava agma yoluna gidilemez.

Suresi igerisinde yapilan uzlasma basvurusu, itiraz veya dava agma
siiresinin uzamas: sonucunu dogurmaktadir. Gimriik Uzlasma YOdnetme-
ligi’nin 14’0nci maddesinde uzlasma talebinin itiraz ya da dava agma
sresini durduracag: diizenlenmistir. Uzlasmanin vaki olmamasi veya temin
edilememesi halinde sire kaldigi yerden islemeye baglar. Eger strenin
bitimine ¢ giinden az kalmigsa, stire t¢ glin daha uzar.

On bes glnlik uzlasma basvuru siresi glimruk vergileri ve vergi aslina
bagli olsun ya da olmasin tim para cezalarinin yikimllye tebliginden
itibaren baglamaktadir. Strelerin hesabinda da Tebligat Kanunu hukimleri
esas alinmaktadir.

8  Vergi Usul Kanunu kapsaminda uzlasmaya basvuru stiresi vergi/ceza ihbarnamesinin

teblig tarihinden itibaren 30 giin olarak belirlenmistir (VUK ek. m.1).

8 Erturk, www.yaklasim.com , E.T.17.10.2016.
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Kapsam dahilinde olan diger durumlardan farkh olarak teblig tarihin-
den itibaren 15 gin icinde sartlh muafiyet rejimlerinin ihlali sonucunda
dogan alacaklar ve ilgili para cezalarinin da uzlagmaya konu edilebilmesi
mumkuandur (GUY. m. 5/3).

C. Uzlasma Komisyonu (Olusumu/ Yetkisi/ Karar Alma UsQ10)

Uzlasma komisyonlarinin teskili, Gyelerinin nitelikleri, sorumlulugu,
yetkisi, toplanma, karar yeter sayilari ve diger hususlar Glimrik Uzlasma
Yonetmeligi’nin 7°nci, 8’inci ve 9’uncu maddelerinde duizenlenmektedir®.
Bu diuzenlemelerde uzlasma komisyonlarinin yetkilerinin yer ve miktar
itibariyle sinirlart da gizilmektedir. Ayrica Gumrik Uzlasma Ydnetme-
ligi’nin uzlasmanin kesinligi ile ilgili 21’inci maddesinin 4’(inci fikrasinda
uzlasma komisyonu ¢alismalarinin gizli oldugu diizenlenmektedir.

Uzlasma kapsamina giren alacaklara iliskin uzlasma taleplerinin deger-
lendirilmesi igin, Gumriik ve Muhafaza Bagmudurlugt Uzlasma Komisyon-
lar1 ve Merkezi Uzlasma Komisyonu kurulur. Glmriik ve Muhafaza Basmi-
durligd Uzlasma Komisyonlar: i¢ tyeden olusur. Basmudir veya gérevlen-
direcegi Basmudir Yardimcisi Komisyonun baskanidir. Diger iki Uye Sube
Mdadirt, Gumrik Mudard, Madidr Yardimcisi, Sef ve Muayene Memuru
arasindan Bagmudur tarafindan belirlenir. Merkezi Uzlasma Komisyonu (¢
tyeden olusur. Gumrik ve Ticaret Mustesar1 veya gorevlendirecegi Mus-
tesar Yardimcisi Komisyonun baskamidir. Diger iki Oye, Gumrlkler Genel
Mudirt, Risk Yonetimi ve Kontrol Genel Mudirt ve bu genel mudur-
IGklerin ilgili Genel Middr Yardimcis: ve Daire Baskan: arasindan Mdstesar
tarafindan belirlenir. Komisyonlar lyelerinin tamaminin katilimiyla toplanir
ve oy cokluguyla karar alir. Komisyon baskan ve Uyelerinin herhangi bir
nedenle gorevlerinin basinda bulunmamalari halinde, bunlara vekalet edenler
komisyonda gorev yapar. Glimriik ve Muhafaza Basmudurltklerinde, aym
gun gorlsulecek birden fazla uzlagsma talebinin timi icin bir uzlasma
komisyonu olusturulur (GUY m. 7).

% Gimriik Uzlasma komisyonlar ile ilgili agiklamalar igin bkz. Selen, s. 226; Kilig, s.

360, 361; Coskun Karadag/Organ, s. 377; Yice/Celikkaya, s. 189; Ercan,
Kabahatler, s. 244.
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Uzlasma komisyonlarinin baskanlarinin, komisyonlarin usdliine uygun
olusturulmasint; komisyon calismalarinin mevzuata uygunlugunu; komisyon
calismalarimin gizliligini; komisyon calismalarinin hizli ve glvenli sonug-
landirilmasini temin etme ve bu kapsamda gerekli tedbirleri alma gorevleri
bulunmaktadir (GUY m. 8).

Uzlasma basvurularinda; konusu 500.000.- TL’ye kadar olanlar (bu
tutar dahil) icin Gumrik ve Muhafaza Bagmudurligu Uzlasma Komisyon-
lar1, 500.000.- TL’yi asanlar icin ise Merkezi Uzlasma Komisyonu yetkili-
dir®. Uzlasmaya konu ayn: nitelikteki alacaklarin birden fazla Giimriik ve
Muhafaza Bagmudurligune bagh Gumrik Mduddrliklerine iliskin olmasi
durumunda, uzlasmaya iliskin talepler, Merkezi Uzlasma Komisyonunun
yetkisine giren alt tutar asmamak kaydiyla, uzlasmaya esas alacak tutarinin
en ¢ok oldugu Gumriik ve Muhafaza Basmudirliginde olusturulacak
uzlasma komisyonu tarafindan sonuglandirilir (GUY m. 9/ 1,2).

Uzlasma komisyonlarinin yetki alanlarina iliskin tutarlarin tesbitinde,
her bir kalem egyaya iliskin gtmrik vergileri ile vergi ashna bagh kesilen
cezalar toplami; beyanname kapsaminda birden fazla kalem olmasi halinde,
tutar teshitinde kalemlere tereddiip eden alacaklar toplami; ayni nitelikteki
alacaklara iliskin islemlerin birden fazla olmasi halinde alacaklarin timi
dikkate alinir. Vergi ashna bagli olmayan cezalar ile ustlsuzlik cezalarinin
ayr ayrn dikkate alinmas: esastir. Ayni nitelikteki para cezalarinin birden
fazla olmast halinde, tutar tespitinde para cezalarinin toplami dikkate alin-
makta; uzlasma konusu tutarlarin tespitinde ise, fer’i alacaklar dikkate alin-
mamaktadir (GUY m.9/ 3,4,5).

Gumrik uzlasma komisyonlarinin, gtimrik idaresi ile gimrik vergisi
yukumlileri arasinda gerceklesecek uzlasma pazarliginda gimrik idaresi
adina hareket edip glimrik idaresini temsil etmesi sebebiyle, hukuki nitelik-
leri bakimindan takdir komisyonlarindan farkli oldugunu belirtmek gerek-
mektedir. Takdir komisyonu, Vergi Usul Kanunu’nun 72’nci maddesine
gore, illerde defterdarin, ilgelerde malmudirinin (mustakil vergi dairesi

%8 Gumrik Uzlasma Yonetmeligi’nin 9’uncu maddesinin 6’nci fikrasi geregince bu rakam-

lar her yil yeniden degerleme oraninda arttirnllmaktadir. Her ne kadar yonetmelikte
“yetkili” olarak diizenlenmis ise de uzlasma konusunun degerine gore bir sinir belirlen-
diginden gorev sinirindan bahsedilmesi gerektigi dusuntlmektedir.
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olan ilcelerde ilgili vergi dairesi midurtnin) veya bunlarin tevkil edecekleri
memurlarin baskanlig: altinda ilgili vergi dairesinin yetkili iki memuru ile
secilmis iki Uyeden kurulur. Bu bakimdan idarenin Gg, yukimli kesiminin
iki temsilcisinden olusan takdir komisyonlarinin karma bir niteligi bulun-
maktadir®. Ancak uzlasma komisyonunda yiikiimlii kesimini temsil eden bir
tye bulunmamakta; yikimlu veya temsilcisi, uzlasma komisyonunun
disinda ve onun karsisinda yer almaktadir %.

Gumrik uzlasma komisyonlarinin kararlarinin hukuki niteligi ile ilgili
bir degerlendirme yapilmas: gerekirse, genel vergi hukukunda tarhiyat son-
ras1 uzlasma komisyonlarinin kararlarinin hukuki niteliginden yararlaniima-
sinin mimkin oldugu distunilmektedir. Bu kapsamda, kararin verilmesi
sirasinda, gimrik idaresinin temsilcisi konumunda olup olmamasina gore
kararin niteligi farklilik arz etmektedir. Uzlagsma komisyonlari, uzlasma
gorusmeleri sirasinda, vergi idaresini temsil etmektedir. Buna Karsilik,
uzlasma komisyonunun sekretaryas: tarafindan uzlasma basvurularinin 6n
incelemeye tabi tutulmas: sirasinda ise, takdir komisyonlarina benzer bir
nitelige birinmektedir. Bu inceleme sirasinda, glimrik idaresinin temsilcisi
gibi degil; giimriik idaresinden bagimsiz bir idare gibi davranilmaktadir®.

Uzlasma komisyonlarinin gimrik idaresinin temsilcisi olarak vermis
olduklart kararlar, uzlasma pazarligi hakkinda gimrik idaresinin niyetini
temsil eden irade beyani yerine gecmektedir. Bu irade beyaninin gumriik
idaresini baglayabilmesi igin ise, uzlasma komisyonu kararinin hukuka
uygun olarak alinmig olmasi gerekmektedir. Bunun icin ise, konu, yer ve
miktar bakimindan yetki sartlarini tastyan ve hukuka uygun olusan komis-
yonun oybirligi ile ya da oy coklugu ile karar almis olmasi gerekmektedir®.
Bu kapsamda, uzlasma komisyonunun bitin kararlari, kamu giictine dayals,

%2 Candan, Uzlasma, s. 8; Karakoc, Takdir, s. 113.

Tarhiyat sonrasi uzlasma bakimindan yapilan ayni yonde degerlendirmeler icin bkz.
Karakog, Genel Vergi, s. 743; Karakog, Vergi Anlasmazliklar, s. 75; Ustiin, s. 129.
Tarhiyat sonrasi uzlasma komisyonu kararlarimin hukuki niteliginden yola ¢ikilarak
yapilan bu degerlendirmeler icin bkz. Candan, Uzlagma, s. 303; Karakog, Genel Vergi,
S. 746; Karakog, Vergi Anlasmazliklari, s. 78.

Candan, Uzlagsma, s. 302; Karakog, Genel Vergi, s. 747.
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kesin ve yiiriitilmesi zorunlu idarf islemlerdir®®. Gumrik Uzlasma Yénet-
meligi’nin uzlagmanmin kesinligi ile ilgili 21’inci maddesinin 3’unci fikra-
sinda da uzlagmanin saglanmasi durumunda zerinde uzlagilan ve tutanakla
tespit edilen hususlar dahil olmak lzere, yonetmelik kapsaminda olusturulan
komisyonlarin tim calismalar: ve islemleri hakkinda ytkiumli veya cezanin
muhatab1 ya da idare tarafindan dava agilamayacagi; highir mercie sikayet
veya itirazda bulunulamayacagi, herhangi bir idari inceleme, arastirma ve
sorusturmaya konu edilemeyecegi; geri verme ve kaldirma talebinde bulu-
nulamayacagi diizenlenmektedir.

C. Uzlagma Talebi

Gumrlik Uzlasma Yonetmeligi uzlasma talebinin sekli hususunda
aynintili diizenlemelere yer vermektedir. Yonetmeligin 3 nolu ekinde yer
alan forma uygun olarak hazirlanacak dilekce ile uzlasmaya yetkili komis-
yonlarin sekretarya hizmetlerini yiriten birime miracaat edilmek suretiyle
uzlasma talebinde bulunulmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken husus
Yonetmelik’te uzlasma komisyonlarinin gérevine iliskin belirledigi sinirdur.
Uzlasma basvurusunun yetkili komisyonlar disindaki gimrik idarelerine
yapilmis olmas: halinde, talep derhal yetkili uzlasma komisyonuna iletil-
mektedir (GUY. m. 10/3). Ayni nitelikteki alacaklarin birden fazla glimrik
mudurliginde veya basmudurlik baglantilarinda yapilan islemlere iliskin
olmasi halinde s6z konusu alacaklarin toplam: tek bir uzlasmaya konu ola-
bilir. Bu durumda yukumla tarafindan yetkili uzlasma komisyonuna basvu-
rulmas: esas olmakla birlikte, uzlasmaya konu alacaklara iliskin detayh
bilgilerin verilmesi sartiyla, islemin yapildig: gimrik idarelerinden herhangi
birine de basvurulabilir (GUY m. 10/4).

Uzlagma basvuru formunun firma temsilcisi tarafindan imzalanmis
olmasi halinde, imza sahibinin firmay: temsile yetkili oldugunu gosteren
ticaret sicil gazetesi ve imza sahibine ait imza sirkllerinin forma eklenmesi
gerekmektedir.

Basvurunun (musterek ve muteselsil yukimluligi olmayan ya da olsa
da kendi adina basvurmayan) gimrik misaviri tarafindan gerceklestirilmesi

% Karakog, Genel Vergi, s. 756; Karakog, Vergi Anlasmazliklari, s. 80.
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durumunda, uzlagma talebinde bulunulabilecegine dair ¢zel vekaletname;
gumriik misavirligine ait ticaret sicil gazetesi; musavire ait imza sirkuleri ve
temsil edilen firmaya ait ticaret sicil gazetesinin eklenmesi gerekmektedir.

D. Uzlasma Talebinin Incelenmesi ve Uzlasma Goriismeleri

Uzlasmaya iliskin talepler, uzlasma komisyonun sekretarya hizmetlerini
yiriiten birimi®” tarafindan 6ncelikle ve ivedilikle ustl ydniinden incelenir.
Yapilan incelemede, basvuru sahibinin basvuruda bulunma yetkisini haiz
olup olmadigi; basvurunun siresi icinde yapihip yapilmadigi; alacagin
uzlagma kapsamina girip girmedigi; uzlasmanin, komisyonun yetkisi icinde
bulunup bulunmadigi hususlari degerlendirilir. Usdle iliskin sartlari tasima-
dig1 anlasilan talepler degerlendirilmemekte ve bu durum ilgilisine yaziyla
veya elektronik yolla teblig edilmektedir (GUY. m. 13/1).

Usdle iliskin eksikliklerin giderilebilir nitelikte olmas: halinde, yukim-
luye eksikliklerin tamamlanmasi i¢in basvuru slresinin sonuna kadar slre
verilir. Bagvuru suresinin sonunda uzlasma basvurusunda bulunulmus olmasi
ve us(le iliskin eksikliklerin giderilebilir nitelikte olmasi halinde Ug¢ is guni
ek stire verilmekte; verilen sirenin sonunda eksikliklerin tamamlanmamasi
halinde talep reddedilmektedir (GUY m. 13/2). Uzlasma talebinin kabul
edilmemesine iliskin idar? islem itiraz veya yarg: yoluna acik olup genel
usGllere gore dava konusu edilebilir (GUY m. 13/3). Nitekim, 6n inceleme
yetkisinin kullanilmasi sirasinda, uzlasma komisyonunun, idari islem yapma
yetkisine sahip diger kamu idarelerinden bir fark: yoktur. Uzlasma basvuru-
sunun mevzuatta belirtilen yoénlerden incelenerek uygun bulunmamas:
nedeniyle reddi yonilnde, tek tarafl: olarak uzlasma komisyonu tarafindan
alinan karar, hukuki niteligi bakimindan, hukuk diizeninde degisiklik yara-
tan, hukuki sonuc doguran, kesin ve yiiritiilmesi zorunlu bir idarf islemdir®.

% Gumrikk Uzlasma Yénetmeligi’nin 20'nci maddesine gére uzlasma komisyonlarinin

sekretarya hizmetleri; merkezde Giimrikler Genel Mudurliigu, tasrada ise Gumrik ve
Muhafaza Bagmudurliklerinin idare amirleri tarafindan belirlenecek birimler tarafindan
yuratalir.

Tarhiyat sonrasi uzlasma ile ilgili 6n inceleme neticesinde verilen ret kararlarinin hukuki
niteligi hakkinda yapilan agiklamalar igin bkz. Candan, Uzlasma, s. 303; Karakog,
Genel Vergi, s. 748; Karakog, Vergi Anlasmazhklari, s. 80. Ayrica gimrik uzlasma
komisyonlarimn uzlasma basvurular hakkinda tesis ettigi islemlerini gimrik mevzua-
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Gumruk mevzuatinin sinirlarinin belirlenmesinde gumrik idareleri ile
muhatap olan Kisilerin Gimriuk Kanunu’nun 4’incl maddesine gére uymak
zorunda olduklar: diizenlemeler ile 241’inci maddesinde uyulmamas: halinde
uslsuzlik olarak degerlendirilen diizenlemelerin dikkate alinabilecegi
belirtilmektedir®®. Buna gére Gumrik Kanunu ve bu kanuna dayanilarak
cikarilan tlzik, kararname ve yonetmelik hikimleri (GK. m. 4) ile Gimrik
Kanunu’nda taninan yetkilere dayanilarak cikarilan ikincil dizenlemeleri
(GK. m. 241/1) idari kararlara dayanak teskil edecek diizenlemeler olarak
belirtmek gerekmektedir'®. Uzlasma ile ilgili diizenlemeler bu kapsamda yer
almamaktadir.

Uzlasma basvurusunda usdle iliskin bir eksiklik olmamas: halinde
sekretarya hizmetlerini ydrlten birim tarafindan s6z konusu alacaklara
iliskin islem dosyasinin bir drnegi ilgili glimrik idaresinden derhal temin
edilir (GUY. m. 13/4). Sekretarya tarafindan uzlasmaya konu alacaga iliskin
yapilan islemler ve ihtilafin gecirdigi asamalara iliskin bilgi notu hazirla-
narak derhal komisyona iletilir (GUY. m. 13/5).

Uzlasma talep edilen alacak icin “Ek Tahakkuk ve Kesinlesmis Vergi
Borcu Takip Programi/Ceza Kararlar1 ve Kesinlesmis Vergi Borcu Takip
Programi”’nda glncelleme yapilarak uzlasma talebi yapildigina dair stati
secilir (GUY. m. 13/6).

tinin uygulanmasina iliskin idarf karar olarak degerlendirmemek gerekmektedir. Her ne
kadar uzlasma miessesesi gimriik mevzuatina dahil olsa da Gimriik Kanunu’nun hem
bir maddi kanun hem de bir usQl kanunu niteligi tasidigini g6z dnlinde bulundurmak ve
Gumrik Kanunu anlaminda bir islemin idarf karar olarak degerlendirilmesi icin islemin
konusunun maddi anlamda Gumriik Hukuku’na iliskin olmas: gerektiginin g6z 6nunde
bulundurulmas: gerekmektedir. Ayni yonde bkz. 4458 say:l: Kanunun 244'tincli mad-
desi uyar:nca uzlagsma talebiyle yap:lan basvuru Uzerine "uzlagma talebinin reddi”
yoninde tesis edilen islemin, 4458 say:l: Gimrik Kanunu anlam:nda idari karar niteli-
ginde olmad:gz, ilgililerin hak ve menfaatlerini etkileyecek nitelikte kesin ve icral bir
islem oldugu, dolay:siyla 4458 say:l: Kanunun 242' nci maddesinde yer verilen itiraz
prosediri isletilmeden dogrudan davaya konu edilebilecegi dikkate al:nd:g:nda; dava
konusu iglemi idari karar olarak nitelendirmek suretiyle verilen Mahkeme karar:nda
isabet bulunmad:g:”” hakkinda Ds. 7. D. 23.02.2016 gun ve E. 2012/3139; K. 2016/
1920 sayih karar, (6zel arsiv); Kars1 goris igin bkz. Selen, s. 227, 232.

% Kihg, s. 346.

100 Kihg, s. 347.
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Uzlasma talebinde bulunulmas: halinde, itiraz veya dava agma suresi
durur. Uzlasmanin vaki olmamas: veya temin edilememesi halinde, sire
kaldig1 yerden islemeye baslar. Ancak surenin bitimine ¢ giinden az kalmig
olmasi halinde, sure ¢ gin uzar (GUY m. 14/1). Suresi icinde uzlasma
talebinde bulunan ylkimlu, uzlasma talep ettigi alacaklar icin, bagvurusuna
iliskin sire¢ sonuclanmadan itiraz veya dava yoluna gidemez (GUY m.
14/2).

Uzlasma komisyonu gorismelerine, yukumlinin bizzat katilmasi
esastir. Uzlasma komisyonlarina yukimlinidn kendisi hari¢, yukimli ile
birlikte katilabilecek kisi sayis1 U¢u gegememek Uzere uzlasma goriisme-
lerinde, varsa dolayl temsile yetkili guimriik misaviri de bulunabilmektedir.
Yukdmluniin temsilcisi, kiglkler ve kisithlar adina bunlari temsile yetkili
kisiler de komisyon gériismelerine katilabilmektedir®.Uzlasmaya konu ala-
caklar, yetkilendirilmis gumrik musavirleri tarafindan yapilan islemlere
iliskin ise, bu musavirlerin de uzlagsma gorismelerinde bulunabilmesi mim-
kindir (GUY m. 15/ 1, 2, 3).

Uzlasma talebinin usdline uygun yapildiginin anlasiimas: halinde,
uzlasma ile ilgili olarak yapilacak goriismelere katilma hususu, Gimrik
Uzlasma Yonetmeligi’ne Ek-4’e uygun dizenlenen uzlasma davetiyesi ile en
az bes gun dnceden yaziyla veya uzlasma talebi dilekcesinde belirtilen e-
posta adresine elektronik yolla Tebligat Kanunu hikimlerine gére komisyon
sekretaryas: tarafindan yukdmllye teblig edilir. YUkimlunin istemesi
halinde bes gunlik stireye bagl: kalinmaksizin daha 6nceki bir tarih, uzlasma
gund olarak belirlenebilir. Yikimlinun uzlasma davetiyesinde belirtilen yer,
tarih ve saatte toplantiya katilmasi halinde uzlasma goérismelerine baslan-
maktadir (GUY. m.16/ 1, 2, 3).

Komisyon calismalar: sirasinda diizenlenen tutanaklarin yukimli tara-
findan imzalanarak bir nishasimin yukiumliye verilmesi teblig hikminde
olup bu durumlarda, yikumliye ayrica tebligat yapilmamaktadir. Uzlasma
Komisyonlarinca, uzlasmanin vaki olmasi, uzlasmanin vaki olmamas: veya
uzlagmanin temin edilememesine iliskin hususlarin tutanaga gecirilmesi ile

101 Gumriik Uzlasma Yénetmeligi’nin 15%inci maddesinin 4’iincti fikrasina gére uzlasma

komisyonu toplantisina goruslerini agiklamak Uzere katilmasi mimkindir; ancak
uzlagma ile ilgili tutanaklara imza atamazlar.
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yetinilir. Tutanaklara gecirilen kararlarin gerekgesi ayrica belirtilmez. Soz
konusu tutanagin diizenlenmesini miteakip “Ek Tahakkuk ve Kesinlesmis
Vergi Borcu Takip Programi/Ceza Kararlar1 ve Kesinlesmis Vergi Borcu
Takip Programi”nda alacagin statlisu “Uzlasildi” veya “Uzlasilamadi” olarak
secilerek islem kapatilir (GUY. m. 16/ 7, 8, 9).

Belirlenen uzlagsma guni bildirildikten sonra komisyonun o gin topla-
namayacaginin anlasilmasi halinde yeni bir uzlasma guni belirlenerek
yukimliye bildirilir. Yukimlu tarafindan makul gerekgelerle katilim sagla-
namayacaginin toplanti baglamadan 6nce komisyona bildirilmesi sartiyla ve
bir defaya mahsus olmak Uzere toplanti, ylkimliye daha sonra bildirilecek
bir tarihe ertelenebilir. Uzlagma gorismelerinin belirlenen giinde sonuclan-
dirllamamas: veya daha ayrintili bir inceleme veya arastirma yapilmasini
gerektirmesi halinde toplantiya, ayni glin veya sonradan belirlenerek yukim-
liye bildirilecek bir bagka tarinte devam edilir (GUY. m. 17, 1, 2, 3). Bu
hususlar, komisyon baskan ve (yeleri tarafindan imzalanan bir tutanakla
tesbit edilmektedir (GUY. m. 17/ 4).

Yukumlinin uzlasma talebinin, dilekgenin ilgili uzlasma komisyonu
kayitlarina girdigi tarihten itibaren azami 30 giln icinde sonuglandiriimasi
esastir. Ancak, gorismelerinin belirlenen giinde sonuglandirilamamas: veya
daha ayrintili bir inceleme veya arastirma yapilmasini gerektirmesi haline
bagli olarak bu sure asilmasit mimkunddr. Bu durumda, s6z konusu inceleme
ve arastirmanin tamamlanmasina kadar komisyon calismalarina devam eder
(GUY. m. 18).

I11. GUMRUK VERGILERINDE UZLASMANIN SONUCLARI

A. Genel Aciklama

Gumrik Uzlasma Ydnetmeligi’nde uzlagmanin sonuclart ile ilgili
hikamler degerlendirildiginde bir kisminin esasa; bir kisminin ise, uslle
iliskin oldugu gorilmektedir. Uzlagsmanin esas bakimindan sonuglarini,
uzlasmanin saglanmasi; uzlasmanin temin edilememesi ve uzlasmanin vaki
olmamas: seklinde (¢ baslik altinda incelemek miimkiindiir'®. Buna karsn,

102 Uzlagmanin esasa iliskin sonuglar: ile ilgili agiklamalar igin bkz. Selen, s. 231, 232;

Kilig, s. 362, 363; Yce/Celikkaya, s. 194.
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uzlasma sonucunda komisyon tarafindan yapilacak islemler; uzlasmanin
kesinligi; itiraz ve kanun yolu ile uzlasmanin 6deme suresine etkisi gibi
hususlar da diizenlenmektedir. Uzlasmanin usdl bakimindan sonugclar: olarak
degerlendirilebilecek bu hususlar ile ilgili dizenlemeler ise, Gumrik
Uzlagma Ydnetmeligi’nin 19’uncu maddesi ile 21’inci ve devami maddele-
rinde yer almaktadir.

B. Esas Acisindan

Yapilan gorisme sonucunda uzlasma saglandigi takdirde uzlasma
komisyonu durumu Yonetmelige Ek-5’e uygun olarak d¢ nisha dizenlenen
tutanakla tespit eder. Bu tutanagin ¢ niishasi da komisyonun baskan ve
tyeleri ile yukumlu tarafindan imzalanir. Ayrica tutanak Uzerine imza alina-
rak yukumliye derhal teblig edilir ve bir niishas: ilgilisine verilir. Bir nis-
has1 gerekli islem yapilmak Uzere derhal ilgili gimriik ve muhafaza basmu-
durligine veya gumriik mudirligine gonderilir. Bir nishast da uzlasma
komisyonunda olusan dosyada saklanir (GUY. m. 16/4).

Uzlasma temin edilemedigi hallerde temin edilememe nedeni belir-
tilmek suretiyle komisyonca Yonetmelige Ek-6’ya uygun olarak (¢ nlsha
tutanak dlzenlenir. Tutanagin bir nushas: yukimlaye verilir. YUkumlinin
uzlagsma davetine icabet etmemesi veya tutanagi almaktan imtina etmesi
halinde tutanagin iki 6rnegi, geregi yapilmak tzere derhal ilgili gimrik ve
muhafaza basmudurligine veya glmrik maduarlugine gonderilir. Bir
nushas: da uzlasma komisyonunda tutulan dosyada saklanir. Yukidmldndn
uzlagma davetine icabet etmemesi veya tutanag: imzalamaktan imtina etmesi
hallerinde kendisine ayrica tebligat yapilmaz (GUY. m. 16/5).

Uzlasmanin vaki olmamas: halinde, komisyonun nihai teklifi Ydnet-
melige Ek-7’ye uygun olarak tutanaga gecirilir ve bir nlshasi yikimluye
verilir. Yukimlt, 14’Gnct maddede belirtilen hususlar dikkate alinmak
kaydiyla, Kanunun 242’nci maddesinde belirtilen strenin son glni mesai
saati bitimine kadar komisyonun nihai teklifini kabul ettigini bir dilekce ile
ilgili gimruk madarlugine bildirdigi takdirde, bu tarih itibariyle uzlasma
vaki olmus sayilir ve buna gore islem tesis edilir (GUY. m. 16/7).



GUmrik Vergilerinden Kaynaklanan Anlasmazhklarin Uzlasma ... 117

C. Usal Agisindan

Uzlasmaya iligskin toplanti sonucunda uzlagma vaki olmamissa bu
husus, uzlasma vaki olmussa uzlasilan tutarlar ilgili gimriuk muaduarlagine
bildirilir. Para cezalarinin uzlasmaya konu olmasi ve uzlasmanin vaki olmasi
halinde, uzlasmaya konu cezalar, Gimrik Yonetmeligi’nin 23’Unci madde-
sinin birinci fikrasinin (b), (c) ve (¢) bentlerinin uygulanmasinda dikkate
alinmaz (GUY. m. 19).

Uzlasma vaki oldugu takdirde gimrik uzlagsma komisyonlarinin diizen-
leyecekleri uzlasma tutanaklari kesin olup, geregi ilgili gimrik muidarla-
glince derhal yerine getirilir (GUY. m. 21/1) Uzlasma tutanaginin ilgili
gumrik idaresine intikali tzerine, tahakkuk ve teblig edilmis olan giimrik
vergileri ve/veya kesilen para cezalari uzlasilan tutarlara gore dizeltilir
(GUY. m. 21/2) Uzerinde uzlasilan ve tutanakla tespit edilen hususlar dahil
olmak dzere, bu Ydénetmelik kapsaminda olusturulan komisyonlarin tim
calismalar1 ve islemleri hakkinda yukumli veya cezamin muhatabi ya da
idare tarafindan dava acilamaz; hicbir mercie sikayet veya itirazda bulunu-
lamaz; herhangi bir idarf inceleme, arastirma ve sorusturmaya konu edile-
mez; geri verme ve kaldirma talebinde bulunulamaz (GUY. m. 21/3).

Uzlagmanin vaki olmamasi veya temin edilememesi hallerinde
yukumli, tahakkuk eden ve kendisine teblig edilen alacaklara, uzlasmanin
vaki olmadigina dair diizenlenen ve kendisine teblig olunan tutanagin tebli-
ginden itibaren 14’Uncl maddede belirtilen esaslar ¢ercevesinde itiraz/dava
yoluna gidebilir. itiraz ve dava yoluna iliskin hususlar giimriik mevzuatinda
belirtilen genel hikimlere tabidir. Uzlasmanin vaki olmamasi veya temin
edilememesi hallerinde, ayni alacaklar icin yeniden uzlasma talebinde bulu-
nulamaz (GUY. m. 22).

Uzerinde uzlasilan cezalar hakkinda Kabahatler Kanunu’nun 17°nci
maddesi uyarinca ayrica pesin 6deme indiriminden yararlanilamaz (GUY. m.
23).

Uzlasma konusu yapilan alacaklar, uzlasma gergeklestigi takdirde,
uzlasma tutanaginin tebliginden itibaren bir ay icinde ddenir. Uzlasilan
tutarin belirtilen siire icinde ddenmemesi veya tecil/taksitlendirmeye konu
edilmemesi halinde uzlasma véki olmamis sayilir. Bu durumda, uzlasmaya
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konu edilen alacak, genel usGllere gore tahsil edilir. Uzlasilan vergilerin
ilgili oldugu glmrik beyannamelerinin tescil tarihinden itibaren uzlasma
tutanaginin imzalandig: tarihe kadar gecen sire igin, uzlasilan tutar Gzerin-
den Amme Alacaklarinin Tahsil Usulti Hakkinda Kanun hikimlerine gore
belirlenen gecikme zammi oraninda gecikme faizi uygulanir (GUY. m. 24).

Yukumld, kendisine teblig edilen alacaklar icin Kanun’un 242’nci
maddesinde diizenlenen itiraz hakki ile 244’Gncli maddesinde diizenlenen
uzlasma hakkini ayni anda kullanamaz. Uzlasmaya konu edilen alacaklar,
uzlasmanin vaki olmamas: veya temin edilememesi halinde Kanun’un
242’nci maddesi cercevesinde itiraza konu olabilir. Ancak, itiraza konu
edilmis alacaklar igin uzlasma talebinde bulunulamaz (GUY. m. 25).

SONUC

Uzlagma, gimrik vergisi yukimlusiinin uzlasma yontnde belirttigi
serbest iradesine dayanilarak guimrik idaresi ile glimrik vergilerinin ve buna
bagl olarak kesilen glimriik cezalarinin anlastiklar: tutar Gzerinden ¢denme-
sini kabul etmeleridir. Anlasmazliklarin idari asamada ¢6zimu acgisindan
ihtiyari bir basvuru yolu olan uzlagma, gimrik vergileri agisindan 2011
yilindan itibaren uygulanmaya baslamistir. Gumrik vergilerinde uzlasma
sayesinde gumrik vergisiyle ilgili anlagsmazliklarin hizli bir sekilde ¢ozil-
mesi ve boylece ylkumlilerin teredditlerinin bir an evvel giderilerek baris
ortaminin saglanmasi bir kamu alacag: olan gumrik vergisinin de hazineye
intikal ettirilmesi saglanmaktadir. Bu arada gimrik idaresiyle ytkimlulerin
anlasmazliklarint kendi aralarinda goriiserek halletmeleri sayesinde yargi
organlarinin da gereksiz basvurularla mesgul edilmesi ve bu durumun
yaratacagi is yuki onlenmektedir.

Gumrlk vergilerinde uzlasma usQli genel cercevesi itibariyle Glimrik
Kanunu’nun 244’tincii maddesinde diizenlenmektedir. Ozel olarak uzlasma-
nin sartlari; konusu ve kapsami; uzlasmaya basvurabilecek kisiler; basvuru
stiresi; uzlasma komisyonun olusumu, yetkisi ve karar alma usali; uzlasma
talebi; uzlasma gorusmeleri ve uzlagsmanin usQl ve esas agisindan sonuglari
ise, Gumrik Uzlasma Yonetmeligi’nde dlzenlenmektedir. Kanun ve Yonet-
melik genel olarak mevzu hukuk acisindan degerlendirildiginde dikkat edil-
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mesi gereken bazi durumlar ve goze garpan bazi eksiklikler tesbit edilmek-
tedir. Buna gore,

* Jdarf islem, idarl sozlesme veya idarenin 6zel hukuk sozlesmesi
olarak nitelendirilemeyecek olan uzlasma, mahkeme dis1 sulhe
benzemekle birlikte gumruk vergileri agisindan gumruk idaresiyle
yukumli arasinda yapilan, kendine 6zgl (sui generis) sartlari olan
bir s6zlesmedir.

* Uzlagsma strecini yonlendiren komisyona bu siiregte genis yetkiler
veriliyor ve uzlasilacak tutarla ilgili bir sinirlama getirilmiyor olsa
da, uzlagsma komisyonunun takdir yetkisini kullanarak verdigi kara-
rn gerekgesinin ortaya konulmas: ve uzlasma tutarimin belirlen-
mesinde gecerli bir sebebe dayaniimas: gerekmektedir.

* Tarhiyat sonrasi uzlasmadan farkli olarak gimrik vergilerinde
uzlasmaya, beyan edilen matrah farklarina iliskin tahakkuklar
acisindan da basvurulabilmektedir.

* Kagakcilikla Mucadele Kanunu kapsamindaki bir fiil sebebiyle
dogan bir glimrik vergisi borcunun ve 6ngoérilen ceza i¢in uzlasma
yoluna basvurabilmek mumkin degildir. Kural olarak uzlagma tale-
binde bulunulduktan sonra sekretarya tarafindan fiilin Kacakcilikla
Micadele Kanunu kapsaminda bir su¢ olusturup olusturmadig: aras-
tirnlmaktadir. Ancak bu durumun uzlasma gerceklestikten sonra
tesbit edilmesi halinde, uzlasmanin kesinliginden dolayi, (uzlasma
kapsaminda) tahsil edilen idari para cezas: geri alinamamaktadir. Bu
da aym fiil nedeniyle birden fazla ceza verilemeyecegi seklinde
ifade edilen non bis in idem ilkesine (TCK m. 44; KK. m. 15/3)
aykirilik tasimaktadir. Boyle bir durumda uygulamada yasanacak
sorunlarin engellenmesi igin uzlagmanin hikim ve sonuglarini orta-
dan kaldirmay: saglayacak bir diizenlemenin yapilmas: gerekmek-
tedir.

* Gumrik Kanunu’nun 244’Gncu maddesinde sayilan, uzlasmaya
basvurulabilecek durumlari, idarenin uzlasma yetkisinin de sinirin:
olusturdugu ve bu hallerin varligi halinde ancak yukimlu ya da ceza
muhatabr ile uzlasabildigi seklinde degerlendirmek gerekmektedir.
Bununla birlikte glmruk idaresi ile uzlasmak isteyen yukimliyu
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belirli sebeplerle sinirlamanin uzlasmanin mahiyetine uymadig:
duslndlmektedir. Ancak bu yorumun, gimrik idaresinin haksiz,
gereksiz, gerekcesiz ve kotl niyetli uzlasma talepleri ile mesgul
edilebilecegi seklinde anlasilmamasi gerekmektedir. Bu bakimdan
uzlasma goérusmeleri sirasinda uzlasma komisyonunun, midcbir
sebep, basvuranin yanilma hali, kast durumu ve somut olaya 6zgu
sartlari géz ©ninde bulundurarak takdir yetkisini kullanmasinin
uygun olacagi dustnilmektedir.

Gumrlk vergilerinde uzlasma, bazi temel ilkelere aykirihik tasidig:
yonunde elestirilse de kisa siirede anlagsmazliklari uyusmazlik haline gelme-
den ¢Ozerek fayda saglamaktadir. YUkimlty glimrik idaresine yaklastiran
uzlasma kurumu, vergi uyumunu kolaylastirmas: bakimindan da énem tasi-
maktadir. Uzlasma ile gumrik vergi ve cezalari acgisindan hemen tahsil
imkan1 saglanmakta; uzun yarg: siireci nedeniyle dogacak sikintilar ve is
yuku 6nlenmektedir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, uzlasmanin
cezalar acisindan yiksek oranlarda gerceklesecek otomatik bir indirim
sebebi olmadigidir. Aksi tutum uzlasmanin amacina uygun diismeyecektir.
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
KARARLARI ISIGINDA ANAYASA MAHKEMESI’NIN
BIREYSEL BASVURU iNCELEMELERINDE
CALISMA HAKKI

Ars. GOr. Zeynep KILI(;KAYA*

Oz

Medeni ve siyasi haklar: konu alan Avrupa Insan Haklar: Sozles-
mesi’nin denetleme organ: olan Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi, insan
haklarzn:n birbirinden ayr:dmas:n:n mimkin olmad:gin: kabul ederek,
ekonomik ve sosyal haklar: artan bir s:klikla A7THS’nde yer alan kimi hakla-
rin bunyesinde incelemektedir. S6z konusu haklar aras:nda yer alan ¢alisma
hakk: da A/HS’nin 8’inci maddesinde diizenlenen Kisinin 6zel yasam:na
sayg: hakkzna iliskin ATHM kararlar:n:n énemli bir kzsmzn: olugturmaktad:r.
Bu caligman:n amac:, AfTHM’nin calzsma hakk:na dair yapt:g: degerlendir-
melerin Tirk Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru kararlar:na yans:-
malarin:n incelenmesidir. Bu kapsamda, 6ncelikle ATHM’nin esas aldig:
“calzsma hakk:” tan:m: yap:imakta ve sonrasinda calisma hakk:nn hangi
acidan A/HS’ne dahil edildigi incelenmektedir. Calzsman:zn son kisminda ise
Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basgvuru kararlar:ndaki calisma hakk:n:
konu edinen yorumlar: degerlendirilerek, bu hususta yerlesik bir ictihad:n:n
hentiz olusmad:g: tespit edilmektedir.

Anahtar Kelimeler

Calzsma hakk:, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi,
bireysel basvuru, ekonomik ve sosyal haklar, 6zel yasama sayg: hakk:, maddi
ve manevi varlig: koruma hakk:

Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi, is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dal
(e-posta:  kilickaya@bilkent.edu.tr) (Makale Gonderim Tarihi: 14.02.2017/Kabul
Tarihleri: 02.03.2017-02.03.2017)

D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 18, Sayi: 2, 2016, s. 127-165 (Basim Yili: Nisan 2017)



128 Ars. GOr. Zeynep KILICKAYA

THE RIGHT TO WORK IN THE INDIVIDUAL
APPLICATION ASSESSMENTS OF THE CONSTITUTIONAL
COURT IN THE LIGHT OF THE JUDGMENTS OF
THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Abstract

As the supervisory body of the European Convention on Human Rights,
which governs civil and political rights, the European Court of Human
Rights has adopted the established idea that human rights are inseparable
and accordingly, conducts the supervision of economic and social rights, at
an increasing frequency, within the framework of the rights governed in the
ECHR. Being among such rights, the right to work constitutes a significant
part of the ECtHR judgments concerning article 8 of the ECHR on the right
to respect for private life. The objective of this paper is to overview the
assessments of the ECtHR on the right to work and analyze how these
assessments are reflected to the individual application decisions of the
Turkish Constitutional Court. In this respect, firstly the “right to work”
definition considered by the ECtHR is established, which is followed by the
assessment of the manner the right to work is connected to the ECHR. In the
final part of the paper, the right to work assessments of the Turkish
Constitutional Court are analyzed and it is concluded that the case-law of
the Turkish Constitutional Court on the right to work is yet to be established.

Keywords

The right to work, European Court of Human Rights, Turkish
Constitutional Court, individual application, economic and social rights, the
right to respect for private life, the right to protection of physical and moral
existence
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GIRIS

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde (AIHS) yer alan temel hak ve
Ozgurlukler, kategorik olarak “medeni ve siyasi hak ve 6zglrlikler” arasinda
yer almakta ve basta ekonomik ve sosyal haklar olmak (zere diger insan
haklarint acgikga diizenlememektedir. Buna karsin giintimiizde, insan hakla-
rinin kategorilestirilerek ayristirilmas: anlayisinin yerini, “holistik” bakis
acisi almigtir. Buna gore insan haklari, birbirine bagh, birbirini tamamlayici
ve ayrilmaz bir bitiin olusturmaktadir’. Diger bir ifadeyle, ekonomik ve
sosyal haklar 6zelinde bu haklar, medeni ve siyasi haklar olmadan bir anlam
teskil etmeyecegi gibi medeni ve siyasi haklar da ekonomik ve sosyal
haklarin eksikliginde anlamsiz kalacaktir. Haklarin temininde ve kulani-
minda bir ayrima gidilmesi mimkin olmayip birinin ihlalinin, diger hak-
lardan yararlanmay: da etkileyecegi stphesizdir. Bu yeni yaklagimin en
onemli sonucu, sosyal haklarin “yargilanamaz” oldugu anlayisinin yerini,
“yargilanabilir” oldugu géristiniin almasidir?,

Artik yerlesmis olan bu birlestirici goriis, Avrupa Insan Haklarn Mah-
kemesi’nin (AIHM) kararlarinda da uzun yillardan bu yana yer edinmistir®.
Ekonomik ve sosyal haklar ile medeni ve siyasi haklarin mutlak olarak
birbirlerinden ayrilmasinin mimkin olmadigin1 kabul eden AIHM, kimi
ekonomik ve sosyal haklari, AIHS ile korunan haklarin kapsamina alarak,
kararlarina konu etmektedir’. Bu agidan AiHM, diger uluslararas: belgeler
ve sOzlesmeler yaninda, Avrupa Konseyi altinda organik olarak bagli bulun-

Akilhoglu, Tekin: Insan Haklari: Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, 2. Basi,
(imaj Yayincilik), Ankara 2010, (insan Haklari), s. 221; Kapani, Minci: Kamu
Hiirriyetleri, 7. Basi, (Yetkin Yaynlari), Ankara 1993, s. 83-84; Kaboglu, ibrahim O.:
Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), 11. Basi, (Legal Yayincilik), istanbul 2016,
S. 247.

Akilhoglu, Tekin: Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti ve Turkiye, (Imaj Yayin-
cilik), Ankara 2015, s. 5; Akilhoglu, insan Haklar1, (Avrupa Sosyal Sart1), s. 242,

3 ECHR, Airey v. Ireland, Appl. No: 6289/73, 09/101979, § 26; ECHR, Sidabras and
DZiautas v. Lithuania, Appl. No: 55480/00 - 59330/00, 27.10.2004, § 47.

Goztepe, Ece: “Tirkiye’de Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Hakkinin
(Anayasa Sikayeti) 6216 Sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Tirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 95, Y. 2011, s. 37.



130 Ars. GOr. Zeynep KILICKAYA

dugu, ekonomik ve sosyal haklari diizenleyen Avrupa Sosyal Sarti’na da
sikca atif yapmakta ve AIHS’nde yer alan haklar: bu cercevede degerlen-
dirmektedir®. Oyle ki AIHM, AiHS’nde yer alan bir hikmiin yorumlan-
masinda dikkate aldigi diger uluslararasi sozlesmeler, aleyhinde basvuru
yapilan AIHS tarafi Gilke tarafindan onaylamamus olsa dahi ilgili uluslararas:
sozlesmeleri kararinda esas alabilmektedir®.

I. CALISMA HAKKI KAVRAMI

A. ATHM Acisindan Cahsma Hakki Kavram

Ekonomik ve sosyal haklar kategorisinde yer alan calisma hakki,
AIHS’nde agikca diizenlenmis haklar arasinda yer almamaktadir. Bununla
beraber AIHM, galismanin insan yasamindaki yerini ve onemini dikkate
alarak, calisma ile 6zel yasam arasindaki iliskiyi kurmakta ve AIHS’nin
8’inci maddesinde dizenlenen “6zel ve aile hayatina sayg: hakki” cerce-
vesinde calisma hakkini da kararlarina konu etmektedir. Calisma hakkina
iliskin kararlarinda AIHM, hakkin tamiminda ise ASS’nin 1’inci maddesini
esas almaktadir’. Séz konusu maddede yer alan calisma hakkinin unsurlar:
su sekilde belirlenmistir:

“Akit Taraflar calisma hakkinin etkili bir bigcimde kullanilmasini sagla-
mak amaciyla; (1) Tam istihdami gergeklestirmek amaciyla olabildigince
yuksek ve istikrarli bir istihdam dlizeyine ulasmay: ve bu dizeyi korumay1
basta gelen ama¢ ve sorumluluklarindan biri saymayi, (2) Calisanlarin
0zgurce edindikleri bir isle yasamlarini saglama haklarini etkili bir bicimde
korumaysi, (3) Tum c¢alisanlar icin Ucretsiz is bulma hizmetlerini kurmayi ya

5 ECHR, Demir and Baykara v. Turkey, Appl. No: 34503/97, 12.11.2008, § 45, 49;
ECHR, J. and Others v. Austria, Appl. No: 58216/12, 17.1.2017, § 33; ECHR, Emel
Boyraz v. Turkey, Appl. No: 61960/08, 02.03.2015, § 29.

6 ECHR, Marckx v. Belgium, Appl. No: 6833/84, 13.06.1979, § 20; ECHR, Demir and
Baykara v. Turkey, § 86.

7 ECHR, Campagnano v. Italy, Appl. No: 77955/01, 23.03.2006, § 53; ECHR, Sidabras
and D7Ziautas v. Lithuania, § 31, 47; ECHR, Stummer v. Austria, Appl. No: 37452/02,
07.07.2011, § 59; ECHR, Rainys and Ga Sparavicius v. Lithuania, Appl. No: 70665/01
— 74345/01, 07.04.2005, § 29.
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da strdirmeyi, (4) Uygun meslege yoneltme, egitim ve rehabilitasyon hiz-

metlerini saglamayi ya da tesvik etmeyi; taahhiit ederler.”®.

S0z konusu hiukimden yola cikarak, ASS uyarinca calisma hakkinin
dort temel unsurdan meydana geldigi sonucuna varilabilir. Bunlardan birin-
cisi, tam istihdami hedefleyen bir istihdam politikasinin belirlenip yuratul-
mesidir. Calisma hakkinin bu unsuru, esasen akit taraflara aktif bir istihdam
politikas: yuritme yikumlilugl getirerek tam istihdami hedef almalarin
ongormektedir. Diger bir ifadeyle, akit taraflarin maddeye uygunluk sag-
lamak icin derhal tam istihndami gergeklestirmeleri gerekmemekte, tam
istihdami hedefleyen bir ekonomi politikas: ydrutmeleri yeterli olmaktadir.
Akit taraflarin ¢alisma hakkindan dogan s6z konusu yukimlulugi, devletlere
sonug yikimluligiinden ziyade caba gésterme yikimliliigii getirmesi®
itibariyle, bireylere tam istihdamin saglanmas: agisindan subjektif talep
yetkisi vermemektedir'. Nitekim AIHM’nin asagida yer verilen AIHS’nin
8’inci maddesi kapsaminda yapmakta oldugu incelemelerde de c¢alisma
hakkinin, tam istihdam: hedefleme unsuruna herhangi bir génderme yapil-
mamaktadir.

ASS’ndaki calisma hakki taniminin ikinci unsuru, calisma 6zgurli-
gudir. ASS’min denetleme orgam olan Avrupa Sosyal Haklar Komitesi
(Komite), calisma 6zgurliginl genis yorumlamakta ve bu 6zgurliige muh-
telif boyutlar kazandirmaktadir. Komite’nin calisma 6zgurligtne yukledigi
anlam uyarinca bu 6zgurlik, her seyden 6nce ayrimcilik yasagini giindeme
getirmektedir'’. Cahsma 6zgirligi agisindan ayrimcihik yasagi, calisma
yasaminin her asamasinda gecerli olan bir ilke olarak, hem ¢alisma yasamina
erisim hakkinin kullaniminda hem is iliskisi devam ederken hem de is
iliskisinin sona ermesinde her tlrli ayrimciligin ortadan kaldirilmasini ifade

TBMM’nin gayri resmi cevirisinden ahnmustir: https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/

kefe/docs/sosyalsart.pdf.

o Akilhoglu, Avrupa Sosyal Sarti, s. 19; O’Cinneide, Colm: “The Right to Work in
International Human Rights Law”, The Right to Work: Legal and Philosophical
Perspectives (Editor: Virginia Mantouvalou), Hart Publishing, Oxford 2015, s. 114.

10 Mikkola, Matti: Social Human Rights of Europe, (Karelactio), Porvoo 2010, s. 138.

11 European Committee of Social Rights (ECSR): Digest of the Case Law of The

European Committee of Social Rights, 2008, s. 20-22.
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etmektedir'?. Cahisma 6zgiirligiiniin bir diger boyutu ise zorla veya zorunlu
calistirma yasagidir'. Calisma hakkinin bu boyutu, en temel hak ve hiirri-
yetler arasinda yer alan ve AIHS kapsaminda da acgikca diizenlenen bir
yasaktir. Dolayisiyla AIHM, zorla veya zorunlu cahstirma yasag: ihlallerini,
AIHS’nin 8’inci maddesinden ziyade, kolelik ve zorla cahstirma yasaginin
duzenlendigi 4’Uncl maddesi cercevesinde incelemektedir.

Son olarak ASS’nin calisma 6zgurliigtne iliskin hikmi Komite tara-
findan, ¢alisamin 6zgurce edinilen isle yasamini saglamasinin oniine ¢ikabi-
lecek her tiirlii engelin kaldirilmas: seklinde yorumlanmaktadir*. Bu kap-
samda degerlendirilen haller, Komite’nin ictihatlari ile olusmus ve gelismeye
devam etmektedir. Caligma 6zgurliginin oldukca genis yorumlanan bu
unsuru, Kisinin bir is iliskisine kendi 6zgur iradesiyle taraf olmasina ya da bir
isi 0zgirce secmesine engel olabilecek tim halleri icerisinde barindirmak-
tacir. Oyle ki Komite, Kisinin isyerindeki 6zel yasamimn gizliliginin korun-
masini dahi bu hikiim cergevesinde ele almakta ve calismalar: ile ilgili veya
calismalarindan kaynaklanan 6zel ve Kisisel yasamlarina olan midahaleleri,
calisma hakkinin ihlali olarak nitelendirmektedir®®. Bu agidan bakildiginda
Komite, AIHM’nin 6zel yasamin gizliligi hakkindan calisma hakkina ulas-
mak icin yaptigi yorumu tam tersine cevirerek calisma hakkindan o6zel
yasamin gizliligi hakkini tlretmektedir.

ASS’nin caligma hakkina dair 1’inci maddesinin son iki unsuru, aktif
istihdam politikasini destekleyen araclar niteligindedir. Buna gore ASS, akit
taraflara tcretsiz is bulma hizmetleri sunma yikumlullginun yan: sira, cali-
sanlari ve issizleri meslege yonlendirme, mesleki egitim ve rehabilitasyon
hizmetleri sunma yukdmlilugi de getirmektedir. Calisma hakkindan tam
olarak yararlanabilmesi icin bireyin nitelikli, kendi bilgi ve becerilerini

2 Akilhoglu, Avrupa Sosyal Sarti, s. 20; Mikkola, s. 157-158; O’Cinneide, s. 116.

¥ European Committee of Social Rights (ECSR), s. 22-23; Swiatkowski, Andrzej M.:
Charter of Social Rights of the Council of Europe, (Kluwer Law International), Alphen
aan den Rijn 2007, s. 59; Harris, David/Darcy, John: The European Social Charter, 2.
Basi, (Transnational Publishers), New York 2001, s. 44; Mikkola, s. 151; O’Cinneide,
s. 117.

14 European Committee of Social Rights (ECSR), s. 23-24.

15 European Committee of Social Rights (ECSR), s. 24.
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kullanabilecegi islerde calismasi veya bu islere erisiminin olmasi gerekmek-
tedir'.

B. Turk Anayasa Hukukunda Cahsma Hakkir Kavram

Ekonomik ve sosyal haklari ayrintili olarak diizenleyen 1982 T.C.
Anayasasi, “Temel Haklar ve Odevler” altinda yer alan “Sosyal ve Ekono-
mik Haklar ve Odevler” igerisinde cahsma hakkina ve 6zgirliigiine ayn
maddelerde yer vermekte ve bdylece calisma hakkini ve 6zgurliguni agikca
tammaktadir. “Calisma ve sozlesme hirriyeti” baglikli 48’inci maddeye gore
“Herkes, diledigi alanda calisma ve sézlesme hurriyetine sahiptir. Ozel
tesebbiisler kurmak serbesttir.” Calisma hakkinin ayrica dizenlendigi
49’uncu maddeye gore ise “Calisma, herkesin hakki ve édevidir.”

Anayasa’da sozlesme 6zglrligu ile beraber dizenlenen calisma 6zgr-
lugh, bireyin ¢ahisip ¢alismamakta, meslegini, isverenini ve isyerini sec-
mekte serbest oldugunu ve diledigi zaman is iligkisini sonlandirabilecegini
ifade etmektedir'’. Bireyin “diledigi alanda” cahisma ozgirligiine sahip
olmasi, hem galismak istedigi alan1 segme 6zgurlugiinin bulundugu hem de
zorla calistirlamayacag: anlaminda gelmektedir'®. Calisma 6zgirligii, irade
Ozerkligini esas alarak bireyin serbest hareket alanini diizenlemekte ve dev-
lete bu konuda yalnizca mudahale etmeme yukimluligu, diger bir deyisle
negatif yiikiimliiliik getirmektedir™.

Anayasa’nin 49’uncu maddesi ise ¢alismayi hem bir hak hem de bir
0dev olarak diizenlemektedir. Bu maddede diizenlenen ¢alisma hakkinin iki
boyutu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, calisma hakkinin bir program
hikim niteligi tasimasidir®®. Buna gére cahsma hakki, oncelikle istihdam

6 Konu hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Akillioglu, Avrupa Sosyal Sarti, s. 25-31;

Swiatkowski, s. 65-70; Harris/Darcy, s. 53-57; Mikkola, s. 146-150.

Balkir, Z. Gonil: Turk Anayasa Yargisinda Sosyal Haklarin Korunmasi, (Kocaeli

Universitesi Yayinlar1), Kocaeli 2009, s. 148.

Tiryaki, Refik: Ekonomik Ozgirlikler ve Anayasa, (Yetkin Yayinlari), Ankara 2008, s.

158.

¥ Tiryaki, s.157.

20 Demir, Fevzi: “Calisma Hakki Kavrami ve Hukuki Niteligi”, Sosyal insan Haklari
Ulusal Sempozyumu VI Bildiriler, Petrol-s, istanbul 2014, s. 152; Ertiirk, Siikran: Is
fliskisinde Temel Haklar, (Seckin Yayincilik), Ankara 2002, s. 59.

17

18
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yaratmak icin devlete gerekli 6nlemleri alma ve galisma yasamint gelistirme
yukumlilugu getirmektedir. Nitekim 49’uncu maddenin ikinci fikras1 da
devletin bu alandaki yukumlultklerini agik¢a diizenlenmektedir. S6z konusu
hilkme gore “Devlet, calisanlarin hayat seviyesini yukseltmek, ¢calisma haya-
tin1 gelistirmek icin calisanlar: ve issizleri korumak, calismay: desteklemek,
issizligi 6nlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve galisma barisin
saglamak icin gerekli tedbirleri alir.” Calisma hakkinin s6z konusu program
norm niteligi, bir yandan devletin ekonomik ve sosyal politikalarini olustu-
rurken ve yuruttrken izlemesi gereken esaslari belirlemekte, diger yandan da
bu haktan dogan yukimlultklerini mali imkénlar: cercevesinde gerceklesti-
rilebilecegine isaret etmektedir®. Calisma hakkinin bu boyutu, yukarida yer
verilen ASS’nin 1’inci maddesinin ilk fikrasinda diizenlenen, devletlerin tam
istihdam1 hedefleme yukimlultgiine tekabil etmektedir.

Calisma hakkinin ikinci boyutu ise bireysel boyutudur. Calisma hakki,
devlete isteyen herkese is saglama yukumliligu getirmeyip bireye de
devletten bu yonde siibjektif bir talep hakki vermemektedir®. Buna karsin
devletin, calisma yasamina iliskin gerekli diizenlemeleri yaparak bireylere
firsat esitligi sunma, her tarll ayrimcihig: onleyici tedbirleri alma, bireyin
calisma yasamina ve ozglrce sectigi bir iste ¢calisma hakkina getirilecek
kisitlamalar: en aza indirme ve calisanin haksiz yere isten gikarilmasina karsi
gerekli 6nlemleri almasi® gerekmektedir®®. Devletin s6z konusu yiikimlii-

2L Kapani, s. 124.

Nazh, Seckin: Anayasanin Cahsma Hak ve Ozgirligiine iliskin Diizenlemelerinin s
Hukukuna Etkileri, (Seckin Yayincihk), Ankara 2015, s. 77. Anayasa Mahkemesi de
devletin herkese is bulma yukimliligl olmadigi gorlstindedir: “Anayasa’nin 49. mad-
desine gore, calisma, herkesin hakki ve ddevidir. Devlete kars: ileri surtilecek bu hak,
bireylere zorlama yetkisi ve yaptirimi vermemistir. Devlet, olanaklar: 6l¢lisinde, yeterli
orgltler kurarak is bulmay: kolaylastirip saglamak icin gerekli dnlemleri almakla
yukumludur. Devletin herkese is verme, herkesi ise yerlestirme zorunlulugu bulunma-
maktadir. Issizligi 6nlemek amaciyla yapacag: calismalarla Devlet, éncelikle kamu
sektdriinde is vermek yolunu izleyecek, bu nedenle de yasal diizenlemeler yapacaktir.”
AYM, T. 19.12.1989, E. 1989/14, K. 1989/49, R.G. 02/3//1990, S. 20449.

Iscinin feshe kars1 korunmast ve is giivencesi yoluyla galisma hakkinin korunmas: hak-
kinda ayrintih bilgi icin bkz. Demir, Fevzi: Mukayeseli Hukukta ve Turk Hukukunda
Calisma Hakkinin Korunmas (Is Guvencesi), (Belediye-Is Sendikas1 Egitim Yayinlari),
Istanbul 1986.

22

23
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luklerini yerine getirebilmesi igin almasi gereken onlemler, birey agisindan
siibjektif talep hakkinin konusunu olusturmaktadir®.

Goruldugi tzere, calisma 6zgirligl ile ¢cahisma hakkinin birbirinden
ayristiriimas: giictir®®. Nitekim ASS’nda diizenlenen calisma hakki, calisma
Ozgurltguni de icermekte ve bunlar, ayri hak ve 6zglrlik olarak degerlen-
dirilmemektedir. Calisma hakki ve 6zgirligl, bireyin is edinip edinmeme-
siyle ilgilidir. Bireye hem calisabilmesi icin yeterli firsatlarin ve giivence-
lerin sunulmasini hem de yapmak istemedigi bir isi 6zgulrce birakabilmesini
gerektirir. Bu acidan ¢alisma hakki, bireye calismaya erisim hakkini, koru-
masiz sekilde isten cikarilamama hakkini (ve bu kapsamda is giivencesini)
ve diledigi zaman calismay1 sonlandirma hakkini sunar. Buna karsin ¢alisma
hakkinin, adil kosullarda calisma hakkindan bagimsiz bir hak oldugu da
vurgulanmahdir. Bu iki hakkin birbiri ile yakin iliskisi oldugu ve kimi
durumlarda birbiriyle i¢ ice gegtigi ve birinin kullanilmasinin digerinin sag-
lanmasina bagli oldugu kuskusuz yadsinamaz?’. Ancak adil kosullarda
calisma hakki, is iliskisi devam ederken calisanin yararlandigi haklarla
ilgiliyken, calisma hakki, bireyin ¢alisma yasamina erisiminin olup olmadigi
ve diledigi iste 6zgurce ¢alismaya devam edip edemedigiyle ilgilidir. Mevcut
calismada da caligma hakki, bu anlamiyla dikkate alinacak olup ¢alisma
kosullarina iligskin degerlendirmelere yer verilmeyecektir.

Il. AIHM KARARLARINDA OZEL YASAMIN KAPSAMI

CGalisma hakkinin, bireysel duzeyde ihlal edilebilir nitelikte oldugu ve
bireye siibjektif talep yetkisi veren unsuru, ¢alisma 6zgurlugidir. Nitekim
AIHM’nin ozel yasama saygi hakki cercevesinde degerlendirdigi calisma
hakki, ¢alisma 6zgurliginin ayrimcilik yasagina iligskin kismi ile galisanin,
0zgurce edinilen bir isle yasamini saglama hakkina dair kismindan ibarettir.
Bu cercevede AIHM, bireyin calisma yasamina erisimini engelleyen halleri

2 Nazl, s. 77; Balkr, s. 158-159.

% Nazly,s. 78-79.

% Nazl,s. 75.

27 Nazly, s. 40; Sen, Murat: “insan Haklar: Baglaminda Galisma Hakki”, MUHFD, C. 11, S.
2,Y. 2013, s. 19; Balkir, s. 15.
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ve cahsanlarin haksiz yere isten cikariimalarini®® uygunluk denetiminden

gecirmekte ve denetimi gecemeyen hallerde ihlal karari vermektedir.

AIHS’nin 6zel ve aile hayatina sayg: hakkini diizenleyen 8’inci mad-
desi su sekildedir: “1. Herkes 0zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina
saygir gosterilmesi hakkina sahiptir. 2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu
makaminin mudahalesi, ancak mudahalenin yasayla 6ngorilmis ve demok-
ratik bir toplumda ulusal glivenlik, kamu gtivenligi, tilkenin ekonomik refah,
diizenin korunmasi, sug islenmesinin 6nlenmesi, saghgin veya ahlakin veya
baskalarinin hak ve ézgurliklerinin korunmast icin gerekli bir tedbir olmasi
durumunda séz konusu olabilir.”*°,

AIHM, sinirlart gizilmis bir 6zel yasam taniminin yapilmasinin mim-
kiin olmadigini, boyle bir tanim yapilmasina gerek de olmadigini belirterek
tanim yapmaktan kasitl olarak kaginmaktadir®®. insan haklarinin siirekli
gelisen dinamik yapis1 geregi 6zel yasam tamimi, AIHM ictihatlar: tarafindan
gelistirilmekte ve giincellenmektedir®™. AIHM ne gore ézel yasam, kisinin en
dar ve kisisel alanindan daha genis bir alan: ifade etmektedir. Bireyin sosyal

% Burada “haksiz yere isten ¢ikarilma” ifadesi, “unfair dismissal” yerine kullanilmis olup

is hukukunda teknik bir anlam tasiyan “haksiz fesih” kavramu ile karistirllmamalidir.
AIHSnin Tirkge cevirisi, Avrupa Konseyi’'nin kendi internet sitesinden alinmistir:
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf.

% ECHR, Niemietz v. Germany, Appl. No: 13710/88, 16.12.1992, § 29; ECHR, Costello-
Roberts v. the United Kingdom, Appl. No: 13134/87, 25.03.1993, § 36; ECHR, Pretty v.
the United Kingdom, Appl. No: 2346/02, 29.07.2002, § 61; ECHR, Koch v. Germany,
Appl. No: 497/09, 17.12.2012, § 51; Heringa, Aalt Willem/Zwaak, Leo: “Right to
Respect for Privacy (Article 8)”, Theory and Practice of the European Convention on
Human Rights (Editor: Pieter van Dijk/Fried van Hoof/Arjen van Rijn/Leo Zwaak), 4.
Basi, Intersentia, Antwerpen-Oxford 2006, s. 664-665; Cetin, Evra: insan Haklar
Avrupa Sozlesmesi’nin 8-11. Maddeleri Baglaminda Calisanlarin Haklar,, (On iki
Levha), Istanbul 2015, (Calisanlarin Haklari), s. 181-182; Arslan Onci, Giilay: “Ozel
Yasama ve Aile Yasamina Sayg: Hakki”, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa:
Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir Inceleme (Editor: Sibel
inceoglu), 3. Baski, (Beta Basim), istanbul 2013, s. 303-304.

Ural, Sami Sezai: Hak ve Ozgirliiklerin Korunmas: Baglaminda Bireysel Basvuru,
(Seckin Yayincihk), Ankara 2013, s. 177; Dogru, Osman/Nalbant, Atilla: insan Haklar:
Avrupa Soézlesmesi: Agiklama ve Onemli Kararlar, (Legal Yayincilik), istanbul 2013, s.
2-7.
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cevresinin sinirlarinin ve dolayisiyla da 6zel yasamini olusturan alanin belir-
lenmesindeki guclik karsisinda AIHM, bu alamn belirlenmesinde objektif
Olcitler getirmekten ziyade, 6niine gelen somut olay cercevesinde degerlen-
dirme yapmaktadir®. Kisinin haberlesme 6zgirligii, kisisel verilerinin
korunmasi, 0zel yasaminin gizliligi ve diger Kisilik haklarinin yan: sira,
Kisinin caligma yasam: ve mesleki faaliyetleri de 0zel yasam igerisine gir-
mektedir®®. Bu dogrultuda 6zel yasam kapsaminda, bireyin diger insanlarla
iliski kurup ilisiklerini gelistirmesi de yer almaktadir®. Bireyin toplumsal
yasamdan ve sosyal ¢evresinden ayristiriimast mimkin olmadigindan, sos-
yal cevresi de 6zel yasaminin vazgecilmez bir parcas: olarak karsimiza
cikmaktadir. Kisinin diger insanlarla iliski kurma ve gelistirme imkaninin en
cok oldugu alanlardan birinin ¢alisma yasami oldugunu kabul eden AIHM,
calisma yasamini bdylece 6zel yasam tanimu icerisine yerlestirmektedir®.

AIHM Kararlar1 dogrultusunda 6zel yasamin kapsamina giren ve
calisma yasaminda dogrudan yer edinen diger unsurlar ise bireyin Kisiliginin
gelisimi ve gerceklestirilmesi®®, kisinin maddi ve manevi itibari ve bu
kapsamda mesleki itibaridir’’. Ayrica AIHM, kisinin mesleki faaliyetlere
katihminin engellenmesinin, yasamini kazanmasi ve ailesinin gecimini sag-
lamasi Onlinde biytk bir engel teskil edeceginden ve bunun da bireylerin
Ozel yasamlar (zerinde ciddi olumsuz neticeler dogurabileceginden hare-

32 Gozligol, Said Vakkas: Avrupa Insan Haklari Hukuku, (Turhan Kitabevi), Ankara,

2014, s. 222; Roagna, Ivana: Protecting the Right to Respect for Private and Family

Life under the European Convention on Human Rights, (Council of Europe), Strazburg

2012, s. 12.

Ozel yasamin cahsma disinda kalan kapsam hakkinda daha fazla bilgi icin bkz.

Roagna, s. 13-23.

% ECHR, Niemietz v. Germany, § 29; Dogru/Nalbant, s. 4.

% ECHR, Niemietz v. Germany, 8§ 29; ECHR, Oleksandr Volkov v. Ukraine, Appl. No:
21722/11, 27.05.2013, § 165; ECHR, C. v. Belgium, Appl. No: 21794/93, 07.08.1996, §
25.

% ECHR, Sidabras and Diautas v. Lithuania, § 43; ECHR, Pretty v. the United Kingdom,
§ 61; Mutlu, Erdem ilker/Sermet, Begiim/Celikbas, Nil Merve: “Ozpinar-Tiirkiye
Davasi (Avrupa insan Haklari Mahkemesi) (2. Daire, Strazburg, 19 Ekim 2010)”,
Hacettepe Hukuk Fakdiltesi Dergisi, S. 2(1), 2012, s. 89-102, § 45.

¥ ECHR, Schiith v. Germany, Appl. No: 1620/03, 23.09.2010, § 53.
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ketle, calisma hakkinin belirli unsurlarina yonelik midahaleleri, 6zel yasama
miidahale olarak nitelemektedir®. Sayilan hallere dair haklar ise AIHS’nin
8’inci maddesinin korumasi altina girmektedir.

I11. AIHM KARARLARINDA CALISMA HAKKI

AIHM’nin dogrudan calisma hakkina dair Kararlar (¢ baslikta toplan-
maktadir. Bunlardan bir kismi, ¢alisma yasamina erisim hakkina midahaleyi
konu alan kararlardan, diger bir kismi haksiz yere isten ¢ikarilma héllerinden
ve son olarak bir kisim kararlar da ¢alisma hakkinin kullaniminda ayrimcilik
yasagi ihlallerinden meydana gelmektedir®. Her iic halde de AIiHM,
AIHS’nin 8’inci maddesinde diizenlenen 6zel yasama sayg: hakki cerceve-
sinde karar vermektedir.

A. Calisma Yasamina Erisim Hakkina Mudahale

Bireyin calisma yasamina giris hakkina miidahalelerin AIHM tarafin-
dan mesru kabul edildigi haller basinda, devlet memurluguna giris bakimin-
dan getirilen kisitlamalar gelmektedir. AIHM’nin bu acidan kabul ettigi
temel ilke, devlet memurluguna girme hakkimin AIHS tarafindan korunan bir
hak olmadigi ve bu hakkin bilingli olarak AIHS’nin disinda tutuldugu
yoniindedir®. AIHM, mevcut demokratik Anayasa’ya baghlikla mesrulas-
tirllabilen ve kisinin kamu otoritesi kullanmasinin gerekli kilindigi devlet
memurluguna girisine yonelik midahaleleri ihlal olarak degerlendirmezken,
bireyin kamu otoritesi kullanmasinin gerek olmadigi kamu sektorl alan-
larinda ve 0zel sekttrde calismasina engel teskil eden midahaleleri deger-
lendirip ihlal Kkarar: verebilmektedir’. Bununla beraber AIHM, devlet

% ECHR, Kyriakides v. Cyprus, Appl. No: 39058/05, 16.01.2009, § 50; ECHR, Emel
Boyraz v. Turkey, § 44.

% O’Connell, Rory: “The Right to Work in the European Convention on Human Rights”,
European Human Rights Law Review, S. 2, Y. 2012, s. 179.

4 ECHR, Vogt v. Germany, Appl. No: 17851/91, 29.09.1995, § 43; ECHR, Glasenapp V.
Germany, Appl. No: 9228/80, 28.08.1986, § 48-49; ECHR, Kosiek v. Germany, Appl.
No: 9704/82, 28.08.1986, § 34-35.

# AIHM, Naidin/Romanya (Tiirkiye Adalet Bakanl:g: Ozet Cevirisi), B. No: 38162/07,
21.10.2014.
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memurluguna girisi de sinirli yorumlamaktadir. Devlet memurluguna hak
kazanmis; ancak haksiz yere isten cikarilmis devlet memurlarinin AIHS
korumas: altina girdigi kabul edilmektedir®. Ayrica, devlet memurluguna
giris icin tim sartlar1 tasimakla beraber ise baslatilmayan kisilerin de yine
AIHM tarafindan haksiz yere isten ¢ikarildig: kabul edilmektedir®®. Diger bir
ifadeyle, her ne kadar AIHM nin devletlerin devlet memurluguna giris sart-
larina mudahale etmesi mimkiin olmasa da bu sartlar: tastyyan ancak calis-
masina engel olunan haller de dahil olmak (izere, isten haksiz ¢ikarilan dev-
let memurlari, AIHS giivencelerinden yararlanabileceklerdir®.

Kisinin calisma yasamina girisine engel olunan ve AIHM’nin ihlal
karari verdigi baslica kararlar arasinda Campagnano//talya karar: yer almak-
tadir. S6z konusu Karar, italyan iflas Kanunu’nun Kisinin calisma hiirriyetini
engelledigi gerekcesiyle AIHM 6niine getirilen bir dizi davadan yalmzca bir
tanesidir®. ilgili kararda AIHM, italyan iflas Kanunu’nda yer alan miiflisin
calisma yasamina girigine iligskin engellerin, bireyin dis dunya ile iligkilerini
etkilemesi sebebiyle 8’inci madde kapsaminda degerlendirilmesine karar
vermis ve yaptigi degerlendirmeler neticesinde demokratik bir toplumda
gerekli olmadigi sonucuna vararak ihlal karari vermistir*®. Ayni dogrultuda,
asagida calisma hakkinin kullaniminda ayrimcilik héllerine iligkin yapilan
aciklamalarda ayrintili olarak yer verilen Sidabras ve Dziautas/Litvanya
karari da calisma yasamina giris hakki bakimindan AIHM’nin kilometre tas
kararlar1 arasinda yer almaktadir. S6z konusu kararda AIHM, basvurucularin
calisma yasamina erigim haklarina yonelik kisitlamalarin, 6zel sektoriin de
onemli bir kismini kapsamasi itibariyle dis diinyayla iliski kurmalarina ve
kendi hayatlarint kazanmalarina olan olumsuz etkileri karsisinda, basvuru-
cularin 6zel yasama saygi haklarina midahalenin séz konusu olduguna
kanaat getirerek 8’inci maddenin ihlal edildigine karar vermistir®’.

2 ECHR, Vogt v. Germany, § 43.

4 ECHR, Emel Boyraz v. Turkey, § 42.

“  ECHR, Emel Boyraz v. Turkey, § 43; Cetin, Calisanlarin Haklari, s. 68-69.
% O’Connell, s. 181.

% ECHR, Campagnano-Italy, § 54.

4 ECHR, Sidabras and DZiautas v. Lithuania, § 48-50, 62.
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B. isten Haksiz Cikariima

AIHM’nin 6zel yasama sayg: hakki cercevesinde yaptigi bir diger
inceleme, bireyin haksiz yere isten ¢ikarilmas: halidir. Her ne kadar Kisinin
isten haksiz c¢ikarildigi her hal 6zel yasama saygi hakkinin ihlali olarak
degerlendirilmese de AIHM igtihatlari, bu hususta genis bir yorum icermek-
tedir. AIHM, iki durumda haksiz yere isten cikarilmay:r AIHS tarafindan
korunan bir hakka dair oldugunu kabul ederek inceleme konusu yapmak-
tadir. Bunlardan énemli bir kismi, AIHS’nde yer alan haklardan birinin
kullaniminin yaptirimi olarak isten ¢ikariima halleridir. Kisinin AIHS tara-
findan korunan bir hakkini kullanmasi sebebiyle isten cikarildigr durumlarda
AIHM, konuyu yetkisi dahilinde gormek suretiyle dolayh bir calisma hakki
degerlendirmesi yapmaktadir. AIHM’nin haksiz isten cikarilmaya iliskin
verdigi ikinci grup karar ise bireyin isten ¢ikarilmasinin bash basina tzel
yasama sayg: hakkina midahale teskil ettigi hallere iligkindir.

1. Isten Haksiz Cikarilmamn AIHS’ nde Yer Alan Baska Bir Hakki
Ilgilendirdigi Durumlar

Kisinin AIHS tarafindan korunan bir hakkini kullanmas: sebebiyle isten
cikarildigi durumlarda AIHM, konuyu yetkisi dahilinde gormek suretiyle
dolayli bir ¢calisma hakki degerlendirmesi yapmaktadir.

AIHM’nin bu kapsamda vermis oldugu Kararlar arasinda bireylerin
cinsel tercihlerine iliskin basvurular 6nemli bir yer edinmektedir. Bireyin
cinsel tercihinin 6zel yasaminin esasli bir parcasini olusturmas: gergegi
karsisinda AIHM, cinsel tercih sebebiyle isten ¢ikarilan Kisilerin, AIHS nin
8’inci maddesi ile korunan 0zel yasama saygi haklarinin ihlal edildigine
karar vermektedir*®. AIHM’ne yapilmis olan basvurular arasinda, silahh
kuvvetlerde calisan basvurucularin escinsellikleri sebebiyle isten cikarilma-
larinin AIHS’nin 8’inci maddesinin kapsaminda degerlendirilmesi gerekti-
gine dair kararlar yer almaktadir®. AIHM’nin s6z konusu kararlarda yapmis

8 Birben, Erhan: “Iscinin Ozel Yasami Nedeniyle is S6zlesmesinin Feshi”, is Hukukunda

Geng Yaklasimlar 11 (Editor: Tankut Centel), On iki Levha, istanbul 2016, s. 156.

4 ECHR, Smith and Grady v. the United Kingdom, Appl. No: 33985/96 - 33986/96,
27.12.1999, § 71; ECHR, Lustig-Prean and Beckett v. the United Kingdom, Appl. No:
31417/96 - 32377/96, 27.12.1999, § 64.
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oldugu degerlendirmelerde ise Kisinin isten c¢ikarilmas: neticesinde meslek-
leri ve gelecekteki beklentileri yoniunden agir sonuclar dogacagi dikkate
alinmis ve bu dogrultuda ihlal karar: verilmistir®. Yine 8’inci madde kapsa-
minda AIHM, basvurucunun HIV viriisii tasimas: sebebiyle isten cikaril-
masinin AIHS’nin 8’inci maddesi ile 14’tincti maddesini ihlal ettigi sonu-
cuna ulasmistir™.

Ayni dogrultuda 6rnek gosterilebilecek bir diger basvuru ise Komunist
Parti Uyesi olan lise 6gretmeninin disiplin sorusturmas: sonucunda goérevine
son verilmesine iliskin AIHM’nin vermis oldugu karardir. S6z konusu
olayda AIHM, basvurucunun isten ¢ikarilmasinin AIHS nin 10’uncu madde-
sinde diizenlenen ifade 6zgiirligii ile iliskili olduguna kanaat getirmistir®.
Bu kararinda AIHM, hem basvurucunun itibari tzerindeki etkisini hem
temel gecim kaynagin yitirecek olmasini hem de Almanya’da kamu disinda
Ogretmenlik yapmanin giicligini géz onlinde bulundurmustur. Netice itiba-
riyle basvurucunun égretmenlik gorevine son verilmesinin, yillarca egitimini
aldigi, deneyim sahibi oldugu ve kariyer yaptigi meslegini icra etmesinin
oniinde blylk bir engel teskil edecek olmasindan dolay1, agir bir ceza
oldugunu ileri stirmis ve basvurucunun ifade 6zgurliginin ihlal edildigine
karar vermistir™.

Bireyin haksiz yere isten cikarilmasinin AIHS’nde yer alan baska bir
hakki ilgilendirdigi kararlar daha da cogaltilabilir®. Ornegin, belirli bir
siyasi parti Uyeligi sebebiyle isten cikarilan bagvurucunun, AIHS nin 11’inci
maddesinde dizenlenen toplanti ve dernek kurma 6zgirligtndn ihlal edildi-
gine iliskin karara burada isaret edilebilir®. Ayrica, basvurucularin isyer-

% ECHR, Smith and Grady v. the United Kingdom, § 92, 112; ECHR, Lustig-Prean and
Beckett v. the United Kingdom, § 85, 105. Ayni karar hakkinda ayrica bkz. Cetin, Evra:
“Calisanlarin Ozel ve Aile Yasamina Saygi Hakki, Distince ve ifade Ozgurliikleri”, s
Hukukunda Giincel Sorunlar 5 (Editdr: Ali Guzel/Deniz Ungan Catalkaya/Hande
Heper), Seckin Yayincilik, Ankara 2015, (Ozel ve Aile Yasamina Saygi Hakki), s. 103-
106.

51 ECHR, I.B. v. Greece, Appl. No: 552/10, 03.01.2014.

2. ECHR, Vogt v. Germany, § 44.

% ECHR, Vogt v. Germany, § 60-61.

% Cahsanlanin AIHS’nin 8-11’inci maddelerinden dogan haklar: igin ayrintil bilgi igin
bkz. Cetin, Calisanlarin Haklari.

% ECHR, Redfearn v. the United Kingdom, Appl. No: 47335/06, 06.02.2013, § 57.
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lerinde hag takmalar: sebebiyle isten ¢ikarilmalarinin AIHS’nin 9’uncu mad-
desinde duzenlenen dustnce, vicdan ve din 6zgurligine midahale teskil
etmesi, bu kapsamda yer alan baska bir karar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
AIHS’nin 6’nc1 maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki da yine bu
cercevede 6nem arz eden bir hak olarak degerlendirilmektedir. Isten cika-
rilan calisanin, isten ¢ikarilma kararina karsi yarg: yolunun agik olup olma-
digi, acik degilse bunun mesru temellere dayandirihp dayandiriimadigi,
AIHM tarafindan AIHS’nin adil yargilanma hakkina dair 6’nc1 maddesi
kapsaminda degerlendirilmektedir®”.

2. Isten Haksiz Cikarilmamn Dogrudan ATHS’nin 8. Maddesinin
ihlalini Olusturan Durumlar

AIHM’nin kisinin haksiz yere isten cikarilmasimi, baska bir hak ile
ilgisi olmadan tek basina inceledigi ve boylece dogrudan calisma hakkina
yonelik degerlendirmelerde bulundugu ikinci bir grup karar da bulunmak-
tadir. Bu ikinci grubu olusturan kararlara konu bagvurular, Kisinin salt isten
cikarilmasinin 6zel yasama saygi hakkini ihlal edecek derecede agir sonuglar
dogurdugu héllerden olusmaktadir. Bu hallerin basinda, Kisinin isten cika-
rilmasinin meslegini icra etmesine engel olan haller gelmektedir®. Kisinin
isten c¢ikarilmasinin, kendi meslegini icra edememesi anlamina geldigi
durumlar, AIHM yorumuna gére Kisinin 6zel yasamini dogrudan etkileyen
haller arasinda yer almaktadir. Nitekim AIHM, hakimin gorevden alinma-
sinin avukatlik meslegini dahi icra edememesi sonucunu dogurmas: karsi-
sinda, gdrevden alma yaptiriminin orantisiz oldugu sonucuna ulasmistir®®.

AIHM’nin Kisinin isten ¢ikarilmasini dogrudan inceleme konusu yap-
tig1 bir diger hal ise kisinin mesleki itibarinin s6z konusu oldugu hallerdir®.

% ECHR, Eweida and Others v. the United Kingdom, Appl. No: 48420/10-59842/10/
51671/10-36516/10, 27.05.2013, § 91

% ECHR, Vilho Eskelinen and Others v. Finland, Appl. No: 63235/00, 19.4.2007, § 62;
ECHR, Cudak v. Lithuania, Appl. No: 15869/02, 23.03.2010, § 60-75.

% ECHR, Schiith v. Germany, § 73.

% Mutlu/Sermet/Celikbas, § 47. Ayni karar hakkinda ayrica bkz. Cetin, Ozel ve Aile
Yasamina Sayg: Hakki, s. 101-103.

80 ECHR, Kyriakides v. Cyprus, § 52; ECHR, /hsan Ay v. Turkey, Appl. No: 34288/04,
21.04.2014, § 31.
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AIHM bagka bir kararinda, yine bir hakimin meslekten atilmasinin, kendi-
sinin basta mesleki diizeyde olmak (zere insan iliskilerini etkilemesini ve
kendisinin ve ailesinin maddi varlig: izerinde 6nemli neticeler dogurmasin
dikkate almigtir. Ayrica, hdkimlik yeminini ihlal ettigi gerekcesiyle meslek-
ten cikarilmasinin basvurucunun itibari zerinde de olumsuz sonuclara yol
actigini belirterek basvuruyu, dogrudan 8’inci madde kapsaminda degerlen-
dirmis ve 6zel yasama sayg: hakkinin ihlal edildigine karar vermistir®.

Haksiz yere isten cikarilan kisinin isvereni, kamu otoritesini kullanan
bir kurum olmadig1 héllerde, isverenin mudahalelerine kars: calisanin korun-
masinin devletin yikuamlalukleri arasinda bulunmasindan bahisle ilgili uyus-
mazhklar, AIHM tarafindan kabul edilmektedir®®. Kisinin kamu otoritesi
kullanan bir kurum disindaki isverenler tarafindan haksiz yere isten ¢ikaril-
mas1 halinde AIHM, kisinin 6zel yasamina sayg: hakki ile isten ¢ikarilmasi
yoluyla korunan menfaat arasindaki dengenin yerel mahkemeler tarafindan
ayrintili olarak tartitlmasini aramaktadir. Bu gibi bir degerlendirmenin yapil-
dig1 ve basvurucuya yeterli bir korumanin saglandigi hallerde AIHM ihlal
olmadigina karar verirken®, degerlendirmenin eksik veya yetersiz oldugu ve
kisiye yeterli bir korumanin saglanamadig: hallerde ise ihlal karari® vermek-
tedir.

C. Gahsma Hakkimin Kullaniminda Ayrimcihik

AIHM’nin calisma hakkinin kullaniminda ayrimcihik yasagina dair
verdigi kararlar, AIHS nin 8’inci maddesi ile 14’tincii maddesinin birlikte
degerlendirildigi kararlardir. AIHS nin 14’tincti maddesine gore: “Bu Soz-
lesme’de taninan hak ve 6zgurluklerden yararlanma, cinsiyet, 1rk, renk, dil,

1 ECHR, Oleksandr Volkov v. Ukraine, § 166-167, 186.

62 ECHR, Schiith v. Germany, § 54; Cetin, Evra: “IHAS’in 8-11. Maddeleri Kapsaminda
Ozel Hukuk Is Iliskisinde Calisanlarin Haklarinin Korunmas:”, Sosyal insan Haklar:
Uluslararast Sempozyumu VII Bildiriler, Sosyal Guvenlik Denetmenleri Dernegi,
Ankara 2015, s. 335; Cetin, Calisanlarin Haklari, s. 88.

EGM, Obst gegen Deutschland (Ubersetzung von Deutsches Bundesministerium der
Justiz), BSchw. Nr: 425/03, 23.09.2010, § 52; ECHR, Fernandez Martinez, Appl. No:
56030/07, 12.06.2014, § 151.

8 ECHR, Schiith v. Germany, § 74.

63
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din siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koéken, ulusal bir
azinhga aidiyet, servet, dogum basta olmak (izere herhangi baska bir duruma
dayali hicbir ayrimcilik gézetilmeksizin saglanmalidir.”®. S6z konusu
madde, yalmzca AIHS’nde diizenlenen ve korunan hak ve ozgurliiklerin
kullaniminda ayrimcilik yasagina iliskin olup genel bir ayrimcilik yasag:
hikmii degildir®. Diger bir ifadeyle, salt ayrmcilik yasag: ihlalleri, basl
basina 14’linct maddenin korumasi altina girmemektedir. Kisinin bu mad-
deye dayanarak bir basvuruda bulunabilmesi icin AIHS’nde yer alan bir
hakkinin kullaniminda ayrimciliga tabi tutulmas: gerekmektedir. S6z konusu
haklarin kullanimi disinda kalan ayrimcilik halleri, AIHS’nin 14’(incti mad-
desinin korumast icinde yer almamaktadir®’. Bu sebeple, calisma hakk: anla-
minda ayrimcilik yasagi, AIHM tarafindan yine calisma yasamina erisim
hakkinin ya da haksiz yere isten ¢ikarilmama hakkinin kullaniminda ayrim-
cilik iddialarint igermektedir.

AIHM’nin calisma yasamina erisim hakkinin kullaniminda ayrimcihik
yasaginin ihlal edildigine yonelik vermis oldugu kararlar arasinda en bili-
neni, Sidabras ve DZiautas/Litvanya kararidir. Basvuruya konu olayda,
Litvanya’mn bagimsizligint kazanmasini takip eden dokuz yil sonra gika-
rilan bir yasaya dayanarak, Komdinist Rejim esnasinda KGB ajani olarak
calisan bagvurucularin, gerek kamuda gerekse de 6zel sektdriin sinirt agikca
cizilmemis buyiik bir alaninda gahsmalar yasaklanmistir. AIHM, Kisinin
kamuda calismas: igin Devlete belirli bir bagliligin aranmasinin olagan
oldugu; ancak 6zel sektdrde ¢alismak icin Kisinin Devlete olan bagliliginin

8 AIHS’nin Tirkge cevirisi icin bkz. http://www.echr.coe.int/documents/convention_

tur.pdf.

Heringa, Aalt Willem/van Hoof, Fried: “Prohibition of Discrimination (Article 14)”,
Theory and Practice of the European Convention on Human Rights (Editor: Pieter van
Dijk/Fried van Hoof/Arjen van Rijn/Leo Zwaak), 4. Basi, Intersentia, Antwerpen-
Oxford 2006, s. 1028-1029; Mikkola, s. 10; ECHR, Airey v. Ireland, § 30.

Cetin, Cahsanlarin Haklar, s. 154; Karan, Ulas: “Esitlik Tlkesi ve Ayrimcihk Yasag:”,
Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
Kapsaminda Bir inceleme (Editér: Sibel inceoglu), 3. Baski, Beta Basim, istanbul 2013,
s. 471. Kisinin genel olarak ayrimcilik yasagindan yararlanabilmesi igcin AIHS’ne Ek
Protokol 12’ya basvurmas: gerekmektedir. ilgili Protokol Tirkiye tarafindan heniiz
onaylanmamustir.
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aranmasinin AIHS bakimindan mesrulastirilamayacag: kanaati ile Kisinin
ozel yasamina sayg: hakkinin ihlal edildigine karar vermistir®.

Bireyin haksiz yere isten ¢ikarilmasinin ayrimcihik yasag: ile birlikte
degerlendirildigi kararlara bir 6rnek ise Emel Boyraz/Turkiye kararidir. ilgili
basvuruda basvurucu, glivenlik gorevlisi olmaya hak kazanmis; ancak kadin
olmasi sebebiyle isin gerektirdigi yiki kaldiramayacag: ve yeterli giicl ve
beceriyi haiz olamayacag: gerekgesiyle ise yerlestirilmemistir. AIHM bu
durumu haksiz yere isten cikarilmada ayrimcilik olarak nitelendirilerek
8’inci ve 14’iincii maddelerin birlikte ihlal edildigi hiikmiine varilmustir®.

Goruldugii tzere AIHM, AIHS’nde acikca diizenlenmis haklar arasinda
bulunmamakla beraber, insan haklarina yonelik bltunleyici bakis acisi neti-
cesinde calisma hakki ihlallerinin 6nemli bir kismini inceleme konusu yap-
maktadir. Devam eden bélimde, AIHM’nin ¢alisma hakkina iliskin agik-
lanan yorumlarinin, Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru kararlarinda
hangi 6lcude degerlendirilip kararlara yansitildig: incelenecektir.

IV. ANAYASA MAHKEMESI’NIN BIREYSEL BASVURU
KARARLARINDA CALISMA HAKKI

A. Genel Olarak

Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvurular: inceleme yetkisine iliskin
Anayasa’nin 148’inci maddesinin 3’lnci fikrast su sekildedir: “Herkes,
Anayasada guvence altina ahinmig temel hak ve 6zgirliklerinden, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tara-
findan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.” 6216
sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 45’inci maddesi, AIHS metninin yam sira, Tirkiye’nin taraf
oldugu AIHS’ne ek protokollerini de Anayasa Mahkemesi’nin bireysel
bagvurularda konu bakimindan yetki kapsamina sokmaktadir. Buna gore

8  ECHR, Sidabras and Dziautas v. Lithuania, § 57-58. Ayni diizenleme sebebiyle 6zel

sektorde avukat olarak calisan basvurucularin avukatlik mesleginden ¢ikariimalar: ve
yine hem kamuda hem de &zel sektdrde yer alan birgok alanda ¢alismalarinin yasak-
lanmasimin AIHS’nin 8’inci ve 14’{incii maddelerinin birlikte ihlali olusturduguna dair
AIHM Karar icin bkz. ECHR, Rainys and Gasparavicius v. Lithuania, § 36-37.

%  ECHR, Emel Boyraz v. Turkey, § 56.
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Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru incelemelerinde konu bakimdan
yetkisi, Anayasa’da yer alan haklardan AIHS’nde de yer alanlarla sinirlidir™.
Nitekim Anayasa Mahkemesi de ancak hem Anayasa’da hem de AIHS’nde
yer alan haklar1 bireysel basvurular gercevesinde incelemekte, bunun 6tesin-
deki haklarin incelenmesinin yetkisi dahilinde gérmemektedir. Bunun yan:
sira, Anayasa Mahkemesi’nin AIHM yorum ve ictihatlar: ile de bagh oldugu
kabul edilmektedir’?. Anayasa Mahkemesi de ayn: sekilde, haklarin yoru-
munda AIHM igtihatlarina sikca atifta bulunarak AIHM’nin degerlendir-
meleri ekseninde karar vermektedir’®. Ayrica belirtmek gerekir ki Anayasa
Mahkemesi, bagvurucunun yapmis oldugu niteleme ile bagh olmayip 6zerk
yorum yetkisini haizdir’®. Basvurucunun ihlal edildigini ileri stirdigi hak
nitelemesinden farkl: bir hakkin basvuruya konu oldugu kanaatinde oldugu
takdirde, bireysel basvuruyu kendi hak nitelemesi dogrultusunda inceleye-
bilmektedir".

B. Cahsma Hakkinin ihlal Edildigi iddialanina Karsi Anayasa
Mahkemesi’nin Genel Tutumu

Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel basvuru taleplerinde ¢alisma
hakkini ilgilendiren kararlarin farklihik arz ettigi ve tutarli olmadigi g6zlem-

" Karaman, Ebru: Karsilastrmal Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru Yolu, (On iki

Levha), Istanbul 2013, s. 161-162.
T AYM, Onurhan Solmaz Bagvurusu, B. No: 2012/1049, 26/03/2013, § 18; AYM, Atilla
Inan Bagvurusu, B. No: 2012/615, 21/11/2013, § 44; AYM, Ayla (Senses) Kara
Bagsvurusu, B. No: 2013/7063, 05/11/2015, § 25.
Atasoy, Hakan: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Kabul Edilebilirlik
Kosullari, (Adalet Yayinevi), Ankara 2015, s. 164; Celik, Mustafa Selman: “Anayasa
Sikayeti (Bireysel Basvuru) Kabul Edilebilirlik incelemesi ve Bu Kapsamda Onemli
Zarar Kriteri”, Tlrkiye’de Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti)
(Editdr: Sevtap Yokus), Seckin Yayincilik, Ankara 2014, s. 160; Guveyi, Nazmiye:
Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuruda Kabul Edilebilirlik Asamasi, (On iki
Levha), istanbul 2015, s. 73-74.
AYM, Onurhan Solmaz Basvurusu, § 24.
™ Guveyi, s. 83-84.
™ AYM, Bekir Birol Ozdemir Basvurusu, B. No: 2013/2694, 18/09/2014, § 25. AYM,
Tahir Canan Bagsvurusu, B. No: 2012/969, 18/09/2013, § 16; AYM, Gilsin Oral
Basvurusu, B. No: 2013/6129, 16/09/2015, § 20.
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lenmektedir. Anayasa Mahkemesi, yetki sinirini belirleyen yukarida agik-
lanan maddeye dayanarak dogrudan calisma hakkinin ihlal edildigi iddia-
siyla yapilan basvurulari, azalan bir sekilde de olsa biylk ¢ogunlukla ince-
lemekten kacinmaktadir. Buna gore Anayasa Mahkemesi, ¢alisma hakkinin
Anayasa’da giivence altina alinan bir hak olmakla beraber, AIHS’nde yer
alan haklar arasinda olmamasi sebebiyle bu yondeki basvurulari, konu baki-
mindan yetkisizlik gerekcesiyle reddetmektedir’®. Oysa bu yondeki karar-
larin 6zellikle de bazilarim, AIHM ictihatlarini dikkate alarak 6zel yasama
saygi1 hakki kapsaminda veya baska bir hakki ilgilendirmesi sebebiyle konu
bakimindan yetkisi dahilinde degerlendirmesi kanimizca mimkin olabilirdi.
Ornegin Anayasa Mahkemesi, bir aile hekiminin s6zlesmesinin sonlandiril-
masini hicbir degerlendirme yapmaksizin konu bakimindan yetkisizlik
sebebiyle reddetmek yerine, aile hekimligi s6zlesmesinin sona erdirilmesinin
etkilerini dikkate alabilirdi. Bu dogrultuda, Kisinin yillarca egitimini aldigi
mesleginin icrasina ve dolayisiyla da kisinin kendini gelistirme ve gercek-
lestirme hakki ve maddi gelecegi anlaminda hangi olumsuz etkileri olabile-
cegini 6zel yasama saygi hakki cercevesinde degerlendirebilirdi’”. Benzer
sekilde, astsubayhktan subayhga gecis sinavina katilmasina misaade edil-
meyen basvurucunun, “hayat seviyesini yiikseltme hakkinin”’® elinden alin-
mak suretiyle calisma hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yaptigi basvuru da
yine bireyin kendini gelistirme ve gerceklestirme hakki kapsaminda incele-
nebilirdi. Ote yandan, asagida da incelenecegi (izere, her ne kadar Anayasa
Mahkemesi, calisma hakkina yénelik miidahalenin AIHS’nde ve Anayasa’da
yer alan baska bir hakki ilgilendirmesi takdirde genellikle konu bakimindan
yetkisizlik karari vermese de bazi kararlarinda bu kurali dikkate almadig: da

" Bkz. AYM, Serkan Acar Basvurusu, B. No: 2013/1613, 02/10/2013, § 24; AYM, Cem
Furuncu Bagvurusu, B. No: 2012/774, 1/12/2014, § 40; AYM, Ahmet Teyit Kesli
Basvurusu, B. No: 2013/2237, 18/0972014, § 30; AYM, Hasan Kara Bagvurusu, B. No:
2013/3170, 18/09/2014, § 31; AYM, [sa Recber Bagvurusu, B. No: 2013/4518,
21/1/2015, § 29; AY M, Elif Saka Basvurusu, B. No: 2013/9540, 10/03/2015, § 2; AYM,
Gokhan Gilinayd:n Bagvurusu, B. No: 2012/1099, 06/05/2015, § 31; AYM, Orhan
Tekkaya Bagvurusu, B. No: 2012/775, 06/05/2015, § 24; AYM, Turan Dal Bagvurusu,
B. No: 2013/5964, 06/01/2016, § 22.

T AYM, Turan Dal Bagvurusu, § 22.

®  AYM, Cem Furuncu Basvurusu, § 16.
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g6zlemlenmektedir. Buna ornek olarak Tirk Silahli Kuvvetleri’nden ilisigi
kesilen basvurucularin adil yargilanma haklarinin ihlal edilmesi sebebiyle,
ilisik kesme kararina karsi hukuka uygun bir yargilama yapilamamasi
gosterilebilir. Kisinin 6zel yasamini 6nemli Olctide etkileyen ilisik kesme
kararina karsi basvurdugu yargi yolunda adil yargilanma hakkinin ihrag
kararinin incelenmesini etkileyecek sekilde ihlal edilmesi, isten haksiz
cikarilmanin Anayasa’da ve AIHS’nde yer alan baska bir hakki ilgilendirme
halinin bariz bir drnegidir. Nitekim bu 6rnege konu iki kararda da Anayasa
Mahkemesi, silahlarin esitligi ilkesine aykirilik sebebiyle adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigine karar vermis; ancak bu kararinin calisma hakkina
olas: etkilerine hi¢ deginmeksizin ¢alisma hakkinin ihlal edildigine yonelik
iddialar1 konu bakimindan yetkisizlik gerekcesiyle reddetmistir’. Ustelik
bagvurulardan birinde bagvurucunun, “kendisine isnat edilen fiiller nedeniyle
ozel sektérde is bulmasinin imkansiz hale geldigini”® iddia etmesine karsin,
s0z konusu iddiay1 dahi dikkate almamstir.

Anayasa Mahkemesi’nin ¢alisma hakkini ilgilendiren kararlar: incelen-
diginde, calisma hakki ihlallerini daha cok Anayasa’da ve AIHS’nde yer
alan baska bir hakk: da ilgilendirdigi durumlarda degerlendirmekte oldugu
gorulmektedir. Salt calisma hakki ihlali iddialarini, sayih istisnalar diginda,
konu bakimindan yetkisi dahilinde gormemektedir. Ote yandan belirtmek
gerekir ki galisma hakkinin bir unsuru olan zorla ¢alistirma yasagi igin bu
durum gecerli degildir. Zorla ¢ahistirma yasagi AIHS’nin 4’tincii maddesinde
ve Anayasa’nin 18’inci maddesinde ayrica dizenlenmis olmasi sebebiyle
Anayasa Mahkemesi, bu cercevede yapilan basvurulari, esas yonunden de
incelemektedir®.

™ AYM, Gokhan Giinaydin Bagvurusu, § 32, 60; AYM, Orhan Tekkaya Bagvurusu, § 25,
48.

8 AYM, Gokhan Giinayd:n Bagvurusu, § 29.

8 926 sayili Turk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu’nun 112'nci maddesinde muvazzaf
subaylar ve astsubaylar igin éngoriilen zorunlu hizmet siresinin zorla ¢alistirma sayil-
mayacag1 hakkinda bkz. AYM, Isa Recber Bagvurusu, § 23. Vekaleten atandig: pozis-
yonda 4 yil siire ile ¢alisan bagvurucunun Ustlendigi gorev sebebiyle kendisine pozis-
yonun geregi olan lcretin édenmemesinin angarya teskil etmedigi hakkinda bkz. AYM,
Halil Ustindag Basvurusu, B. No: 2013/5062, 14/01/2014, § 29. Kisinin gorev yerinin
degismesi (zerine Onceki isyerinde yaptig: isten daha fazla olmakla beraber gérevi
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Anayasa Mahkemesi, bir bireysel basvuru kararinda, yukarida adi
gecen Sidabras ve DZiautas/Litvanya kararina da atif yaparak su ifadelere
yer vermistir: “AIHM ise iade ve isten haksiz ¢ikartilma gibi bazi konularla
ilgili sikayetin S6zlesme’de korunan diger haklari da ilgilendirmesi duru-
munda, ilgili haklarla baglant: kurarak bir inceleme yapabilmektedir.”®. S6z
konusu kararda Anayasa Mahkemesi, basvurunun konusunun, Anayasa ile
AIHS’nin ortak koruma alaninda yer alan haklarla ilgili olmadigina kanaat
getirerek yine konu bakimindan yetkisizlik karari vermistir. Anayasa Mah-
kemesi burada, haksiz yere isten cikarilma hallerinin, ancak AIHS’nde
giivence altina alinan baska bir hak ile kesistigi hallerde AIHM tarafindan
incelendigini; ancak bash basina inceleme konusu olmadigini ifade etmek-
tedir. Ote yandan goriinen o ki Anayasa Mahkemesi’nin konu bakimindan
yetkisizlik kararinin gerekgesi, bazi agilardan tutarsizdur.

Ilgili kararda Anayasa Mahkemesi, AIHM’nin calisma hakki ile ilgili
yorumuna deginmek suretiyle AIHM’nin yorumlarin: dikkate aldigini sergi-
lemektedir. Ancak burada Anayasa Mahkemesi, AIHM’nin calisma yasa-
mina erisim hakkim dogrudan AIHS korumasi kapsamina aldigina dair
yorumu ihmal ederek, salt haksiz yere isten cikarilma héaline deginmistir.
Oysa ilgili kararda da belirtildigi gibi basvurucu, “Is Mahkemesi nezdinde
actig1 ise iade davasinin, 4857 sayili Kanun’da yer alan (¢ aylik surenin ¢ok
tizerinde yaklasik 40 aylik makul olmayan bir stirede kesin olarak sonug-
landiriimast nedeniyle is arama (...) hirriyetinin ihlal edildigini ileri str-
mistiir.”®. Buna gére basvurucu, isten cikarilmas: sebebiyle degil, bu siire
icerisinde yeni bir ise girememesi sebebiyle ¢calisma hakkinin ihlal edildigini
iddia etmistir. Diger bir ifadeyle, basvuruya konu olan hak, haksiz yere isten

kapsaminda bulunan isleri yapmasinin zorla ¢ahistirma sayilamayacagi hakkinda bkz.
AYM, Aysun Toka Bagvurusu, B. No: 2013/2364, 07/03/2014, § 33-34. Basvurucunun
rizasityla girdigi kurumda herhangi bir baski ya da tehdit olmaksizin kalmaya devam
ederken bagka bir kuruma nakil talebinin reddedilmesinin zorla ¢ahstirma olusturma-
yacag: hakkinda bkz. AYM, Serkan Acar Bagvurusu, § 29. Tip hekimlerinin zorunlu
hizmet streleri boyunca Ucret almalar1 ve vatandaslik édevi niteligi tasimas: sebebiyle
zorla cahstirma yasagi kapsamina girmedigi hakkinda bkz. AYM, Meltem Sukan
Bagsvurusu, B. No: 2013/9659, 21/04/2016, § 30, 32.

8 AYM, Nesrin Kili¢ Bagvurusu, B. No: 2013/772, 07/11/2013, § 42.

8 AYM, Nesrin K:li¢ Bagvurusu, § 36.
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cikarilmama hakk: degil, calisma yasamina erisim hakkidir. Anayasa Mah-
kemesi’nin bu ayrimi dikkatinden kacirdigi goriilmektedir. Bunun bir diger
gostergesi ise AIHM’nin isten haksiz ¢ikarilma hallerine iliskin yorumu igin
gostermis oldugu AIHM Kkarar atfidir. Aciklandig1 Uzere Sidabras ve
DZiautas/Litvanya karari, Kisinin isten ¢ikarilmas ile ilgili bir karar olmayip
dogrudan ¢alisma yasamina erisim hakkini konu edinen bir karardir.

Diger taraftan, Anayasa Mahkemesi’nin, ilgili basvuruda calisma hak-
kina yonelik midahalenin ayn1 zamanda Anayasa ile AIHS nin ortak koruma
alaninda yer alan adil yargilanma hakki ile ilgili oldugunu da ihmal ettigi
gbzlemlenmektedir. S6z konusu basvuruda Anayasa Mahkemesi, her ne
kadar yargilamanin uzunlugu sebebiyle bagvurucunun adil yargilanma hakki-
nin ihlal edildigine karar vermis®* olsa da adil yargilanma hakkina yénelik
miidahaleyi bagimsiz inceleyip calisma hakki ile baglantisini kurmamuastir.
Oysa basvuruya konu olayda Anayasa Mahkemesi’nin, yargilamanin uzun-
lugunun adil yargilanma hakkini ihlal edecek mertebede oldugunu kabul
ederken, bagvurucunun uzun bir stre bagka bir ise girememesi ve ¢alisma
yasamindan uzak kalmasi sebebiyle 6zel yasamina da midahale edildigini
dikkate almasi gerekirdi. Basvurucuya yargilama siiresince baska bir gecici
koruma saglanmamis ve dolayisiyla basvurucunun 40 aylik bir siire boyunca
calisamamis olmasi®, AIHS’nin 6’nci maddesinde diizenlenen adil yarg:-
lanma hakkinin ihlali yoluyla ¢alisma yasamina erisim hakkina agik bir
mudahale teskil etmekte ve ayni zamanda Anayasa Mahkemesi’nin aradigi
“Sozlesme’de korunan diger haklari da ilgilendirmesi”®® sartim1 da tasimak-
tadir. Dolayisiyla, s6z konusu basvuruya konu mudahale esasen, calisma
hakkina yoénelik midahalenin AIHS’nde korunan baska bir hakki ilgilen-
dirdigi hallerin tipik bir érnegidir. Diger hususlar gibi bu durum da kararda
dikkate alinmamig ve Anayasa Mahkemesi, birgok acidan celigkili ifade ve
degerlendirmelere vermistir.

8 AYM, Nesrin K:l:¢ Bagvurusu, § 82.

8 Uzun siiren ise iade davalari sirasinda isginin, calisamamasi karsisinda etkin hukuki
himaye ihtiyacinin karsilanamamas: ve bu sebeple iscilere, dava siiresince tedbiren ise
iade edilebilme imkan: taninmasi gerektigi hakkinda bkz. Ozbek, Mustafa S.: “ise Tade
Davasinda Davaci iscinin Tedbiren ise iadesi”, Calisma ve Toplum, S. 35, Y. 2012/4, s.
11-39.

8 AYM, Nesrin Kil:g Bagvurusu, § 42.
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C. Cahsma Hakkina Mudahalenin AIHS’nde Yer Alan Baska Bir
Hakki ilgilendirdigi Durumlar

Anayasa Mahkemesi’nin ¢alisma hakkina dair verdigi ikinci grup karar,
calisma hakkina mudahale olusturan olgunun, ayni zamanda Anayasa’da ve
AIHS’nde yer alan baska bir hakla ilgili oldugu ve basvurunun galisma hakki
digindaki bu diger hakki ilgilendirmesi sebebiyle Anayasa Mahkemesi’nin
konu bakimindan yetkisi dahilinde bulundugu kararlardir. Bu kararlar, ¢alis-
ma hakkinin yaninda konu edindikleri diger haklar bakimindan cesitlilik arz
etmektedir. Bu kararlar arasindan secilen bir kismr asagida incelenecektir.

1. Din ve Vicdan Hurriyeti

Anayasa Mahkemesi bir kararinda, avukat olan basvurucunun durus-
maya basortusi ile gelmesi sebebiyle hakimin durusmay: yapmayip ertele-
mesi ve bagvurucunun mivekkiline baska bir avukat tutmasi icin slre ver-
mesi Uzerine yapilan basvuruyu, calisma hakkinin yaninda din ve vicdan
ozgirligiini de ilgilendirmesi sebebiyle kabul etmistir®. Anayasa Mahke-
mesi, kabul edilebilirlik degerlendirmesi yaparken su ifadelere yer vermistir:

“Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (S6zlesme) ve buna ek protokoller,
Sozlesme’ye taraf olan devletlere kamu hizmetine girmeyi, belli bir meslegi
icra etmeyi garanti altina almaz. Ancak Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM), cahisma hakki kapsaminda degerlendirilebilecek bazi konularla
ilgili sikayetlerin Sozlesme’de korunan diger haklari da ilgilendirmesi
durumunda, ilgili haklarla baglant: kurarak inceleme yapabilmektedir. (...)
Basvurucunun dilekcesinde ifade ettigi ve Anayasa’nmn 48. Maddesinde yer
alan calisma ve sdzlesme hdrriyeti, Anayasa’da guvence altina alinmig temel
hak ve ozgurliiklerden olmakla beraber, AIHS ve buna ek Turkiye’nin taraf
oldugu protokollerden herhangi birinin kapsamina girmemektedir. Ancak
basvurucunun calisma ve sozlesme 6zgurligu konusundaki sikayeti, Ana-
yasa ve SOzlesme’nin ortak koruma alaninda olan din ve vicdan 6zgurlugi
ve aynimcilik yasag: ile baglantilidir.”®,

8 AYM, Tugha Arslan Bagvurusu, B. No: 2014/256, 25/06/2014, § 43.
8  AYM, Tugha Arslan Bagvurusu, § 33-34.
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Bu kararinda Anayasa Mahkemesi, AIHS’nin Kisiye belli bir meslegi
icra etme hakki tanimadigini belirtmek suretiyle calisma yasamina erisim
hakkini tanidigi gergegini bir kez daha gozden kagirmaktadir. Boylece,
calisma yasamina erisim hakkini basli basina bir ihlal sebebi olarak deger-
lendirmek yerine, somut olayda kisinin ayni1 zamanda din ve vicdan 6zgir-
10gund de ilgilendiren bir midahale olmasi sebebiyle basvurunun kabul
edilebilir olduguna kanaat getirmistir. Diger yandan Anayasa Mahke-
mesi’nin, basvuruyu esas yoniinden incelerken basvurucunun calisma hak-
kina iliskin herhangi bir degerlendirme yapmadigi gortlmektedir. Basvu-
runun esas yonunden incelemesinde Anayasa Mahkemesi, durusmalara
basortlisii ile alinmayan basvurucunun sadece din ve vicdan 6zgurllgine
yonelik midahalenin mesrulugu ve bu 6zgurlugiinden yararlanirken ayrim-
cihga tabi tutulup tutulmadigi degerlendirilmistir. Buna karsin AIHM
ictihatlar1 1s1g1inda, bir avukatin durusmalara basortisi ile katilamamasinin
basvurucunun meslegini icra etmesine ve dolayisiyla 6zel yasamina saygi
hakkina (ve bu cercevede calisma hakkina) yonelik bu midahaleye de vurgu
yapilarak, din ve vicdan 6zgurligine mudahalenin bu acidan da deger-
lendirilmesi beklenirdi®.

2. Ozel Hayatin Gizliligi ve Haberlesme Hiirriyeti

Bireyin calisma hakkina yonelik mudahalelerin baska bir hakk ilgi-
lendirdigi diger kararlar arasinda, 6zel yasama sayg: hakkina iliskin basvu-
rular yer almaktadir. Anayasa Mahkemesi’ne gore her ne kadar Anayasa’nin
49’uncu maddesinde diizenlenen calisma hakki AIHS’nde diizenlenen haklar
arasinda yer almasa da basvuruya konu olayda bireyin devlet memur-
lugundan ihrag¢ edilmesi veya stzlesmesinin yenilenmemesi, Anayasa ile
AIHS’nin ortak koruma alaninda yer alan 6zel hayatin gizliligini ve
haberlesme 0Ozgurlugund ilgilendirdigi takdirde kabul edilebilir mahiyet-
tedir®®. Anayasa Mahkemesi, miidahale yoluyla korunan menfaati g6z

8 fscinin din ve vicdan 6zgurligiini kullanmasi sebebiyle isten cikarilmasi hakkinda

degerlendirme i¢in bkz. Birben, s.165-169.

% AYM, Biilent Polat Bagvurusu, B. No: 2013/7666, 10/12/2015, § 42; AYM, Tevfik
Tlrkmen Bagvurusu, B. No: 2013/9704, 03/03/2016, § 43; AYM, Huseyin Yelkenci
Basvurusu, B. No: 2013/9706, 10/03/2016, § 42.



Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlan Isiginda Anayasa ... 153

onunde bulundurmak suretiyle, bireyin 6zel yasamina yonelik bu yondeki
mudahalelerin mesrulugunu degerlendirmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin kisinin 6zel hayatinin gizliligini ve haberles-
me 6zgurligind ilgilendirmesi sebebiyle ¢alisma hakkina midahaleleri ince-
ledigi, birbiri ile yakin benzerlik tasiyan dort karari bulunmaktadir. S6z
konusu dort bagvuruda da e-posta yazismalarinin igerigi karsisinda subaylik
veya astsubayhk sozlesmelerinin yenilenmemesi sebebiyle 6zel hayatin
gizliligi ve haberlesme ézgiirliigiinin ihlal edildigi iddia edilmistir®™. Bu dért
karar acisindan ilgin¢ olan nokta ise Anayasa Mahkemesi’nin calisma hak-
kina iligkin degerlendirmelerindeki gelisimin acik bir sekilde gortlmesidir.
Anayasa Mahkemesi, 10/12/2015 tarihinde vermis oldugu Biilent Polat kara-
rinda, AIHM’nin calisma hakki yorumlarinin bir kismina deginmekle bera-
ber, e-posta yazismalarinin uygunsuz icerigi sebebiyle basvurucunun sozles-
mesinin yenilenmemesinin, “haberlegsmenin igeriginin izlenmedigi Kisisel e-
posta kullanimi imkaninin (..) verildigi”® gerekeesiyle ihlal teskil etmedigi
sonucuna ulasmistir.

Ote yandan, Mart 2016’da arka arkaya verdigi (¢ kararinda Anayasa
Mahkemesi, hem AIHM’nin calisma hakkina iliskin yorumlarina daha
ayrintili yer vermis hem de e-posta yazismalarinin uygunsuz icerigi sebe-
biyle sdzlesmesi yenilenmeyen Kisinin Kkarsilasabilecegi zorluklar: dikkate
almistir. S6z konusu (¢ kararinda da Anayasa Mahkemesi, AIHM’nin
“devlet memuru olarak atanan bir kisinin isten c¢ikarilmasina iliskin olarak
[AIHS’nin] 8. Madde kapsaminda sikayette bulunabilecegi”® yorumuna
gonderme yaparak, 6ncelikle ¢alisma hakki ile AIHS’nin 8’inci madde ara-
sindaki baglantiyr agik bir bicimde dile getirmistir. Birebir ayn1 cumleleri
kullandig1 bu (i¢ kararinda da Anayasa Mahkemesi, ayn: denebilecek kadar
benzer olgular1 iceren Bilent Polat kararinin aksine, basvurucunun o6zel
hayatinin gizliligine ve haberlesme 6zgurligiine olan midahale sonucu
bagvurucularin karsilastigi yaptirimin orantilihig: ayrintil olarak ele almistir.

% AYM, Biilent Polat Bagvurusu; AYM, Tevfik Tiirkmen Basvurusu; AYM, Hiseyin
Yelkenci Basvurusu; AYM, Hakan Erdogan Basvurusu, B. No: 2013/9481, 24/03/2016.

%2 AYM, Biilent Polat Basvurusu, § 114.

% AYM, Tevfik Tiirkmen Basvurusu § 53; AYM, Huseyin Yelkenci Basvurusu § 44; AYM,
Hakan Erdogan Bagvurusu, § 56.
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Bu cergevede Anayasa Mahkemesi, basvurucunun “resmi e-posta hesabi
lizerinden yaptig: iletisimin denetlenmesi sonucunda bu hesabin kullanim
sekli dolayisiyla s6zlesmenin yenilenmemesi isleminin, basvurucunun mes-
leki hayat: tizerinde oldugu kadar temel gecim kaynagindan yoksun kalmasi
nedeniyle ekonomik gelecegi tizerinde de énemli bir etkisi”® oldugunu ve “9
yil siireyle subay®™ olarak gérev yaptiktan sonra sdzlesmesi yenilenmeyen
basvurucunun, meslegi geregi TSK disinda baska bir yerde is bulmasinin
diger meslek sahibi kisilere gére daha zor oldugu™® gercegini dikkate alarak,
basvurucularin 6zel hayatina ve haberlesme 6zgurliigtine olan miidahalenin
dlclisiiz olduguna kanaat getirmis ve ihlal karari vermistir®. Gorildugi
lizere burada Anayasa Mahkemesi, Bllent Polat kararindan U¢ ay sonra
vermis oldugu bu diger tic kararinda AIHM ictihatlarina daha hakim bir
durus sergilemistir.

Anayasa Mahkemesi, bireylerin meslek alan1 disinda kalan 6zel yasa-
mindaki belirli unsurlara iliskin sorusturmaya tabi tutulmalarini ve sorus-
turma neticesinde devlet memurlugundan ihra¢ edilmelerini, kamu hizme-
tinin sayginhig1 ve geregi gibi ylritilmesi icin mesru midahale sinirt gercge-
vesinde degerlendirmektedir®™. Anayasa Mahkemesi s6z konusu sinir1 belir-
lerken, devlet memurlugundan cikarilma cezasinin, bireyin mesleki yasa-
mina etkisini ve temel gecgim kaynagindan yoksun kalmasi sonucu ekonomik

% AYM, Tevfik Tiirkmen Bagsvurusu § 80; AYM, Hiseyin Yelkenci Basvurusu § 79; AYM,

Hakan Erdogan Bagvurusu, § 91.

Tevfik Tlrkmen Bagvurusunda basvurucunun statlisii geregi, kararda “subay” yerine

“astsubay” ibaresi kullanilmaktadir.

% AYM, Tevfik Tiirkmen Basvurusu § 80; AYM, Hiseyin Yelkenci Basvurusu § 79; AYM,
Hakan Erdogan Bagvurusu, § 91.

% AYM, Tevfik Tiirkmen Basvurusu § 81; AYM, Hiseyin Yelkenci Basvurusu § 80; AYM,
Hakan Erdogan Bagsvurusu, § 92. Iscilerin isyerinde 6zel yasamin gizliligi ve haber-
lesme 6zgrliigii hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. Oktem Songu, Sezgi: “Iscilerin
Isyerinde Ozel Amach Internet ve E-Posta Kullammina Isverenin Miidahalesi Uzerine
Bir Degerlendirme”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C. |, Beta Yayinlan, istanbul
2011, s. 1057-1098.

%  AYM, Serap Tortuk Bagsvurusu, B. No: 2013/9660, 21/01/2015, § 31; AYM, Sengill
Kayan Bagvurusu, B. No: 2013/1614, 03/04/2014, § 49; AYM, Ata Tirkeri Bagvurusu,
B. No: 2013/6057, 16/12/2015, § 48.
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geleceginin sarsilmasi neticesini doguracagini da dikkate almaktadir®.
Ayrica isaret etmek gerekir ki bu kapsamda yer alan bazi kararlarinda
Anayasa Mahkemesi, AIHM’nin ¢alisma yasaminin da 6zel yasam kapsa-
minda bulundugu yorumuna yer vermistir'™. Buna karsin, Anayasa Mahke-
mesi’nin ¢alisma yasaminin 6zel yasam kavrami icerisinde yer aldigini ifade
ettigi bu ifadeler, dogrudan calisma hakk ihlali iddiasiyla yapilan basvu-
rulardan ziyade, calisma hakkina mudahalenin, 6zel yasama sayg: hakkini
ilgilendirdigi basvurularda mevcut bulunmaktadir.

3. Maddi ve Manevi Varhgi Koruma ve Gelistirme Hakki

Anayasa Mahkemesi’nin ¢alisma hakkin: ilgilendiren bir diger kararlar
grubu, bireyin maddi ve manevi varhigini koruma hakkina dair kararlardir.
Ozel yasam kavramimn AIHM’nin de kabul ettigi tizere genis bir kavram
oldugunu ve kapsamli bir tamiminin yapilmasinin gii¢ oldugunu 6ngdren
Anayasa Mahkemesi'®, bireyin kisiligini gelistirmesi ve gerceklestirmesi
hakkini da AIHS’nin 8’inci maddesinde diizenlenen 6zel yasama sayg: hakki
kapsaminda degerlendirmektedir. Bu acgidan Anayasa Mahkemesi, bireyin
kisiligini gelistirmesinin ve gerceklestirmesinin, Anayasa’nin 17°nci madde-
sinde diizenlenen kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakkinin bir
unsuru oldugunu kabul etmektedir'®. Anayasa Mahkemesi’nin bu kapsamda
vermis oldugu kararlar, AIHM’nin calisma hakkina iliskin degerlendirme-

lerine en yakin mahiyetteki kararlardur.
Cinsiyet aynimciligina dayah isten ¢ikarilma nedeniyle yapilan bir

bagvuruda Anayasa Mahkemesi, bireyin maddi ve manevi varhigini koruma
hakkini, esitlik ilkesi ile birlikte degerlendirmeyi uygun gormustir. Soz

% AYM, Serap Tortuk Basvurusu, § 60; AYM, Sengiil Kayan Bagsvurusu, § 67.

100 AYM, Ata Tiirkeri Bagvurusu, § 31; AYM, Biilent Polat Basvurusu, § 62.

101 AYM, Sevim Akat Eksi Basvurusu, B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 26; AYM, Faris
Korkmaz Bagsvurusu, B. No: 2013/6995, 08/09/2015, § 33; AYM, Hacer Kahraman
Bagvurusu, B. No: 2013/7935, 20/04/2016, § 62; AYM, Serap Tortuk Basvurusu, § 31;
AYM, Sengil Kayan Bagvurusu, § 31; AYM, Ata Tirkeri Bagvurusu, § 30.

102 AYM, Sevim Akat Eksi Basvurusu, § 30; AYM, Hacer Kahraman Basvurusu, § 65;
AYM, Meltem Sukan Basvurusu, § 56; AYM, Hidayi Ercoskun Basvurusu, B. No:
2013/6235, 10/03/2016, § 83; AYM, Sehnaz Ayhan Basvurusu, B. No: 2013/6229,
15/04/2014, § 21. Ayn1 yonde Arslan Oncil, s. 312.
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konusu basvuruda, dogrudan c¢alisma hakkinin ihlali iddiasi yerine Ana-
yasa’nin 17’inci maddesinde yer alan Kisinin maddi ve manevi varhgin
koruma hakkinin ihlal edildigi iddia edilmis ve Anayasa Mahkemesi, konu
bakimindan yetkisizlik karari vermemis ve belli agilardan basvuruyu incele-
mistir'®®. Anayasa Mahkemesi, yukarida yer verilen Smith ve Grady/Birlesik
Krall:k, Oleksandr Volkov/Ukrayna ve Emel Boyraz/Turkiye kararlarina da
atif yapmak suretiyle, s6z konusu hakkin AIHS’nin 8’inci maddesinde
dizenlenen 0Ozel yasama saygi hakkini ilgilendirdigini kabul ederek, bu
degerlendirmesini su gerekcelere dayandirmigtir: “Sadece cinsiyete dayali
olarak isten c¢ikarilma; kisinin kimligi, 6z algilama, 6z saygisi, sonug olarak
ozel hayat: lzerinde olumsuz etkilere neden olmaktadir. Avrupa insan
Haklar Mahkemesi (AIHM), bireyin sadece cinsiyetine dayamlarak isten
cikarilmasinin, kendisinin ve aile hayatinin maddi refahinda hissedilir sonug-
lara yol acabilecegi, bu nedenle “‘yakin cevresini’, profesyonel duzeydekiler
de dahil olmak Uzere diger insanlarla iliskilerini ve niteliklerinin cevap
verdigi isi yapma yetkisini etkileyecegini belirterek ¢zel hayata sayg:
hakkina miidahale teskil ettigine karar vermistir.”**. Buna karsin, Anayasa
Mahkemesi’nin ¢alismanin Kisinin yasami Uzerindeki etkisini bu ifadelerle
sonlandirmis ve degerlendirmesinin devaminda bu hususa bir daha hig
deginmemistir. Bu kararda da Anayasa Mahkemesi, calismanin Kisinin
Kisisel alanindaki 6nemine vurgu yapmak yerine, cinsiyetin “bireyin yasa-
miyla 6zdeslesen ve Kisiliginin ayrilmaz bir unsuru haline gelen, birey olarak
kimligin belirlenmesinde en énemli unsurlardan biri ve vazgecilmez, devre-
dilmez, kisiye siki surette bagh bir kisilik hakki™* olmasi sebebiyle basvu-
runun maddi ve manevi varhig koruma hakk: kapsaminda olduguna degin-
mistir. Diger bir ifadeyle Anayasa Mahkemesi, bagvurunun kisinin maddi ve
manevi varhgini koruma hakkin: ilgilendirmesini, bireyin cinsiyetini konu
olmasina dayandirarak, kisinin ¢alisma yasaminin maddi ve manevi varhgin

103 56z konusu kararda Anayasa Mahkemesi, kisinin maddi ve manevi varligini koruma

hakki ile birlikte esitlik ilkesinin ihlal edildigi iddiasinin kamtlanamamas: gerekgesiyle
“acikca dayanaktan yoksun” olarak niteleyerek, basvurunun kabul edilemez olduguna
karar vermis ve diger kabul edilebilirlik kosullarinin varligini incelememistir.

104 AYM, Ayla (Senses) Kara Bagvurusu, § 34.

105 AYM, Ayla (Senses) Kara Bagvurusu, § 38.
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koruma hakkina ve dolayisiyla da 6zel yasamina sayg: hakkina etkisini konu
edinmemistir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi, zorunlu hizmet siiresi tamamlanma-
dan istifa etmesi sebebiyle kendisine tip hekimligi diplomasinin ve uzmanlik
belgesinin verilmemesinin, bagvurucunun maddi ve manevi varhgini koruma
hakkini ihlal ettigi iddiasiyla yapilan daha guncel bir bagvuruyu kabul edip
esas yonunden incelemistir. Bagvurucu, ¢alisma ve sozlesme hirriyetinin ve
hukuk guvenligi ilkesinin ihlal edildigini iddia etmekle beraber, Anayasa
Mahkemesi, basvurucunun yaptigi niteleme ile bagl olmadigint belirterek,
kendi nitelemesiyle konuyu Kisinin maddi ve manevi varligi koruma hakki
cercevesinde degerlendirmistir'®. Basvurunun kabul edilebilir olduguna
karar veren Anayasa Mahkemesi, konuyu esas yoniinden incelerken, basvu-
rucunun on U¢ yil egitimini almis oldugu doktorluk meslegini icra edeme-
mesinin, zorunlu hizmet yukimlaliginin dayandigi amacla orantili olup
olmadigin degerlendirmistir. Bu kapsamda, 6zel yasama saygi hakki ile kisi-
nin caligma yasami arasindaki iliskiye deginerek su ifadelere yer vermistir:
“Ozel hayata sayg: hakki, is ve mesleki nitelikteki faaliyetleri dislamamakla
birlikte kiginin diledigi alanda ¢aligmasina yonelik bir koruma da saglama-
maktadir. Bununla birlikte, meslegin icrasina getirilen genis kisitlamalarin,
meslegin Ozellikleri de dikkate alinarak bireyin Kisiligini gelistirmesi ve
gerceklestirmesi lizerinde etkili olabilecegi kabul edilmelidir.”*%". Nitekim
somut olayda, bagvurucunun on (¢ yil egitimini aldigi meslegini icra edeme-
mesinin “basvurucunun yakin ve genis cevresi ile toplumsal konumu ve
maddi refah: Gzerindeki dogrudan etkisi”'® goz oniinde bulundurularak
mesru amag degerlendirilmesi yapilmigtir. Goraldugl tzere Anayasa Mah-
kemesi’nin bu karari, 6nceki kararlarinin aksine, AIHM ictihatlar: ile paralel
niteliktedir. Anayasa Mahkemesi, sadece AIHM’nin calisma hakkina dair
yorumunu dikkate almakla kalmamis, bunu hem kararina dogrudan uygu-
lamis hem de calisma hakki ihlali iddiasiyla yapilan bagvuruyu bagimsiz
nitelemek suretiyle bireyin maddi ve manevi varligint koruma hakki, yani
AIHS’nin 8’inci maddesi cercevesinde degerlendirmistir.

106 AYM, Meltem Sukan Bagsvurusu, § 23.
07 AYM, Meltem Sukan Bagsvurusu, § 57.
108 AYM, Meltem Sukan Bagsvurusu, § 60.
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Kisinin maddi ve manevi varligint koruma hakki bunyesinde calisma
hakki agisindan énem arz eden baska bir grup karar ise bireyin isyerinde
maruz kaldig1 “mobbing” uygulamalaridir. Anayasa Mahkemesi, psikolojik
taciz olarak niteledigi “mobbing” uygulamalarinin 17’nci maddesinin birinci
fikrasindaki “kisinin maddi ve manevi varhigini koruma hakki” kapsaminda
oldugunu ve asgari bir agirhk dizeyine ulasmas: halinde ise Anayasa’nin
Ucuncl fikrasinda diizenlenen iskence, eziyet ve insan haysiyetiyle bagdas-
mayan mudahale yasagi kapsaminda degerlendirilebilecegini kabul etmek-
tedir'®. Bireyin maddi ve manevi varligin1 koruma hakki bakimindan dev-
letin yukdmlalugi, Kisilere fiziksel oldugu kadar ruhsal yénden de zarar
vermekten kaginmasi ve Uglincu kisiler tarafindan da zarar verilmesini 6nle-
yici tedbirler almasidir''®. Anayasa’nin 49’uncu maddesinin ikinci fikrasinda
diizenlenen devletin calisanlar: koruma yukimlultgu de bu kapsamda deger-
lendirilmektedir™*. Buna gore devletin, calisanlarin fiziksel veya ruhsal
olarak zarar goérmeyecekleri bir calisma ortama igerisinde bulunmalarin
saglama ve bireylerin kisiliklerini gelistirmeleri ve gerceklestirmeleri 6ninde
engel teskil eden “mobbing” uygulamalarini korumama yikamldligd bulun-
maktadir.

SONUC

Nitelik itibariyle ekonomik ve sosyal haklar kategorisinde yer alan
calisma hakki, AIHS’nde acikca diizenlenen haklar arasinda yer almamakla
beraber, AIHM’nin ekonomik ve sosyal haklar bakimindan artan bir siklikla
yapmakta oldugu dolayli denetiminin kapsamina girmektedir. Calisma haya-
tinin kiginin yasamindaki, kisiligindeki ve gelisimindeki yeri ve 6nemi karsi-
sinda AIHM, calisma hakkinin unsurlarindan ¢alisma yasamina erisim hak-
kin1 ve haksiz yere isten ¢ikarilmama hakkinin 6nemli bir kismini, AIHS nin
8’inci maddesinde duizenlenen 6zel yasama saygr hakki gercevesinde deger-

109 AYM, Hudayi Ercoskun, § 86; AYM, Hacer Kahraman Bagsvurusu, §53; AYM, Sehnaz
Ayhan Bagvurusu, § 23; AYM, Gilsin Oral Bagvurusu, § 37; AYM, Asl: Kirm:z:
Demirseren Bagvurusu, B. No: 2013/56800, 15/04/2014, § 31; AYM, lsd Yayker
Basvurusu, B. No: 2013/2284, 15/04/2014, § 33.

10 AYM, Hiidayi Ercogkun, § 90, 91;

1 AYM, Hiidayi Ercogkun, § 92; AYM, Hacer Kahraman Bagvurusu, §66.
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lendirmektedir. Calismanin bireyin hem kendi hem de ailesinin yasamin
idame ettirebilmesi agisindan éneminin yan sira, bizzat ¢alisma faaliyetinin
bireye sundugu Kisisel gelisim ve kendini gerceklestirme imkan:1 karsisinda
AIHM’nin bu yéndeki yorumu isabetli bulunmaktadir.

Diger taraftan, AIHM yorumlari ile bagh oldugu kabul edilen ve ilgili
yorumlara kararlarinda da yer veren Anayasa Mahkemesi’nin, ¢alisma hakki
bakimindan heniiz yerlesik bir ictihat olusturamamis oldugu gorilmektedir.
Anayasa Mahkemesi ilk kararlarinda galisma hakkinin ihlal edildigine yone-
lik her tlrli basvuruyu konu bakimindan yetkisizlik sebebiyle reddederken,
daha sonra gelen kararlarinda ¢alisma hakkina yonelik miidahalenin baska
bir hakki ilgilendirip ilgilendirmedigini incelemistir. Ancak bu durumda da
sadece basvuruda yer alan iddiay: esas almis ve bagimsiz niteleme yapmak-
tan ¢ogunlukla kaginmistir. Diger bir deyisle Anayasa Mahkemesi, calisma
hakkina yonelik mudahalenin baska bir hakk: ilgilendirdigi her durumu
incelememis, sadece basvurucunun ¢alisma hakki yaninda Anayasa’nmin ve
AIHS’nin ortak koruma alaninda yer alan baska bir hakkinin da ihlal edil-
digini ileri strdigl durumlarda esasa yonelik inceleme yapmistir. Buna
karsin, Anayasa Mahkemesi’nin 2016 sonras: verdigi kararlarin hem nitelik
hem de icerik itibariyle AIHM Kararlarina daha da yaklastigi ve AIHM
ictihatlarina daha hakim olmaya basladigi gozlemlenmektedir. Heniiz sayica
azinlikta olmalarina karsin, Anayasa Mahkemesi’nin ¢alisma hakkina iliskin
AIHM ictihatlarina uygun olarak vermis oldugu kararlarinin sayisi giin
gegctikce artmaktadir.

Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi’nin calisma hakkini konu edindigi
bireysel bagvuru kararlari incelendiginde, Anayasa Mahkemesi’nin tutarl bir
yol izlemedigi ve birbiriyle ve hatta kendi icinde celisen kararlar verdigi
sonucuna ulasiimaktadir. Ote yandan bireysel basvuru kararlarinin tarihleri
dikkate alindiginda, Anayasa Mahkemesi’nin yeni tarihli kararlarinda, ilk
kararlarina nazaran AIHM ictihatlarina ve yorumlarina daha hakim oldugu
ve s0z konusu yorumlara daha paralel kararlar verdigi de bu calismada
varilan sonuglar arasinda yer almaktadir.
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SENDIKALARIN DAVA EHLIYETININ
TOPLULUK DAVASI KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

(KARAR INCELEMESI)

Battal SENER (Hakim)”

Oz

Sendikalar:n dava ehliyeti ST/SK’nun 26/11. maddesinde diizenlenmekte
olup, maddede iki farkl: dava ehliyeti yer almaktad:r. Bunlardan birincisi
kolektif nitelikte, ikincisi ise bireysel niteliktedir. Kolektif nitelikli dava
ehliyeti kapsam:nda sendikalara sadece belirli bir Gyesini temsilen degil,
tim calzsma hayatin:n kolektif yararlar: icin dava hakk: tan:narak, sendi-
kalar:n belirli say:daki Uyesinin Kkisisel ¢ikarlar: yerine, ¢alisma hayat:n:n
ortak ¢ikarlarn:n korunmas: amaclanmaktad:r. Ayr:ca sendikalar:n kolektif
nitelikli dava agabilmeleri igin bu davadan yararlanacak kisilerin sendika-
nin (yesi olmasina da gerek bulunmamaktad:r. Sendikalara tan:nan bu
kolektif dava hakk: bir topluluk davas:d:r. Kolektif nitelikli dava ehliyetinden
farkl: olarak bireysel nitelikli dava ehliyetinde ise sendikalara, is sozles-
mesinden, calzsma iligkisinden veya sosyal giivenlik haklar:ndan 6tlri Gyele-
rinin veya lyeleri 6lmigsse mirasg:lar:n:n yaz:l: bagvurular: tzerine, onlar:
temsilen dava a¢cma veya bu kisilerin aleyhine ac:Imzs davalarda onlar:
temsil etmesine imkan tan:nmaktad:r.

Anahtar Kelimeler

Hukuki yarar, sendikalar:n dava ehliyeti, topluluk davas:, sendikalarn
kolektif nitelikli dava ehliyeti, sendikalar:n bireysel nitelikli dava ehliyeti
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THE EVALUATION OF UNIONS’ CAPACITY TO SUE
WITHIN THE SCOPE OF GROUP ACTIONS

(JUDGMENT EXAMINATION)

Abstract

The capacity to sue of trade unions is regulated under article 26/I1 of
ST/SK in which two different capacities are involved. The first capacity has
collective and the second one has individual feature. Within the scope of
collective benefits of entire working life not on behalf of one particular
member. It is aimed to protect common interests of certain number members
of the union. Besides, it is not required beneficiaries to be the member of
union in order to file a collective case. The right of collective action
recognized to unions is also a community case. In the context of individual
capacity, unions are entitled to file a lawsuit arising from employment
contract, working relationship and social security rights on behalf of its
members or their inheritors upon the written applications and represent
them in such a case against.

Keywords

Legal interest, capacity of sue of trade unions, community case,
collective capacity to sue of trade unions, individual capacity to sue of trade
unions
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T.C.

YARGITAY

9. Hukuk Dairesi

ESAS NO : 2015/19998
KARAR NO : 2015/27698

KARAR TARIHi  :07/10/2015
YARGITAY iLAMI

DAVA : Yerel mahkeme kararinin davali vekili tarafindan temyizi
lizerine, Dairemizin 24.11.2014 giin ve 2012/30415 Esas, 2014/34998 Karar
sayili karari ile htikmun bozulmasina karar verilmistir.

Mahkemece, davaci sendikanin alt isverenlik s6zlesmelerinin muva-
zaaya dayandiginin tespiti yonunde dava agabilecegi gerekgesi ile bozmaya
kars1 direnme karar1 verilmistir.

Direnme kararinin siresi icinde davahlar tarafindan temyiz edilmis
olup, Dairemizin 6352 sayili kanunun 40. maddesi ile eklenen 5521 sayih is
Mahkemeleri Kanunu’nun gegici ikinci maddesi uyarinca 6ncelikle inceleme
yetkisi oldugu anlasilmakla dosya incelendi, geregi konusulup dustnuldu.

YARGITAY KARARI

Dairemizin “As:l-alt igverenlik iliskisinin muvazaal: oldugunun tespiti,
madde kapsam:nda olanakl:d:r. Ancak muvazaal: isleme konu olan alt isve-
renlik sozlesmesi kapsam:nda calisan iscilerin sendika Uyesi oldugunu ve
onlar ad:na dava act:gin: iddia etmedigi gibi herhangi bir isci ad:na tem-
silen de muvazaan:n tespitini talep etmemistir. Davac: sendikan:n salt ttzel
kisi olarak bu davay: acmakta glincel hukuki yarar: bulunmad:g:ndan, dava-
n:n davac:nin sifatina gére HMK’nun 114/e-h ve 115/2 maddesi uyar:nca
dava sart: yoklugu nedeni ile usulden reddine karar verilmesi gerekir.
Mahkemece yaz:l: sekilde davan:n esastan kabuli hatal:dir” gerekgesi ile
verilen karara kars1 yerel mahkemece gesitli 6greti goruslerine yer vererek
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ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararina gonderme yapmak suretiyle,
alt isveren isyerlerinde sendikal drgutlenmenin zorluklarina dikkat cekilerek
davacit sendikamin tespit davasi a¢masinda hukuki menfaatinin oldugu
sonucuna varilmis ve direnme karar1 verilmistir. Is mufettisleri tespitine esas
basvuru da sendika tarafindan yapilmis olup, bir isyerinde kurulan alt
isverenlik iligkisinin gecerli olup olmadiginin tespiti noktasinda asil isverene
ait igyerinde o6rgutli bulunan sendikanin hukuki menfaatinin oldugu kabul
edilmelidir. Bu nedenle direnmenin dogru oldugu, yerel mahkemesince bu
hususun duzeltildigi anlasildigindan, dosyadaki yazilara, kararin dayandigi
delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 0Ozellikle delillerin takdirinde bir
isabetsizlik gorilmemesine gore, yerinde bulunmayan davalilar vekillerinin
bitun temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun olan hikmin 5521
sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun gegcici ek ikinci maddesi uyarinca
ONANMASINA, 07/10/2015 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

KARARIN iINCELENMESI

I. KARARIN OZETIi VE TARTISILAN HUKUKI SORUN

Inceleme konumuz karara konu olan olayda, davaci sendika, daval
Calisma ve Sosyal Givenlik Kurulu Baskanhig: tarafindan asil isveren-alt
isveren konusunda yapilan tespite itiraz ederek, davah asil isveren ile dava
dis1 alt isverenler arasindaki iliskinin muvazaali oldugunun ve dava dis1 alt
isverenlere bagl olarak c¢ahisan iscilerin baslangictan itibaren davali asil
isverenin iscisi olduklarinin tespitine karar verilmesini talep etmis, yerel
mahkemece stz konusu davanin kismen kabulline karar verilmistir. Yerel
mahkemenin bu karari, Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan, séz konusu
davanin, 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun' (HMK) 106. mad-
desi geregince bir tespit davasi oldugu, davaci sendikamn salt tuzel Kkisi
olarak bu davayr agmakta guncel bir hukuki yarart bulunmadig: belirtilerek,
HMK’nun 114/I-e-h ve 115/11 maddeleri uyarinca dava sartt yoklugundan
usulden reddine karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle bozularak iade
edilmistir’. Bozma ilam: Uizerine dosyayi yeniden inceleyen yerel mahkeme,

1 04.02.2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazete.

2 Yargitay 9. HD. ne ait 24.11.2014 tarih ve 2012/30415 E., 2014/34988 K. (UYAP). S6z
konusu karara gore; ““...Somut uyusmazl:kta davac: sendika daval: bakanl:ga ait Bolge
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davaci sendikanin s6z konusu davayir agmakta hukuki yarart bulundugunu
belirterek 6nceki kararinda aynen direnmistir’. Dosyay: tekrar inceleyen

Calisma Midiirliigii Is Miifettigliginin 4857 say:l: Is Kanunu’nun 3. maddesi kapsa-
m:nda daval: isveren ait isyerinde alt isverenlik sdzlesmelerinin muvazaal: olup olma-
digina yonelik incelemesi Uzerine, is mifettigliginin baz: alt isverenlik sdzlesmelerinin
muvazaal: olmad:gin: tespit etmesi lizerine, davac: sendika, tlizel kisi olarak bu sézles-
melerinde muvazaal: oldugunun tespitine karar verilmesini istemistir. Mahkemece yap:-
lan yarg:lama sonunda bilirkisi heyet raporuna dayan:larak, dava konusu edilen as:I-alt
isverenlik s6zlesmelerinden iki sézlesmenin muvazaal: oldugunun ve bu sézlesme kapsa-
m:nda ¢alzsan iscilerin baglang:ctan itibaren daval: isveren iscisi olduklar:n:n tespitine
karar verilmigtir. 4857 say:l: Is Kanunu’nun 3. maddesinde itiraza tabi olan konu is
mifettigliginin muvazaa tespitine yonelik islemidir. Ve bu isleme de ancak as:l ve alt
isverenler bagvurabilir. 3. maddede sendika ve is¢inin muvazaa tespiti yoktur seklindeki
isleme kars: itiraz yolu 6ngorilmediginden, davac: sendikan:n as:l-alt igsveren sozlesme-
lerinin muvazaal: tespit isteminin 6100 say:l: HMK’nun 106. maddesi kapsam:nda
degerlendirilmesi gerekir. Anzlan madde de ise ac:kga “Tespit davas: yoluyla, mahke-
meden, bir hakkin veya hukuki iligkinin varliginin ya da yoklugunun yahut bir belgenin
sahte olup olmad:ginin belirlenmesinin talep edilecegi, tespit davas: agan:n, kanunlarda
belirtilen istisnai durumlar diginda, bu davay: agmakta hukuken korunmaya deger
giincel bir yararmn bulunmas:” gerektigi belirtilmistir. Diger taraftan 6356 say:l:
Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun 26/2 maddesine gore ise “Sendikalar
(Kuruluglar), ¢alsma hayat:ndan, mevzuattan, 6rf ve adetten dogan uyusmazl:klarda
isCi ve isverenleri temsilen; sendikalar, yaz:l: bagvurular: tzerine is sézlesmesinden ve
calusma iliskisinden dogan haklar: ile sosyal guvenlik haklar:nda tyelerini ve miras-
cudarin: temsilen dava agmak ve bu nedenle ag¢:/lm:g davada davay: takip yetkisine
sahiptir”. Asil-alt igsverenlik iliskisinin muvazaal: oldugunun tespiti, madde kapsam:nda
olanakl:dir. Ancak muvazaal: isleme konu olan alt isverenlik sézlesmesi kapsam:nda
calisan iscilerin sendika Uyesi oldugunu ve onlar ad:na dava actigin: iddia etmedigi gibi
herhangi bir is¢i ad:na temsilen de muvazaan:n tespitini talep etmemistir. Davac: sendi-
kan:n salt tzel kisi olarak bu davay: agmakta glincel hukuki yarar: bulunmad:g:ndan,
davanin davacinin sifatina gére HMK’nun 114/e-h ve 115/2 maddesi uyar:nca dava
sart: yoklugu nedeni ile usulden reddine karar verilmesi gerekir.”” S6z konusu karara
iliskin olarak yapilan kisa birer degerlendirme icin bkz. Ozkaraca, Erciiment: Teblig:
Toplu Is iliskileri Acisindan Yargitayin 2014 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi,
Yargitay’in 2014 Yili Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2014, Ankara 2016, s. 218-220; Kar, Bektas: Sendikalarin Dava
Ehliyeti, Taraf Sifat1 ve Davay: Takip Yetkisi, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt: LXXIV, Ozel Sayi, Yil: 2016, s. 986-990.

Yerel mahkemenin direnme gerekgcesi aynen su sekildedir; ““...Davay: sendika agmugtur.
Yargitay bozma ilam:nda sendikan:n bu davay: agmakta hukuken korunmaya deger
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glincel bir yarar:n:n bulunmad:g: belirtilmistir. Sendika alt isverenlik iliskisinin muva-
zaal: oldugunu belirterek dava acmustir. Sendikan:n dava agmakta glncel hukuki
yararinn bulunup bulunmad:g:n: anlayabilmek icin alt isverenlik uygulamasinin sen-
dika acisindan etkileri Gzerinde durmak gerekir. Asil-alt igverenlik iliskisinin kurulmas:
halinde "Birinci olarak mevcut sendikal: isyerlerinde as:l islerin bélimlerinin alt
isverenlere dag:it:imas: ile isyerlerinde sendikal 6rgutlenmenin tasfiye edilmesi kolayla-
sacaktzr. [syerinde sendikal 6rgitliliik muhafaza edilse dahi, as:l isin béliimlerinin alt
isverenlere paylastiriimas: ile toplu is s6zlesmesinden yararlanan isci kitlesi darala-
caktr." (“Isletme ve Isin Geregi Taseronlastirma”: Tageron Cumhuriyetine Dogru,
Necdet Okcan-Onur Bak:r, Caligma ve Toplum, 2010/4). Yine ayn: makalede belirtildigi
gibi "alt isverenlik gerek sendikal: gerek sendikas:z isyerlerinde as:l is pargalanarak
tageron sirketlere dagitlacak, bilhassa sendikal: isyerlerinde sendikal drgutlulik asa-
mal: olarak tasfiye edilecek, sendikasiz isyerlerinde sendikalasma neredeyse imkansiz
hale gelecektir." Sendikalar alt isverenlere ait isyerlerinde orgltlenmede guclukler
yasamaktad:r. "Alt isveren uygulamas:nin yayginlagsmasiyla birlikte parcalanan is
glicliniin drgutlenebilmesi her gecen giin neredeyse olanaks:zlasmus, alt igsveren uygula-
mas: Toplu Zs Hukukunda ortaya ¢kardzg: hukuki sorunlarla sistemi kilitleme asama-
sina getirmistir." (Murat Ozveri, (2004), “Alt Zsveren Uygulamas: ve Yeni Is Yasas:”, Is
Hukuku ve Sosyal Gilvenlik Hukuku Dergisi, Nisan-May:s-Haziran, S. 2, Legal
Yay:nlar:, Istanbul, s. 394). Doktrinde alt isveren uygulamas:n:n sendikal 6rgiitlenmeyi
azaltma amacuyla kullan:ld:g: da ileri strulmistir. Ayn: makalede bu konuya deginil-
mistir: "Yargitay kararlar: incelendiginde, belirtilen bicimiyle alt isveren uygulama-
sinin, sendikasizlastirma ve giderek, toplu is sdzlesmesinin yap:imas:n:n engellenmesi
amaciyla sikca kotuye kullan:ldzginz, kamu isyerleri de icinde olmak Uzere, yasaya kars:
hilenin etkili bir arac: oldugunu ortaya koymaktad:r." Alt isveren isyerinde calisan
iscilerin sendikal érgutlenmeleri daha zor saglanabilmektedir.”. Ozellikle alt isveren
iscileri ile gecici istihdam isletmeleri arac:ligiyla isyerinde calistirzlan isciler, sendikal
drgutlenme ve toplu sdzlesme diizeninin digina itilmekte, daha agir ¢alisma kosullarina
tabi kil:znmakta ve ¢ok diistik ticret ve sosyal yard:mlara sahip bulunmaktad:rlar." (Prof.
Dr. Ali Giizel, Is Yasasina Gore Alt isveren Kavram: ve Asil Jgveren-Alt Isveren fliski-
sinin Sinzrlarz, Calisma ve Toplum, 2004/1). "Is Yasas:n:n, alt isverenin as:| isverenin
isyerinde, yardimc: ig-asil ig ayirim: yapidmaksizin her tirli isi Gstlenmesine engel
herhangi bir kural icermemesi nedeniyle alt isverene is verme uygulamas: yayginlik
kazanmzs ve bu mekanizma ucuz isci ¢alistzrmanin ve sendikasizlastzrman:n etkili bir
araczna donismustir." (Prof. Dr. Ali Gizel, Alt Zsveren Uygulamas:nda Giivencesiz Bir
Sisteme Dogru, Calisma ve Toplum 2010/4). Alt isveren uygulamas:n:n sendikal 6rgut-
lenmeyle ilgili olumsuz etkilerine iligkin bilimsel gorusler genel olarak benzer nitelik-
tedir. Avrupa /nsan Haklar: Mahkemesi Blyilk Dairenin 12 Kas:m 2008 tarihli Demir ve
Baykara-Tiirkiye davas: karar:nda Sendikal haklar: olusturan unsurlara iligkin A7THM
ictihadinin geligiminin anlat:ld:g: bélumde genel olarak bu konudaki igtihadin gelisi-
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mine deginildikten sonra sendikal haklarla ilgili temel unsurlar:n neler oldugu s:ralan-
mustir. Kararin mahkememizdeki uyusmazlik ile ilgili oldugu distintlen kism: ise su
sekildedir: "Bu liste nihai degildir. Aksine isci-isveren iligkilerindeki belirli gelismelere
bagl: olarak gelismeye ac:ktzr. Bu baglamda A/HS'nin, insan haklar:n:n korunmas: ala-
ninda gerekli olan gittikce artan yiiksek standard: yansitmak amaciyla giiniin kogsullar:
wiginda ve uluslararas: hukuktaki gelismelere uygun olarak yorumlanmas: gereken
yasayan bir sdzlesme oldugunun ve dolay:siyla demokratik toplumlar:n temel degerle-
rine, iligkin ihlallerin degerlendirilmesinde daha blyuk bir kararl:l:k gerektirdiginin
hatirlanmas: uygun olacakt:r. Bagka bir deyisle haklara getirilen kisitlamalar, insan
haklar:nin pratik ve etkili bir sekilde korunmas:n: saglayacak sekilde dar yorumlan-
mal:d:r. Dolay:siyla sendikal haklar sz konusu oldugunda da sendikan:n gelisen isci-
isveren iliskilerinde, isyerinde 6rgltlenmesini zorlast:ran ve hukuka ayk:r: olarak kurul-
dugunu iddia ettigi bir alt isverenlik iliskisini dogrudan dava imkanzn:n bulundugunu da
kabul etmek gerekir. Sendikan:n muvazaal: oldugunu iddia ettigi bu alt isverenlik iliski-
sini dava etmesinde korunmaya deger hukuki yarar: vardir. Ciinkii kanuna aykir: kuru-
lan alt igverenlik iligkisinin bulundugu isyerlerinde sendika kolay 6rgiltlenememek-
tedir.” Jkinci olarak yine Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi’nin yukar:da belirtilen
karar: ile birlikte ele al:ndiginda, hizla degisen, gelisen, karmag:klagan ve gelismeye de
devam eden gunimiz isci-igveren iligkilerinde sendikan:n dava agma hakk:n:n bu
sekilde HMK. nun 106. maddesi kapsam:nda dar tutulmas: sendikal drgutlenmeyi sinir-
landiric: bir etki yaratir. Bu anlamda ceyitli Ulkelerde farkl: kurumlarin gelistigi de
gorulmektedir. "Bu mekanizmalar, ortak hukuk sisteminin (Common Law) egemen
oldugu her yerde uygulanan ve Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri'nde énemli olan
sinif davas:n: (grup davasi, class action) kapsamaktad:r. Ortak menfaatlerin temsil edil-
mesi fikrine dayanan sinif davas:, Anglo-Amerikan hukuk sisteminde halen uygulan-
maktad:r. Bir davada daval:n:n yapacag: savunma, mahiyeti itibariyle ¢ok say:da Kisiyi
ortak bir yolla etkiliyorsa, etkilenen kisilerin olusturdugu s:n:fin temsilcisi olan bir Kisi,
temsil ettigi kisilerin agik rizalarin: almadan, ilgili sin:fin menfaatlerini korumak
amac:yla mahkemede dava acabilir. Bu davaya sin:f davas: denmektedir. Sinif davasinin
amaclar: hukuk? glivenligi saglamak, bireylerin daha etkin bir hukuki himayeden yarar-
lanabilmelerini temin etmek ve dava sayisin: azaltmak suretiyle usul ekonomisini
gerceklestirmektir. Amerika Birlegik Devletleri eyaletlerinde basariyla uygulanmakta
olan sinif davas: tiizel kigileri hedef tutmaktadir. Sinif davas: bu yapisiyla, Roma
Hukuku’nda tasnif edilen dava tiirlerinden “actiones populares”e dayanmaktad:r. Sin:f
davas: acan davac:ar:n, bitiin sin:fin ortak yararlarin: korumak amaciyla hareket
ettikleri ve dava sonunda verilen hiukim kendilerini de kapsad:g: icin (kamu yarariyla)
kendi adlar:na talepte bulunduklarmn: kabul etmek gerekir." (Mustafa Ozbek, Diinya
Capindaki Adalete Ulagma Hareketiyle Ortaya Cikan Gelismeler ve Alternatif Uyus-
mazl:ik Cozlimu, s. 125). Dolay:siyla hukuki yarar konusunda da bir ileri ad:m:in atildig:
ve bu muessesenin de zaman icinde gelistigi gorulmistir. Mahkememizce bu nedenlerle
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Yargitay 9. Hukuk Dairesi bu sefer; “Is Mifettisleri tespitine esas basvuru
da sendika tarafindan yap:Imzs olup, bir isyerinde kurulan alt isverenlik
iligkisinin gegerli olup olmad:gin:n tespiti noktasinda as:l isverene ait
isyerinde orgutld bulunan sendikan:n hukuki menfaatinin oldugu kabul
edilme”si gerektigi gerekgesiyle yerel mahkemenin kararinin onanmasina
karar vermistir, Ancak yiiksek mahkemenin onama kararinda, yerel
mahkemenin direnme gerekgeleri arasinda yer alan ve “...Zkinci olarak yine
Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi’nin yukar:da belirtilen karar: ile birlikte
ele alindiginda, hizla degisen, gelisen, karmas:klasan ve gelismeye de devam
eden glnimuz isci-igveren iligkilerinde sendikan:n dava agma hakk:n:n bu
sekilde HMK.’nun 106. maddesi kapsam:nda dar tutulmas: sendikal 6rgut-
lenmeyi sinerland:ric: bir etki yaratir. Bu anlamda gegitli tlkelerde farkl:
kurumlarin gelistigi de gorulmektedir. "Bu mekanizmalar, ortak hukuk
sisteminin (Common Law) egemen oldugu her yerde uygulanan ve &zellikle
Amerika Birlesik Devletleri'nde 6nemli olan s:n:f davas:n: (grup davas:,
class action) kapsamaktad:r. Ortak menfaatlerin temsil edilmesi fikrine
dayanan sin:if davas:, Anglo-Amerikan hukuk sisteminde héalen uygulan-
maktad:r. Bir davada daval:n:n yapacag: savunma, mahiyeti itibariyle ¢cok
sayida Kigiyi ortak bir yolla etkiliyorsa, etkilenen Kigilerin olusturdugu
sinifin temsilcisi olan bir Kigi, temsil ettigi kisilerin ac:k rizalarin: almadan,
ilgili sinzfin menfaatlerini korumak amaciyla mahkemede dava acabilir. Bu
davaya sinif davas: denmektedir. S:n:f davas:n:n amaclar: hukuki givenligi
saglamak, bireylerin daha etkin bir hukuki himayeden yararlanabilmelerini
temin etmek ve dava say:sin: azaltmak suretiyle usul ekonomisini gercekles-
tirmektir...Sinif davas: acan davac:lar:n, butin s:n:f:in ortak yararlarin:
korumak amaczyla hareket ettikleri ve dava sonunda verilen hikim kendi-
lerini de kapsad:g: icin (kamu yararzyla) kendi adlar:na talepte bulunduk-
lar:n: kabul etmek gerekir.”” seklinde ifadesini bulan davaci sendikanin 6356
sayili Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanunu’nun® (STiSK) 26/I1. mad-
desi ile HMK’nun 113. maddesinde diizenlenen ““Topluluk Davas:” kapsa-

sendikan:n dogrudan alt isverenligin muvazaal: oldugunu dava edebilecegi sonucuna
vardmagstir.” (UYAP).

4 Yargitay 9. HD. 07.10.2015 tarih ve 2015/19988 E., 2015/27698 K. S6z konusu kararla
ilgili yapilan kisa bir degerlendirme icin bkz. Ozkaraca, s. 220-221.

5 07.11.2012 tarih ve 28460 sayili Resmi Gazete.
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minda is bu davay: agabilecegi yoniindeki direnme gerekgesine ne yazik ki
hi¢ deginilmemistir. Hatta Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 24.11.2014 tarih
ve 2012/30415 Esas, 2014/34988 Karar sayili ilk bozma ilaminda gecen
”’...tespit davas: acan:n, kanunlarda belirtilen istisnai durumlar dusinda, bu
davay: agmakta hukuken korunmaya deger gilincel bir yarar:n:n bulunmas:”
gerektigi belirtilmistir. Diger taraftan 6356 say:l: Sendikalar ve Toplu Zs
S6zlesmesi Kanunu’nun 26/2 maddesine gore ise “Sendikalar (Kuruluslar),
calzsma hayat:ndan, mevzuattan, orf ve adetten dogan uyusmazl:klarda isci
ve igverenleri temsilen; sendikalar, yazl: bagvurular: lzerine is sdzlesme-
sinden ve c¢alisma iliskisinden dogan haklar: ile sosyal guvenlik haklar:nda
tyelerini ve mirasc:lar:n: temsilen dava agmak ve bu nedenle ac:Imzs davada
davay: takip yetkisine sahiptir”. Asil-alt isverenlik iligkisinin muvazaal:
oldugunun tespiti, madde kapsam:nda olanakl:d:r. Ancak muvazaal: igleme
konu olan alt isverenlik sdzlesmesi kapsam:nda calisan iscilerin sendika
uyesi oldugunu ve onlar ad:na dava agt:g:n: iddia etmedigi gibi herhangi bir
isci adina temsilen de muvazaan:n tespitini talep etmemistir. Davac: sendi-
kan:n salt tlzel kisi olarak bu davay: agmakta glncel hukuki yarar: bulun-
mad:gindan, davan:n davac:nin sifatina gére HMK’nun 114/e-h ve 115/2
maddesi uyarinca dava sart: yoklugu nedeni ile usulden reddine karar
verilmesi gerekir.” seklindeki ifadesini de dikkate aldigimizda, yuksek
mahkemenin, kuruluslarin kolektif nitelikli dava ehliyetleri kapsaminda is bu
davay:1 acamayacaklarina, ancak sendikalarin bireysel nitelikli dava ehliyet-
leri kapsaminda, Uyelerinin yazili olarak basvuruda bulunmas: halinde bu
davay1 acabilecegine dolayh yoldan hikmettigi gibi bir sonuca ulasmaktayiz.

Bu sebeple ¢alismamizda davaci sendikanin, Yargitay’in onama kara-
rinda belirtilen hususlar sebebiyle bu davay: agmakta hukuki yararinin bulu-
nup bulunmadigina degil; STISK’nun 26/11. maddesinde diizenlenen Kkuru-
luslarin kolektif nitelikli dava ehliyetleri ile HMK’nun 113. maddesinde
diizenlenen “Topluluk Davas:” kapsaminda isbu davay: agip agamayacagi
konusunu irdelemeye calisacagiz.

Calismamizda 6ncelikle kisaca dava sartlari konusu tizerinde durulacak;
daha sonra HMK’nun 113. maddesinde dlzenlenen ““Topluluk Davas:”
incelenecek, en son olarak da STISK’nun 26/11. maddesi kapsaminda davaci
sendikanin bu davayi agip agamayacagi konulari incelenecektir.
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I1. INCELENEN KARAR BAKIMINDAN DAVA SARTLARI

A. Genel Olarak

Dava sartlar1 kisaca, bir davanin esasi hakkinda mahkemece incelemeye
baslanilabilmesi icin bulunmas: gerekli olan sartlar seklinde tanimlanabilir®.
Bu kisa tanimdan da anlasilabildigi Gizere dava sartlari, davanin acilabilmesi
icin gerekli degildir. Yani dava sartlarindan herhangi biri eksik olmasina
ragmen ortada hukuken acilmis gecerli (derdest) bir dava bulunmaktadir.
Dava sartlarinin 6nemi mahkemenin herhangi bir davanin esasi hakkinda
inceleme yapabilmesi icin gerekli olmalarindan kaynaklanmaktadir. Dolayi-
siyla, dava sartlarindan herhangi biri olmadan acilan davada, mahkemenin
davanin esasina girmeden dava sart1 yoklugundan davanin usulden reddine
karar vermesi gerekmektedir’.

HMK’nun 115. maddesi geregince, dava sartlarinin bulunup bulun-
madig1 yargilamanin her asamasinda hakim tarafindan resen dikkate alina-
bilecegi gibi, bu durum taraflarca da her zaman ileri surulebilir. Taraflar,
dava sartinin noksan olmasina ragmen davanin gorilmesine devam edilme-
sine ve davanin esasi hakkinda bir karar verilmesine muvafakat etseler bile
hakimin davanin usulden reddine karar vermesi gerekmektedir®.

Dava sartlarinin neler oldugu HMK’nun 114/l. maddesinde sayilmis
olup, buna gore dava sartlari sunlardir; ““a) Tirk mahkemelerinin yarg:
hakk:nn bulunmas:.

b) Yarg: yolunun caiz olmas:.
c) Mahkemenin gorevli olmas:.
¢) Yetkinin kesin oldugu héllerde, mahkemenin yetkili bulunmas:.

6 Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi,
Ankara 2011, s. 256. Benzer tammlar icin bkz. Atalay, Ozcan: Dava Sarti, Ankara
Barosu Dergisi 1980/6, s. 686; Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet:
Medeni Usul Hukuku, Ankara 2011, s. 290; Ulkii Géren, Nazl: “Sifat”in Bir Dava
Sart1 Olup Olmadig: Sorunu, MUHF-HAD, Y1l 2007, C. 13, Sy. 3-4, s. 108.

T Atalay, s. 686; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 256; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 290-297;
Ulki, s. 108.

& Atalay, s. 686; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 256, Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 290.
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d) Taraflar:n, taraf ve dava ehliyetine sahip olmalarz; kanuni temsilin
s0z konusu oldugu hallerde, temsilcinin gerekli nitelige sahip bulunmas:.

e) Dava takip yetkisine sahip olunmas:.

f) Vekil araciligiyla takip edilen davalarda, vekilin davaya vekalet
ehliyetine sahip olmas: ve usuliine uygun diizenlenmis bir vekaletnamesinin
bulunmas:.

g) Davac:nin yat:rmas: gereken gider avans:n:n yat:rzimzs olmas:.

£) Teminat gosterilmesine iligkin karar:n gereginin yerine getirilmesi.
h) Davac:n:n, dava agmakta hukuki yararzn:n bulunmas:.

1) Ayn: davan:n, daha dnceden ac:lmzs ve halen gorilmekte olmamas:.
i) Ayn: davan:n, daha énceden kesin hikme baglanmamzs olmas:.”

Bu calismamizda, dava sartlarinin timi hakkinda ayrintil bilgi verme-
miz mimkin olmadigindan, sadece incelenen kararda belirtilen HMK’nun
114/1-e ve h maddeleri tizerinde kisaca durmakla yetinecegiz’.

B. Davayr Takip Yetkisi

HMK’nun 53. maddesine gore; “Dava takip yetkisi, talep sonucu
hakk:nda hikium alabilme yetkisidir. Bu yetki, kanunda belirtilen istisnai
durumlar dusznda, maddi hukuktaki tasarruf yetkisine gore tayin edilir.”

Davay: takip yetkisi, davay: kimin yuritecegine iligskin olarak hukim
alabilme yetkisi seklinde tanimlanmaktadir'®. Kural olarak taraf ve dava
ehliyetine sahip gergek ve tuzel kisilerin davay: takip yetkisi de bulun-
maktadir. Ancak bazi istisnai durumlarda taraf ve dava ehliyeti bulunan
Kisilerin davay: takip yetkisi bulunmayabilir. Ger¢ekten de hakkinda iflas
karar1 verilen muflisin, iflas masasina gecen mallari Gzerindeki tasarruf
yetkisi de iflas masasina gegeceginden, s6z konusu mallar hakkindaki icra
takibi ve hukuk davalari ile ilgili takip yetkisi de iflas dairesine gececektir.

o Dava sartlart hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 256-269;

Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 290-299.
0 pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 209.
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Bu sebeple miflisin bu hukuk davalarinda davay: takip yetkisi bulunma-
maktadir.

HMK’nun 114/1-e maddesi geregince davay: takip yetkisi bir dava
sartidir. Bu sebeple HMK’nun 115/1. maddesi geregince davayi takip yetkisi
davanin her asamasinda mahkemece resen arastirilmas: gerektigi gibi taraf-
larca da bu durum her zaman ileri siiriilebilir.

C. Hukuki Yarar

Bir kisinin dava agma hakkina sahip olmasi dava agabilmesi icin yeterli
degildir. Davacinin ayrica dava agmakta hukuki bir yararinin** da bulunmas:
gerekmektedir®. ideal veya ekonomik yarar bir kisinin dava agmas igin tek
basina yeterli kabul edilemez. Ayrica davacimin dava agmaktaki hukuki
yararinin korunmaya deger bir yarar olmasi da gerekmektedir™.

Davacinin dava agmaktaki hukuki yararinin dava acildigi anda mevcut
olmas: gerekmektedir. Bu sebeple miistakbel bir yarar icin dava agilmasi
mumkiin degildir®.

Eda davasi ve insai davalardan farkli olarak, HMK’nun 106. madde-
sinde dizenlene tespit davasini agan davacinin, tespitini istedigi hukuki
iligkinin var olup olmadiginin mahkemece tespitinde, giincel bir hukuki
yararimin bulundugunu da ispatlamasi gerekmektedir. Davaci tespit davasi

1 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 233-234; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 210.

2 Hukuki yarar kavrami yerine doktrinde, menfaat, hukuki menfaat, hukuki himaye
ihtiyaci, hukuki himaye menfaati, hukuki c¢ikar, hukuksal yarar gibi ifadeler de
kullaniimaktadir. Konu ile alakali ayrintili bilgi icin bkz. Hanagasi, Emel: Davada
Menfaat (Menfaat), Ankara 2009, s. 4-5.

18 Atalay, s. 687; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 261-262; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 294-
295; Hanagasi (Menfaat), s. 18.

¥ Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 261-262; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 294-295; Hanagasi

(Menfaat), s. 18.

Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 262; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 295; Hanagas1 (Menfaat),

s. 19. Davacinin, dava acildigi anda dava agmakta hukuki yarari bulunmamakla birlikte,

bu hususun dikkatsizlik sebebiyle gézden kagmas: ve daha sonra da hukuki yararin

ortaya ¢ikmas: halinde, davanin hukuki yarar yoklugundan reddedilmeyerek, davanin
esas1 hakkinda karar verilmesi gerektigi ve aksi kanaatteki gorusler icin bkz. Hanagasi

(Menfaat), s. 326-330.

15
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acmasinda hukuki yarar1 bulundugunu ispatlayamazsa, davanin, dava sarti
olan hukuki yarar yoklugundan reddine karar verilmesi gerekmektedir'.

Bir hukuki iliskinin tespit edilmesinde, hukuki bir yararin var oldugu-
nun kabul edilebilmesi icin ¢ sartin bir arada bulunmasi gerekmektedir.
Buna gore;

1) Davacinin bir hakki veya hukuki durumu gincel bir tehlikenin
tehdidi altinda bulunmals,

2) Bu tehdit nedeniyle, davacinin hukuki durumu tereddit icinde olmal:
ve bu husus da davaciya zarar verebilecek nitelikte bulunmals,

3) Yalnz kesin hukium etkisine sahip olup, cebri icraya yetki vermeyen
tespit htikmundn, bu tehlikeyi ortadan kaldirmaya elverisli nitelikte
olmas: gerekmektedir®’.

Tespit davast ile istenen hukuki korumanin diger dava turleri ile sagla-
nabiliyor olmas: halinde, davacinin dava agmakta hukuki yararinin bulun-
madig1 kabul edilmelidir®.

HMK’nun 114/1-h maddesi geregince hukuki yarar bir dava sartidir. Bu
sebeple HMK’nun 115/1. maddesi geregince davacinin dava agmakta hukuki
yararinin bulunup bulunmadiginin davanin her asamasinda mahkemece resen
arastirilmasi gerektigi gibi taraflarca da bu durum her zaman ileri strdlebilir.

I11. TOPLULUK DAVASI

Yukarida da agikladigimiz Uzere, hukuk sistemimize gére bir Kisinin
acmis oldugu davanmin esastan incelenebilmesi igin, bu davay: agmakta bir
hukuki yararinin bulunmas: gerekmektedir. Aksi halde agilan dava, hukuki
yarar yoklugundan usulden reddedilecektir. Bu kapsamda kural olarak
davaci ancak kendi hukuki menfaatlerini korumak icin dava acabilir. Baska
bir deyisle, davacinin kendisi ile alakali olmayan hususlarda dava agmasinda

1 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 263; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 301; Hanagas1 (Menfaat),

s. 132-133-249; Yilmaz, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanununa Goére Dava Cesitleri,
Bankacilar Dergisi, Mart 2012, Say:: 80, s. 85-86.

7 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 274; Hanagasi (Menfaat), s. 249-251;Yilmaz, s. 86.

8 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 274; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 302; Hanagas1 (Menfaat),
s. 251-252.
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kural olarak herhangi bir hukuki yarari bulunmamaktadir. Bir baskasinin
hukuki menfaatlerini korumak icin dava agilamaz. Acilmis ise de bu davanin
usulden reddine karar verilmesi gerekmektedir™.

Topluluk davas: aslinda Anglo-Sakson hukuku kdékenli bir dava tirl
olmakla birlikte, son zamanlarda Kita Avrupasi hukukunda da yayginlas-
maya baslamistir. Zira giinimiz toplumlarinda bir¢ok Kisiyi ilgilendiren
ortak menfaatler bulunmaktadir. Ortak menfaatleri etkilenen herkesin ayr
ayr dava agmasi, hem yarginin is ykind artiracagindan, hem de birgok Kisi
icin gereksiz zaman ve para kaybi olusturacagindan usul ekonomisine uygun
dismemektedir. Ayrica, bireylere nazaran daha glgli konumda bulunan
hikUmetler, sirketler ve topluluklara karsi dernekler veya sendikalar gibi
tlizel Kisilerin normal bireylere kiyasla hukuken daha etkili miicadele ede-
bilecekleri de bir gercektir. Bu distincelerden hareketle, kisinin bir baska-
simin hukuki menfaatlerini korumak icin dava acamayacag: yonundeki yuka-
rida degindigimiz genel kural, son yillarda bitiin diinyada oldugu gibi tlke-
mizde de dernek veya diger tiizel kisilerin Uyeleri ile mensuplarinin menfaat-
lerini korumak icin topluluk davasi acabilecekleri yoniinde degismeye basla-
mlstlrzo.

¥ Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 288; Hanagasi, Emel: Kolektif Menfaatin Hukuki Himayesi

Bicimi Olarak Topluluk Davalari (Topluluk Davalari), Haluk Konuralp Anisina
Armagan, Ankara 2009, s. 351-352; Ozkan Sungurtekin, Meral: Sendikalar Kanunu
Madde 32/3’e Gore Acilan Davalarin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 113.
Maddesinde Diizenlenen Topluluk Davalari Baglaminda Degerlendirilmesi, Sicil Is
Hukuku Dergisi, Aralik 2011, Sayi 24, s. 172-173; Yilmaz, s. 92; Uysal, Merve: Avrupa
Birligi ve Tiirk Hukukunda Kolektif Hukuki Araglar, DEUHFD 2013/15 (Basim Yih
2014), s. 1168; Sahin, Murat/Sahin Celik, Hande: Toplu Hak Aramada Etkin Bir Yol
Olarak Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Simf Davalar, IUHFM C. LXXII, S.
1, 2014, s. 395-396; Yayvak Namh, irem: Yayimlanmams Teblig, is Hukukunda
Kolektif Hukuki Himaye, Is Hukukunda Yeni Yaklasimlar Sempozyumu, 23 Eyliil 2016
Istanbul, s. 5. Benzeri bir durum yakin tarihe kadar idari yargida da gegerli iken
zamanla, 6zellikle diizenleme bigimdeki idari islemlere kars: acilan davalarda, diizen-
leme bicimindeki idari islemin su anda olmasa bile, ileride dava agan kisi hakkinda da
uygulanabilecegi dusiuincesiyle, davacinin dolayl hukuki menfaatinin var oldugu kabul
edilerek, s6z konusu diizenleme bigimindeki idari islemin iptalinde hukuki menfaati
oldugu kabul edilmeye baglanmistir (Yilmaz, s. 93).

Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 323; Ozbek, Mustafa: Diinya Capindaki Adalete Ulasma
Hareketiyle Ortaya Cikan Gelismeler ve Alternatif Uyusmazhik Cézimii, AUFHD 2002,

20
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Turk pozitif hukuku bakimindan topluluk davalar: ile ilgili genel
dizenleme HMK’nun 113. maddesinde yer almaktadir. S6z konusu diizen-
lemeye gore; “Dernekler ve diger tlizel kisiler, stattleri gercevesinde, tyele-
rinin veya mensuplar:n:n yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini koru-
mak icin, kendi adlar:na, ilgililerin haklar:n:n tespiti veya hukuka aykir:
durumun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki haklar:n:n ihlal edilmesinin
Ontine gecilmesi icin dava acabilir.”

Doktrinde sinif davasi®, grup davasi?’, halk davasi, yigin davas: gibi

baska adlarla da anilan topluluk davasi®, “derneklerle diger tiizel kisilerin

C. 51, Sa. 2, s. 129-131; Ozbay, ibrahim: Grup Davalarina Kavramsal Bir Yaklasim ve
Ortak Hukuk (Common Law) Sistemlerinde Grup Davalarina iliskin Gelismeler, Prof.
Dr. Hiseyin Ulgen’e Armagan, C. Il, istanbul 2007, s. 1986; Hanagasi (Topluluk
Davalarr), s. 352-354; Sahin/Sahin, s. 395-396; Akil, Cenk: Yeni Isvicre Federal
Medeni Usul Yasasi’nda Yer Alan Topluluk Davast (m. 89) Uzerine Kisa Bir Not, TBB
Dergisi 2011/95, s. 171; Sahlanan, Fevzi: Sendikalarin Dava Ehliyeti Baglaminda
Topluluk Davas: (Karar incelemesi) (Topluluk Davasi), Tekstil isverenleri Sendikas
Dergisi 104 Nolu Hukuk EKki, Say1 420, Nisan 2016, s. 4; Yayvak, s. 5.
2L Sahin/Sahin, s. 386.
%2 Ozbay, s. 1972-1973; Karaaslan, Varol/Eroglu, Muzaffer: Kollektif Hukuki
Himayenin Farkli Goriinim Sekilleri: Class Action ve Topluluk Davalari, EUHFD,
2009/13, S. 3-4, s. 202.
Hanagas1 (Topluluk Davalari), s. 404; Uysal, s. 1166-1167. Hanagasi, tuzelkisilige
sahip bir kisi toplulugunun Uyelerinden bir ya da birkacimn dogrudan ve Kisisel
menfaatinin ya da temsil ettigi toplulugun kolektif menfaatinin hukuki himayesi igin
actigi davanin topluluk davas: oldugunu, buna Kkarsilik bazi Ulkelerde ayni hukuki
durumda bulunan ve ancak organize olmams bir grup kisiyi temsilen dava agilmasinin
ise grup davas: olarak adlandirilmas: gerektigini belirtmektedir (Hanagas1 (Topluluk
Davalart), s. 404)). Uysal s6z konusu terimlerin farkh sartlarda ve cesitli hukuki
olaylarda farkli hukuki anlamlar ihtiva edebilecegini belirtmekte (Uysal, s. 1166) ve
HMK’nun 113. maddesinde yer alan topluluk davasimin grup davasina benzer kolektif
bir yargilama tur oldugunu kabul etmektedir (Uysal, s. 1191). Akil ve Yayvak ise,
Anglo-Sakson Hukukunda yer alan kolektif dava tlruniin grup davasi, Kita Avrupasi
Hukukunda yer alan kolektif dava turtintin ise topluluk davas: oldugunu belirterek, bu
dava tirlerinin ayn: kavramlari ifade etmediklerini, bunlarin genel olarak kolektif
himayeyi saglayan iki farkh dava tiirti olduklarini kabul etmektedirler. Bu gorlse gore,
bu dava turleri, davay: agabilecek kisiler, kolektif davanmin tazminat davas: olarak agihip
acilamayacagi ve davanin sonucunda elde edilecek hiikmin tglnci kisilere sirayet edip
etmeyecegi noktasinda birbirlerinden ayrilmaktadirlar (Akil, s. 163-173; Yayvak, s. 1-

23
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statuleri cercevesinde, Uyelerinin veya temsil ettikleri kesimin menfaatlerini
korumak icin, kendi adlarna, ancak ilgililerin haklarzn:n tespiti veya hak
ihlalinin giderilmesi ya da ihlalin 6ntine gecilmesi amac:yla agtiklar: dava
sekli”” olarak tanimlanmaktadir®.

Istenen hukuki korumaya gére ¢ tiir topluluk davas: bulunmaktadir.
Bunlar kisaca hukuka aykiri durumun giderilmesi bigcimindeki topluluk
davalari, tespit bicimindeki topluluk davalari ve son olarak da tazminat bigi-
mindeki topluluk davalandir. Hukukumuzda, tazminat biciminde topluluk
davasi agilmasi mumkin degilken, diger iki tir topluluk davasinin agilmasi
bakimindan herhangi bir yasal engel bulunmamaktadir®.

Topluluk davasinin en énemli 6zelligi, dava sonucunda verilen karar-
dan, yalmzca dava acan dernek veya toplulugu temsil eden tlzel kisinin
degil, o menfaate ya da hakka sahip olan herkesin yararlanabilecek olma-
sidir. Bu sebeple, topluluk davasi yoluyla, toplumsal yararin korunmasi
konusu ile yukarida belirtmis oldugumuz dar ve teknik anlamindaki hukuki
yarar kavrami yeni bir boyuta ulagsmaktadir. Tuzel Kisilerin actiklar1 dava-
larda, hukuki yararlarinin varhg: konusunda uygulamada ve doktrinde yasa-
nan tereddiitlerin artik sona erdigi kabul edilmelidir®. Zira topluluk davasin-
daki hukuki yarar kavrami, yukarida belirtilen dar hukuki yarar kavramindan
daha genistir.

HMK’nun 113. maddesine gore topluluk davasi agilabilmesi igin bir
takim sartlarin bir arada bulunmas: gerekmektedir. Buna gore;

4). Topluluk davas: kavram: yerine s6z konusu kavramlarin kullaniimasina iliskin olarak
ayrintili bilgi igin bkz. Karaaslan/Eroglu, s. 202.

2 pekcanmtez/Atalay/Ozekes, s. 324. Farkh bir tamim icin bkz. Akil, s. 165.

% Ozbay, s. 1988; Karaaslan/Eroglu, s. 215; Ozkan, s. 174; Sahin/Sahin, s. 398; Uysal,
1205; Yayvak, s. 5. Hukukumuzda tazminat bigiminde topluluk davas: agilamamasina
yonelik elestiriler igin bkz. Ozbay, s. 1988; Karaaslan/Eroglu, s. 215; Ozkan, s. 174;
Sahin/Sahin, s. 398-399; Uysal, s. 1205. S6z konusu elestirilere karsilik olarak Yayvak;
“...0zellikle grup Uyelerinin say:sinin fazla oldugu davalarda tazminat miktarznin belir-
lenmesi ve dag:t:imas:nda yasanacak sorunlar:n yan: sira, ekonomik olarak daval:lar:n
mahvina yol agacak sonuglar:n ortaya c:kabilecegi dikkate alindiginda kanundaki
diizenlemenin isabetli oldugu™ gérusundedir (Yayvak, s. 7).

% pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 323; Yilmaz, s. 93.



Sendikalarin Dava Ehliyetinin Topluluk Davas1 Kapsaminda ... 183

- Oncelikle sadece tiizel Kisiler topluluk davas: acabilirler. Tiizel kisi-
ligi bulunmayan topluluklarin topluluk davas: acabilmeleri mimkin
degildir.

- Tuzel Kisinin bir topluluk davasi acabilmesi icin statlisiinin buna
izin vermesi gerekmektedir. Yani dernegin ana tuziglnde, vakfin
senedinde, sendikanin ise tizlginde bu konuda dava agma yetki-
sinin bulunmasi gerekmektedir.

- Davaci tuzel kisinin, Uyeleri veya mensuplart yahut temsil ettigi
kesimle ilgili olarak dava agmas: gerekmektedir®’.

Turk pozitif hukuku bakimindan topluluk davasinin ilk drneklerden biri
stiphesiz 4077 sayili miilga Tiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un®
(TKHK) 23/1V. maddesi ile 24/1. maddeleridir®.

TKHK’nun 23/1V. maddesine gore; “Bakanl:k ve tiketici orgdtleri
munferit tiketici sorunu olmayan ve genel olarak tlketicileri ilgilendiren
hallerde bu Kanunun ihlali nedeniyle kanuna ayk:r: durumun ortadan kald:-
riimas: amaceyla tiketici mahkemelerinde dava agabilirler.”” Ayni kanunun
24/1. maddesine gore ise; “Satisa sunulan bir seri mal:n ay:pl: olmas: duru-
munda Bakanl:k, tiketiciler veya tuketici érgutleri, ayzpl: seri mal:n Uretimi-
nin ve satugin:n durdurulmas: ve satzs amaciyla elinde bulunduranlardan
toplat:imas: igin dava agabilir.”” S6z konusu kanun hikimleri, Sanayi ve
Ticaret Bakanhg: ile tlketici orgutlerine, tuketiciler yararina olarak dava
acmalarina imké&n tamimaktadir. Bu sayede agilan davanin sonucundan dog-
rudan tlketiciler de faydalanabilecek, ayrica dava agmalarina gerek kalma-
yacaktir.

Topluluk davasi sonucunda elde edilen hilkmiin, daha sonradan agilan
minferit davalarda da kullanilmasi mimkundir. Ancak, topluluk davasi ile
elde edilen sonug, daha sonradan minferit davalarin agilmasini gereksiz
kilmakta ise, bu durumda sonradan acilan minferit davalarin hukuki yarar

27 Yilmaz, s. 93; Karaaslan/Eroglu, s. 215.

%8 08.03.1995 tarih ve 22221 sayili Resmi Gazete.

2 Ozbek, s. 131; Ozbay, s. 1985-1986; Hanagas1 (Menfaat), s. 223; Hanagas: (Topluluk
Davalari), s. 402-403. Sahin/Sahin ise, TKHK’nun 23. maddesinde yer diizenlemenin
“sinif davas:na benzer bir diizenleme” oldugunu belirtmektedir (Sahin/Sahin, s. 396).
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yoklugundan reddine karar verilmesi gerekmektedir. Ornegin, 6502 sayih
Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un®* 74/1. maddesi geregince,
tiketici 6rgutleri tarafindan bir seri malin ayipli oldugunun tespiti ile Uretim
ve satisinin durdurulmasi icin topluluk davas: agilip kazanildiktan sonra, bir
tliketicinin s6z konusu hususta munferit bir dava agmasinda herhangi bir
yarari bulunmadigindan, acilan miinferit davanin hukuki yarar yoklugundan
reddine karar verilmesi gerekmektedir. Buna karsilik tuketici, Gretiminin ve
satistnin durdurulmasina karar verilen ayipli mal yuzinden bir zarara ugra-
mis ve bu zararinin tazmin edilmesini istiyor ise, artik ayr1 bir dava agmasi
gerekmektedir.

Topluluk davas: sonucunda verilen hikiim, temsil edilen igin kesin
hikum etkisi dogurmamaktadir. Zira HMK’nun 303. maddesine gore kesin
hikim olabilmesi icin ““...her iki davan:n taraflarin:n, dava sebeplerinin ve
ilk davan:n hiikiim f:kras: ile ikinci davaya ait talep sonucunun ayn: olmas:
gerek”’mektedir. Topluluk davasini acan taraf ile ikinci davay: acan Kisi ayn
olmadiklarindan, topluluk davasi ikinci dava igin kesin hukim teskil etme-
mektedir. Ancak acilan topluluk davasi sonucunda verilen hikmin, temsil
edilen taraf icin bir delil niteliginde oldugu da unutulmamalidir®,

V. STISK’NUN 26/11. MADDESINE KAPSAMINDA
SENDIKALARIN YARGISAL ALANDAKI FAALIYETLERI
BAKIMINDAN DAVA EHLIYETI

A. Genel Olarak

Sendika ve konfederasyonlarin (STISK’nun 2/I-g maddesi geregince
bundan sonra sadece kuruluslar olarak ifade edilecektir) tiizel Kisiliklerinin
bulunmas: sebebiyle, genel hikumler kapsaminda aktif ve pasif dava ehli-
yetleri bulunmaktadir. Ancak, sendika subelerinin tlzel Kisilikleri bulunma-
dig1 icin, kural olarak aktif ve pasif dava ehliyetleri de bulunmamaktadir. Bu
sebeple, bir sendika subesi ile ilgili olarak acilan davalarda sendika genel

%0 28.11.2013 tarih ve 28835 sayili Resmi Gazete.

81 pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 323-324.

%2 pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 324; Yayvak, s. 7-8. Aksi yondeki gorisler igin bkz.
Ozkan, s. 174; Kar, s. 985.
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merkezi tek yetkilidir®®. Bununla birlikte, sendika genel merkezi ile sendika
subesi arasindaki uyusmazliklarda, sendika subesine dava agma ve acilmis
olan davaya katilma imkan verilmesi gerektigi kabul edilmektedir®. Yine,
sendika tizugunde sendika subesine dava agcma ve agilan davaya taraf olma
yetkisi verilmis ise, bunun gecerli olmasi gerektigi de savunulmaktadir®.

Kuruluslarin dava ehliyeti STISK’nun 26/1l. maddesinde diizenlen-

mektedir. S6z konusu diizenlemeye gore; “Kuruluslar, ¢alisma hayat:ndan,

33

34
35

Tuncay, A. Can/Kutsal, Burcu Savas: Toplu Is Hukuku, Istanbul 2015, s. 121; Sur,
Melda: Is Hukuku Toplu liskiler, Ankara 2015, s. 158; Korkusuz, Refik: Tirk Isci
Sendikalarinin  Uyelerine Sunduklart Hukuki Hizmetler, Dokuz Eylul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 8, Sayi: 1, 2006, s. 260-261; Sahin/Sahin, s.
404; Ozkaraca, s. 216; Kar, s. 978-980; Yayvak, s. 5. Yargitay 9. HD. 22.03.2016 tarih
ve 2016/8743 E., 2016/6877 K. sayili karara gore; ““Sendikalar, hukukumuzda &zel
hukuk tlzel Kisisi say:Imaktad:r. Sendika subelerinin ise tizel kisiligi bulunmamaktad:r.
Uye ve delegelerin dava acma ehliyetine kars:l:k, sendika subelerinin tiizel Kisiligi
olmad:g:ndan dava acma ehliyetleri yoktur. Sendikalar hukukunda, tuzel kisiligin sadece
sendika genel merkezlerine ait olmas: ve sendika subelerinin tlzel kisiliginin bulunma-
mas: sebebiyle, genel merkez ile sube arasinda menfaat ¢atzsmas: durumunun bulunmas:
hali duginda sendika subelerine dava yoneltilemez. Bu nedenle somut uyusmazl:kta
Sendika Genel Merkezi daval: olarak gosterilmisken, taraf ehliyeti bulunmayan 10 nolu
subenin de daval: olarak gosterilmesi ve ad: gecen subenin mahkemece tlizel kisiliginin
kabul edilmesi isabetsizdir.” (UYAP). Yargitay 22. HD. 29.06.2015 tarih ve 2015/
17874 E., 2015/22274 K. sayili kararina gore ise; “Diger taraftan, sendikalar huku-
kunda, tiizel kisiligin sadece sendika genel merkezlerine ait olmas: ve sendika subele-
rinin tlizel kigiliginin bulunmamas: sebebiyle, sendika subelerine dava yoneltilemeyecegi
sOylenilebilirse de, sube genel kurulunun iptali davalar: s6z konusu oldugunda konuya
ihtiyatla yaklagmakta zaruret bulunmaktad:r. Nitekim sendika subelerinin, an:lan
davada taraf olarak yer almamasz, subelerin haklar:n: yeterince savunamama sonucuna
yol acabilmekte ve bu durum da, 6100 say:l: Kanun'un 27. maddesinde ifade edilen
hukuki dinlenilme hakk:n:n ihlali neticesini dogurmaktad:r. Su halde, sube genel kurulu-
nun iptali davalar:nda, sendika genel merkezi ile sendika subesi arasinda zorunlu dava
arkadaslig: bulundugu ve davanin, sendika genel merkezi yan:nda, ilgili sendika sube-
sine de yoneltilmesi gerektigi ifade edilmelidir. Nitekim yerlesik Yarg:tay uygulamas: da
bu yondedir.” (UYAP).

Sur, s. 158; Kar, s. 980.

Tuncay/Kutsal, s. 121; Giinay, Cevdet ilhan: Sendikalar Kanunu Serhi, Ankara 1999,
s. 703; Sur, s. 158; Kar, s. 980. Yargitay 9. HD. 30.10.1987 tarih ve 1987/9401 E.,
1987/9694 K. (Glinay, s. 707-708).
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mevzuattan, oOrf ve adetten dogan uyusmazl:klarda isci ve isverenleri
temsilen; sendikalar, yazil: basvurular: Gzerine is sdzlesmesinden ve calisma
iligkisinden dogan haklar: ile sosyal guvenlik haklar:nda uUyelerini ve
mirasczlar:n: temsilen dava agmak ve bu nedenle ac:imizs davada davay:
takip yetkisine sahiptir. Yarg:lama surecinde Uyeligin sona ermesi Uyenin
yazil: onay vermesi kayd:yla bu yetkiyi etkilemez.”

Maddede iki farkli dava ehliyeti diizenlenmektedir. Bunlardan birincisi
kolektif nitelikli olup hem sendikalara hem de konfederasyonlara taninmis-
ken, ikincisi bireysel nitelikte olup sadece sendikalara taninmistir®.

Hemen belirtelim ki, diizenlemede acikca belirtildigi Uzere kuruluslarin
bu dizenleme uyarinca dava acabilmeleri icin uyusmazligin c¢alisma
hayatindan/iliskisinden, mevzuattan, is sozlesmesinden veya sosyal glvenlik
hukukundan kaynaklanmas: gerekmektedir. Bu sayilanlar disinda kaynak-
lanan uyusmazliklarda, drnegin kuruluslarin tyelerinin taginmaz veya aile
hukukundan kaynakli uyusmazliklarda, sendikanin davay: takip yetkisi
bulunmamaktadir®’.

B. Sendikalarin Kolektif Nitelikli Dava Ehliyeti

STiISK’nun 26/11. maddesine gore; “Kuruluslar, calzsma hayat:ndan,
mevzuattan, orf ve adetten dogan uyusmazl:klarda isci ve isverenleri tem-
silen ... dava acmak ve bu nedenle acilmzs davada davay: takip yetkisine
sahiptir.”” Bu duzenlemede ifadesini bulan dava ehliyeti kolektif niteliklidir.
Yani kuruluglara sadece belirli bir Gyesini temsilen degil, tim c¢alisma
hayatinin kolektif yararlari icin dava hakki taninarak, kuruluslarin belirli

% Kutal, Metin: Sendikalarin “Meslegin Ortak Cikarlarini” Koruma Islevi, Kenan

Tuncomag’a Armagan, Istanbul 1997, s. 277-278; Erisir, Evrim: Medeni Usul
Hukukunda Taraf Ehliyeti, izmir 2007, s. 209; Sahlanan, Fevzi: Is¢i Sendikalarinn
Uyeleri Adina Dava Agmast ve Sorumlulugu (Karar Incelemesi) (Dava Acgma
Sorumlulugu), Tekstil Isverenleri Sendikas: Dergisi 66 Nolu Hukuk Eki, Say1 381, Ocak
2012; Sahin/Sahin, s. 404-405; Tuncay/Kutsal, s. 122; Narmanhoglu, Unal: Is
Hukuku Il Toplu Is iliskileri, istanbul 2016, s. 252; Sur, s. 159-160; Ozkan, s. 174-175;
Sahlanan (Topluluk Davasi), s. 3; Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat: Is
Hukuku Dersleri, istanbul 2016; Ozkaraca, s. 217; Kar, s. 981; Yayvak, s. 6.
¥ Kar,s. 980.
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sayidaki Uyesinin Kisisel ¢ikarlar: yerine, ¢alisma hayatinin ortak ¢ikarlarinin
korunmas: amagclanmaktadir®®. Gergekten de maddede ileride deginecegimiz
sendikalarin bireysel nitelikli dava ehliyetlerinden farkh olarak, “Uyelerini
ve mirasc:lar:n: temsilen” denilmemis, “isci ve isverenleri temsilen” denil-
mistir. Boylece yasa koyucu kolektif isci/isveren toplulugunun hukuki
yararinin korunmasini amaclamigtir. Ayrica hemen belirtelim ki, kuruluslarin
kolektif nitelikli dava agabilmeleri icin bu davadan yararlanacak Kisilerin
kuruluslarin Gyesi olmasina da gerek bulunmamaktadir. Zira belirttigimiz
Uzere diizenlemede, *“Uyelerini ve mirasc:lar:n: temsilen” denilmek yerine
acikca ““isci ve isverenleri temsilen” denilerek Uyelik sartina yer verilme-
mistir®®. Bu sebeple, ileride gérecegimiz sendikalarin bireysel nitelikli dava-
larindan farkl olarak, kolektif nitelikte acilan davalarda, sendika Uyelerinin
yaninda dayanmigsma aidati 6deyen isciler de bu davalarin sonuglarindan yarar-
lanabileceklerdir®.

Kuruluglar kolektif nitelikli dava ehliyeti kapsaminda, 6rnegin mev-
zuatin uygulanmamasi nedeniyle kolektif nitelikli dava acabilecekleri gibi,
bir idari islemin®, Gyelerini ilgilendiren bir tizik veya ydnetmeligin ya da
kurulu bulundugu iskolunda faaliyet gdsteren bir isletmenin 6zellestiril-
mesinin iptali icin de kolektif nitelikli dava acabilirler®.

Kuruluslara taninan bu kolektif dava hakki, doktrin ve Yargitay kararla-
rinda agikga belirtildigi zere HMK’nun 113. maddesinde dizenlenmekte

¥ Kutal, s. 378; Ozbek, s. 132; Sahlanan (Dava A¢ma Sorumlulugu), s. 2; Sahin/Sahin,
s. 405; Tuncay/Kutsal, s. 122; Narmanhoglu, s. 253; Sur, s. 158-159; Sahlanan
(Topluluk Davasi), s. 3; Ozkaraca, s. 217; Kar, s. 981; Yayvak, s. 6.

3 Ozkaraca, s. 220.

0 Kar,s. 979.

4 Ozbek, s. 132. Yargitay 10. HD. 12.12.2013 tarih ve 2012/9082 E., 2013/24142 K.

(UYAP). Soz konusu kararda, sézlesmeli 6gretmenlere 6denen 6gretim yilina hazirhk

odeneginden kesinti yapilmasint éngdren SGK. islemine karsi, yapilan kesintilerin

hukuka aykir1 oldugunun tespiti ile aksi yondeki Kurum isleminin iptali istemine iliskin

davaci sendikanin agmis oldugu davada yiiksek mahkeme, davact sendikanin HMK’nun

113. maddesi geregince bu davay: acabilecegine hiikmetmistir.

Kutal, s. 278; Erisir, s. 209; Sahlanan (Dava A¢ma Sorumlulugu), s. 3; Sahin/Sahin,

s. 405; Sahlanan (Topluluk Davasi), s. 3; Narmanhoglu, s. 254.

42



188 Battal SENER (Hakim)

olan bir topluluk davasidir®®. Bu bakimdan HMK’nun 113. maddesi,
STiSK’nun 26/11. maddesine nazaran genel kanun niteligindedir*.

Hemen belirtelim ki, HMK’nun 113. maddesinin yurarlige girme-
sinden 6nce yiiriirlikte bulunan 2821 sayil: Sendikalar Kanunu’nun® (SK)
32/111. maddesinde de, isci ve isveren sendikalarina Gyelerinin sosyal ve
ekonomik haklarin1 korumak igin topluluk davasi agma yetkisi taninmast.
SK, HMK’na nazaran 6zel nitelikli kanun olmas: sebebiyle, HMK’nun 113.
maddesi 6ncesinde de sendikalarin topluluk davas: agma haklari vard: ve
HMK’nun 113. maddesi olmasayd: da sendikalar, gerek SK’nun 32/111.
maddesi kapsaminda, gerekse de STISK’nun 26/1l. maddesi kapsaminda
topluluk davas: acabileceklerdi®.

Topluluk davalari, davaci topluluk davalar: ve davali topluluk davalart
olmak 0zere ikiye ayrilmaktadir. HMK’nun 113. maddesinde ““Dernekler ve
diger tuzel Kkisiler,... dava acabilir” denildiginden, tizel kisilere sadece
davaci olma imkam tanminmig olup, davali olma imkan: taninmamistir. Bu
sebeple de burada bir davaci topluluk davasi séz konusudur®’. Ancak
STiSK’nun 26/11. maddesine baktigimizda kuruluslara, “isci ve isverenleri
temsilen...dava acmak ve bu nedenle acilmis davada davay: takip yetkisi*
verildigini gérmekteyiz. Bu bakimdan HMK’nun 113. maddesinden farkl
olarak STISK’nun 26/1l. maddesinde hem davac: topluluk davasi, hem de
davali topluluk davas: diizenlenmistir. STISK’nun 26/11. maddesi, HMK’nun
113. maddesine gore 6zel nitelikli bir diizenleme olmasi sebebiyle sendika-

4 Tuncay/Kutsal, s. 122; Narmanhoglu, s. 254; Ozkan, s. 174-175; Mollamahmutogu,

Hamdi: 6356 Sayili Yeni Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanununda Sendika ve
Konfederasyonlarin Faaliyetlerine iliskin Diizenlemeler, Isveren, Cilt: 50, Kasim-Aralik
2012, s. 51; Sahlanan (Topluluk Davasi), s. 3; Akyigit, Ercan: Toplu Is Hukuku ElI
Kitabi, Ankara 2015, s. 339; Kar, s. 981. Ayn:1 yonde bkz. Yargitay 9. HD. 15.06.2015
tarih ve 2015/16428 E., 2015/21565 K. (UYAP).

4 Ozkan, s. 175; Yayvak, s. 8.

4 07.05.1983 tarih ve 18040 sayili Resmi Gazete.

% Ozbek, s. 131-132; Ozbay, s. 1985-1986; Hanagasi (Menfaat), s. 221; Hanagasi
(Topluluk Davalari), s. 400; Ozkan, s. 174. Karaaslan/Eroglu ile Sahin/Sahin ise,
SK’nun 32/111. maddesini topluluk davasina benzer bir diizenleme olarak degerlendir-
mektedir (Karaaslan/Eroglu, s. 218; Sahin/Sahin, s. 404-406).

4 Ozkan, s. 174; Sahin/Sahin, s. 385.
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larin, hem davaci hem de daval olarak topluluk davalarinda taraf olabil-
meleri mimkundr.

STISK’nun 26/11. maddesinde gegen “temsilen” ifadesinden kastedilen
isci ve isverenlerin davalarda gercek anlamda temsili degildir. Zira bu
sOzclk, isci ve isverenlerin haklarinin korunmas: icin kuruluslarin isci ve
isverenler adina davaci veya davah sifatina sahip olabilecegi anlamina gelen
ozel bir yetkiyi ifade etmektedir®.

Ileride gorecegimiz tizere sendikalarin, bireysel nitelikli dava ehliyet-
lerinden farkl olarak, kuruluslarin kolektif nitelikli dava agmalari halinde
iiyelerinden yazil basvuru temin etmelerine gerek bulunmamaktadir®.

Burada énemle belirtilmesi gereken bir diger husus da, STISK’nda
konfederasyonlara TiS’den dogan uyusmazliklarla alakah olarak dava agma
hakki taninmadigicir. Bu sebeple konfederasyonlarin, TiS’den dogan uyus-
mazliklarla alakal: olarak ne kolektif nitelikte, ne de bireysel nitelikte dava
acmalari miimkiin degildir®. Ancak sendikanin, TiS’nin tarafi olmas: sebe-
biyle, TIS’nin bor¢ dogurucu hiikiimlerinin uygulanmasindan dogan uyus-
mazhklar bakimindan dogrudan taraf olarak dava agabileceginin kabull
gerekmektedir™®. TiS’nin normatif kismina iliskin uyusmazliklarda ise,
sendikalarin kolektif nitelikli dava agip acamayacagi konusunda yiiksek
mahkeme ve doktrin arasinda gorus birligi bulundugu gorilmektedir. Buna
gore, toplu is sdzlesmesinin normatif kismi, is s6zlesmelerinin yapilmasi,
icerigi ve sona ermesi ile alakali hukimlerden olustugundan, isgilerin

4 Aker, Halit: Sendikanin Yazih Basvuru Uzerine Dava Agmasi, Ankara Barosu Dergisi

1996/1, s. 69-70; Ozkan, s. 174; Sahin/Sahin, s. 405. Erisir ve Uysal ise “temsilen”
kavramimnin ““iscilerin kolektif menfaatlerinin korunmas:na yonelik sendikal bir faali-
yeti”” ifade ettigini belirtmektedir (Erisir, s. 209; Uysal, 1200).

Aker, s. 70; Sahlanan (Dava A¢ma Sorumlulugu), s. 3; Tuncay/Kutsal, s. 122; Celik/
Caniklioglu/Canbolat, s. 707; Sahlanan (Topluluk Davasi), s. 3; Uysal, s. 1200-1201;
Ozkaraca, s. 217; Yayvak, s. 6.

Tuncay/Kutsal, s. 123; Narmanhoglu, s. 253; Mollamahmutoglu, s. 50; Yayvak, s. 6.
Ayni yonde bkz. Yargitay 7. HD. 27.04.2015 tarih ve 2015/14409 E., 2015/7293 K.
(UYAP).

Aker, s. 70; Sahlanan (Dava A¢ma Sorumlulugu), s. 3; Tuncay/Kutsal, s. 123; Uysal,
s. 1201-1202; Akyigit, s. 339; Yayvak, s. 6. Aym ybnde bkz. Yargitay 7. HD.
27.04.2015 tarih ve 2015/14409 E., 2015/7293 K. (UYAP).
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bireysel haklarini ilgilendirmektedir. Bu sebeple de ancak bir eda davasina
konu yapilabileceklerinden, sendikalarin iscilerin yazili basvurulart olmak-
sizin TIS’nin normatif kismina iliskin olarak dava agmalari mimkiin degil-
dir. Yani sendikalarin TiS’nin normatif kismindan kaynaklanan iscilik hak-
lar1 agisindan kolektif nitelikli dava agmalari mimkiin olmayip, ancak
tyelerinin yazili olarak basvurmalari Uzerine bireysel nitelikli eda davasi
agabilirler52. Buna karsin doktrinde hakl olarak belirtildigi tizere, TIS’nin
normatif hukimlerinin uygulanmadiginin veya eksik uygulandiginin tespiti
icin sendikalarin kolektif nitelikli dava acabileceklerinin kabull gerekmek-
tedir>.

52 Aker,s. 72-74; Sahlanan (Dava A¢ma Sorumlulugu), s. 3; Tuncay/Kutsal, s. 123; Sur,

s. 159; Sahlanan (Topluluk Davasi), s. 3; Uysal, s. 1202; Yayvak, s. 6-7.

Sahlanan (Dava A¢ma Sorumlulugu), s. 3; Sahlanan (Topluluk Davasi), s. 3; Uysal, s.
1201; Ozkaraca, s. 222; Kar, s. 986. Aksi yonde bkz. Yargitay 9. HD. 28.04.2015 tarih
ve 2015/11497 E., 2015/15217 K. S6z konusu kararda TIS hiikimlerinin eksik uygulan-
diginin tespitini isteyen davaci sendikanin talebi, yerel mahkemece kabul edilmis
olmasina ragmen, yerel mahkemenin bu karar: yiiksek mahkeme tarafindan; “Toplu Is
Soézlesmesinden dogan haklar:n ihlali durumunda ortaya ¢ikacak hak uyusmazlig: eda
davasina konu yap:labilir. Eda davasmn ozelligi Toplu Is Sézlesmesinden dogan
haklar:n taraflardan her biri tarafindan yerine getirilmemesi halinde ag:labilmesidir.
Bununla beraber, eda davas: gogu kez Toplu Js Sozlesmesinin normatif hiikiimlerinin
isveren tarafindan ihlali ya da inkéar: halinde hakk: ihlal veya inkar edilen isciler
tarafindan ac:labilir. 6356 say:l: Yasan:n 26. maddesi uyar:nca sendikalar c¢alisma
hayat:ndan, mevzuattan, Orf ve adetten dogan uyusmazl:klarda is¢i ve isverenleri
temsilen; sendikalar, yaz:l: basvurular: Uzerine is sézlesmesinden ve ¢alisma iliskisinden
dogan haklar: ile sosyal giivenlik haklar:nda tyelerini ve mirasc:larin: temsilen dava
acmak ve bu nedenle ac:imzs davada davay: takip yetkisine sahiptir. Toplu /s Sozles-
mesinin normatif hikimlerinin yorumuna iliskin davalar ise 6356 say:l: Yasan:n 53.
maddesinin birinci bendi uyarinca sézlesmenin taraflar:ndan her biri tarafindan ac:la-
bilir. Somut olayda davac: sendikan:n 01.07.2011-30.06.2013 tarihleri aras:nda gegcerli
Toplu s Sozlesmesinin ve iscilere imzalatlan bireysel is sozlesmelerinin lehe olan
hikimlerinin birlikte uygulanmas: gerektiginin tespitine yonelik davay: bizatihi sendika
tizel kisiligi adina actig: gorilmekle kendi tuzel kisiligi ad:na dava acan sendikan:n
HMK’n:n 114/e maddesi uyar:nca dava takip yetkisine sahip olmad:g: gozetilmeksizin
davanin dava sart: yoklugundan reddi’ne karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle oy
coklugu ile bozulmustur. S6z konusu kararin kars1 oy gerekgesi ise su sekildedir;
“Bozma karar: 6100 say:l: HMK’nun 113. maddesinde diizenlenen topluluk davas: ile
ilgili hikme aykir:dir. Zira anidan maddeye gore; “Dernekler ve diger tiizel kisiler,

53
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Sendikalarin kolektif nitelikli dava agma haklari, STISK’nun 26/I1.
maddesi ile sinirli degildir. STISK’nun cesitli hiikiimlerinde sendikalara,
kolektif nitelikli baska davalar agma imkan:1 da taninmaktadir. Ornegin, her
ne kadar yukarida belirttigimiz tizere, sendikalarin, TiS‘nin normatif hiikiim-
lerine iliskin olarak kolektif nitelikli dava a¢malart mimkin degilse de,
TiS’nin normatif hikimlerinin yorumlanmasina iliskin olarak, STISK’nun
53/1. maddesinde “Uygulanmakta olan bir toplu is s6zlesmesinin yorumun-
dan dogan uyusmazl:klarda sozlesmenin taraflar:nca dava ac:labilir” denil-
diginden, sendikalarin Uye iscilerin yazili basvurusuna gerek olmaksizin
kendi adlarina kolektif nitelikli dava acabilecegi kabul edilmektedir™. Ancak

statilleri cercevesinde, Uyelerinin veya mensuplar:n:n yahut temsil ettikleri kesimin
menfaatlerini korumak igin, kendi adlarmna, ilgililerin haklar:n:n tespiti veya hukuka
aykir: durumun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki haklar:n:in ihlal edilmesinin
onune gecilmesi icin dava acabilir”. Sendika bu madde kapsam:nda belirtilen tiizel
kisilerden biri oldugundan uyeleri ad:na bu madde kapsam:nda dava acabilir. Topluluk
davas: ile sendika 6356 say:l: kanunun 26. maddesi uyar:nca Uyelerini temsil etmektedir.
Ac:lan dava Uyelerinin menfaatleri ile ilgilidir. Dolay:s: ile sendika bu dava tiri ile; 1.
Uyelerinin haklarzn:n tespitini, 2. Uyeleri hakkinda hukuka ayk:r: durumun giderilme-
sini ve 3. Uyelerinin gelecekteki haklar:n:n ihlal edilmesinin 6niine gegilmesini, talep
edebilir. Diger taraftan 6356 say:l: Yasan:n 26. maddesi uyar:nca sendikalarin
“calisma hayat:ndan, mevzuattan orf ve adetten dogan uyusmazl:iklardan is¢i ve isve-
renleri temsilen; sendikalar, yaz:l: basvurular: tzerine is s6zlesmesinden ve calisma
iligkisinden dogan haklar: ile sosyal guvenlik haklar:nda Uyelerini de mirasg:larin:
temsilen dava agmak ve bu nedenle ac:Im:s davada davay: takip yetkisine sahip” olmas:
teknik anlamda bir temsil degildir. Burada amaglanan sendika taraf:ndan, tyelerinin
ortak ¢karlarzn: korumakt:r. Somut uyusmazl:kta davalz, sendika Uyeleri hakkinda gerek
imzalanan Toplu fs Sézlesmesi ve gerekse Toplu s Sozlesmesine gore lehe diizenleme
getiren bireysel is sozlesmesindeki lehe hikiumleri uygulamayarak, hukuka aykir:
davranmaktad:r. Davac: sendikan:n bu sekilde tespit isteminde hukuki yarar: vardir.”
(UYAP). Oy coklugu ile ayn yonde bir baska karar icin bkz. Yargitay 7. HD.
27.04.2015 tarih ve 2015/14409 E., 2015/7293 K. (UYAP).

Tuncay/Kutsal, s. 123; Sahlanan (Topluluk Davasi), s. 3-4; Korkusuz, s. 261; Uysal,
s. 1201; Akyigit, s. 339; Kar, s. 979; Yayvak, s. 6. Yargitay 9. HD. 15.06.2015 tarih ve
2015/16428 E., 2015/21565 K. sayili karara gore; ““6100 say:l: HMK.’un 113. maddesi
uyarinca ““...Dernekler ve diger tiizel kisiler, statiileri cercevesinde, Uyelerinin veya
mensuplarmn:n yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini korumak igin, kendi adlarina,
ilgililerin haklar:n:n tespiti veya hukuka ayk:r: durumun giderilmesi yahut ilgililerin
gelecekteki haklar:n:n ihlal edilmesinin dniine gecilmesi icin dava agabilir”. Sendika bu

54
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diizenlemede, *‘sozlesmenin taraflarinca dava ac:labilir” denildigi igin,
sadece sendikalarin, STISK’nun 53. maddesi geregince yorum davas: agma-
lart miimkdn olup, konfederasyonlarin ise bu diizenlemeye dayanarak yorum
davast acmalari mimkin degildir™. Diizenlemeyle alakali olarak dikkat
edilmesi gereken bir diger husus ise, sendikalarin TiS’nin hem normatif,
hem de bor¢ dogurucu hiikiimlerine iliskin olarak yorum davas: agabile-
cekleridir. Ancak sadece TiS’nin normatif hiikiimlerine iliskin olarak agilan
yorum davalar kolektif nitelik tasimaktadir. Buna karsilik, yukarida belirt-
tigimiz (izere sendikanin, TiS’nin tarafi olmas: sebebiyle, TiS’nin borg
dogurucu hukimlerinin uygulanmasindan dogan uyusmazliklarla ilgili ola-
rak dogrudan taraf olmas1 gerektigi gibi, TIS’nin bor¢ dogurucu hikimleri
ile alakali olarak agilan yorum davalarinda da sendikanin tyelerini temsilen

madde kapsam:nda belirtilen tiizel kisilerden biri oldugundan Uyeleri ad:na bu madde
kapsam:nda dava acabilir. Topluluk davas: ile sendika 6356 say:l: Kanunun 26. maddesi
uyar:nca Uyelerini temsil etmektedir. Acilan dava Uyelerinin menfaatleri ile ilgilidir.
Dolay:s: ile sendika bu dava turd ile; 1.Uyelerinin haklarmn tespitini, 2.Uyeleri hak-
kinda hukuka aykzr: durumun giderilmesini ve 3.Uyelerinin gelecekteki haklar:n:n ihlal
edilmesinin dniine gecilmesini, talep edebilir. Diger taraftan 6356 say:l: Sendikalar ve
Toplu fs Sézlesmesi Kanunu’nun 53/1 maddesi uyar:nca “Uygulanmakta olan bir toplu
is sOzlesmesinin yorumundan dogan uyusmazl:iklarda sozlesmenin taraflarinca dava
ac:labilir. Mahkeme en geg iki ay icinde karar verir. Karar:n temyiz edilmesi halinde
Yargitay uyusmazlig: iki ay icinde kesin olarak karara baglar”. Ac¢ilan dava an:lan
hiikkiimler kapsam:nda Toplu Is Sozlesmesindeki kural:n yorumu ve tespiti davas:dir.
Daval: isyerinde uygulanmakta olan TES-IS, /SK/, MIKSEN arasinda yap:lan 15.
Donem 01/03/2012-28/02/2014 tarihleri arasinda yurirlikte olan toplu is sézlesmele-
rinin 12/d maddesinde haftal:k ¢alisman:n bes giin oldugu aciklanmustir. Anilan sozles-
mede Cumartesi gunliniin Pazar guniine ek olarak akdi tatil giinu olarak kabul edildigi
aciktir. Ancak vardiyal: icin ayrim yap:Iimas:, vardiyal: isciler icin Cumartesi giininin
akdi tatil giini olmad:g: anlam:na gelmez. Zira vardiyal: ¢alismada, isci akdi ve yasal
tatil giinu de caluser, ancak iznini diger glnler kullan:r. Bu nedenle mahkemece vardi-
yal: vardiyasiz ayrim: yapidmaksizin haftalik bes is giini kabuliine gére izinde iken
vardiyal: ¢alzsma olmayacagindan tiim isciler icin Cumartesi ve Pazar ginlerinin yzll:k
izin siiresinden sayzimamas:na karar verilmesi gerekir.” (UYAP). Sendikalarin TiS’nin
normatif hikiimlerinin yorumlanmasina iliskin olarak Gye isgilerin yazili basvurusuna
gerek olmaksizin kolektif nitelikli dava agabileceklerine dair benzer kararlar igin bkz.
Yargitay 7. HD. 27.04.2015 tarih ve 2015/14409 E., 2015/7293 K. (UYAP).

% sahlanan (Topluluk Davasi), s. 4.
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dava acmasi s6z konusu olmayip, dogrudan dogruya kendisi adina dava
acmasi gerekmektedir®®.

STiISK’nun 72. maddesinde diizenlenen tespit davasi, STISK’nun 26/I1.
maddesi disinda sendikalara taninan bir diger kolektif dava turudir. Bu
dizenlemeye gore uygulanmakta olan grevin/lokavtin yasadist oldugunun
tespiti icin uyusmazhgin tarafi sendika tarafindan dava acilabilir ve
yargilama sonucunda verilecek hiikiim sendikalarin tyelerini de baglar. Bu
sebeple s6z konusu diizenlemede éngoriilen dava hakki da kolektif nitelikli
bir davadir®’. Yine sendikalar, faaliyet gosterdikleri isyerine iliskin olarak
yapilan TiS yetki tespitine, STISK’nun 43. maddesi geregince itirazda da
bulunabilirler. Bu itiraz davas: bireysel nitelikli bir dava hakk: oldugu
dustniilebilecek olsa da, ashnda sendikanin TIS icin yetkili olup olmadig
tyelerini de etkileyeceginden bunun da bir kolektif nitelikli bir dava oldugu
ileri sriilmektedir®.

Yukarida belirttigimiz Uzere doktrinde ve Yargitay kararlarinda genel
kabul edilen goriise gore, STISK’nun 26/11. maddesi ile kuruluslara taninan
kolektif dava hakk: bir topluluk davasidir. Bu kapsamda kuruluslar
HMK’nun 113. maddesi ile STISK’nun 26/11. maddesine uygun olarak;

- Uyelerinin haklarinin tespitini,
- Uyeleri hakkinda hukuka aykir1 durumun giderilmesini,

- Upyelerinin gelecekteki haklarinin ihlal edilmesinin éniine gegilme-
sini talep edebilirler™.

% Sahlanan (Dava Acma Sorumlulugu), s. 3-4; Sahlanan (Topluluk Davasi), s. 3-4.

5 Akyigit, s. 339; Kar, s. 979.

% Akyigit, s. 339; Kar, s. 979.

% Sahlanan (Topluluk Davasi), s. 4; Kar, s. 985. Séz konusu taleplerle alakal: olarak
ornek vermemiz gerekirse, yukarida 54 nolu dipnotta yer alan Yargitay 9. HD.’ne ait
15.06.2015 tarih ve 2015/16428 E., 2015/21565 K. sayil kararina konu olayda, davact
sendika, TiS’nde yer alan hikiimlerin eksik uygulandig: iddias: ile s6z konusu davay:
acarak, Uyelerinin cumartesi giind izinli oldugunun tespitini istemistir. Bdylece hem
davalt isverenin, sendika Uyeleri hakkindaki uygulamalarindan kaynakli hukuka aykirt
durumun giderilmesini saglamakta, hem de Uyelerinin gelecekteki haklarinin ihlal
edilmesinin 6niine gegmis olmaktadir. Baska bir 6rnek vermemiz gerekirse, sendikanin
faaliyet gostermis oldugu is kolu ile alakah olarak, yayinlanan bir tliziik hikmii ile grev
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C. Sendikalarin Bireysel Nitelikli Dava Ehliyeti

STiISK’nun 26/11. maddesine gére; “...sendikalar, yaz:l: bagvurular:
lzerine isg sozlesmesinden ve c¢alisma iliskisinden dogan haklar: ile sosyal
guvenlik haklarinda Uyelerini ve mirasc:zlar:n: temsilen dava agcmak ve bu
nedenle ac:lmzs davada davay: takip yetkisine sahiptir. Yarg:lama strecinde
uyeligin sona ermesi Uyenin yaz:l: onay vermesi kayd:yla bu yetkiyi etkile-
mez.”

S0z konusu duzenleme ile kolektif nitelikli dava ehliyetinden farkl:
olarak sadece sendikalara, is s6zlesmesinden, calisma iligskisinden veya sos-
yal gulvenlik haklarindan oturt Gyelerinin veya tyeleri 6lmlsse mirasgila-
rinin yazili basvurular: Gzerine, onlar1 temsilen dava agma veya bu kisilerin
aleyhine acilmis davalarda onlar1 temsil etmesine imkan taninmistir. Ancak
unutulmamalidir ki, sendikanin isciyi temsilen dava agabilmesi igin temsil
edilen iscinin Uyeliginin gecerli olmasi ve ayrica dava agilirken de bu
iiyeligin devam etmesi gerekmektedir®®. Bu sebeple, isyerinden ayrilmasina
ragmen halen sendika Uyelik aidati 6deyen is¢inin adina sendikanin dava
acabilecegi kabul edilmektedir®. Ayrica sendikanin tyesi adina dava acabil-
mesi icin, isyerinde TIS yapma yetkisine sahip olmasina da gerek bulun-
mamaktadir®. Dava acildiktan sonra tyeligin sona ermesi halinde ise tyenin
yazili onay vermesi sartiyla sendika isciyi temsilen davaya devam edebilir®.

yasag: getirildigini varsayalim. Bu durumda sendika, Uyelerinin Anayasa ile korunan
grev hakkinn ihlal edildigi iddiasi ile ilgili hikmin iptali igin dava agabilir. Bu dava ile
sendika, hem Uyelerinin Anayasal grev hakkinin varliginin tespitini, hem de grev yasag:
ongoren tuzik hikminin iptali ile Gyeleri hakkinda ortaya ¢ikan mevcut hukuka aykir
durumun giderilmesini saglamaktadir. Ayrica s6z konusu hikmun iptali ile sendika, is
bu hikmiin gelecekte de Uyeleri hakkinda uygulanmasini engelleyerek dyelerinin grev
hakkini ihlal edilmesinin énline gecmis olmaktadur.

8 Sur, s. 160-161; Akyigit, s. 340; Kar, s. 981.

81 Kar, s. 982; Yargitay 9. HD. 23.06.1997 tarih ve 1997/10915 E., 1997/12634 K.
(Glnay, s. 704).

62 Narmanhoglu, s. 255; Kar, s. 982. Yargitay 9. HD. 25.09.1995 tarih ve 1995/8821 E.,
1995/27947 K. (Glnay, s. 705-706).

8 Sur,s. 160-161; Akyigit, s. 340; Kar, s. 981.
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Maddede gecen ““sosyal guivenlik haklar:”” sozcliglinden, sosyal sigorta-
lardan zorunlu sorumluluk sigortasina, hatta 0zel sigortalara kadar tim
sigorta haklarinin anlagilimasi gerektigi kabul edilmektedir®.

Yukarida belirttigimiz Uzere sendikanin, Uyesini temsilen bireysel
nitelikli dava acabilmesi icin temsil edilen yenin Gyeliginin gegerli olmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda sendikanin, tyesi olmayan, ancak sendikanin
taraf oldugu TiS’den dayanisma aidati odeyerek veya sendikanin yazih
onayyla yararlanan isciyi temsilen dava agmas: miimkiin degildir®®.

TIS sozlesmesinden veya bireysel is sozlesmesinden kaynakli eda
davalarinda sendikanin Uyesini temsil edebilmesi icin yazili bir bagvuruya
ihtiyacit bulunmakta olup, sézlli basvuru sendikanin Uyesini davada temsil
edebilmesi icin yeterli degildir®. Ayrica yasa metninde sadece “yazili
basvuru’dan bahsedilmis olmasi sebebiyle, Gyenin noterden dizenlenecek
bir vekaletname ile sendikaya veya sendika avukatina ayrica bir temsil
yetkisi vermesine de gerek bulunmamaktadir®’ .

Dizenlemede gegen “temsilen” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi
hususu doktrinde tartismalidir. Gercekten de bir grup yazar, bu ifadenin
gercek anlamda bir temsili ifade etmedigini, sendikanin yesi adina davaci
veya daval sifatina sahip olabilecegi anlamina gelen 6zel bir yetkiyi ifade
ettigini savunmaktadir®. Diger bir grup yazar ise, bu ifadenin gercek
anlamda bir temsili ifade ettigini savunmakla birlikte, sendikanin buradaki
temsil yetkisinin bir yasal temsil mi yoksa iradi temsil mi oldugu konusunda

8 Aker, s. 75; Tuncay/Kutsal, s. 123.

8 Aker, s. 76; Akyigit, s. 341; Kar, s. 982. Yargitay 9. HD. 17.06.1997 tarih ve
1997/8854 E., 1997/12023 K. (Glinay, s. 704-705).

% Tuncay/Kutsal, s. 123; Narmanhoglu, s. 255; AKyigit, s. 340-341.

7 Korkusuz, s. 265.

68 Narmanhoglu, s. 255; Gunay, s. 701-702; Uysal, s. 1203. Hanagasi’na gore ise;
“[scinin yazil: bagvuru ile sendikas:na dava ag:imas: bakzmindan verdigi yetki, teknik
anlamda bir temsil yetkisi degildir. Clink(i sendika bu davada, taraf niteligine sahiptir.”
(Hanagasi (Menfaat), s. 200-201; Hanagas1 (Topluluk Davalari), s. 371-372). Erisir’e
gore ise; “...igcinin devrettigi temsil yetkisi degil, davay: takip yetkisidir” ve “...burada,
Ucuinct kisi sendikaya davay: takip yetkisi iradi olarak devredilmektedir” (Erisir, s.
210).
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kendi icinde ikiye ayriimaktadirlar®®. ilk goriise gore; buradaki temsil bir
yasal temsildir ve sendikanin ihtiya¢ duydugu yazili basvuru da sadece yasal
temsilciye verilmis bir talimattir. Bu sebeple sendikanin bu temsil igin ayrica
noterde duizenlenmis bir vekalethameye ihtiyaci bulunmamakta; sendika
baskanligina hitaben yazilmis, adi yazil sekil sartina uygun basit bir yazi
yeterli kabul edilmelidir”. Diger goriise gére ise, sendikanin buradaki temsil
yetkisi yasaya degil, ilgilinin iradesine dayanmaktadir. Bu sebeple sendika-
nin buradaki temsil yetkisi iradi bir temsildir’.

Yukarida belirttigimiz Uzere diizenlemede gecen ““‘temsilen” ifade-
sinden ne anlasiimas: gerektigi doktrinde tartismahdir. Buna bagli olarak da
sendikanin kedisine basvuran tiyesi adina dava agmak zorunda olup olmadigi
hususu da doktrinde tartismahidir. “Temsilen” ifadesinin gercek anlamda bir
temsili ifade etmedigini, sendikanin lyesi adina davaci veya davah sifatina
sahip olabilecegi anlamina geldigini savunan goruse gore, sendikanin kendi-
sine bagvuran Uyesi adina dava agmast zorunlu degildir. Bu sebeple sendika

8 Temsil kisaca, bir kisinin, bir baska kisi ad ve hesabina hukuki islem yapmasi ve bu

hukuki islemin hikim ve sonuglarinin da, ad ve hesabina islem yapilan kisinin hukuk
alaninda dogmasi olarak tanimlanabilir. Temsil kendi icinde dogrudan dogruya-dolayl,
aktif-pasif ve iradi-kanuni temsil olmak Uzere gesitli alt gruplara ayrilmaktadir. Kanuni
temsil, temsil olunanin iradesine degil de, kanuna dayanan temsil tiiri olarak tamm-
lanabilir. Kanuni temsil de temsil olunan ile temsilci arasindaki temsil iliskisi dogrudan
dogruya kanun tarafindan kurulmaktadir. Ornegin velinin velayeti altindaki gocugu
temsil yetkisi bir kanuni temsildir. iradi temsil ise, bir kimsenin kendi rizas: ile kendisini
temsil etmesi icin bir bagkasina temsil yetkisi verdigi temsil tiirli olarak tanimlanabilir.
Burada temsil olunanin tek tarafli bir irade beyan: ile temsil iligkisi kurulmaktadir.
Ornegin bir kisinin kendisine bir saat almas icin bir baskasin yetkilendirmesi bir iradi
temsildir (Temsil ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut:
Borglar Hukuku Genel Hukiimler, istanbul 2015, Cilt: 1, s. 210-246; Eren, Fikret:
Borclar Hukuku Genel Hikiumler, Ankara 2012, s. 424-459; Reisoglu, Sefa: Tilrk
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2014, s. 148-161).
Celik, s. 707; Sur, s. 160; Sahlanan (Dava A¢ma Sorumlulugu), s. 4; Sahlanan
(Topluluk Davasi), s. 4; Korkusuz, s. 264.
™ Aker, s. 81; Tuncay/Kutsal, s. 124; Akyigit, s. 341; Kar, s. 982.Yukarida belirtmis
oldugumuz Uzere Erisir’e gore; “...iscinin devrettigi temsil yetkisi degil, davay: takip
yetkisidir”” ve ““...burada, t¢lncu Kisi sendikaya davay: takip yetkisi iradi olarak devre-
dilmektedir”” (Erisir, s. 210).

70
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isterse Uyesini temsilen davaya katilabilir, istemezse katilmaz’®. Yasadan
gecen ““temsilen” ifadesinin bir iradi temsil oldugunu savunan gorlse gore
ise sendika, Uyesinin veya miras¢isinin basvurusunu kabul etmek zorunda
degildir. Hatta ve hatta sendika basta kabul etmis oldugu basvurudan daha
sonra vazgecebilir de. Ancak sendikamin bunu yaparken esitlik ilkesine
uygun hareket etmesi ve Uyeleri arasinda ayrimcilik yapmamasi: gerekmek-
tedir’. Yasada gecen “temsilen” ifadesinin bir yasal temsili ifade ettigini
savunan g0riise goOre ise, Uyesinin veya mirascilarinin yazili basvurusu
sendikaya verilmis bir talimat olarak kabul edilmeli ve sendikay: iyesi adina
dava agma yukumliligl altina sokmalhdir. Bu sebeple yazili basvuruya
ragmen sendikanin ilgili Uye icin dava agmamas: halinde, sendikanin bu
eylemi sebebiyle zarara ugrayan Uyesinin zararini gidermesi gerekmektedir.
Yine bu gériise gore bu tir bir tazminat davas: STISK’nun uygulanmasindan
kaynaklandigindan, davaya bakmaya gérevli mahkeme de STISK’nun 79/1.
maddesi geregince is mahkemesidir™.

S6z konusu tartismalar hakkindaki goriisumuzi agiklamamiz gerekirse,
yukarida belirttigimiz Gizere, STISK’nun 26/I1. maddesinde iki farkli dava
ehliyeti duzenlenmektedir. Bunlardan birincisi kolektif nitelikli, digeri ise
bireysel niteliklidir. Yine yukarida sendikalarin kolektif nitelikli dava
ehliyetlerini agiklarken belirttigimiz Uzere, maddede gecen “temsilen’ ifade-
sinden, isci ve isverenlerin davalarda gercek anlamda temsili kastedilme-
mekte, isci ve isverenlerin haklarinin korunmasi icin kuruluslarin isci ve
isverenler adina davaci veya daval sifatina sahip olabilmesine imkan veren
Ozel bir yetki kastedilmektedir. Bize gore, her ne kadar duzenlemede iki
farkl dava ehliyeti diizenlenmekte ise de, yasa koyucunun is bu dava ehli-
yetlerini dizenlerken kullandigi “temsilen” ifadelerinden ayni seyi kastet-
tiginin kabuli gerekmektedir. Zira yasa koyucunun diizenlemede birkag
kelime ara ile kullanmis oldugu ayn: iki ifadeyi farkl sekilde yorumlamak,
kanaatimizce pek mimkin degildir. Bu sebeple de diizenlemede gecen

2. Narmanhoglu, s. 256.

®  Aker,s. 77.

™ sahlanan (Dava Agma Sorumlulugu), s. 4; AKyigit, s. 341. Gorevli mahkemenin Is
Mahkemesi olduguna dair bkz. Yargitay 9. HD. 01.07.2010 tarih ve 2010/26614 E.,
2010/21353 K. (Sahlanan (Dava A¢gma Sorumlulugu), s. 1-2).
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“temsilen”” ifadesinden gercek anlamda bir temsil anlasiimamali, sendikanin
liyesi adina davaci veya davali sifatina sahip olabilmesine imkéan veren 6zel
bir yetkinin ifade edildigi kabul edilmelidir. Buna bagh olarak da sendika-
nin, kendisine basvuran Uyesi adina dava agmas: veya onu temsilen yargila-
maya katilmas: zorunlu degildir. Ancak sendikalar burada mutlak bir ser-
bestlige de sahip degildirler. Zira STISK’nun 26/11l. maddesi geregince
sendikalar, faaliyetlerinden yararlanma konusunda Uyeleri arasinda ayrim-
cilik yapmamak ve esitlik ilkesine uygun hareket etmek zorundadirlar. Bu
sebeple sendikalar, kendilerine bagvuran bir kisim tyelerine olumlu cevap
vererek ilgili davalar: agarken, diger bir kisim Gyelerinin basvurularini keyfi
olarak reddedemezler. Ancak sendikalar, daha dnce basvuran Uyeleri adina
acmig olduklar: davalarin reddedilmis olmasi gibi hakli sebepler ileri sre-
rek, kendilerine daha sonradan bagvuran tyelerinin talebini reddedebilirler.
Bu durumda sendikanin ret karari, hakli bir sebebe dayandigi icin Gyeleri
arasinda esitlik ilkesine aykir1 davranildigz ileri siriilemez.

Uygulamada sendikalarin, Gyelerinden yazili basvuru aldiktan sonra,
tyelerini temsil ettirmek icin kendi binyesinde barindirdigi daimi avukat-
lardan birini veya disanidan tuttugu herhangi bir avukati gorevlendirdigi
gorilmektedir”. Sendikalarin, tyelerini temsilen katildiklar: davalarda yap-
mis olduklari harcamalar: sonradan yelerinden veya mirascilarindan isteyip
isteyemeyecegi konusunda yasada herhangi bir aciklik bulunmamaktadir.
Doktrinde kabul edilen ortak goruse gore, avukatlik Gcretini sendikanin éde-
mesi gerekmektedir. Zira sendika, Uyesinden Uyelik aidati1 disinda herhangi
bir baska iicret talep edemez’®. Ancak sendikanin iyesini temsilen katildig:
bu davalarda, yapilan/yapilmas: gereken diger yargilama giderlerinin kimin
tarafindan karsilanmas: gerektigi konusu doktrinde tartismalidir. Konuyla
ilgili ilk gorise gore, sendikalar Gyelerinin iktisadi, sosyal ve kdltirel ihti-
yaclarint karsilamak icin tesis edilen kuruluslar olmalar: sebebiyle, avukatlik
tcretinin yani sira, yapilmis veya yapilmas: gereken diger adli harcamalarin
da, sendika tarafindan karsilanmas: gerekmekte olup, sendikanin daha sonra
Uyelerinden veya mirascilarindan bu harcamalari geri isteyememesi gerek-

™ Tuncay/Kutsal, s. 124; Sur, s. 160, Korkusuz, 260.
" Aker, s. 82-83; Sahlanan (Dava Agma Sorumlulugu), s. 4; Sahlanan (Topluluk
Davas), s. 4; Korkusuz, s. 267.
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mektedir’’. Diger goriise gore ise, avukathk iicreti disindaki diger yargilama
giderlerini ilgili is¢i veya mirascilarin karsilamas: gerekmektedir. Zira s6z
konusu faaliyet sonucunda sendikanin zenginlesmemesi gerektigi gibi
fakirlesmemesi de gerekmektedir. Aksinin kabull halinde sendikanin mal
varhigi, diger Uyelerinin aleyhine olarak azalacak ve sendikalarda zamanla
tyelerinden veya mirascilarindan bu yonde gelen talepleri karsilamakta
cekingen davranabilecektir. Boylece sendika uyeleri lehine konulmus olan
bu hiikiim zamanla uygulanamaz hale gelecektir®. Davanin reddi halinde
kars1 vekalet ticretini kimin karsilamasi gerektigi konusu da tartismahidar. Ilk
goriise gore; kars: vekalet ticretini ilgili sendikanin 8demesi gerekmektedir”.
Diger goruse gore ise, davanin reddi halinde hiukmedilen karsi vekalet
iicretini tiyenin veya mirascilarinin karsilamas: gerekmektedir®.

Sendikalarin, Gyelerini temsilen katildiklar: davalarda yapmis olduklar
harcamalar1 sonradan (yelerinden veya mirascilarindan isteyip isteyeme-
yecegi konusundaki goriisimuzi belirtmemiz gerekirse, sendikalarin Gyeleri-
nin iktisadi, sosyal ve kudlttrel ihtiyaclarin1 karsilamak icin kurulmus tuzel
kisilikler oldugu dikkate alindiginda, sendikalar tarafindan yapilan yargilama
giderlerinin ilgili Uyeden veya mirasgidan geri istenilememesi gerekmek-
tedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, sendikalar tarafindan
bireysel nitelikli dava ehliyetleri kapsaminda Uyeleri ile ilgili olarak yapilan
yargilama giderlerinin, Uyelerinden geri istenilemeyecegidir. Buna Kkarsilik
sendikanin, bireysel nitelikli dava ehliyeti kapsaminda tyesini temsilen
davaya katilmas: halinde, davanin asil tarafi sendika degil de, sendika Uyesi
oldugundan htkim de sendika Gyesi hakkinda kurulacaktir. Hikium dye
hakkinda kurulacag: icin de, hiikim fikrasinda Uye aleyhine hikmedilen
parasal ve hukuksal haklarin da Uye tarafindan karsilanmasi gerekmektedir.
Soz konusu parasal ve hukuksal haklarin sendikadan talep edilmesi mimkiin
degildir. Bu sebeple, davanin kaybedilmesi halinde kars: taraf lehine hik-
medilen vekalet Ucreti ile diger haklarin tUyeden istenilmesi gerekmektedir.
Ancak sendikanin yargilama sirasinda yapmis oldugu yargilama giderlerini
Uyesinden veya mirasgilarindan geri istemesi mimkin degildir.

T Korkusuz, s. 267.
®  Aker,s. 83.
®  sur, s. 160.
8 Aker,s. 83.
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Sendikanin birden fazla Uyesini temsilen agtigi1 davada -birden fazla kisi
hakkinda benzer sebeplerle acilmis dahi olsa- her bir iscinin haklarinin
digerlerinden bagimsiz oldugu, davacilar arasinda ihtiyari dava arkadashg:
bulunmadigi, bu sebeple uyusmazhgin higbir kuskuya yer vermeyecek
sekilde ¢oztimlenebilmesi ve yargilamanin iyi bir sekilde yurutulebilmesi
icin birlikte acilan davalarin her bir davaci yoniunden ayrilmasina karar
verilmesi gerekmektedir®,

Doktrin ile Yargitay daireleri arasinda, bireysel dava ehliyeti kapsa-
minda sendikalarin Gyelerini ve mirasc¢ilarini temsilen dava agma ve bu
nedenle acilmis davada davay: takip etme yetkisinin, ceza davalarini da
kapsayip kapsamadigi konusunda gorls ayriligi bulunmaktadir. Gergekten
de Yargitay’a gore, sendikalara taninan dyelerini ve mirascilarini temsilen
dava agma ve bu nedenle acilmis davada davay: takip etme yetkisi ceza
davalarint kapsamamaktadir®. Doktrine gore ise, hikiimde bu yénde bir
sinirlama bulunmamaktadir. Bu sebeple sendikalar bireysel nitelikli dava
ehliyetlerinin ceza davalarini da kapsadigi kabul edilmelidir®®. Ancak “...
Burada iscinin san:k konumu ile magdur/kat:lan konumu etkili olabilecegi
gibi igcinin iy iligkisi kapsaminda islenen suglar (isyerinde cinsel tacize
ugramas:, darp edilmesi, tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu yaralanmasi,
sendikal orgutlenmesinin engellenmesi gibi hukuk yarg:lamas: ile tazminat

8 Narmanhoglu, s. 256. Yargitay TD. 11.03.1955 tarih ve 1366/1857 (Glinay, s. 702);
Yargitay 9. HD. 09.10.1957 tarih ve 83/79 (Glinay, s. 702); Yargitay 9. HD. 21.10.1993
tarih ve 1993/5055 E., 1993/14952 K. (Giinay, s. 706). Bu durumda Uye is¢iler arasinda
ihtiyari dava arkadasligi bulundugu igin s6z konusu davalarin birlikte gorilmesi
gerektigi yonundeki gdrusler icin bkz. Gunay, s. 702; Kar, s. 983.

8 vargitay 5. CD. 08.07.2014 tarih ve 2013/1419 E., 2014/7523 K. (UYAP). S6z konusu
karara gore; “...6356 say:l: Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanununun “...sendika-
lar, yazil: bagvurular: Uzerine isg sézlesmesinden ve calisma iligkisinden dogan haklar:
ile sosyal guvenlik haklar:nda tyelerini ve mirasc:larin: temsilen dava agmak ve bu
nedenle a¢:lmus davada davay: takip yetkisine sahiptir” gseklindeki 26/2. maddesinin
ceza davalar:n: takip yetkisi vermedigi gibi kat:lan sifat:n: alabilecek surette dogrudan
zarar gormesi s6z konusu olmayan, dosya aras:nda bulunan 21/10/2010 tarihli vekalet-
name kapsam:nda kat:lan Nizamettin ve Mustafa ad:na vekaleti bulunmayan Tiirk Yol-Zs
Sendikas: vekilinin usulsliz olarak kat:imasina karar verilmesi hikmi temyiz hakk:
vermeyeceginden, vaki temyiz talebinin CMUK'n:n 317. maddesi uyar:nca REDDINE.”

8 Ozkaraca, s. 224; Kar, s. 983.
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talep edebilmesini gerektiren suclar gibi) da etkili olacaktzr. /s¢inin kat:lan
olarak iy iligkisi kapsam:nda muhatap kald:g: ceza davalar:nda sendikan:n
davay: takip etmesi gerek’”®'mektedir.

S0z konusu tartisma ile alakali goristimuz belirtmemiz gerekirse,
sendikalarin bireysel dava ehliyetini diizenleyen STISK’nun 26/11. madde-
sine gore; *“...sendikalar, yaz:l: bagvurular: tzerine is sozlesmesinden ve
calugsma iliskisinden dogan haklar: ile sosyal givenlik haklar:nda tyelerini
ve mirasgzlar:n: temsilen dava agmak ve bu nedenle ag:/imzs davada davay:
takip yetkisine sahiptir”’. Madde metninden sendikalarin bireysel dava ehli-
yetinin ceza davalarin1 kapsamadig: anlasiimaktadir. Clinkii maddede agikca
”...Qyelerini ve mirasgzlar:n: temsilen dava a¢gmak ve bu nedenle agilmus
davada davay: takip yetkisine sahiptir.”” denilmektedir. Eger iddia edildigi
gibi bu yetki ceza davalarini da kapsayacak sekilde diizenlenmek istenseydi,
diizenlemede “...dava agmak ve bu nedenle ac:Im:s davada davay: takip
yetkisine sahiptir.”” denilmez, bunun yerine ”...dava agcmak ve bu nedenle
aciimzs davalar ile bagslat:imzs ceza sorusturmas: veya kovusturmas:n: takip
yetkisine sahiptir.”” gibisinden is bu yetkinin ceza sorusturmasi ve kovustur-
masint da kapsadigint belirtir bir ibarenin eklenmesi gerekirdi. Bu sebeple
bize gore, sendikalara taninan bireysel dava ehliyeti, ceza davalarini kapsa-
mamaktadir.

Yukarida degindigimiz tzere doktrinde sendikalarin kolektif nitelikli
davalarinin HMK’nun 113. maddesinde diizenlenen bir topluluk davasi
oldugu kabul edilmektedir. Ancak sendikalarin Gyelerinin yazili bagvurular
tizerine agmis olduklar: bireysel nitelikli davalar bakimindan ayni seyi sdyle-
memiz mimkin degildir. Bu sebeple sendikalar HMK’nun 113. madde-
sinde yer alan topluluk davas: yoluyla hicbir sekilde (yelerinin bireysel
haklarina iliskin eda davas: acamazlar®.

SONUC

Yukarida yapmis oldugumuz agiklamalar 1siginda Yargitay 9. Hukuk
Dairesi’nin 07.10.2015 tarih ve 2015/19988 Esas, 2015/27698 Karar sayili
kararint degerlendirecek olursak, oncelikle davaci sendikanin isyerinde

% Kar,s. 983.
% sahlanan (Topluluk Davasi), s. 4; Akyigit, s. 341.
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imzalanan bir takim asil isveren-alt isveren sdzlesmelerinin muvazaal oldu-
gunun tespitine yonelik talebi, yuksek mahkemenin de belirttigi Gzere bir
tespit davasi niteligindedir. Belirttigimiz Uzere eda davasi ve insai dava-
lardan farkli olarak, HMK’nun 106. maddesinde diizenlenen tespit davasini
acan davacimin, tespitini istedigi hukuki iliskinin var olup olmadiginin
mahkemece tespitinde guncel bir hukuki yararinin bulundugunu ispatlamasi
gerekmektedir. Davaci tespit davas: agmasinda hukuki yarart bulundugunu
ispatlayamazsa, davanin, dava sarti olan hukuki yarar yoklugundan reddine
karar verilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda kural olarak davaci ancak
kendi hukuki menfaatlerini korumak icin dava acabilir. Bagka bir deyisle,
davacinin kendisi ile alakali olmayan hususlarda dava agmasinda kural
olarak herhangi bir hukuki yarari bulunmamaktadir. Ancak ginimuz kire-
sellesen diinyasinda bircok kisiyi ilgilendiren ortak menfaatlerin bulundugu
da bir gercektir. Ortak menfaatleri etkilenen herkesin ayri ayri dava agmast,
hem yarginin is yikind artiracagindan, hem de bircok Kisi icin gereksiz
zaman ve para kaybi olusturacagindan usul ekonomisine uygun dismemek-
tedir. Bu dustincelerden hareketle kisinin bir baskasinin hukuki menfaatlerini
korumak icin dava acamayacag: yonundeki genel kural, son yillarda butin
dunyada oldugu gibi tUlkemizde de dernek veya diger tiizel Kisilerin Gyeleri
ile mensuplarinin menfaatlerini korumak igin topluluk davas: agabilecekleri
yonunde degismeye basglamigtir. Zira topluluk davasi sonucunda verilen
karardan, yalmzca dava acan dernek veya toplulugu temsil eden tizel Kisi
degil, o menfaate ya da hakka sahip olan herkes yararlanabilmektedir.

STISK’nun 26/11. maddesinde iki farkl dava ehliyeti diizenlenmektedir.
Bunlardan ilki kolektif nitelikli olup hem sendikalara hem de konfederas-
yonlara taninmisken, digeri bireysel nitelikte olup sadece sendikalara tanin-
mistir.

Is hukuku doktrinindeki ve Yargitay kararlarindaki genel kabul, kuru-
luglara taninan bu kolektif dava hakkinin HMK’nun 113. maddesinde diizen-
lenmekte olan bir topluluk davasi oldugu yonindedir. Bu sebeple sendika-
larin, Gyelerinin haklarinin tespitini, GOyeleri hakkindaki hukuka aykir
durumun giderilmesini ve Uyelerinin gelecekteki haklarinin ihlal edilmesinin
ontine gecilmesini engelleyecek nitelikte davalar agabileceklerinin kabuli
gerekmektedir. Ayrica yukarida da belirtmis oldugumuz lzere, is hukuku
doktrininde hakl olarak, kuruluslarin kolektif nitelikli dava agabilmeleri igin
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bu davadan yararlanacak kisilerin kuruluslarin tyesi olmasina gerek bulun-
madig1 savunulmaktadir. Zira STISK’nun 26/11. maddesinde, ““Uyelerini ve
mirasc:lar:n: temsilen” denilmemis, tam tersine “isci ve isverenleri temsi-
len” denilerek Uyelik sartina yer verilmemistir. Bu dava tlrinde sendika-
larin, bireysel nitelikli dava ehliyetlerinden farkli olarak Uyelerinden yazilh
basvuru toplamalarina da gerek bulunmamaktadir.

Tim bu yapmis oldugumuz aciklamalar sonucunda, Yargitay 9. Hukuk
Dairesi’nin 07.10.2015 tarih ve 2015/19988 Esas, 2015/27698 Karar sayili
kararinda belirtilen onama gerekgesinin yerinde oldugunu belirtmekle bir-
likte, yerel mahkemenin direnme gerekcelerinden biri olan davaci sendikanin
topluluk davasi kapsaminda is bu davay: agabilecegi yonlindeki gerekgesinin
de dogru oldugunu belirtmeliyiz. Zira davaci sendika, isyerinde yapilan bir
takim asil igveren-alt isveren sozlesmelerinin muvazaal: oldugu yoniinde s6z
konusu davayi acarak Uyelerinin haklarinin tespitine, Gyeleri hakkindaki
hukuka aykiri durumun giderilmesine ve Gyelerinin gelecekteki haklarinin
ihlal edilmesinin 6nline gegilmesine yonelik olarak bir topluluk davas:
acmaktadir. Yargitay’in ilk bozma ilaminda belirtilenin aksine davaci sendi-
kanin burada, muvazaal: isleme konu olan alt isverenlik s6zlesmesi kapsa-
minda ¢ahisan isgilerin sendika lyesi oldugunu ve onlar adina dava actigini
iddia etmesine gerek olmadigi gibi herhangi bir is¢i adina temsilen de
muvazaanin tespitini talep etmesine gerek bulunmamaktadir. Zira HMK’nun
113. maddesinde acikca davaci tlzel kisilerin “statlleri ¢ercevesinde, tyele-
rinin veya mensuplarin:n yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini koru-
mak icin, kendi adlar:na, ilgililerin haklar:n:n tespiti veya hukuka aykir:
durumun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki haklar:n:n ihlal edilmesinin
Oniine gecilmesi icin dava™ acabilecekleri belirtilmektedir. Yani davaci
sendikanin dyesi olan isgiler adina is bu davay: agtigini iddia etmesine gerek
bulunmamakta, hatta ve hatta yukarida belirttigimiz Gzere s6z konusu
kolektif nitelikli davay1 acabilmeleri igin bu davadan yararlanacak Kisilerin
sendikanin Uyesi olmasina dahi gerek bulunmamaktadir.

Aciklanan sebeplerle davaci sendikanin HMK’nun 113. maddesi ile
STISK’nun 26/11. maddesi kapsaminda is bu davay: agmakta hukuki yara-
rinin bulundugunun kabuli gerekmektedir.
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ithalatta Yapay Fiyat indirimi ve Kars: Onl. (ANK. 1994)
Turkiye Cumhuriyeti Tarihi - | (3.Basi) (ANKARA-1994)
Milletleraras: Ticari Hakem Kar. ve Tenfizi (ANK.-1994)

Hukuk Felsefesi (2.Basim )- (ANKARA -1994)
Uygulamal: Ceza Muh. Kanunu (3.Basim) (ANK.-1994)
Yabanci Para Alacaklarinin Tahsili (ANKARA-1994)
Genel Iktisat (ANKARA-1994)

Ceza Hukukunda Basit/Postada Elkoyma (ANK.-1994)

Ttrkiye Cumhuriyeti Tarihi (4. Basim )-(ANKARA 1995)

Yeni Deger Sigortasi1 (ANKARA-1994)

idari Yarg: ile Ilgili Kanunlar (ANKARA-1994)
Rekebet Yasagi Sozlesmesi (ANKARA-1994)
Anonim Sirketlerin Sermaye Piyasas1 (ANK.-1995)
Esya Hukuku (2.Basim) (ANKARA-1995)

Miras Hukuku (3.Basim) ANKARA-1995

Temel Hak Genel Teorisi (ANKARA-1995)

Anayasa ve Sorumluluk (ANKARA -1995)

Medeni Usul Hukuku Pratik Cahismas: (iZMIR -1995)

Tam iki Tar.Borg.Yiik.Miishet Zar.Taz. (iZMiR -1995
Sosyal Maliye (iZMIR - 1995)

Dog¢.Dr.Nevzat KOC

Yrd.Dog. Dr.Erciment ERDEM
Dog.Dr. Bahri OZTURK
Ars.Gor. Ziya AKINCI

Dog.Dr. Bahri OZTURK
Dog¢.Dr. Hakan PEKCANITEZ
Dog.Dr. Bahri OZTURK
Dog.Dr. Zafer GOREN

Prof.Dr. S.EDIS-/ B.OZTAN/F.OZTAN
Prof.Dr. Adil IZVEREN
Yard.Dog. Erciment ERDEM
Prof.Dr. Seyfullah EDIS
Prof.Dr. Seyfullah EDIS
Prof.Dr. Seyfullah EDIS
Prof.Dr. Kudret AYITER
Dog.Dr. Bahri OZTURK
Prof.Dr. Seyfullah EDIS
Dog.Dr. Huriye KUBILAY
Prof.Dr. Ergin AYBARS
Yard.Dog. Ziya AKINCI
Prof.Dr. Adil iZVEREN
Dog.Dr. Bahri OZTURK
Dog.Dr. Hakan PEKCANITEZ
Prof.Dr. Sadik ACAR

Dr. Ahmet GOKCEN

Prof.Dr. Ergun AYBARS
Dog.Dr. Huriye KUBILAY
Prof.Dr. Durmus TEZCAN
Prof.Dr. M.Polat SOYER
Yrd.Dog.Dr. Erciment ERDEM
Prof.Dr.Seref ERTAS

Prof.Dr. S.ERTAS-Prof.Dr. A.N.INAN
Dog.Dr. Zafer GOREN

Dog.Dr. Zafer GOREN

Do¢.Dr. H.PEKCANITEZ
Ars.Gor. Muhammed OZEKES

Yrd.Dog.Dr. Ayse HAVUTCU
Dr.Yusuf KARAKOC
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62-
63-
64-
65-

67-
68-

70-
71-

72 -

74-
75-
76-
77-

79-
80-
81-
82-

83-
84-

87-
88-

89-
90-

91-
92-

93-

94-

Avukatlik Mes. Av.Hak ve Yikamluliikleri (iZMiR -1995)
Hukuk Sosyolojisi(2.Basim) (IZMIR -1995)

idare Hukuku Mevzuat: Cilt.1l (iZMiR -1995)

Tirkiyede Top. ve Gosteri Yiriyis Ozgir.(1ZMIR -1995)
Is Hukukunun Uluslararas: Kaynaklar: (IZMIR -1995)
Anonim Sirketlerin iflas: (IZMIR -1996)

Karsilastirmali Huk. Agisindan Damping ve Antidamping
(iZMiR-1996)

Vergi Sorunlarint Cozimii (IZMIR -1996)

Yabanci Para Alacaklarinin Tahsili (IZMiR -1996)
Samgin Hazirlik Sor. ifadesinin Alinmas: (iZMiR -1996)
idare Hukuku Pratik Calisma El Kitab: (iZMiR -1996)
Milletleraras1 Ozel Hukukta insaat Sozl. (iZMIR -1996)
Esya Hukuku (2.Basim) (IZMIR -1997)

idare Sozlesmelerinde ihale Stireci (IZMIR -1997)

Tirk Vergi Ceza Huk. Pismanlik ve Islah (IZMIR -1997)
Tirk Vergi Yargilamasi.Huk.Delil Sistemi (iZMIR -1997)
Cevre Hukuku (iZMIR-1997)

Hukuk Baslangici (ANKARA - 1997)

Tirkiye Cumhuriyeti Tarihi 1 (5. Basim )-( 1ZMIR 1997)

Dr. Meral SUNGURTEKIN
Prof.Dr. Adil iZVEREN
Prof.Dr. Durmus TEZCAN
Dr. Esra ATALAY

Dog¢.Dr. Melda SUR
Yrd.Dog. Dr. Oguz ATALAY
Dr. Hanife DIRIKKAN

Dr. Yusuf KARAKOC
Doc.Dr. Hakan PEKCANITEZ
Dog.Dr. Timur DEMIRBAS
Prof.Dr. Durmus TEZCAN
Dog.Dr. Ziya AKINCI
Prof.Dr. Seref ERTAS

Dr. Meltem KUTLU
Dr.Yusuf KARAKOG

Dr. Yusuf KARAKOC
Prof.Dr. Seref ERTAS
Prof.Dr. Bilge UMAR
Prof.Dr. Ergin AYBARS

Fakiilte Der.Siikrii POSTACIOGLU'na Armagan (iIZMiR-1997)

Medeni Usul Hukuku Pratik Gahs. 2.Bas.( iZMIR -1997)

Farkl: Cinslerin Esit Haklara Sahip Olmas: (iZMIR -1998)
Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi (iZMIiR - 1998)
Farkl: Cinslerin Esitligi Sempozyumu (IZMIR -1998)
Tirkiye Cumhuriyeti Tarihi 1 (6. Basim )-( 1ZMIR 1998)
Prof.Dr.ERNST E. HIRSCH'ten Mekt. (IZMIR -1998)
Genel iktisat (3.Basim) -(iZMIR-1998)

idare Hukuku Mevzuat: 2. Bas1 (IZMIR-1998)

Is Hukuku Ferdi s Tliskileri 3. Bas1 (IZMiR-1998)
4077 Sayili Tuketicinin Korunmas: Hakkinda Kanuna
Gore Kapidan Satislar (iZMIR-1998)

Turk Hukukunda Altina ve Diger Kiymetli Madenlere
Dayal Sermaye Piyasasi Araglari (IZMiR-1998)

Is Miicadelesinde Denge ilkesi (IZMIR-1999)

Do¢.Dr. H.LPEKCANITEZ
Ars.Gor. Muhammed OZEKES

Prof.Dr. Zafer GOREN
Ars.Gor. M.Besir ACABEY
Prof.Dr. Zafer GOREN
Prof.Dr. Ergin AYBARS
Prof.Dr. Zafer GOREN
Prof.Dr. Sadik ACAR
Prof.Dr. Durmus TEZCAN
Yrd.Dog. Dr. Meltem KUTLU
Dr. Oguz SANCAKDAR
Ar.Gor. Muhlis OGUTCU
Prof.Dr. Unal NARMANLIOGLU
Ars.Gor. Murat AYDOGDU

Dog. Dr. Huriye KUBILAY

Yard.Dog.Dr. Sitkran ERTURK
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96-

97-
98-
99-
100-

101-

102-
103-
104-

105-
106-

107-
107-
108-
109-

110-
111-
112-
113-
114-
115-

116-
117-
118-

1998-1999 Ogretim Yili Dokuz Eyliil Universitesi Prof. Dr. Zafer GOREN
Hukuk Fakiltesi ve Adalet Ylksekokulu Tanitim ve
Bilgilendirme Kilavuzu (iZMiR-1999)

Anayasa ve Sorumluluk T.C. Anayasasi Eki ile Prof. Dr. Zafer GOREN

11 Cilt (iZMiR-1999)

Anayasa Hukukuna Giris (iZMIiR-2000) Prof. Dr. Zafer GOREN
Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan (iZMIR-2000) Prof. Dr. Zafer GOREN
Uluslararas1 Hukukun Esaslar1 (iZMIR-2000) Prof. Dr. Melda SUR
Borglar Ozel Hukuku Pratik Calismalar1 ve Sinav Sorulart ~ Dog. Dr. Nevzat KOG/
(izMiR 2001) Ars. Gér. Murat AYDOGDU
Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarin ispat: Dog. Dr. Oguz ATALAY
(iZMiR 2001)

Prof. Dr. Mahmut Tevfik BIRSEL’e Armagan (iZMIR 2001)

Is Hukuku Il Toplu Is iliskileri (izMIiR 2001) Prof.Dr. Unal NARMANLIOGLU

2001-2002 Ogretim Yih D.E.U. Hukuk Fakiltesi
Tanitim ve Bilgilendirme Klavuzu

Prof.Dr. Turhan Tufan YUCE’ye Armagan (iZMiR-2001)

idare Hukuku Pratik Calisma El Kitab: Prof.Dr. Durmus TEZCAN
(izMIiR-2001) 2. Baski Yrd.Dog.Dr. Meltem KUTLU GURSEL

Yrd.Doc.Dr. Oguz SANCAKDAR
Yrd.Dog.Dr. Muhlis OGUTCU
Nisanlanma S6zlesmesi (IZMIR-2002) Dog.Dr. Nevzat KOG
DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Cilt:4, Say1: 1 2002) izmir
DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Cilt:4, Say1: 2 2002) izmir
Toplulugun Mali Cikarlarinin Korunmas: ve
Avrupa Savcihg Hakkinda  YESIL KiTAP Prof.Dr. Durmus TEZCAN
Ars.Gor. Murat ONOK
Ars.GOr. Behiye EKER
Ars.Gor. Sesim SOYER
Ars.Gor. Serkan EKIiZ
DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi  (Cilt: 5, Say: 12003) izmir
DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi  (Cilt: 5, Say:: 2, 2003) izmir
DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi  (Cilt: 6, Say1 1, 2004) izmir
DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi  (Cilt: 6, Say1 2, 2004) izmir
DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi  (Cilt: 7, Say1 1, 2005) izmir

Prof.Dr. irfan BASTUG Anisina Armagan-
DEU Hukuk Fakiiltesi D. (Cilt:7, Ozel S. 2005) izmir

DEU Hukuk Fakiltesi Dergisi (Cilt: 7, Say12, 2005) izmir
DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Cilt: 8, Say1 1, 2006) Izmir
DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Cilt: 8, Say12, 2006) zmir
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119-  DEU Hukuk Fakiltesi Dergisi (Cilt: 9, Say1 1, 2007) Izmir

120-  Prof.Dr. Unal NARMANLIOGLU Armagam
DEU Hukuk Fakiiltesi D. (Cilt:9, Ozel S. 2007) izmir

121-  DEU Hukuk Fakiltesi Dergisi (Cilt: 9, Say1 2, 2007) izmir

122-  DEU Yayinlari, TC Anayasasi ve Prof.Dr. Meltem KUTLU GURSEL
Idari Yarg: Temel Mevzuati (izmir-2010)

123-  DEU Hukuk Fakiltesi Dergisi (Cilt: 10, Sayi 1, 2008) izmir
124-  DEU Hukuk Fakiltesi Dergisi (Cilt: 10, Sayi 2, 2008) izmir

125-  Prof.Dr. Bilge UMAR’a Armagan
DEU Hukuk Fakiiltesi D. (Cilt 11, Ozel Sayi, 2009) (Basim Yil1 2010) izmir

126-  DEU Hukuk Fakiltesi Dergisi (Cilt: 11, Say1 1, 2009) izmir
127-  DEU Hukuk Fakiltesi Dergisi (Cilt: 11, Say1 2, 2009) izmir
128-  DEU Hukuk Fakiltesi Dergisi (Cilt: 12, Sayi 1, 2010) izmir
129-  DEU Hukuk Fakiltesi Dergisi (Cilt: 12, Sayi 2, 2010) izmir

130-  Prof.Dr. Burhan CEYHAN’a Armagan
DEU Hukuk Fakiiltesi D. (Cilt 12, Ozel Say1, 2010) (Basim Y1l1 2012) izmir

131-  DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Cilt: 13, Say1 1, 2011) Izmir
132-  DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Cilt: 13, Say12, 2011) Izmir
133-  DEU Hukuk Fakiiltesi Yayin Katalogu (2013) izmir

134-  DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Cilt: 14, Say1 1, 2012) izmir
135-  DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Cilt: 14, Say12, 2012) izmir

136-  Prof.Dr. M. Polat SOYER’e Armagan
DEU Hukuk Fakiiltesi D. (Cilt 15, Ozel Say1, 2013) (Basim Y1l 2014) izmir

137-  DEU Hukuk Fakiltesi Dergisi (Cilt: 15, Say1 1, 2013) izmir
138-  DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Cilt: 15, Say1 2, 2013) Izmir
139-  DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Cilt: 16, Say1 1, 2014) izmir

140-  Prof.Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan
DEU Hukuk Fakiiltesi D. (Cilt 16, Ozel Say1, 2014) (Basim Yil1 2015) izmir

141-  DEU Hukuk Fakilltesi Dergisi (Cilt: 16, Sayi 2, 2014) (Basim Y1l 2016) izmir
142-  DEU Hukuk Fakilltesi Dergisi (Cilt: 17, Say1 1, 2015) (Basim Y1l 2016) izmir
143-  DEU Hukuk Fakilltesi Dergisi (Cilt: 17, Say1 2, 2015) (Basim Y1l 2016) izmir
144-  DEU Hukuk Fakilltesi Dergisi (Cilt: 18, Sayi 1, 2016) (Basim Y1l 2016) izmir

Toptan veya Perakende isteme Adresi

D.E.U. Hukuk Fakiiltesi
Tinaztepe Yerleskesi 353900, Buca-iZMIiR
Tel : (232) 420 18 00 - 301 60 46 Fax: (232) 301 60 09

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI YAYINI



