
İZMİR - 2017IS
SN

 1
30

3-
69

63

DOKUZ EYLÜL ÜNİVERSİTESİ

HUKUK FAKÜLTESİ DERGİSİ
Cilt: 18 Sayı: 2 2016



Cilt / Volume : 18 Sayı/Number: 2

İzmir - 2017IS
SN

 : 
13

03
 - 

69
63

Yıl / Year : 2016



HUKUK FAKÜLTESİ DERGİSİ

Cilt: 18    Sayı:2     Yıl: 2016

DOKUZ EYLÜL ÜNİVERSİTESİ YAYINLARI

Yayın No: 09.1300.0000.000/BY.017.067.886

ISSN: 1303-6963

Basım Yeri : Dokuz Eylül Üniversitesi Matbaası

Basım Tarihi : 28.04.2017

Basım Adedi : 500 

Basım Yeri Adresi :  Dokuz Eylül Üniversitesi Matbaası

  DEÜ  Tınaztepe Kampüsü 35390 Buca - İzmir

    Tel : 0(232) 301 93 00  -  Fax : 0(232) 301 93 13

Yazışma Adresi : Dokuz Eylül Üniversitesi, Hukuk Fakültesi Dekanlığı, Buca 35390 İZMİR

  Tel: 0 (232) 420 18 24 - 25     Fax: 0 (232) 301 60 09

  www.deu.edu.tr/hukuk

Tasarım ve Mizanpaj :  Uzm. Serab ŞEN

Derginin Sahibi : Prof. Dr. Oğuz SANCAKDAR (Dokuz Eylül Üniversitesi, Hukuk Fakültesi Dekan V.) 

Sorumlu Müdür : Prof. Dr. Demet ÖZDAMAR (Dokuz Eylül Üniversitesi, Hukuk Fakültesi) 

Yönetim Yeri : T.C. Dokuz Eylül Üniversitesi - Hukuk Fakültesi - Buca 35390 İZMİR

Yayının Türü : Yerel Süreli -  6 ayda bir yayınlanır.

  DEÜHFD (ISSN 1303-6963) yılda iki sayı olarak yayınlanan ULAKBİM (Ulusal Akademik

  Ağ ve Bilgi Merkezi) ulusal hukuk veri tabanına kabul edilmiş hakemli bir dergidir.

Dergide yayınlanan makalelerin bilim, içerik ve dil bakımından sorumluluğu yazarlarına aittir.

Dergide yayınlanan makaleler kaynak gösterilmeden kullanılamaz.

© Tüm Hakları Saklıdır.

Editör : Prof. Dr. Demet ÖZDAMAR (Dokuz Eylül Üniversitesi, Hukuk Fakültesi)

Editör Yardımcısı :  Yrd. Doç. Dr. Tijen DÜNDAR SEZER (Dokuz Eylül Üniversitesi, Hukuk Fakültesi)

Danışmanlar Kurulu : Prof. Dr. Uğur ALACAKAPTAN (Bilgi Üniversitesi)

  Prof. Dr. Haluk BURCUOĞLU (İstanbul Üniversitesi)

  Prof. Dr. Erdal ONAR (Bilkent Üniversitesi)

  Prof. Dr. Fırat ÖZTAN (Çankaya Üniversitesi)

  Prof. Dr. Yusuf KARAKOÇ (Dokuz Eylül Üniversitesi)

  Prof. Dr. Turan YILDIRIM (Marmara Üniversitesi)

  Prof. Dr. Huriye KUBİLAY (İzmir Ekonomi Üniversitesi)

Yayın Kurulu : Prof. Dr. Veli Özer ÖZBEK (İzmir)

Prof. Dr. Oğuz SANCAKDAR (İzmir)

Doç. Dr. Oğuz ŞİMŞEK (İzmir)

Prof. Dr. Melda SUR (İzmir)

Prof. Dr. Şükran ERTÜRK (İzmir)

Prof. Dr. Oruç Hami ŞENER (İzmir)

Doç. Dr. Murat AYDOĞDU (İzmir)



III 

     Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nin 

 

Öz De erleri 

 Ak l ve bilim 

  Dürüstlük, adalet ve etik 

  Sevgi ve ho görü 

  Hukukun üstünlü ü ve egemenli i 

  Demokrasi kültürü 

  nsan haklar na sayg  

 

Temel Amac m z 

Ak l ve bilimin önderli inde, 
ça da  ve mutlu bir toplum için 
hukuku ö retmek ve geli tirmek 

 



 

 
 

 



V 

Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi  
Yay n lkeleri 

1. Dergiye gönderilen yaz lar ba ka bir yerde yay nlanmam  ya da 
yay nlanmak üzere gönderilmemi  olmal d r. 

2. Yaz lar A-4 boyutunda tek nüsha olarak teslim edilmelidir. 

3. Dergiye gönderilen makalelerde, hem ngilizce hem de Türkçe olmak 
üzere makale ba l  (title), öz (abstract) ve anahtar kelimeler 
(keywords) belirtilmi  olmal d r. 

4. Gönderilecek yaz lar n Times New Roman karakterinde, ana metnin 
1,5 sat r aral nda ve 12 punto, dipnotlar n 10 punto olarak haz r-
lanmas  ve 30 sayfay  geçmemesi gerekmektedir. Dipnotlar sayfa 
alt nda gösterilmelidir. 

5. Dipnotlar n sayfa alt nda gösterilmesi gerekmektedir. Dipnotlar n ve 
Kaynakçan n u ekilde olmas  zorunludur: 

 Kitaplar için: Yazar n Soyad  (Bold), Ad : Eserin Ad , Eserin 
Bas ld  Yer ve Y l , Sayfa Numaras  (Yazar n iki kitab  kullan lmas  
halinde k saltma eklinde dipnotlarda ve kaynakçada belirtilmelidir.) 

  Makaleler için: Yazar n Soyad  (Bold), Ad : Makalenin Ad  (t rnak 
içinde), Derginin Ad , Cilt, Say , Y l, Sayfa Numaralar  

6. Yazarlar, unvanlar n , görev yapt klar  kurumlar , haberle me adres-
leri ile telefon numaralar n  ve varsa e-mail adreslerini bildirmelidir. 

7. Yaz lar n ilk de erlendirilmesi editör taraf ndan yap lacak ve daha 
sonra Yay n Kuruluna sunulacak olup, yaz m yanl lar n n ola an n 
d nda bulunmas , bilimsellik ölçütlerine uyulmamas , yaz n n Yay n 
Kurulu taraf ndan geri çevrilmesi için yeterli görülecektir. Yay n 
Kurulu gönderilen yaz lar n yay nlan p yay mlanmamas  konusundaki 
takdir hakk n  sakl  tutar. 



VI 

8. Editör taraf ndan yap lacak ilk de erlendirmeden sonra Yay n Kuruluna 
sunulan ve geri çekilmeyen yaz lar ULAKB M kriterlerine göre ismi 
sakl  tutulan iki hakeme gönderilecek, hakemlerden gelen rapor do rul-
tusunda yaz n n yay mlanmas na, yazardan rapor çerçevesinde düzeltme 
istenmesine ya da yaz n n geri çevrilmesine karar verilecek ve yazar, 
durumdan en k sa sürede haberdar edilecektir. 

9. Hakemlerden gelen raporlardan birinin olumsuz, di erinin olumlu 
olmas  durumunda, üçüncü bir hakem incelemesi yap lacakt r. Hakem 
raporlar n n olumsuz olmas  durumunda yaz  yay mlanmayacakt r. 
Hakem raporunda düzeltme istenmesi durumunda yazar taraf ndan 
sadece belirtilen düzeltmeler çerçevesinde de i iklikler yap labilecektir. 
Yay mlanmayan yaz lar yazar na geri gönderilmeyecektir.  

10.  Hakemlerin incelemesinden geçen ve yay mlanmas na ve/ya da düzel-
tilerek yay mlanmas na karar verilen yaz lar n son eklinin “Office’98 
Word” program  alt nda kaydedilmi  dosyan n e-posta yoluyla gönde-
rilmesi gerekir. 

11. Gönderilen yaz lar n yaz m bak m ndan son denetimlerinin yap lm  
oldu u, yazar n yaz l  veya elektronik ortamda gönderdi i biçimiyle 
“bas la” verdi i kabul edilir. 

12. Yaz lar yay nlanmak üzere kabul edildi i takdirde, Dokuz Eylül 
Üniversitesi, elektronik ortamda tam metin (her türlü formatta) olarak 
yay mlamak da dahil olmak üzere tüm yay n haklar na sahiptir. Yazarlar 
telif haklar n  Üniversiteye devretmi  say l rlar. 



VII 

Dokuz Eylül Üniversitesi 

Hukuk Fakültesi Dergisi 

Cilt : 18    Say  : 2    2016 
 

Ç NDEK LER 
 

Yrd. Doç. Dr. Sercan GÜRLER 

Vecdi Aral’da Hukukun Bilimselli i Sorunu ............................................1-40 

Dr. Didem ÖZGÜR 

1151/2012 Say l  Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Tar m Ürünleri  
ve G da Maddeleri ile lgili Kalite Düzenlemeleri Tüzü ünde  

artname Kavram ...................................................................................41-73 

Ar . Gör. Burcu DEM RBA  AKSÜT/Ar . Gör. Özgecan GÖK 

Gümrük Vergilerinden Kaynaklanan Anla mazl klar n Uzla ma  
Yolu le Çözümü....................................................................................75-125 

Ar . Gör. Zeynep KILIÇKAYA 

Avrupa nsan Haklar  Mahkemesi Kararlar  I nda Anayasa 
Mahkemesi’nin Bireysel Ba vuru ncelemelerinde Çal ma Hakk ....127-165 

Battal ENER (Hâkim) 

Sendikalar n Dava Ehliyetinin Topluluk Davas  Kapsam nda   
De erlendirilmesi (Karar ncelemesi)..................................................167-206 
 



 

 
 

 



IX 

Dokuz Eylül University 

Faculty of Law Review 

Volume : 18    Number : 2     2016 
 

CONTENTS 
 

Assistant Prof. Dr. Sercan GÜRLER 

The Problem of Legal Scientificity in Vecdi Aral .....................................1-40 

Dr. Didem ÖZGÜR 

Specification Term on the Regulation (EU) No 1151/2012 of the  
European Parliament and of the Council of 21 November 2012 on  
Quality Schemes for Agricultural Products and Foodstuffs ....................41-73 

Research Assistant Burcu DEM RBA  AKSÜT 

Research Assistant Özgecan GÖK 

Resolution of the Disputes Resulting from Custom Duties  
by Conciliation.......................................................................................75-125 

Research Assistant Zeynep KILIÇKAYA 

The Right to Work in the Individual Application Assessments of  
the Constitutional Court in the Light of the Judgments of  
the European Court of Human Rights..................................................127-165 

Battal ENER (Judge) 

The Evaluation of Unions’ Capacity to Sue within the Scope  
of Group Actions (Judgment Examination).........................................167-206 



 

 
 

 



Vecdi Aral’da Hukukun Bilimselli i Sorunu                                                          1 

 
VECD  ARAL’DA HUKUKUN B L MSELL  SORUNU 

 

Yrd. Doç. Dr. Sercan GÜRLER* 
 

Öz  
Bilimler tasnifi her felsefe-bilim sistemi için vazgeçilmez bir öneme 

sahiptir. Modern dü üncenin tarihine ise bu ba lamda özellikle do a bilim-
leri-sosyal bilimler ayr l  tart mas  damgas n  vurmu tur. Bu tart man n 
taraflar ndan biri pozitivist bilgi-bilim anlay na dayanan bir sosyal bilim-
ler yakla m d r ve bu yakla ma göre sosyal bilimler hem kavramlar  hem 
de yöntemi aç s ndan do a bilimlerini model almal d r. Tart man n di er 
taraf  ise köklerini Alman Tarih Okulu’nda bulan tarihselci gelenektir. Bu 
gelene e göre do a bilimleri ile sosyal bilimler birbirinden hem konular , 
kavramlar  hem de yöntemleri aç s ndan temelden farkl d r. Bu gelenekte 
sosyal bilimler yerine “manevi bilimler/tin bilimleri” [Geisteswissenschaft] 
veya “kültür bilimleri” terimleri tercih edilir. XX. yüzy l n ilk yar s nda bu 
gelenekten gelen, fakat içinden ç kt  gelene i de ele tiren çok daha farkl  
ve özgün yeni bir bilgi-bilim anlay  ortaya ç km t r. En önemli temsilcisi 
Nicolai Hartmann olan bu yakla m ontolojik-fenomenolojik yakla m olarak 
isimlendirilir. te Vecdi Aral’ n adalet de erinin merkezili ine dayal  bilim-
sel ve nesnel hukuk anlay n n da felsefi kayna  bu yakla md r. Dolay -
s yla Aral’ n “adalet bilimi olarak hukuk” dü üncesi ancak bu tarihsel ve 
felsefi ba lam göz önünde bulunduruldu unda tam anlam yla kavranabilir. 

Anahtar Kelimeler 
Bilimler tasnifi, do a bilimleri-sosyal bilimler ayr l , tarihselcilik, 

pozitivist bilgi-bilim anlay , Nicolai Hartmann, ontolojik-fenomenolojik 
yakla m, Vecdi Aral, adalet bilimi olarak hukuk 
                                                           
*  stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dal  

Ö retim Üyesi (e-posta: gurlersercan@gmail.com) (Makale Gönderim Tarihi: 
03.02.2017/Kabul Tarihleri: 08.02.2017-09.02.2017) 

  D.E.Ü. Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt: 18, Say : 2, 2016, s. 1-40  (Bas m Y l : Nisan 2017) 
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THE PROBLEM OF LEGAL SCIENTIFICITY IN 
VECD  ARAL 

 
Abstract  
The classification of sciences has crucial import for any philosophical-

scientific system. In this context the history of modern thought has been 
dominated by the problem of natural sciences-social sciences distinction. On 
the one hand there is an idea of social sciences dependent upon positivist 
philosophy of science which claims that social sciences have to take natural 
sciences as a model in terms of concept forming and methodological 
considerations. On the other hand there is a long-termed tradition called 
historicism having its origins in German Historical School. In this historicist 
philosophy of science, natural sciences and social sciences are totally 
different in both concept forming and methodological considerations. Thus, 
in this tradition the terms “moral/cultural sciences” [Geisteswissenschaft] 
have been preferred instead of the term social sciences. However, a new 
philosophical view of science and knowledge has appeared in the first half of 
20th century which although grounded in historicist tradition, but has been 
critical of it and much more original than its predecessor. This is called 
onto-phenomenological doctrine. The philosophical source of Vecdi Aral’s 
legal conception dependent upon objectivity of law and supremacy of justice 
is also this onto-phenomenological doctrine whose main figure is Nicolai 
Hartmann. So, without taking this historical and philosophical context into 
account, Aral’s notion of “law as a science of justice” can not be fully 
apprehended. 

 
Keywords 
The classification of sciences, the distinction of natural sciences-social 

sciences, historicism, positivist philosophy of science, Nicolai Hartmann, 
onto-phenomenological doctrine, Vecdi Aral, law as a science of justice 
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G R  

Her “felsefe-bilim”1 sistemi belirli bir bilimler tasnifi dü üncesine 
dayan r. Bilimlerin nas l bir tasnife tabi tutulaca , o “felsefe-bilim” siste-
minin yöntem anlay n  da gösterir. Benimsenen bu yöntem anlay  da söz 
konusu sistemin varl k, bilgi ve de er tasavvurunu belirler. Felsefe tarihine 
yüzeysel bir bak  bile bu yal n hakikati görmeye yeter. Nitekim Aristoteles2, 
Fârâbi3, Descartes4, Kant5 ve Hegel’in kurdu u felsefe-bilim sistemlerinin 
                                                           
1  Burada kullan ld  anlam yla “felsefe-bilim” teknik bir ifade olup, genel felsefenin 

belirli bir tarihi-sistematik kesitine i aret eder. Yine genel felsefe ba l  alt nda ele 
al nabilecek di er dü ünme tarzlar ndan farkl  olarak “felsefe-bilim, önermelerinin 
“biçimsel mant a ve deneye dayal  ölçüler çerçevesinde belgelenip denetlenmesi” 
kayg s  ile tebarüz eder. Buna kar l k “felsefemsi” diyebilece imiz di er dü ünme 
tarzlar , kan tlanmaya, ele tirilip denetlenmeye ihtiyaç göstermez; daha çok gündelik 
hayat tecrübelerinin ba at rol oynad  “bilgelik/hikmet binâlar ”yla iç içe geçen inanç 
sistemleridir. Bu aç dan bak ld nda “felsefe-bilim”, Eskiça  Ege, slâm ve Ortaça  
Yahudi-Hristiyan ve Yeniça  Avrupa dü üncesini kapsayan “Bat  medeniyetleri 
câmias ”nda ortaya ç km t r. Di er bir deyi le yukar da ay rdedici özelli i belirtilen 
“felsefe-bilim” sistemlerine sahip dü ünce geleneklerine, Bat  medeniyetleri câmias  
ismi verilebilir. Buna göre di er felsefemsi tutumlar n hakim oldu u dü ünce gelenek-
leri ise aralar nda Çin, Hint, Eski ran ve Eski M s r’ n yer ald  “Do u medeniyetleri 
câmias ” ba l  alt nda toplanabilir (Dural , Teoman: Felsefe-Bilim Nedir, 2. Bask , 
(Dergâh Yay nlar ), stanbul 2009, s. 96-97). 

2  Aristoteles’e göre bilimler, “pratik bilimler”, “poietik bilimler” ve “teorik bilimler” ek-
linde üçe ayr l r. Unutmamak gerekir ki Aristoteles’in burada “bilim” derken kastetti i 
“felsefe”dir. Dolay s yla bilimler tasnifi de asl nda felsefenin dallar d r. Aristoteles’in 
bilimler tasnifi için bkz. Özcan, Muttalip: Aristoteles (Felsefesi: Temel Kavramlar ve 
Görü ler), (BilgeSu Yay nc l k), Ankara 2011, s. 273-311. 

3  Fârâbi’ye göre bilimler be  temel gruba ayr l r. Bunlar s ras yla dil bilimi, mant k bilimi, 
matematik bilimi, fizik ve metafizik ve son olarak siyaset, f k h ve kelâmd r. Fârâbi’nin 
bilimler tasnifinin genel özellikleri için bkz. Ahmet Arslan, “Çevirenin Önsözü”, 
Fârâbi: limlerin Say m , çev. Ahmet Arslan, (Vadi Yay nlar ), Ankara 1999, s. 7-43. 

4  Descartes’ n, bir a aç metaforuyla anlatt  o me hur bilimler tasnifi de asl nda fesle-
fenin dallar n  i aret eder. Buna göre a ac n kökünü metafizik, gövdesini fizik, dallar n  
ise mekanik, hekimlik ve ahlâk olu turur. Descartes’ n bilimler tasnifi ve bu tasnifin 
felsefe tarihinde yol açt  dönü üm için bkz. Timuçin, Af ar: Descartes’ç  Bilgi 
Kuram n n Temellendirilmesi, (Bulut Yay nlar ), stanbul 2000, s. 23-42.  

5  Keza Kant da bilimlerin de il de felsefenin dallar  olarak “do a felsefesi” (“fizik”), 
“ahlâk felsefesi” (“etik”) ve “mant k” eklinde bir tasnifi kabul eder. Di er bir tasnif 
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herbirinin, kendine özgü bir bilimler tasnifinin oldu u ve bu tasnif eklinin, 
söz konusu felsefe-bilim sisteminin varl k, bilgi ve de er sorunlar na yönelik 
genel yakla m n  belirledi i rahatl kla söylenebilir. 

“Felsefe-bilim”in bu temel özelli inin fark nda olan Vecdi Aral da 
belirli bir bilimler tasnifini esas alm , hukuka da bu tasnifte bir yer ver-
mi tir. Aral’ n hukuka yönelik bu konumland rma te ebbüsü, bir yandan 
genel bir bilgi-bilim anlay n  yans t r, di er yandan da hukuku bilim-
selle tirme çabas na hizmet eder.  

Bilindi i üzere Aral’ n hukuk anlay n n merkezinde hukukun bilim-
selli i dü üncesi vard r. O kadar ki akademik ya am n n çok erken dönem-
lerinden itibaren kaleme ald  eserlerinin hemen hemen hepsinde uzun 
uzad ya hukukun bilimselli i sorunu üzerinde durur, hukukun niçin bir bilim 
oldu unu göstermeye çal r. 

Yine iyi bilinmektedir ki Aral’ n eserlerinde hukukun bilimselle ti-
rilmesi çabas na, ayn  derecede önem arz eden hukukun nesnelli i dü üncesi 
de e lik eder. Bu birliktelik gayet do ald r, zira bilimselli in, beraberinde 
zorunlu olarak nesnelli i getirdi i dü ünülür. 

Sonuç itibariyle Aral’a göre hukuk bir bilimdir; her bilim gibi belirli bir 
nesnelli e sahiptir. Öyleyse hukuku bilim k lan, dolay s yla ona belirli bir 
nesnellik kazand ran nedir? te yazd  bir dizi makale ve kitapta Aral’ n 
her daim cevab n  arad  soru budur. 

Aral’da bu sorunun cevab  ku kusuz adalettir. Her ne kadar hukukun, 
adaletin yan s ra düzen ve toplumsal fayda olmak üzere iki fonksiyonu daha 
bulunsa ve bu iki fonksiyonun her ikisinin de kendine özgü nesnelle tirici 
yönleri varsa da son tahlilde hukuku gerçek bir bilim hâline getiren unsur 
adalettir. Adaletin, hukuka bilimsellik, dolay s yla nesnellik kazand rmas  ise 
bir de er olu undand r. Di er bir ifadeyle ancak bir de er olarak adalete 
yönelmi se hukukun gerçek anlamda nesnel bir bilim oldu unu söyleye-
biliriz. 
                                                           

ekli de “do a metafizi i” ve “ahlâk metafizi i” eklindedir, bkz. Kant, Immanuel: 
Ahlâk Metafizi inin Temellendirilmesi, 3. Bask , çev. oanna Kuçuradi, (Türkiye 
Felsefe Kurumu Yay nlar ), Ankara 2002 s. 2; “Philosophy” maddesi, Holzhey, Helmut/ 
Mudroch, Vilem: Historical Dictionary of Kant, (The Scarecrow Press, Inc.), Lanham, 
Maryland, Toronto, Oxford 2005, pp. 208-209; “Philosophy” maddesi, Caygill, 
Howard: A Kant Dictionary, (Blackwell Publishers Inc.), Oxford 1995, pp. 318-320. 
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Sonuç itibariyle bir de er olarak adalet ve bu de ere yönelmi  nesnel 
bir bilim olarak hukuk dü üncesi, di er bir ifadeyle “adalet bilimi olarak 
hukuk”, Aral’ n hukuk anlay n n özetidir. 

te biz de bu çal mada Aral’ n hukuku bilimselle tirme çabas n  ele 
alacak, “bir bilim olarak hukuk” dü üncesinin temelinde yer alan felsefi 
kabullerin üzerinde duracak ve bu kuramsal çabay  son son iki yüzy ld r 
felsefe tarihinde önemli bir yer i gal eden bilimler tasnifi sorunu ve özellikle 
de do a bilimleri-sosyal bilimler ay r m  hakk ndaki tart malar ba lam nda 
de erlendirece iz. Bu sebeple önce bugün eski canl l n  yitirmi  olsa da 
do a bilimleri-sosyal bilimler tart mas n n tarihine bakacak, sonra Aral’ n 
da benimsedi i ontolojik-fenomenolojik bilgi ve bilim anlay na ana hatla-
r yla ele alacak ve nihayet Aral’ n kendi bilim anlay n  ve bundan kaynak-
lanan hukuk yakla m n  inceleyece iz. 

I. “ K  KÜLTÜR” YA DA MODERN DÜ ÜNCEDE A ILMAZ  
              B R K L K: DO A B L MLER -SOSYAL B L MLER  
              AYRILI I 

A. “Wissenschaft”, “Science”a Kar  

Aral’ n benimsedi i, Anglo-Sakson dü ünce dünyas n n temel kabulle-
rinin hakimiyeti alt ndaki günümüz akademyas na hayli yabanc , hatta tuhaf 
görünecek “adalet bilimi olarak hukuk” tabirini daha iyi anlayabilmek için 
temellerini XIX. yüzy l Alman tarihçi okulunun att  ve XX. yüzy lda yine 
Almanya’da ortaya ç kan ontolojik-fenomenolojik bilgi ve bilim anlay na 
kadar devam eden bir hat üzerinde ekillenen bir dü ünce gelene ine daha 
yak ndan bakmak gerek. 

“Tarihselcilik”6 ismiyle an lan bu dü ünce gelene i ile kökleri ngiliz 
dü ünür Francis Bacon’a (1561-1626) uzanan, Auguste Comte’un (1798-
                                                           
6  Her ne kadar bu tabir, yeknesak bir dü ünce sistemini bütün yönleriyle yeterince ifade 

edemese de en az ndan ortak bir tak m kabulleri gösterme ve özellikle pozitivist yakla-
mlardan ay rmada ba vurulacak baz  temel ölçütleri vermede faydal d r. Bu isimlen-

dirme, ku kusuz, ad  geçen gelene e dahil edilen dü ünür ve bilim insanlar n n görü leri 
aras ndaki farklar  görmezden gelmeye sebep olmamal d r. Söz konusu ortak kabullerin 
ve temel ölçütlerin özet bir ekilde ele al nd , tarihselci in XX. yüzy l n önde gelen 
temsilcilerinden Erich Rothacker’in yazd  kaynak bir metin için bkz. Rothacker, 
Erich: Tarihselcilik Sorunu, çev. Do an Özlem, (Ara Yay nc l k), stanbul 1990.   
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1857) isim babal n  üstlendi i, XIX. yüzy l boyunca ba ta Fransa olmak 
üzere Avrupa entelektüel ya am n  derinden etkileyen ve nihayet yine bir 
ngiliz, John Stuart Mill (1806-1873) elinde en yetkin biçimini bulan 

“pozitivist bilim gelene i”7 aras nda, hem bilgi-bilim hem de insan anla-
y lar  aç s ndan büyük farklar vard r. te bu farklard r ki do a bilimleri-
sosyal bilimler tart mas n n da temelini olu turur8.  

                                                           
7  Pozitivizmin en bilindik formülasyonu ku kusuz Auguste Comte’a aittir. Comte, insan-

l k tarihini üç temel a amaya ay rd ktan ve bunlar  s ras yla “teolojik”, “metafizik” ve 
“bilimsel” eklinde isimlendirdikten sonra, içinde ya ad m z bilimsel ça n dü ünce 
biçimini tasvire giri ir. Buna göre art k mutlak hakikat diye bir ey kabul edilmemek-
tedir; evrenin nereden gelip nereye gitti ini, e ya ve hadiselerin iç kanunlar n  aramak-
tan vazgeçilmi tir. Bunun yerine deney ve gözlem arac l yla sebep-sonuç ili kilerini 
tespit etme e ilimi artmaktad r. Bu yöntemle elde edilen kanunlar ise gerçek kanun-
lard r. te bu tür bir dü ünme ve anlama biçimine Comte, “pozitif felsefe” ismini verir. 
Ancak pozitif felsefe sayesindedir ki her zaman ve mekânda geçerli de i mez do a 
kanunlar n n bilgisine ula labilir. Pozitif felsefenin bu ba ar s  özellikle fizik bilimle-
rindeki bak  aç s n  ve yöntemi kullanmas ndand r. Bak  aç s  ve kulland  deney ve 
gözlem yöntemi, ilk ve son nedenler üzerinde durmaz, olaylar n hangi ko ullar alt nda 
gerçekle ti ini, aralar ndaki benzerlikleri bulmaya çal r. Fakat Comte’a göre pozitif 
felsefe henüz yolun ba ndad r. Bütün ba ar lar  do a alan yla s n rl d r. Dolay s yla 
bundan sonra ayn  bak  aç s  ve yöntemle toplumsal olaylar  incelemek, bu alandaki 
genel kanunlar  bulmak, insanl n yegane amac  olmal d r (Comte, Auguste: “Pozitif 
Felsefe Dersleri”, çev. Ümit Meriç, Sosyoloji Dergisi, Dizi 2, Say  17-18, stanbul 1962, 
s. 213-258). 

8  “ ki Kültür” tabiri, ngiliz fizikçi ve yazar C.P. Snow’un ilk kez 1959’da bas lan 
kitab n n ismidir. Snow, bu tabirle kastetti i tahmin edilece i üzere do a bilimleri ve 
sosyal bilimlerdir. Snow’a göre Bat  entelektüel ya am  en az ndan modern dü üncenin 
ortaya ç k ndan itibaren iki farkl  kültüre bölünmü tür. Bunlardan ilki do a bilimcile-
rinin di eri ise ba ta edebiyat olmak üzere sosyal veya kültür bilimleri diyebilece imiz 
bir etkinlikle me gul olanlar n in a etti i dü ünme ve anlama tarz d r. Bu bölünmü lük o 
kadar derindir ki ortada iki farkl  ya am kültürünün oldu undan bile bahsedilebilir. 
Nitekim söz konusu bu iki kültür aras nda ba ndan beri varl n  devam ettiren bu fark-
l l k, bir çeli ki olarak da ifade edilebilir. Snow’un görü ü, bu ikili in daha uzun y llar 
a lamayaca  yönündedir. te ad  geçen kitapta Snow, bu görü ünü temellendirmeye, 
do a bilimleri ve sosyal bilimler eklinde ay rd  iki farkl  kültürün her birine mensup 
olanlar n dü ünme, anlama, hatta hissetme ekillerini, al kanl klar n , siyasi tercihlerini 
de içerecek kadar detayl  inceler. Snow’un görü leri için bkz. Snow, C.P.: ki Kültür, 
çev. Tuncay Birkan, (Tübitak Popüler Bilim Kitaplar ), Ankara 2001. Kitap, özellikle 
1960’l  y llar boyunca hem Avrupa’da hem de ABD’de bilim çevrelerince hayli tart -
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Bugün özellikle ABD’de neredeyse bütün bilim ubelerini hâlâ haki-
miyeti alt nda tutan pozitivizm ile tarihselcilik aras ndaki bu fark, en bariz 
ekilde iki ayr  gelenekte bilim için kullan lan kelimelerde kendini gösterir. 

Nitekim bilimleri, bilimsel etkinlikleri ve hatta bilimin bizatihi kendisini 
ifade etmek için Anglo-Sakson akademik literatüründe ngilizce “science” 
ve “scientific” kelimeleri kullan l rken, Alman dü ünce dünyas nda Almanca 
“Wissenschaft” ve türevleri kullan l r. Bu ba lamda “science”, daha çok 
do a bilimlerini ve do a bilimlerini model alan her türlü bilme ve ara t rma 
etkinli ini ifade etmek için kullan l r. Burada amaç, deney ve gözleme konu 
olabilen, yani olgular dünyas na ait bir tak m nedensellikleri tespit etmektir. 
Dolay s yla bu gelenekte, insan n toplumsal ve kültürel yan n  inceleyen 
ara t rma alanlar na da “sosyal bilimler” ismi verilir. Buna kar l k 
“Wissenschaft” n anlam  çok daha geni tir. Sadece do a bilimlerini ifade 
etmez. Tarih, edebiyat, dil, sanat vb. bütün insan faaliyetlerini inceleyen, çok 
daha kapsaml  bir bilme ve ara t rma alan n n ismidir. Asl nda 
“Wissenschaft” için, her türlü bilme ve anlama etkinli ini ifade eden genel 
bir terim denilebilir. Bu aç dan bak ld nda Alman felsefe literatüründe 
“Wissenschaft”’ n geçti i hemen hemen her yerde kelimenin, bu geni  
anlam n n ak lda tutulmas  gerekir. Nitekim örne in Hegel de felsefe için 
bilim (Wissenschaft) kelimesini kullanmakta, hatta mutlak tinin ortaya 
ç kt  a amadaki bilme türünün bu anlamda bilim (felsefe) oldu unu söyle-
mektedir9. 

                                                           
lm , Bat  entelektüelleri aras nda kayda de er bir popülerlik kazanm t r. Nitekim 

ünlü tarihçi ve siyaset kuramc s  Immanuel Wallerstein’ n önderli inde bir ekip taraf n-
dan, Snow’un dile getirdi i bu sorun, yani do a bilimleri-sosyal bilimler ayr l  farkl  
aç lardan enine boyuna tart lm , “iki kültür” aras ndaki bölünmü lü ün a l p a lama-
yaca  sorgulanm t r. Bu tart ma için bkz. Lee, Richard E./Wallerstein, Immanuel 
(ed.): ki Kültürü A mak (Modern Dünya Sisteminde Fen Bilimleri ile Be eri Bilimler 
Ayr l ), çev. Aysun Babacan, (Metis Yay nlar ), stanbul 2007. 

9  “Science (die Wissenschaft)”, maddesi, Magee, Glenn Alexander: The Hegel 
Dictionary, (Continuum), London 2010, p. 213-214; “Science and System” maddesi, 
Inwood, Michael: A Hegel Dictionary, (Wiley-Blackwell), Oxford 1992, p. 264-268. 
Yeri gelmi ken XX. yüzy l dü ünce tarihinde kar m za ç kan “bilimsel felsefe” 
yakla m n n burada bahsedilen anlay la kar t r lmamas  gerekti ini de ekleyelim. 
“Bilimsel felsefe”, felsefenin konusunun sadece do a bilimlerinin temel kavramlar n  
izah etmekle s n rl  oldu unu, bu yönüyle “spekülatif felsefe”nin kar s nda yer ald n  
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Sonuç itibariyle basit bir kelime tercihi olarak yorumlanamayacak bu 
farkl l k anla lmadan Aral’ n hukuka atfetti i bilimsellik ve nesnellik s fat  
tam kavranamaz. 

Aral’ n hukuku bilim olarak isimlendirmesini mümkün k lan bilgi-bilim 
anlay , özünde i te bu “Wissenschaft” gelene ine dayan r. Nitekim Aral 
üzerindeki etkisi çok aç k görülen ontolojik-fenomenolojik yakla m da biraz 
önce zikredilen bu Alman gelene inden türemi tir. Büyük ölçüde Max 
Scheler (1874-1928) ve Nicolai Hartmann (1882-1950) taraf ndan geli ti-
rilen bu felsefi ö reti, “de erlerler kuram ” veya “yeni ontoloji” olarak da 
bilinir. 

Bu genel aç klamalardan sonra felsefe tarihinde “tarihselcilik” olarak 
bilinen gelene in geli iminin ana hatlar  incelenebilir.  

B. Alman Tarihselci Gelenek 

Avrupa dü ünce tarihinde XVIII. yüzy l sonlar ndan itibaren evrene 
bütünüyle determinist bir düzenin hakim oldu u görü ü yayg nl k kazan-
m t r. Bu düzenin ilkelerinin ise ancak deney ve gözleme dayal  ampirik bir 
yöntemle anla labilece i kabul edilmi tir. Bu genel kabul de bilimin 
önemini artt rm , geçmi i ve gelece iyle dünyan n kesin bir ekilde tan m-
lan p evrensel kanunlar n n tespit edilmesinde bize en güvenilir sonuçlar  
verebilecek bir zihinsel âlet oldu u dü üncesi hakim olmaya ba lam t r. Bu 
dü ünceye do a bilimlerinden mülhem “Newtoncu dünya görü ü” ismi veril-
mi tir10.  

Do a bilimlerinin gösterdi i ba ar n n özellikle XIX. yüzy lda zirvesine 
varmas na paralel olarak, “Newtoncu dünya görü ü” iyice yerle meye ba -
lam , insan n her türlü bilme etkinli inin do a bilimleri örnek al narak 

                                                           
idda eden, böylece tüm bir felsefi dü ünmeyi bilim felsefesine indirgeyen, dolay s yla 
pozitivist e ilimli bir felsefi yakla m  ifade eder. “Bilimsel felsefe” kavram  için bkz. 
Reichenbach, Hans: Bilimsel Felsefenin Do u u, 2. Bas m, çev. Cemal Y ld r m, 
(Remzi Kitabevi), stanbul 1993. 

10  Mielants, Eric: “Tepki ve Direni : Do a Bilimleri ve Be eri Bilimler, 1789-1945”, Lee, 
Richard E./Wallerstein, Immanuel (ed.): ki Kültürü A mak (Modern Dünya 
Sisteminde Fen Bilimleri ile Be eri Bilimler Ayr l ), çev. Aysun Babacan, (Metis 
Yay nlar ), stanbul 2007, s. 50-76, s. 51. 
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gerçekle tirilmesi gerekti i genel kabul hâline gelmi tir. Bir sonraki ad m ise 
XX. yüzy lda görece imiz bilimsel bilginin d ndaki her türlü bilginin 
geçersiz oldu unu savunan “mant kç  pozitivizm”in ortaya ç k  olacakt r. 
Kabaca pozitivizm ismi verilen bu bilgi-bilim anlay , do al olarak insan n 
toplumsal-kültürel-tarihsel dünyas na yönelik de belirli bir kabulü berabe-
rinde getirmi tir. Bu yakla ma göre nas l do a bilimleri alan nda ba ta fizik 
olmak üzere farkl  bilim dallar , deney ve gözleme dayanarak kesin ve do ru 
bilgi veriyorsa ayn  yöntem, insan n toplumsal-kültürel-tarihsel varl na 
ili kin hakikatler için de kullan labilir, hatta kullan lmal d r. Bugün özellikle 
Amerikan sosyoloji gelene inde ve di er sosyal bilimler alan nda varl n  
hâlâ hissettirmesine kar n pozitivist yakla m, ciddi itirazlara da konu 
olmu tur. Hatta daha ilk dönemlerinden itibaren kendisine ele tiriler yönel-
tilmi tir. Bu ele tirilerin oda nda ise Alman tarihselci gelenek yer al r11. 

Asl nda buradaki tart man n temelini bir anlamda Kant’ n att  da 
söylenebilir. Modern Avrupa dü üncesinde daha Kant’tan itibaren do al 
gerçeklik-tinsel gerçeklik ayr m  varl n  devam ettirmi tir. Bir tarafta 
sebep-sonuç ili kisine dayanan do a alan , di er tarafta bu ili kiyi bozacak 
özelliklere sahip insan n yap p etmelerinin yer ald  özgürlük alan  veya 
ahlâk alan  vard r. Sebep-sonuç ili kisinin geçerli oldu u do a alan na ili kin 
bilgi, bilimin konusu iken ve deney ve gözlemle elde edilebilirken özgürlük 
alan  bilimin konusu olamaz, dolay s yla deney ve gözleme de kapal d r. 

Kant’tan Alman idealizmine ve Hegel’e, hatta bir ölçüde Marx’a kadar 
neredeyse bütün bir Alman dü ünce gelene inin dayand  bu varsay m n 
sosyal bilimlerdeki kar l  ise tarihselciliktir. Auguste Comte’un temel-
lerini att  pozitivist sosyal bilim dü üncesine kar  ortaya ç kan tarihselci 
hat üzerinde bir tarafta Yeni Kantç l k, di er tarafta Alman Tarih Okulu 
vard r. Bu yakla m n zirvesini ise ku kusuz William Dilthey (1833-1911) 
olu turur12. Dolay s yla burada önce Dilthey’ n üzerinde durmak gerek. 

                                                           
11  Özlem, Do an: Kültür Bilimleri ve Kültür Felsefesi, (Notos Kitap Yay nevi), stanbul 

2012, (Kültür Felsefesi), s. 15-17, 35-36. 
12  Özlem, Kültür Felsefesi, s. 36-39. Kurucusunun Johann Gottfried Herder (1744-1803) 

oldu u Alman Tarih Okulu’nun di er önemli temsilcileri aras nda Johann Georg 
Hamann (1730-1788), Leopold von Ranke (1795-1886) ve William von Humboldt 
(1767-1835) yer al r. Alman idealizmine, özellikle de Hegel’e bir tepki olarak ortaya 
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Kant’ n do a alan -ahlâk alan  ayr m ndan hareket eden Dilthey, her iki 
alan n da farkl  yöntemlerle ara t r lmas  gerekti ini söyler. Di er bir ifa-
deyle bu iki alan , konu ve yöntem bak m ndan farkl  bilimler ara t rmal d r. 
Do a alan nda deney ve gözleme dayal  bir ara t rma söz konusudur. Amaç, 
“aç klama”d r [erklären]. Burada gerçekle tirilen bilimsel etkinlikler “do a 
bilimleri” ismini al r. Buna kar l k ahlâk alan , insan n özgür eylemlerinin 
gerçekle ti i alan oldu undan, deney ve gözlem i e yaramaz. Zira insan n ne 
zaman nas l eylemde bulunaca  önceden bilinemez. Dolay s yla burada 
amaç aç klama de il “anlama”d r [verstehen]. nsan n özgür eylemlerinin 
gerçekle ti i alan  ara t ran bilime ise Dilthey, “tin bilimleri” ismini verir. 

Do a bilimleri, do al gerçekli i konu edinir. Yöntemi ise ampiriktir; 
deney ve gözleme ba vurur. Tekrarlanan olaylar  ara t r r. Bu olaylar aras n-
daki ili kileri, nedensellik ilkesi do rultusunda tespit etmeye, böylece bir 
tak m yasalara ula maya çal r. Buna kar l k tin bilimleri, tinsel gerçekli i 
ara t r r. Buras  öznel bir aland r; insan n de erlerini, inançlar n , kabullerini 
kapsar. Dolay s yla insan n bu öznel yönleri, ancak anlama yöntemiyle 
kavranabilir. Zira yukar da da belirtildi i gibi burada, insan n tamamen 
özgür olarak gerçekle tirdi i eylemler yer al r. Di er bir deyi le tinsel 
gerçeklik alan  tamamen tarihseldir; yöntem olarak da “aç klama”ya de il de 
“anlama”ya dayal  tarihsel bir yakla m  gerektirir. te bu sebeple Dilthey, 

                                                           
ç kan Alman Tarih Okulu, öncelikle tarihin, akl n ilerlemesi eklinde görülüp bu ilerle-
mede temel motifin ak l oldu unu söylemenin pek de gerçekçi olmad n  savunur. 
Tarihte akli unsurlar kadar ak l d  unsurlar da belirleyicidir. Dahas , bütün bir insanl k 
tarihini genel, evrensel ve akli ilkelerle izah etmeye de kar d r. Bunun yerine tarihe 
tekil örnekler üzerinden yakla lmal d r. Buna göre her milletin, her toplulu un kendine 
özgü bir tarihi vard r. Her biri kendi geli me çizgisine sahiptir. Farkl  insan topluluklar  
aras nda önemli farkl l klar bulundu unu, tek tip bir insan do as n n olmad n  siste-
matik bir ekilde kabul eden Alman Tarih Okulu’na göre insan toplumlar na yönelik bir 
tarih ara t rmas  ampirik yöntemlerle de il ancak yorum bilgisi ile gerçekle tirilebilir. 
Bu yakla m yla Alman Tarihi Okulu, idealist ve rasyonalist tarih anlay na kar  
oldu u kadar do a bilimlerine yaslanan pozitivist tarih anlay na da ele tirel yakla r. 
Alman Tarih Okulu’nun görü leri için bkz. Özlem, Do an: Tarih Felsefesi, 2. Bas m, 
(Anahtar Kitaplar), stanbul 1996, (Tarih), s. 102-109. Ayr ca Herder için bkz. 
Collingwood, R.G.: Tarih Tasar m , çev. Kurtulu  Dinçer, (Ara Yay nc l k), stanbul 
1990, s. 102-105. Tarihselci gelene in di er önemli kanad  olan Yeni Kantç l k ise 
a a da ayr ca ele al nacakt r. 
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Comte veya Mill’in savundu u ekliyle bir sosyal bilim dü üncesine kar-
d r. Toplum sorunlar , do a bilimlerindeki gibi deney veya gözleme ba vu-

rularak ele al namaz. Zira do a bilimlerinin ara t rma nesnesi olan olgu-
lardan farkl  olarak burada üzerinde ara t rma yap lacak nesne, de erlerdir. 
De erler de deney ve gözleme konu olamaz; ancak yorumlanabilir13. 

Tam bu noktada Dilthey’ n bilimden ne anlad na bakmak, özellikle 
“science” ile “Wissenschaft” terimlerinin fark n  daha iyi anlamam za da 
yard mc  olacakt r. 

“Sözcük anlam yla ‘bilim’den, kendilerinden hareketle kavramlar n 
olu turuldu u bir ilkeler toplulu u anla l r ki, bu kavramlar gerçekten 
de bu ilkelere göre tamamen belirlenmi  haldedirler. Bu ilkeler tüm 
dü ünsel ili kiler ba lam  için sabit ve genel geçerdirler ve parçalar  bir 
bütüne ba lamaya arac l k ederler. Çünkü gerçekli e ili kin bir ey, ya 
bu parçalar n birbirlerine ba lanmas  yoluyla bir bütünlük içerisinde 
dü ünülür ya da insani etkinliklerin bir alan  bu ilkelerce düzenlenir. 

te bu yüzden biz, ‘bilim’ teriminden bir tinsel olgular toplulu unu 
anl yoruz. Çünkü bilgide de, eylemde de bu ilkeler toplulu u hep önde 
bulunur ve ‘bilim’ denince bu ilkeler toplulu u ve bunlar sayesinde 
kurulmu  bir ey anla l r.”14 

Dilthey, bilimi bu ekilde tan mlad ktan sonra kendi bilim tan m n n 
kar s na pozitivist bilim anlay n  koyar. Pozitivizm, bilimi, do a bilim-
leriyle s n rland r r. Her türlü insani bilme etkinli ini de do a bilimlerinin 
ilke ve kavramlar yla gerçekle tirilmesi gerekti ini savunur. Buradan hare-
ketle de hangi entelektüel etkinliklerin bilim, hangilerinin bilim olmad na 
karar verme yetkisini kendinde görür. Buna göre örne in insan n toplumsal-
tarihsel yönüyle ilgilenen bilme etkinliklerini ya tümden de ersiz bulup göz 
ard  eder ya da do a bilimlerinin yöntemiyle gerçekle tirilmedikçe ciddiye 
almaz15. 

                                                           
13  Özlem, Kültür Felsefesi, s. 39-41.  
14  Dilthey, Wilhelm: Hermeneutik ve Tin Bilimleri, çev. Do an Özlem, (Notos Kitap 

Yay nevi), stanbul 2011, s. 22. 
15  Dilthey, s. 22-23. 
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Buna kar l k Dilthey’a göre bilimler ikiye ayr l r. Ara t rma nesnesi 
do al olgulardan olu an bilimlere do al bilimler denir. Nesnesinin, top-
lumsal-tarihsel nitelikte do al olmayan olgular n olu turdu u bilime tam 
olarak ne isim verilmesi gerekti i konusunda tereddüt etti ini söylese de 
Dilthey, bu bilim türüne en uygun ismin “manevi bilimler” olaca n  
belirtir16. Asl nda bu isimlendirme de tam meram  anlatmamaktad r. Zira 
Dilthey’a göre bu bilimlerin nesnesini, insan n psiko-fizik ya am ndan 
ay rmak pek mümkün de ildir. Yani “maneviyât”, bu bilimlerin alan n  tam 
ifade edememektedir. Ama yine de “toplum bilimleri (sosyal bilimler)”, 
“tarih bilimleri” veya “kültür bilimleri” ifadelerinden daha isabetlidir. 
Böylece Dilthey, kendi isimlendirmesiyle “manevi bilimleri”ni s ras yla 
pozitivistlerin toplum bilimleri anlay ndan, Alman Tarihçi Okulu’nun tarih 
ara t rmalar ndan ve nihayet Yeni Kantç lar’ n bilim yakla m ndan ay rdet-
ti ini dü ünür17. 

Sonuç olarak Dilthey’a göre insan-toplum-tarih gerçekli i, muazzam 
bir çe itlilikten olu an hayli karma k bir aland r. Tek tek insan bireylerinin 
yan s ra insan nesilleri, insan topluluklar , toplumlar, kurumlar, teknik, sanat, 
din, felsefe ve bilim gibi say s z insani fenomen hep birlikte bu alan  
olu turur. lk bak ta muazzam bir çe itlilik gibi gözüken bu yap ya kar n 
                                                           
16  Dilthey, “manevi bilimler” ifadesini Mill’in de benimsedi ini ileri sürer. Dolay s yla bu 

ifade yerle ik bir kullan ma sahiptir. Mill, me hur kitab  A System of Logic’in bir bölü-
münü de toplum meselelerine ili kin bilimin ilkeleri ve yöntemine ay r r. Mill’e göre bu 
bilimin ismi “Moral Sciences”d r. Bire bir Türkçele tirdi imizde “Ahlâk Bilimleri” olan 
bu isimlendirme yan lt c  olabilir. Zira burada kastedilen sadece ahlâki meseleler de il-
dir; insan n iradi eylemlerine ili kin tüm bir toplumsal-kültürel aland r. Bu aç dan bak l-
d nda Dilthey hakl  gibidir. Zira Dilthey’ n “manevi bilimleri”nin konusunu olu turan 
olgular ile Mill’in “ahlâk bilimleri”nin konusunu olu turanlar asl nda ayn d r. Fakat yine 
Dilthey’ n kendisinin de belirtti i gibi (Dilthey, s. 23-24) aralar nda çok temel bir fark 
vard r: “Manevi bilimler” do a bilimlerinden farkl  olarak deney ve gözlemle çal maz; 
amac  aç klama de il anlamad r. Buna kar l k Millci anlamda “ahlâk bilimleri”, tama-
men do a bilimlerini kendisine örnek alm t r; t pk  do a bilimlerindeki gibi deney ve 
gözleme ba vurur; insan eylemlerinin sebeplerini izah etmeyi amaçlar. Mill’in “ahlâk 
bilimleri” yakla m  için bkz. Mill, John Stuart: A System of Logic Ratiocinative and 
Inductive Book IV-VI, Book VI On the Logic of the Moral Sciences (Collected Works 
of John Stuart Mill Volum VII), (University of Toronto Press), Toronto 1974, pp. 831-
952. 

17  Dilthey, s. 23-24. 
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insan-toplum-tarih gerçekli i, asl nda yek vücut bir yap  sergiler. Bu ger-
çekli i olu turan her bir unsur aras nda kopmaz bir ba  vard r. te birbirine 
s k  s k ya ba l  unsurlardan olu an bu insan-toplum-tarih gerçekli i, ancak 
“manevi bilimler”18 ismi verilebilecek do a bilimlerinden farkl  kendine 
özgü bir yönteme sahip bir ara t rma ekli ile kavranabilir. Bu ara t rma 
türünün yöntemi anlama, temeli ise tarihtir19. nsan n toplumsal-tarihsel-
kültürel hayat na yönelik vurgusu ve bu hayat biçiminin do a bilimlerden 
farkl  bir yöntemle, anlamaya yönelik bir yakla mla incelenmesi gerekti i 
konusundaki tavr  sebebiyle Dilthey’ n görü lerine “hayat felsefesi”20 de 
denilmektedir.  

Pozitivist sosyal bilimler dü üncesine kar  ç kan di er önemli bir 
yakla m da yukar da belirtildi i üzere Yeni Kantç l kt r. Bu noktada özel-
likle Heinrich Rickert’i ve Ernst Cassirer’i zikretmek gerek. Rickert (1863-
1936), Dilthey’dan farkl  olarak konu ve yöntem aç s ndan yap lan do a 
bilimleri-manevi bilimler eklindeki tasnifi kabul etmez. Rickert’e göre 
bilimleri birbirinden ay ran unsur, gerçekle tirmek istedikleri amaçt r. Bu 
                                                           
18  Türkçe literatürde yayg n kullan lan ifade “tin bilimleri”dir. Nitekim Türkiye’de 

konuyla ilgili en yetkin isimlerden biri olan Do an Özlem’in tercihi de bu yöndedir. 
Buna ra men Türk dü ünce dünyas na nispeten erken denilebilecek bir tarihte Dilthey’i 
tan tan Nermi Uygur, “manevi bilimler”i kullanmaktad r. Bkz. Nermi Uygur’un 
“Dilthey Sosyoloji Dü man  m d r?” ve “Tarih Felsefesinin Yolu” isimli makaleleri. Bu 
iki makale de u kitapta yer al r: Uygur, Nermi: Kültür Kuram , (Remzi Kitabevi 
Yay nlar ), stanbul 1984 (Kültür). Biz de bu çal mada “tin bilimleri”ne göre daha 
ayd nlat c  oldu unu dü ündü ümüz için “manevi bilimler” ifadesini kulland k. Zira 
“manevi” ve “maneviyât” kelimeleri, bilindi i üzere Osmanl ca “manâ” kelimesinden 
gelir ve bütün bu kelimeler maddi olan n kar t n  ifade eter. Dilthey ba ta olmak üzere 
tarihselci yakla mlar n, do a bilimlerinden farkl  olarak bu bilimlerin yönteminin 
aç klama de il de anlama oldu u konusundaki srar  ve insan n fiziki, biyolojik özellik-
lerinden olu an maddi yap s ndan farkl  olan anlam dünyas na yönelik ilgisi göz önünde 
bulunduruldu unda bu kelimenin, meram  daha iyi ifade edece i söylenebilir. “Manâ”, 
“manevi” ve “maneviyât” kelimeleri için bkz. Devellio lu, Ferit: Osmanl ca-Türkçe 
Ansiklopedik Lûgat, (Ayd n Kitabevi), Ankara 2001, s. 579; Özön, Mustafa Nihat: 
Osmanl ca Türkçe Sözlük, 8. Bas m, ( nk lâp Kitabevi), stanbul 1997, s. 485.  

19  Uygur, Nermi: “Dilthey Sosyoloji Dü man  m d r?” Uygur, Nermi: Kültür Kuram , 
(Remzi Kitabevi Yay nlar ), stanbul 1984, (Sosyoloji) s. 113-122, s. 115-116. 

20  Dilthey’ n hayat felsefesi için bkz. Topakkaya, Arslan: Wilhelm Dilthey ve Felsefesi, 
(Say Yay nlar ), stanbul 2016, s. 24-57. 
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aç dan bak ld nda do a bilimlerinin amac  genel yasalara varmak iken 
manevi bilimlerde, hakk nda ara t rma yap lan her varl k, kendi tarihselli i, 
bireyselli i içerisinde ele al n r. Zira manevi alanda tekrar yoktur. Ya anan 
her ey, ortaya ç kan her hadise bir kereli ine ve tarih içerisinde gerçekle ir. 
Dolay s yla manevi bilimler, “bir defal k olu un bilimi”dir. Rickert, yine 
Dilthey’dan farkl  olarak insan-toplum-tarih alan na yönelik bu bilme etkin-
li ine “kültür bilimleri” ismini verir. Böylece “do a bilimleri”nin kar s na 
“kültür bilimleri” ç kar lm  olur21. 

“Do a bilimleri-kültür bilimleri” tasnifinin di er önemli temsilcisi ise 
yine bir Yeni Kantç  olan Ernst Cassirer’dir. Cassirer (1874-1945), XX. 
yüzy lda kültür bilimleri ve kültür felsefesi alan nda ortaya konmu  en güçlü 
ve kapsaml  kuramlardan birinin sahibidir22. 

Bir yandan Dilthey’da en bariz eklini gördü ümüz do a alan -kültür 
alan  ay r m n  benimseyen Cassirer, di er yandan da Dilthey’dan farkl  
olarak bu iki alan n asl nda birbirinden tam anlam yla ayr lamayaca n , bir 
bütünün uyumlu parçalar  oldu unu söyler. Cassirer’e göre bu iki farkl  alan, 
temelde insan n bilme yetisi arac l yla biraraya getirilir. Bilgi ve bilme 
yetisine yönelik vurgu, Cassirer’in Kant’a ba l l n n da bir göstergesidir. 
Böylece yine kendisinden önceki tarihselci yakla mlardan farkl  olarak 
konuya nesnelci bir aç dan bakt n  da bize gösterir. Cassirer, bu iki alan n 
kökünün, insanla ilgili çok temel bir hayati fenomende [Urphaenomen] bulu-
nabilece ini dü ünür. nsan için bu kadar temel olan bu fenomen “kendini 
ifade etme” ve “alg lama” yetisidir23. 

                                                           
21  Özlem, Kültür Felsefesi, s. 42-43. Rickert hakk nda daha ayr nt l  bilgi için bkz. Özlem, 

Do an: Max Weber’de Bilim ve Sosyoloji, (Ara Yay nc l k), stanbul 1990, (Max 
Weber’de Bilim) s. 32-47. Bu arada Rickert üzerinde hayli etkili olmu , yine bir ba ka 
Yeni Kantç ’y , Wilhelm Windelband’  da zikretmek gerek. Windelband (1848-1915), 
do a bilimlerini, nomotetik, manevi bilimleri ise idiografik bilimler eklinde ifade 
etmi tir. Zira do a bilimlerinde yasalara ula lmaya çal l r; manevi bilimlerde ise genel 
de il de bireysel özellikler üzerinde yo unla r. Windelband’ n bilim tasnifine ili kin 
daha ayr nt l  bilgi için bkz. Mengü o lu, Takiyettin: Felsefeye Giri , ( stanbul Üniver-
sitesi Edebiyat Fakültesi Yay mlar ), stanbul 1958, s. 18-27. 

22  Özlem, Kültür Felsefesi, s. 178. 
23  Möckel, Christian: “The Cultural Sciences and Their Basis in Life. On Ernst Cassirer’s 

Theory of the Cultural Sciences”, Pombo, Olga/Torres, Juan Manuel/Symons, John/ 
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Her ne kadar örne in Viyana Çevresi’nin “tek bilim” dü üncesini ve 
fiziki olmayan varl klar n varolmad n  savunan pozitivizmini, dolay s yla 
kültür bilimlerini yok sayan yakla m n  reddetse de do a bilimleri ile kültür 
bilimlerinin, yöntemlerindeki ve konular ndaki farkl l a kar n amaçlar nda 
örtü tü ünü söyler. Cassirer’e göre hem do a bilimlerinin hem de kültür 
bilimlerinin amac  ayn d r: evrensel olana ula mak. Bu amaca ula mada da 
insan n çok temel bir özelli ine, alg lama yetisine ba vurur ve bu yetinin 
mümkün mertebe nesnelle tirilmesine gayret eder. Meseleyi bu ekilde 
ortaya koyarak Goethe ve Hegel’den sonra Avrupa dü ünce tarihinin içine 
girdi ini dü ündü ü do a bilimleri-kültür bilimleri aras ndaki uzla mazl k 
durumunu24 a abilece ini savunur25. 

Cassirer, bir yandan pozitivizme itiraz ederken di er yandan kendisiyle 
ayn  felsefi gelene i payla an Windelband ve Rickert’i de ele tirmekten geri 
durmaz. Her iki dü ünürün de kültür bilimlerini, metafizik yüklerinden kur-
tarmaya çal t n  söyleyerek haklar n  teslim eder. Fakat yine de bu gayret-
lerinde tam ba ar ya ula amad klar n  da ekler. Zira özellikle Rickert’te daha 
belirgin olan de erlere vurgu, yine metafizik bir temellendirmeyi gerektirir. 
Bu da ba ta reddettikleri metafizik tuza a kendilerinin de dü tü ü anlam na 
gelir26. 

Bu aç dan bak ld nda Cassirer, Dilthey’a daha yak n gözükmektedir. 
Zira Dilthey, Rickert’e göre daha az metafiziktir. Fakat Cassirer ile Dilthey 
aras nda önemli bir fark vard r. Dilthey için do a bilimleri ile manevi 
bilimler, birbirinden kesinkes ayr d r. lkinde nedensel ili kileri aç klamak, 
di erinde ise ba lamsal dü ünüp anlamak amaçlan r. Fakat bu ay r m, 
asl nda XIX. yüzy l do a bilimleri felsefesindeki hakim kabule dayan r. 
Buna göre bilimin amac  sebep-sonuç ili kilerini tespit etmektir. Hâlbuki 
XX. yüzy ldaki bilimsel geli melere ve buna ba l  ortaya ç kan bilim felse-
fesi tart malar na â ina olan Cassirer’e göre kültür bilimlerindeki ba lamsal 

                                                           
Rahman, Shahid (ed.): Special Sciences and the Unity of Science, (Springer), Dordrecht 
Heidelberg London New York 2012, pp. 259-267, p. 259. 

24  Cassirer, Ernst: Kültür Bilimlerinin Mant  Üzerine, çev. Milay Köktürk, (Hece 
Yay nlar ), Ankara 2005, s. 61. 

25  Möckel, pp. 260-261.  
26  Cassirer, s. 63-65. 
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dü ünme, do a bilimleri için de geçerlidir. Di er bir deyi le do a bilimle-
rinde mutlaka nedensellik söz konusu olmak zorunda de ildir. Dolay s yla 
do a bilimleri ile kültür bilimleri, zannedildi i kadar da birbirinden ayr  iki 
ara t rma alan  de ildir27. 

Tarihselci gelenek içerisinde ortaya ç km  bütün bu farkl  yakla mlar, 
ister manevi bilimler densin isterse kültür bilimleri olarak isimlendirilsin, 
sonuç olarak ne Anglo-Sakson dünyas nda kar m za ç kan Talcott 
Parsons’unki gibi kurgucu, toptanc  bir toplum kuram na ne de insani 
de erleri olgu kabul edip salt ampirik bilgiye dayanan ampirik sosyoloji 
veya psikoloji gibi davran ç  kuramlara benzetilebilir28. 

te bu gelenek içersinden ç km  di er bir yakla m ise do a bilimleri-
sosyal bilimler tart mas n  çok daha farkl  ve özgün bir mecraya ta m t r. 
Bu yakla m ise Scheler-Hartmann çizgisince ekillenen ontolojik-fenome-
nolojik yakla md r. Aral’ n hukukun bilimselli i ve nesnelli i konusundaki 
görü lerini daha iyi anlayabilmek için burada tarihselci gelenektense Aral 
üzerinde çok daha etkili olan ontolojik-fenomenolojik yakla m  biraz daha 
detayl  anlatmak gerek. 

C. Ontolojik-Fenomenolojik Bilgi ve Bilim Anlay  

Yukar da da belirtildi i gibi Aral’ n dü üncelerinin dayana  Scheler ile 
Hartmann’ n ontolojik-fenomenolojik yakla m  ve de erler kuram d r. 
Scheler’in Aral üzerindeki etkisi daha çok adalet meselesiyle ilgili iken 
Hartmann, bilimler tasnifi bak m ndan Aral’a kaynakl k etmi tir. Bu çal -
man n konusu Aral’ n “bilim olarak hukuk” anlay  oldu undan burada 
Scheler’e de il Hartmann’a de inilecektir. Scheler’in de erler kuram  ve 
Aral’ n “bir de er olarak adalet” dü üncesi ile ili kisi bir ba ka çal man n 
konusu olabilir ancak. 

Hartmann’ n temsil etti i ve “yeni ontoloji”, “ele tirel ontoloji” veya 
“ele tirel gerçekçilik” isimleriyle bilinen ontolojik-fenomenolojik yakla -
                                                           
27  Makkreel, Rudolf A.: “Wilhelm Dilthey and the Neo-Kantians: On the Conceptual 

Distinctions Between Geisteswissenschaften and Kulturwissenschaften”, Makkreel, 
Rudolf A./Luft, Sebastian (ed.): Neo-Kantianism in Contemporary Philosophy, (Indiana 
University Press), Bloomington and Indianapolis 2010, pp. 253-271, pp. 263-264. 

28  Özlem, Kültür Felsefesi, s. 45-46, 51, 53. 
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m n n bilgi ve bilim anlay , kendisinden önce gelen ve Alman dü ünce 
tarihini neredeyse 200 y ld r belirleyen tarihselcilik tart mas n n bir uzan-
t s d r. Bununla birlikte bir yandan do a bilimlerini kendisine örnek alan 
pozitivist sosyal bilimci gelene e cevap niteli indeyken, di er yandan Yeni 
Kantç lar n ve Dilthey’ n temsil etti i tarihselcili in bir ele tirisini de içerir. 
Öte yandan üzerindeki etkisi tart mas z olan Edmund Husserl’in fenome-
nolojisini de a may  amaçlar29. 

Hartmann, “Almanya’da Yeni Ontoloji Cereyan ” ismiyle Türkçe’ye de 
çevrilen bir denemesinde kendi ontolojik-fenomenolojik yakla m n n çerçe-
vesini de çizmi tir. 

Hartmann’a göre Pozitivist bilim anlay  son derece dard r; insan  salt 
fiziki ve maddi özellikleriyle ele al r. Buna kar l k Yeni Kantç lar ve 
Dilthey’ n yakla mlar  da ya a r  epistemolojik (Yeni Kantç lar) ya da 
psikolojik (Dilthey) indirgemecilik riski ta r. Bu da insan n dünyadaki 
yerini, i levini, anlam n  ve bir bütün olarak varl kla ili kisini do ru anla-
may  engeller. te Hartmann’ n yukar da ad  geçen denemesinde amaç-
lad , her türden indirgemecili e dü meksizin felsefenin klasik ara t rma 
alanlar  olan varl k, bilgi ve de er sorunlar na yönelik ça da  insan için 
bütünlüklü, tutarl  ve tatminkâr çözümler getirecek bir sistemin temel daya-
naklar n  ortaya koymakt r. 

Her felsefe-bilim sisteminin, bir temele, bütün felsefi-bilimsel mese-
lelerin irca edilece i bir kalk  noktas na veya varsay ma dayanma ihtiyac  
duydu u gerçe ine dikkat çeken Hartmann, böyle bir temel aray n n 
zeminini, felsefenin metafizik ismi verilen alan n n olu turdu unu söyler. 
Varl k, bilgi, de er, insan ve evrendeki yeri vb. gibi konular n ele al nd  ve 
izah edildi i bir felsefi alan olarak metafizi in, bugüne kadarki her türü, bu 
konular  tüketici bir ekilde izah etmeyi amaçlam t r. Hartmann’a göre i te 
bu tüketici, toptanc  izah gayretidir ki bugüne kadarki bütün metafizik 
sistemleri ba ar s zl a mahkûm etmi tir. Zira bu tür bir izah te ebbüsü, pek 
çok ba ka sorunun çözülmesini art ko ar. Yani metafizi in kendisi bir 
felsefe-bilim sistemi için kalk  noktas  olu turamaz; belki ancak bütün di er 
                                                           
29  Hartmann’n n dü ünceleri hakk nda genel bir bilgi için bkz. Bochenski, J.M.: Ça da  

Avrupa Felsefesi, çev. Serdar R fat K rko lu, (Kabalc  Yay nevi), stanbul, 1997 s. 250-
264. 



18                                                                                     Yrd. Doç. Dr. Sercan GÜRLER 

 
 

felsefi-bilimsel sorunlar n çözülmesinden sonra var lacak nihai nokta olabilir 
ancak30. 

Bu ilk dü ünceleriyle metafizik sistemlere kar  ele tirel bir tav r sergi-
ledi ini aç kça gösteren Hartmann, daha sonra felsefe tarihinde ba vurulan 
belli ba l  temel aray lar n  irdeler. 

Hartmann’ n ele ald  ve zaaflar n  gösterdi i bu temellendirme türleri 
s ras yla mant kç l k, bilgi kuramc l  (epistemolojizm), psikolojizm ve 
nihayet fenomenalizmdir. Aralar ndan fenomenalizmi biraz daha farkl  bir 
yere koysa da neticede Hartmann’a göre bütün bu farkl  temellendirme 
türlerinin ortak hatas , özne ile nesne aras ndaki ili kinin niteli ini yeterince 
do ru izah edememeleri, bilginin ancak varl ktan hareketle anla labilece ini 
görememeleri, böylece insani tecrübenin gerçek yönlerini es geçmeleridir31. 

Bu ele tirilerinden de anla laca  üzere Hartmann’ n tavr  aç kça 
ontolojiktir. Bütün di er izah denemelerinin ontolojik yakla mdan mahrum 
olduklar n  dü ünür. Felsefi dü üncenin, bak n , insan n bu dünyadaki 
ya am na, di er bir ifadeyle gerçe e çevirmesi gerekti ini farkeden ve dola-
y s yla yukar da zikredilen temellendirme türlerine itiraz getirebilen yakla-

mlar ise sosyoloji ve tarihselcilik ve bunlar n etkisiyle ortaya ç kan hayat 
felsefesi ve pragmatizmdir. Fakat insan n toplumsal-tarihsel-kültürel yönle-
rine i aret eden bu yakla mlar da Hartmann’ n ele tirilerinden kurtulamaz. 
Hartmann’a göre bu yakla mlar ya tarihselcilik örne inde oldu u gibi 
rölativizm tuza na dü er ya da insan  sadece belirli yönleriyle ele al r. 
Dolay s yla bu yakla mlar n da s n rl  kald klar n , insan , bütünlü ü içeri-
sinde inceleme ihtiyac na tam cevap veremedi ini dü ünür. nsan  manevi, 
fikri, fiziki ve biyolojik özellikleriyle birlikte bir bütün olarak inceleyen 
ba ka bir bilme ekline ihtiyaç vard r. Buraya kadar s ralananlar bu i i tam 
gerçekle tiremedi ine göre geriye konusunu bizatihi insan n olu turdu u 
antropoloji kal r. Fakat vadettikleriyle dikkat çekse bile Hartmann’a göre 
antropoloji de tek ba na yetersizdir. Zira insan, ayn  zamanda kendi 
d ndaki varl klarla da ili kiye geçer. Dolay s yla insan  bir yandan bütün 
yönleriyle ele alacak di er yandan aralar nda insan n da yer ald  bütün 
                                                           
30  Hartmann, Nicolai: “Almanya’da Yeni Ontoloji Cereyan ”, çev. Takiyettin 

Mengü o lu, Felsefe Arkivi, C.: 1, S.: 2-3, stanbul 1946 s. 202-254, s. 202-203. 
31  Hartmann, s. 203-206. 
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varolanlar aras ndaki ili kilerin dayand  esaslar  da izah edecek ba ka bir 
dü ünme-bilme türü olmal d r. Bu tür bir dü ünme-bilme etkinli i ise ancak 
ontolojik bir yakla mla mümkündür. Hartmann, XX. yüzy lda ontolojiye 
yeniden dönü ün sebebini de i te bu ihtiyaca ba lar32. 

Hartmann’ n bilgi-bilim yakla m n n özünü, bilme etkinli ini bir varl k 
sorunu kabul etmesi, böylece bilgi felsefesinin en önemli tart mas  olan 
özne-nesne kar tl n , bu ikisini kar l kl  ili ki içerisine sokmak suretiyle 
a ma gayreti olu turur. Böylece Hartmann, Aristoteles’ten beri “prima 
philosophia” olarak isimlendirilen, “varolan  var oldu u ekliyle” incelemeyi 
amaçlayan temel bir felsefi bilim niteli indeki ontolojiyi yeniden gündeme 
getirir. Günümüze uygun bir ekilde formüle etmeye çal r33. 

Asl nda Hartmann’ n gerçekle tirmek istedi i bu felsefi proje, en iyi 
yine kendi kelimeleriyle öyle ifade edilebilir: 

“ imdi burada as l mesele, fenomen silsilesine hâkim olan nizam n, 
objelerin nizam na uyacak bir ekilde i lenmesi ve bahis mevzuu olan 
real dünyan n bünyesine ait yap n n bulunmas d r. Dünya-yap s n n -
bütün olarak göz önünde tutuldu u takdirde- sakl  bir eyi, yahut bir 
bilmeceyi ihtiva etti ini zannetmek hatad r. Dünya-yap s , onun 
‘içinde’ yerini alan insana kendisini saklamaz: yaln z onu ‘bulundu-

umuz yerden, yani bir merkezden itibaren’ görme e çal t m zdan 
dolay d r ki onun hakk nda ‘toplu bir görü ’ elde edemiyoruz. Fakat bu, 
bertaraf edilmesi mümkün olan bir güçlüktür. Yaln z fenomen silsile-
sinde ‘verilmi  olan eylerin’ birbiriyle olan ba l l  dünyan n varl k 
nizam  olarak kabul edilmemelidir. Bu nizam, bu ba l l n aksine tabiî 
dünya-telâkkisinin kendine has olan objektif yönelme (orientation) 
istikametinde ilerlenerek aran lmal d r.  

Bu objektif yönelme (orientation) insan n dünyada yolunu bulabilmesi 
için ehemmiyetli bir ba ar d r. nsan n hareket istikametleri, ba lang çta 
dar hududlar [s n rlar] içerisinde kal r. Ve bu hudutlar amelî ihtiyaçlar 
ile hayat n zaruretleri taraf ndan çizilir. nsan n bu ekilde cihet ve isti-
kametini tayin etmesi, onu hayvan n fevkine [üstüne] ç kar r. Hayvan 

                                                           
32  Hartmann, s. 206-208. 
33  Hartmann, s. 208. 
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uurunda her ey insiyak [içgüdü] hayat na (açl a, nefsini müdafaaya, 
cinsiyet insiyak na [içgüdüsüne]) inhisar eder; hayvan n dünyas n  
insiyaklar  [içgüdüleri] tayin eder ve dünyan n merkezini kendisi te kil 
eder. Bundan dolay  hayvan n görü ü (Blick) çok mahdud [s n rl ] kal r. 
Çünkü ‘gerçek’ dünyada onun hissesine pek tabiî olarak böyle merkezî 
bir yer isabet etmez. Merkeziyetçili e dayanan böyle bir yönelme-tarz  
(orientation) hatad r. nsan uuru bu hatan n ortadan kald r lmas yla 
ba lar; insan, dünyay  kendisine göre de il, kendisini dünyaya göre 
ayarlar. Ve bu suretle ‘dünya içinde’ kendi yolunu bulma a, hareket ve 
istikametini tayin etme e ba lar. Bu suretle insan -gerçek olan nisbetler 
dahilinde- merkezî olmayan mevkiini tayin etmi  olur.”34  

Hartmann’ n ontolojik-fenomenolojik yakla m n n anahatlar  bu 
ekilde çizildikten sonra bilgi-bilim anlay  ve bu anlay n dayand  

bilimler tasnifine geçilebilir. 
Ontolojik-fenomenolojik bilgi-bilim anlay  önce varl  ideal varl k 

ve real varl k olmak üzere ikiye ay r r. deal varl k, de i imin olmad , 
olu a kapal , sabit, bireysel unsurlardan mahrum olan aland r. Buna kar l k 
real varl k, sürekli bir de i imin, olu un görüldü ü, bireysel unsurlardan 
meydana gelen, bu bireysel unsurlar n da kendi aralar nda derece farkl l k-
lar n n yer ald  aland r. Bu varl k tasnifinden belirli bir bilimler tasnifi 
ç kar. Buna göre bilimler de öncelikle ideal bilimler ve real bilimler olmak 
üzere ikiye ayr l r. deal bilimler, matematik, mant k, etik ve de erler ö re-
tisinden olu ur. Real bilimler alan na ise ba ta fizik ve biyoloji olmak üzere 
daha çok do a bilimleri ismiyle bilinen bilimlerin yan s ra, psikoloji ve yine 
manevi bilimler olarak isimlendirilen bilimler ve nihayet felsefenin, özellikle 
tarihi varl k alan n  ara t ran dallar  girer35. 

Varl  önceledi i tart mas z bu ontolojik-fenomenolojik bilgi-bilim 
anlay n n, biraz daha yak ndan bak ld nda, yukar da ele al nan Yeni 
Kantç  ve Dilthey tarz  bilim tasnifine yönelik bir itiraz  da beraberinde 
getirdi i görülebilir. Ontolojik aç dan ele al nd nda Windelband ve ö ren-
cisi Rickert’in temsil etti i Yeni Kantç  “do a bilimleri-kültür bilimleri” ve 

                                                           
34  Hartmann, s. 217-218. (Yaz m hatalar  düzeltilmi , vurgular eklenmi tir.) 
35  Mengü o lu, s. 31. 
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Dilthey’ n benimsedi i “do a bilimleri-manevi bilimler” tasnifleri hatal d r. 
Zira her iki yakla m da bilimleri, ilgili olduklar  varl k alanlar na göre de il 
de benimsedikleri yönteme göre tasnif eder. Hâlbuki bu tür bir tasnif ba tan 
belirli bir yöntemi kabul edip, bunu ilgili varl k alan na dayatma sonucunu 
do urur. Bu da üzerinde ara t rma yap lan varl k alan n n hakiki niteli ini 
görmeyi engeller. Do ru yakla m, ilgili varl k alan n n bizatihi kendisinden 
kalk p uygun yöntemi bulmakt r. Di er bir deyi le bilimler varl k alan na 
de il de varl k alan  bilimlere yöntem dikte eder36.  

Hartmann’ n ontolojik-fenomenolojik yakla m n n temel dayanaklar , 
bilgi-bilim anlay  ve bu anlay n yans mas  olan bilimler tasnifi bu ekilde 
ele al nd ktan sonra Aral’ n kendi bilgi-bilim anlay  ve “bilim olarak 
hukuk” görü ü ayr nt l  ele al nabilir. 

II. ARAL’IN “B L M OLARAK HUKUK” ANLAYI I 

A. Hukukun Bilimselli ine Yönelik Ku kular: Kirschmann ve  
               Hukukun Bilim Olarak De ersizli i 

Hat rlanaca  üzere Aral’ n, daha ilk çal malar ndan itibaren hukukun 
bilimsel ve nesnel oldu u dü üncesini savundu u belirtilmi ti. Yine daha 
önce belirtildi i üzere Aral’ n bu konudaki gayreti, asl nda bir ba ka yakla-

ma, hukukun bilimsel olmad  görü üne itiraz niteli indedir. Bu durumda 
önce hukukun bilimselli ini reddeden bu görü ü ele almak yerinde olacakt r. 

Aral’ n, hukukun bilimselli i ve nesnelli i görü ünü savundu u ilk 
çal malar nda z mnen kar  ç kt  bu görü , XIX. yüzy l Alman hukukçusu 
Julius Hermann von Kirschmann (1802-1884) taraf ndan dile getirilmi tir. 
Kirschmann’ n bu konudaki dü üncelerini içeren 1848 tarihli me hur “Die 
Werthlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft” isimli makalesi ise 1949 
y l nda Türkçe’ye de çevrilmi tir37. 

Aslen bir konu ma metni olan bu makalesinde Kirschmann, hukukun 
de ersizli i iddias n n iki anlama gelebilece ini söyler. Hukuk bir yandan 

                                                           
36  Mengü o lu, s. 32-33. 
37  Bkz. von Kirschmann, Julius Hermann: “ lim Olmak Bak m ndan Hukukun De er-

sizli i”, çev. Co kun Üçok, AÜHFM, C.: 6, S.: 1, Ankara 1949 s. 181-212. 
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t pk  di er bilim dallar  gibi pratik hiçbir fayda has l etmez; gerçek hayat 
üzerinde etkisi yoktur. Di er yandan da tamamen kuram düzeyinde bir 
de eri yoktur; hakiki anlamda bir bilim de ildir38. 

Bacon’dan bu yana bilimlerde son derece h zl  ya anan geli meye 
dikkat çekerken Kirschmann’ n zihnindeki bilim kavram n n do a bilimleri 
oldu u ku kusuzdur. Do a bilimlerinde görülen bu geli meye kar l k 
hukuk, Kirschmann’a göre “gerilememi se de yerinde saym t r, kurallar , 
kavramlar  o zamandan beri kesinle memi  berrakla mam ”t r39. 

Kirschmann, hukukun bilim olarak de ersizli inde ne kadar tavizsiz bir 
tutum içerisindeyse de bu eksikli in, zaaf n hiçbir ekilde hukukçulardan 
kaynaklanmad n  söylemekte de o kadar insafl d r. Sorun, hukukun bizzat 
kendisindedir; bu durum, “yaln z konuda mevcut olan gizli kuvvetlerin, 
insan akl n n, bu istikametteki çal malar na engel olmas ndan ileri” gelir40. 

Kirschmann, hukukun niçin yeterince geli emedi ini ve dolay s yla bir 
bilim olarak de ersiz oldu unu, do a bilimleriyle kar la t rmak suretiyle 
izah eder.  

Bunlardan ilki, hukuk biliminin konusunu olu turdu unu söyledi i 
“do al hukukun”41 sürekli de i mesidir. Buna kar l k do a bilimlerinin 
konusunu olu turan do al varl klar dün nas lsa bugün de öyledir. Do a 
alan nda bir sabitlik, de i mezlik söz konusudur. Hukuk biliminin konusunu 
olu turan mülkiyet, aile, devlet gibi kurumlar n tabi oldu u bu de i imin 
sonucu, hukuk biliminin her zaman hayat n ola an ak n n gerisinde kalma-
s d r. Hukuk bilimi genel bir tak m ilkeler ortaya koyabilir. Fakat ne zaman 
genel bir ilkeye ula sa konusunu olu turan unsurlar çoktan de i mi tir. 
Üstelik hukuk bilimi, bu de i ime kar  menfi bir tav r da sergiler. Eski 
hukuk uygulamalar n , kabullerini sürdürmekte srar eder; mevcut ekonomik 

                                                           
38  von Kirschmann, s. 187. 
39  von Kirschmann, s. 190. 
40  von Kirschmann, s. 191. 
41  Kirschmann, “do al hukuk” terimine özel bir anlam yüklemektedir. Buna göre “do al 

hukuk”, “halk aras nda ya ayan ve münferit her ah s taraf ndan kendi muhitinde ger-
çekle tirilebilen hukuk”tur (von Kirschmann, s. 188). Kirschmann’ n bu kullan m  bir 
yönüyle Tarihçi Hukuk Okulu’nun “halk hukuku”nu di er yandan da Ehrlich’in 
“ya ayan hukuk”unu ça r t rmaktad r. 
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ve toplumsal geli melerin do urdu u sorunlar , bu eski kabullere göre 
çözmeye çal r42. 

Hukuk biliminin de ersizli inin ikinci sebebi, hukukun salt akli de il 
hissi bir yönünün de bulunmas d r. Yani hukuk, sadece insan n akl na de il 
duygular na da hitap eder. Hâlbuki di er bilimlerin, insan n duygu dünya-
s yla bir al p veremedi i yoktur. Matematikte olsun, fizik veya biyolojide 
olsun, bilimsel ara t rmalar n seyrini duygular de il de dü ünceler belirler. 
Hukukta ise öfke, ihtiras, tarafgirlik vb. insani tutumlar her daim i  ba n-
dad r. Hukuki tart malar bu tür duygulan mlardan muaf de ildir. Bu durum 
ise hukukun, bir bilim olarak geli mesi önünde engeldir. Zira duygu ile 
bilimlerin nihai amac  olan hakikat hiçbir ekilde biraraya getirilemez. 
Duygular n i in içerisine kar t r lmas  hakikatten sap lmas na yol açar43. 

Nihayet hukuk biliminin de ersizli ine gösterilecek di er bir kan t ise 
hukukta bilimsel anlamda yasalar n olmay d r. Bütün bilim dallar nda 
(Burada yine do a bilimlerinden bahsedildi ini hat rlatmakta fayda var!) 
belirli yasalar vard r. Yasalara ula ma, bilimlerin nihai hedefidir. Buna 
kar l k hukukta yasa bamba ka bir anlama sahiptir. Yapt r mlara ba lanm  
yürürlükte ve geçerli kurallardan olu an pozitif hukuk anlam nda yasa, di er 
bilimlerdekinden farkl  olarak do rulu u veya yanl l  dikkate al nmadan 
zorla uygulan r. Kirschmann’ n anlad  anlamda “do al hukuk” bu yasalara 
uymak zorundad r. Di er bilimler, hayat n ola an ak na, i leyi ine, k saca 
tüm bir olu  evrenine kar  sayg l d r. Hukuk ise bu gidi at , bu düzeni 
bozacak türden, hatta tam z dd  yönünde müdahalelerde bulunmaktan kaç n-
maz. Bu özelli i pozitif hukukun, “do al hukuk”a ayk r  dü mesine de sebep 
olur. Pozitif hukuk, çeli kilerle, bo luklarla, belirsizliklerle maluldür. Ayr ca 

                                                           
42  von Kirschmann, s. 191-194. 
43  von Kirschmann, s. 194-195. Burada Kirschmann’ n pozitivist bilim anlay  çok belir-

gindir. Nitekim hukuk bilimi ile di er bilimlerin (do a bilimlerinin) aras ndaki mesafeye 
i aret etti i bir yerde u ifadelere yer verir: “[T]abiat bilgilerinde ne güzel bir uyu ma ne 
güzel bir birlik hüküm sürer. Birinin buldu unu di erleri minnetle al rlar; hepsi birlikte 
binay  in a ederler. Bir ihtiras ortaya ç kt  m  bu, yaln z kendini be enmi likten, bo  
gururdan do an bir ihtirast r ve konunun bünyesiyle ilgili olmad  için çabucak kaybo-
lur” (von Kirschmann, s. 195). 
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donuk oldu u kadar a r  soyuttur da. Bu sebeple hayat n d nda kalmaya 
mahkûmdur. Tüm bunlar pozitif hukuka bir keyfilik de getirir44. 

te bütün bu sebeplerde ötürü hukuk bilim olarak de ersizdir. 
Kirschmann’ n bu konudaki görü leri u airane sat rlarla gayet güzel özetle-
nebilir: 

“Bir hakikat rahibesi olmas  gereken hukuk ilmi, müspet kanun yüzün-
den tesadüfün, yan lman n, ihtiras n, belahetin [al kl k] hizmetkâr  olur. 
lmin konusu ise ebedî ve mutlak olaca  yerde tesadüfî ve kusurlu 

olmakta, gö ün esir tabakas ndan dünyan n çamuru içine dü mekte-
dir.”45 

te Aral’ n hukukun bilimselli ini kan tlama konusundaki tüm gayreti, 
Kirschmann’ n yukar da ele al nan, hem iddias n n cüreti hem de belagat n n 
gücü bak m ndan hayli etkileyici bu görü leri göz önünde bulunduruldu-

unda çok daha anlaml  olur46. 
Aral’ n akademik kariyerinin daha ilk y llar nda kaleme ald  1965 

tarihli “Hukuk lmini Gerçek Bir lim Haline Getirmek çin Hukuka Bir 
Objektivite Kazand rma Gayretleri ve Bunlar n De eri”47 ve 1974 tarihli 
                                                           
44  von Kirschmann, s. 196-197. 
45  von Kirschmann, s. 198. 
46  Tam bu noktada Türkçe hukuk literatüründe Kirschmann’ n bu görü lerini mercek alt na 

alan bir ba ka çal may  da hat rlatmakta fayda var. Hukukun daha çok toplumsal olgu 
fonksiyonundan hareketle bilimsellik niteli ini izah etme gayretindeki bu çal ma, ünlü 
hukukçu Ernst E. Hirsch (1902-1985) taraf ndan kaleme al nm t r. 1944 tarihli “Hukuk 
Bir Bilim Kolu mudur?” isimli gayet hacimli bu çal mas nda Hirsch, Kirschmann ve 
benzer dü ünürlerin ele tirilerinde hakl l k pay  oldu unu kabul eder. Fakat bu ele tiriler 
asl nda bizim bugün “dogmatik hukuk bilimi” veya “dogmatik hukuk ö retisi” dedi-

imiz ve konusu, pozitif hukukun somut bir olaya nas l uygulanaca yla s n rl  bir ara -
t rma alan na yöneliktir. Fakat hukuka yönelik bilimsel ara t rma alanlar  dogmatik 
hukuk ö retisine indirgenemez. Hirsch, hukuku, hakiki bir bilim seviyesine ç kartacak 
ara t rma alanlar n n hukuk sosyolojisi ve hukuk felsefesi oldu unu söyler. Hirsch’in 
görü leri için bkz. Hirsch, Ernst E.: “Hukuk Bir Bilim Kolu mudur?”, AÜHFM, C.: 2, 
S.: 1, Ankara 1944, s. 19-61. Bu makalenin özellikle “As l Hukuk lmi” ba l kl  bölümü, 
hukuk sosyolojisinin ve felsefesinin bilimselli ini izah etmeye yöneliktir (Hirsch, s. 53-
61). 

47  Aral, Vecdi: “Hukuk lmini Gerçek Bir lim Haline Getirmek çin Hukuka Bir 
Objektivite Kazand rma Gayretleri ve Bunlar n De eri”, ÜHFM, C.: 31 S.: 1-4, 
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“Hukuk Felsefesinde De er Rölativizmine Kar  De er Objektivizimi”48 
ismini ta yan makaleleri, hukukun bilimselli i ve nesnelli i konusunu mer-
keze alan çal malard r. Bu makalelerde Aral’ n konuyla ilgili dü ünceleri 
çekirdek hâlinde bulunur49. 

Aral’ n yukar da ad  geçen bu iki makalesinin yan s ra hukukun bilim-
selli ini ve nesnelli ini savundu u en önemli di er iki kaynak ise ilk kez 
1971’de bas lan Hukuk ve Hukuk Bilimi Üzerine isimli kitab  ile 2011 tarihli 
Tek ve Ba ms z Hukuk kitab d r. Burada dikkat çekici bir özellik vard r ki o 
da Aral’ n ilk kitab  ile akademik hayat n n nispeten geç dönemlerinde 
kaleme ald  di er bir kitab nda da hukukun bilim oldu u görü ünü srarla 
savunmas d r; hukukun bilimselli i ve nesnelli i dü üncesi Aral için sürekli 
tekrar eden, dü ünce dünyas n n âdeta manivelas  niteli inde bir kabuldür. 
Hatta Aral’ n alâmet-i farikas  oldu u da söylenebilir. 

A a da Aral’ n söz konusu makaleleriyle iki kitab  merkeze al narak 
hukukun bilimselli i dü üncesi incelenecek, bu dü ünce tarz n n, Scheler-
Hartmann çizgisince benimsenen bilgi-bilim anlay yla ili ikisi irdelene-
cektir. 

B. Bir Adalet Bilimi Olarak Hukuk 

Hukukun bilimselli ini izah etmeden önce Aral’ n yine sürekli hukukun 
niçin bilim olmas  gerekti i üzerinde durdu u görülür. 

Ku kusuz hukuk, hukuk bilimi olmadan da varl n  devam ettirebilir. 
Hukukun varl , hukuk bilimine ba l  de ildir. Nitekim toplumlar, hukuk 
bilimi diye bir bilimden habersiz olarak da hayat n  devam ettirir; insanlar, 

                                                           
stanbul 1965, (“Hukuk lmi”), s. 220-241. (Bu makalede Hirsch’in yukar da bahsedilen 

makalesinin etkileri çok belirgindir.) 
48  Aral, Vecdi: “Hukuk Felsefesinde De er Rölativizmine Kar  De er Objektivizmi”, 

ÜHFM, C.: 40, S.: 1-4, stanbul 1974, (De er Objektivizmi), s. 521-552.  
49  Söz konusu bu iki makale daha sonra Aral’ n nsan Özgür mü? isimli kitab nda da yer 

alm t r. Bu kitapta konuyla ilgili “Hukuku Bilim Yapan Nedir?” ba l kl  bir yaz  daha 
vard r. Bu yaz , ad  geçen iki makaleyi ve Aral’ n kitaplar nda zaman zaman kar m za 
ç kan hukukun bilimselli ine dair görü lerini tamamlay c  niteliktedir. Bu yaz  için bkz. 
Aral, Vecdi: “Hukuku Bilim Yapan Nedir?”, Aral, Vecdi: nsan Özgür mü, ( stanbul 
Barosu Yay nlar ), stanbul 2004 (“Hukuk Bilimi”), s. 351-361. 
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hukuk bilimine ihtiyaç duymaks z n da hukuku bilebilir, hatta ona uygun 
davranabilir. Fakat bilimsel nitelik ta mayan bu bilgi, ancak bireylerin 
ki isel gayreti ile elde edilebilir ve yine bireylerin idrak seviyesi ölçüsünde 
elde edilebilir. Bu durum da söz konusu hukuk bilgisine sistematiklikten 
uzak, tekil olaylar  çözmeye matuf, hatta zaman zaman hayli mu lak ve 
anla lmaz bir karakter verir. te bu eksiklik sebebiyle s radan insan n 
hukuka yönelik bilgisinin, bilimsel bir yakla mla ele al n p kesin ve 
sistematik bir hâle getirilmesi, aklile tirilmesi gerekti i izahtan varestedir50. 

Daha çok belirli bir zaman ve mekânda yürürlükte ve geçerli olan 
hukuk kurallar n n, yani k saca pozitif hukukun bilimselle tirilmesi gere ine 
i aret eden bu yakla m, “dogmatik hukuk bilimi” ismi verilen ara t rma 
alan n  gündeme getirir. Kirschmann gibi dü ünürlerin, hukukun bilimsel-
li ine yönelik itirazlar  da i te bu anlam yla hukuk biliminedir. Fakat Aral’ n 
bizzat kendisi de hukukun bu yönüyle bilim olmad n  kabul eder. Zira 
dogmatik hukuk bilimi arac l yla belki s radan hukuk bilgisinin ötesine 
geçilmi tir, fakat bu kez de hukuk, siyasi iktidar n iradesine indirgenmi  
olur. Bu da yine hukukta keyfili e kap  açar. Demek ki hukuka bilim statüsü 
kazand racak bir bilme ve dü ünme etkinli i ba ka bir kayna a dayand -
r lmal d r51. 

lk planda “dogmatik hukuk bilimi”nin varl k sebebini olu tursa da ayn  
bilimselle tirme kayg s  hukuka yönelik di er kuramsal yakla mlar için de 
geçerlidir. Hukuka belirli bir bilimsellik statüsü kazand rma gayretinin 
sonucu olan bu yakla mlara “hukuk genel kuram ”, “rasyonel do al hukuk 
kuram ”, “normatif pozitivizm”, “sosyolojik hukuk bilimi”, “hukuk sosyo-
lojisi” ve “hukuk tarihi” örnek verilebilir. Aral, dogmatik hukuk biliminin 
bilimselli ine yönelik üphelerini ve itirazlar n  benzer ekilde s ras yla 
“hukuk genel kuram ”, “rasyonel do al hukuk görü ü”, Kelsen’in normatif 
hukuki pozitivizmi ve nihayet “sosyolojik hukuk bilimi” ve “hukuk sosyo-
lojisi”ne de yöneltir. Her bir kuramsal ara t rma alan n n kendine özgü 
i levleri ve faydalar  inkâr edilemese de hukuka hakiki anlamda bir bilim 

                                                           
50  Aral, “Hukuk lmi”, s. 220-221. S radan hukuk bilgisi ile hukuk bilimi aras ndaki ili ki 

için kr . von Kirschmann, s. 188-189. 
51  Aral, “Hukuk lmi”, s. 221; Aral, “Hukuk Bilimi”, s. 352-353. 
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statüsü kazand racak niteli in bu ara t rma alanlar nda mevcut olmad n  
söyler52. 

Aral’ n bilime ve bilimselli e yönelik bu a r  srar  ve vurgusu, ilk 
bak ta fazlas yla pozitivist gelebilir. Fakat unutulmamal d r ki Aral’ n bilgi 
ve bilim anlay , pozitivizmden bamba ka bir gelene e dayan r. Dolay s yla 
maksad n  daha iyi anlayabilmek için önce Aral’ n bilimden ne anlad  
üzerinde durulmal d r. 

Aral’a göre bilim k saca “ayn  konuya ya da konu alan na yönelmi  ve 
genel olarak geçerli bilgilerin bir sistemi”53 eklinde tan mlanabilir. Bu k sa 
tan mdan hareketle bilimin özelliklerini öyle s ralayabiliriz: 

- ayn  konuya veya konu alan na yönelme 

- genel geçer ve dolay s yla nesnel olma 

- sistematik olma54  

Aral, ba ka bir yerde de bilimden ne anlad n  u sat rlarla ifade eder: 

“Bilimi, varl n kavran lmas na yönelik bir çaba ve bu çaba sonucu 
elde edilen bilgiler toplulu u, organize bir bilgi bütünü diye anlar z. 
Varl k kavram  ise, gerçekli i (realiteyi) a ar. Gerçi ilk alg lad m z ve 
bilginin konusu yapt m z, duyumla alg lanabilen, mekân ve zamanda 
yer alan konulard r; fakat zaman d  konular da vard r. Onlar n varl k 
biçimi ideal (dü ünsel) türdendir; daha do rusu onlar, kavramlar olarak 
vard r. Dü ünsel olu uk olarak onlar ne d , ne de iç deneyle alg lana-
bilir. Nitekim mant n, matemati in konular , tüm de erler böyle bir 
varl a sahiptir. Varl n böyle çe itli görünümleri ise, çe itli bilimlerin 
do mas na neden olmu tur.”55 

Yukar daki al nt dan da anla laca  üzere Aral için bilgi ve bilim 
meselesi ontolojik bir yakla mla ele al nmal d r. Bu da Aral’  Scheler-
Hartmann çizgisine yakla t r r. Scheler-Hartmann çizgisinin benimsedi i 
                                                           
52  Aral, “Hukuk lmi”, s. 229 vd.; Aral, “Hukuk Bilimi”, b.a.  
53  Aral, Vecdi: Hukuk ve Hukuk Bilimi Üzerine, (Filiz Kitabevi), stanbul 2001, (Hukuk 

ve Bilim) s. 115. 
54  Bilimin bu üç özelli i için bkz. Aral, Hukuk ve Bilim, s. 114-116. 
55  Aral, “Hukuk Bilimi”, s. 352. 
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ontolojik-fenomenolojik bilgi ve bilim yakla m nda oldu u gibi Aral’da da 
bilgi ve bilim sorunu, yöntemcilik zaviyesinden ele al nmaz. Bu anlamda 
Aral, özellikle Yeni Kantç lar’ n idealist yöntemcili ini reddeder. Hukuktaki 
kar l n  Kelsen’de görebilece imiz bu yakla m n hatas , bilme sürecini 
özne ile nesne aras ndaki kar l kl  ili ki ile izah edememesi, bu sürecin 
neredeyse tamamen öznenin kendi dü ünsel dünyas nda olup biten bir hadise 
eklinde kabul etmesidir. Hâlbuki bilme etkinli i s ras nda bir yandan 

öznede nesneye ili kin bir tasavvur olu ur, di er yandan nesne, özneden 
ba ms z var olmaya devam eder. Dolay s yla öznede meydana gelen bu 
tasavvur, ancak nesnenin bizatihi kendisine uygun dü tü ünde bilgi dedi-

imiz hadise gerçekle ir; aksi takdirde hata söz konusu olur. Sonuç olarak 
yöntemin nesneyi kurdu u de il, nesnenin kendini yönteme dayatt  söyle-
nebilir56. 

Aral’ n benimsedi i ontolojik bilgi anlay n n do al bir sonucu varl -
n tekli i dü üncesidir. Varl n tekli i ise beraberinde bilimin de asl nda 

tek oldu u kabulünü getirir. Buna kar l k farkl  bilim dallar n n bulundu u 
da bir gerçektir. Bu farkl l n veya çe itlili in temelinde, bilimin ara t rma 
konusunu olu turan nesnelerin, varl n farkl  görünümlerini olu turmas  ve 
herbirinin de kendine özgü yöntemlerle ara t r lmas na gerek duyulmas  yer 
al r. Bu durumda her bir varl k türüne ait ayr  bir bilimin olmas  da kaç -
n lmazd r. Di er bir deyi le bilimler, konular na göre tasnif edilir. Bilimlerin 
konusunu ise yöneldikleri varl k alan  belirler. Böylece bilgi ve bilim sorun-
lar  ile varl k sorunu aras nda do rudan bir ba  kurulur. Bu ba , ayn  za-
manda farkl  varl k türlerine yönelen farkl  bilim dallar  aras nda zorunlu bir 
ili kinin de kurulmas n  gerektirir. Dolay s yla yukar da ele al nan do a 
bilimleri-sosyal bilimler/manevi bilimler/kültür bilimleri ayr l n n da 
geçerlili i kalmaz. Zira varl k alan , bu ayr l  benimseyen görü lerin aksine 
birbirinden tamamen ba ms z, hatta birbiriyle çat mal  farkl  varl k alanlar  
oldu unu kabul etmedi i için bu ayr l n yol açt , örne in uzmanla man n 

                                                           
56  Aral, Hukuk ve Bilim, s. 116-117. Kr . Mengü o lu, s. 33. Daha ayr nt l  bilgi için bkz. 

Aral, Vecdi: Tek ve Ba ms z Hukuk, (Beta Bas m Yay m), stanbul 2011, (Tek 
Hukuk), s. 9-17. 
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getirdi i bütünlük duygusunun kayb  ve bunun yaratt  belirsizlik ve tedir-
ginlik gibi dü ünsel ç kmazlara dü mez57. 

Bilgiyi ve bilimi ontolojik bir yakla mla bu ekilde ele ald ktan sonra 
Aral, benimsedi i bilimler tasnifini ise öyle ortaya koyar58: 

Bilim öncelikle ideal bilimler ve real bilimler olmak üzere ikiye ayr l r. 
Bu tasnif, bilimlerin konular na göredir. Buna göre ideal bilimler, ideal 
konular , real bilimler ise real konular  ara t r r. Bu anlamda ideal konular, 
d  ve iç deneyle alg lanamayan, duyum d  ve soyut, zaman ve mekânda 
yer almayan nesnelerden olu ur. Bu nesneler, kavram niteli indedir. Mant k, 
matematik, ba ta etik ve estetik olmak üzere bütün bir de erler alan , ideal 
bilimlere girer. Mant k ve matematik, formel bilimler eklinde de ifade edile-
bilirken etik ve estetik, norm bilimleri olarak isimlendirilir. 

Buna kar l k real bilimlerin konular n n niteli ini daha iyi anlayabil-
mek için yine bir tasnif yapmak gerekir. Bu ba lamda real bilimler de ikiye 
ayr l r. Bunlardan ilki do a bilimleri, di eri tin bilimleri (manevi bilimler/ 
kültür bilimleri) ismini al r. Konusunu, zaman-mekân içinde bulunan ve 
duyularla alg lanabilen nesnelerin olu turdu u do a bilimlerinin tipik örne i 
fizik, kimya ve biyolojidir. Tin bilimlerinin konusunu neyin olu turdu u ise 
tart mal d r. Fakat tin bilimleri ile ideal bilimlerin özellikle de erlerle ilgili 
bölümü yak n bir ili ki içerisindedir. Tin bilimleri arac l yla de erlerin, 
ideal alandan real alana ta nd  söylenebilir. Bu aç dan bak ld nda tin 
bilimlerinin konusunun, t pk  do a bilimlerinin konular  gibi duyumlan p 
alg land , dolay s yla real varl k alan na ait oldu u kabul edilebilir. Yani 
tin bilimlerinin konusu, insan n manevi dünyas na ait gerçeklerdir. Bu 
özelli i sebebiyle de do a bilimlerinden farkl  olarak tin bilimlerinde amaç, 
olaylar aras ndaki sebep-sonuç ili kilerini tespit etmek de il, olay n özne-
sinin de er tercihlerini anlamakt r. Dolay s yla tin bilimlerine kültür bilim-
leri de denilebilir. Zira de er ya ant s , bir kültürel fenomendir. Tin bilim-
lerinin yöntemi de konusuna uygun olarak bireyselle tiricidir; genel yasalara 
varmay  de il, kendine özgü ve biricik olan  tespittir. Tin bilimlerinin tipik 

                                                           
57  Aral, Tek Hukuk, s. 17-19. 
58  Aral’ n bilim tasnifi için bkz. Aral, Hukuk ve Bilim, s. 117-125; Aral, Tek Hukuk, s. 

19-21. 
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örne i tarihtir. Psikoloji ise bir yönüyle do a bilimlerine di er yönüyle de tin 
bilimlerine girer. 

Bu aç klamalar bir ema hâlinde öyle ifade edilebilir: 

Bilim: 

I. deal Bilimler 
 A. Formel Bilimler (Mant k, Matematik) 
 B. Norm Bilimleri (Etik, Estetik) 

II. Real Bilimler 
 A. Do a Bilimleri 
 1. Fizik 
 2. Kimya 
 3. Biyoloji 
 4. Psikoloji 
 B. Tin Bilimleri 
 1. Tarih 
 2. Psikoloji 

Aral’ n bilimlere ili kin genel tasnifini bu ekilde gördükten sonra bir 
bilim olarak hukukun bu tasnifte nerede yer ald na bak labilir. 

Nas l ki varl k birdir ve onu anlamaya, kavramaya çal an bilim de 
asl nda tektir, hukuk için de ayn  özellik geçerlidir. Hukuk bir tak m kural-
lardan olu ur ve bu kurallar, belirli bir düzen içerisinde ve bir bütünlük 
sergileyecek ekilde bulunur. Hukukun varl k kazanmas  ancak bu tür bir 
bütünlüklü yap  ile mümkün olur. Bu, ayn  zamanda hukukun, bir bilimin 
konusu olmas n  da sa lar. Fakat hemen belirtilmelidir ki Aral’a göre hukuk, 
real alana ait do al bir düzen de ildir; bir dü ünce ürünüdür ve dolay s yla 
ideal alanda yer al r59. 

Fakat bir dü ünce ürünü olarak hukukun varl a ba lanabilmesi gerekir. 
Ancak bu ekilde hakiki anlamda bilim statüsü kazan r; bilimsel bir yolla ele 
al nabilir. Bu da hukukun, varl n bir görünümü olmas  demektir. T pk  
                                                           
59  Aral, Tek Hukuk, s. 63. 
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di er dü ünsel ürünlerde oldu u gibi hukukun da varl a ba lanabilmesi, 
varl n bir parças  hâline gelebilmesi, nesnelle mesiyle mümkündür60: 

“[…] dü ünsel bir olu u un, bir dü üncenin varl k ad na lây k olabil-
mesi, varl n bir parças  say labilmesi için nesnel ve sürekli olmas  
gerekir. Keyif ve geçici arzumuzu deyimleyen, tamamen öznel […] 
görü lerimizin ürünü olan dü üncelerin, varl n bir parças  olarak 
kabul edilmesi olanaks zd r. Bu aç dan bak ld nda, insan n her söyle-
di inin, her dü ündü ünün bilimsel ara t rmaya de er görülemeyece i 
aç kt r. Oysa, hukukun bugün en önemli kayna  yasad r ve yasa da 
yasa koyucular n dü üncelerini dile getirir. E er imdi, yasa koyucula-
r n dü ünce ve sözlerine nesnellik kazand racak, onlar  keyfîlikten kur-
tar p büyük ve tüm varl a ba layacak olan ö eler bulunmazsa hukuk, 
gerçekten nesnel ve bilime yara r bir varl k olma niteli ini yitirir. 
Bundan böyle hukuku, onun ne dedi ini anlay p bilmek yolundaki 
bütün yorucu çal malar, yasan n keyfî olarak de i tirilmesi sonucu 
ancak çöp sepetine at lmas  gerekli kâ t tomar  olarak görülecektir”61  

Hukukun varl n bir görünümü olarak bilimin konusunu olu turmas  
hukuka yönelik farkl  kuramsal ara t rmalarda farkl  ekilde kar m za ç kar. 

Öncelikle hukuk “bir olay olarak” incelenebilir. Her ne kadar yukar da 
da belirtildi i gibi hukuk, ideal varl k alan na aitse de real varl k alan na 
bakan bir yönü de vard r. Bu yönüyle de hukuk, iki farkl  bilimin konusuna 
girer. Bunlardan ilki için Aral, “hukukun, salt bir olay olarak ele al nmas ” 
demektedir. Aral’ n buradaki kast , hukukun toplumsal bir olgu olmas d r. 
Toplumsal bir olgu olarak hukuk, sosyolojinin konusuna girer. Hukukun 
toplumdan topluma nas l ve niçin de i ti ini inceleyen bilim ise “hukuk 
sosyolojisi”dir. Hukuk sosyolojisi ise real bilimlerden do a bilimleri 
aras nda yer al r. T pk  di er do a bilimleri gibi deney ve gözlem yöntemiyle 
çal r, yani ampirik bir bilimdir; toplumsal bir olgu olarak hukukta geçerli 
olan sebep-sonuç ili kilerini inceler62. 

                                                           
60  Aral, Tek Hukuk, s. 62-63; Aral, “Hukuk Bilimi”, s. 352. 
61  Aral, Tek Hukuk, s. 64. (Vurgular yazara ait.) 
62  Aral, Hukuk ve Bilim, s. 128-131. Aral’ n burada üzerinde durdu u genel anlamda 

sosyoloji ve özel olarak da hukuk sosyolojisi, asl nda pozitivist bilim anlay n n bir 
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Hukuku yine bir olay olarak inceleyen bir ba ka bilim daha vard r. 
Hukukun “bir kültür olay  olarak” incelendi i bu bilim, “hukuk tarihi”dir. 
Hukuk toplumsal oldu u kadar tarihsel bir olgudur da. Tarihsellik ise huku-
kun bir kültür görünümü olmas n  sa lar. Zira kültürel olan tarihseldir. 
Hukuku bir kültür görünümü olarak inceleyen hukuk tarihi, adalet de erine 
yüklenen anlam n tarih boyunca geçirdi i evreleri inceler. Bu aç dan hukuk 
sosyolojisinden farkl  olarak do a bilimleri de il, tin bilimleri aras nda yer 
al r. Zira tarihi hadiseler, sebep-sonuç ili kisiyle izah edilemeyece i gibi 
deney ve gözleme de konu olamaz. Dolay s yla burada bireyselle tirici bir 
yönteme ba vurulur63. 

Hukuk bir olay olarak incelenebilece i gibi “pozitif ideal bir olan 
olarak” da ele al nabilir. En basit tan mla hukuk, bir kurallar manzumesidir; 
insanlar n davran lar n , ne yapmalar  veya ne yapmamalar  gerekti ini 
söyler. Yani hukuk, normatif bir düzendir. Bu özelli i ile hukukun, duyu 
organlar yla alg lanan bir olay olmad , dolay s yla maddi bir varl n n 
bulunmad  tart mas zd r. te bu yönüyle hukuk, art k real varl k alan nda 
yer almaz; real bilimlerin konusunu olu turmaz. Yani hukuk, ideal varl k 
alan na aittir; ideal bilimler taraf ndan incelenir. Hukukun bu ideal niteli ine 
yönelen belli ba l  iki bilim vard r. Bunlardan ilki “dogmatik hukuk bilimi” 
iken di eri “hukuk genel kuram ”d r. Dogmatik hukuk bilimi, beliril bir 
ülkede belirli bir zamanda yürürlükte ve geçerli olan pozitif hukukun içeri-

ini tespit etmektir. Hukuk genel kuram  ise bütün pozitif hukuk sistem-
lerinde geçerli ilkeleri, kavram ve unsurlar  ara t r r64. 

                                                           
uzant s d r. Buna kar l k hukuka ili kin kuramsal yakla mlar  inceledi i bir ba ka 
çal mas nda Aral, pozitivist olmayan bir sosyolojinin varl ndan da bahseder. “Anlay  
sosyolojisi” olarak ifade edilen ve en önemli temsilcisi Max Weber olan bu sosyoloji 
yakla m , do a bilimlerinin yöntemleriyle çal maz. Sadece toplumsal alanda geçerli 
olan sebep-sonuç ili kilerini incelemekle yetinmez; toplumu olu turan bireylerin benim-
sedi i de erleri ve bu de erlerin toplumsal olaylar  nas l belirledi ini ara t r r. Dolay -
s yla bu anlay tan hareket eden hukuk sosyolojisi de bireylerin adaletten ne anlad  ve 
bunun hukuk normlar n n olu umunda nas l bir etkide bulundu unu anlamaya çal r. 
Aral, anlay  sosyolojisinin kendi bilim tasnifinde nereye oturdu unu aç kça söylemese 
de do a bilimlerindense tin bilimleri içerisinde yer ald  kabul edilebilir (Aral, “Hukuk 
Bilimi”, s. 358-359). Ayr ca bkz. Aral, Tek Hukuk, s. 75. 

63  Aral, Hukuk ve Bilim, s. 131-134. 
64  Aral, Hukuk ve Bilim, s. 134-137. 
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Nihayet hukuk, “salt bir ideal olan olarak” da incelenebilir. Hukukun 
toplumsal-tarihsel-kültürel ve normatif yönlerinin yan s ra bir de de er yönü 
vard r. Hukuk adalet de erini gerçekle tirmeyi amaçlar. T pk  di er de erler 
gibi adalet de zaman üstü, de i mez, evrensel niteliktedir. Dolay s yla 
hukuku bu yönüyle ancak, konusunu zaman ve mekânla s n rl  olmayan, salt 
dü ünce ile kavranabilen varl klar n olu turdu u ideal bir bilim inceleyebilir. 
Bu bilim de ku kusuz “hukuk felsefesi”dir65. 

K saca tekrar etmek gerekirse Aral’a göre hukukun yukar da ele al nan 
ontolojik-fenomenolojik bilimler tasnifindeki yeri öyledir: Dogmatik hukuk 
bilimi, hukuk genel kuram  ve hukuk felsefesi, ideal bilimlere girerken, 
hukuk sosyolojisi real bilimlerden do a bilimlerine girer; hukuk tarihi ise 
yine real bilimlerden tin bilimleri aras nda yer al r. 

Hukuku tekli i ve bütünlü ü içerisinde kavramada her ne kadar yuka-
r da ele al nan bilimlerin herbirinin kendine özgü bir i levi varsa da Aral’ n, 
hukukun de er yönünü inceleyen hukuk felsefesine ayr  bir önem verdi i 
ku ku götürmez. Zira hukuk felsefesinin konusu hukukun nihai amac  olan 
adalettir. Bir de er olmak bak m ndan adalet, di er bütün de erler gibi 
nesneldir; hukuka da nesnellik kazand r r ve böylece onu bilim seviyesine 
yükseltir: 

“ te hukukun içerdi i ve yans tmak durumunda bulundu u bu, adalet 
dedi imiz de er boyutu ve ö esidir ki, hukuka nesnellik kazand rmakla, 
böylece bir varl k kimli ine sokmakla, onu inceleyen bilimin de hakl -
l n  sa lamaktad r.”66 

Nitekim Tek ve Ba ms z Hukuk kitab nda Aral, “Adalet Bilimi Olarak 
Hukuk” gibi pek de al ld k olmayan bir ba l k alt nda hukuka yönelik 
herbir bilimin adalet de eri ile ili kisini inceler. Hem dogmatik hukuk bilimi 
ve hukuk genel kuram  hem de hukuk sosyolojisi ve tarihi, adalet de erine 
uygun oldu u ölçüde bilimsellik s fat n  hak eder. Bu aç dan bak ld nda 
her bir bilim, son tahlilde adalet bilimidir veya adalet bilimi olmal d r67: 

                                                           
65  Aral, Hukuk ve Bilim, s. 137. 
66  Aral, Tek Hukuk, s. 67. (Vurgular yazara ait.) 
67  Aral, Tek Hukuk, s. 74-76. 
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“Görülüyor ki, tüm hukuk bilimi, hukuka yönelik, hukuk ad n  ta yan 
bütün bilimler bir adalet bilimidir ve bu hakikat yinelenmekle hukuk 
felsefesinde de er olarak adaletin ve adaletli bir hukukun bulunup 
saptanmas na ili kin çal malar n önemi[nin] ve asaleti[nin] gerçekten 
her türlü takdirin üstünde oldu u rahatl kla kabul edilecektir. Bunu 
bilmeyen bir hukukçu mesle inde yan lmaktad r; ya da hukuka bir do a 
olay  gözü ile bakmayacak kadar bilimsel ve ça da  bir zihniyete 
ula m sa, hukukun geçerlili i ve vicdanlar  ba lay c l  konusunda 
zorunlu olarak ki isel bir felsefe yürütecektir.”68 

Hukuku her türlü keyfilikten, belirsizlikten kurtararak nesnelle tiren, 
böylece ona bilim niteli i kazand racak, dahas  hukukla ilgili her türlü bilime 
de me ruiyet sa layacak unsurun adalet de eri oldu unu bu ekilde ortaya 
koyduktan sonra geriye bu adalet de erinin bizatihi kendisini incelemek 
kal r. Fakat bu tür bir inceleme ba ka bir çal man n konusunu 
olu turaca ndan burada daha fazla üzerinde durulmayacakt r. 

SONUÇ 

“Tarihselcilik” ismiyle an lan yeni bir bilgi-bilim anlay , en az ndan 
son 250 y ld r modern dü ünce tarihine, özellikle K ta Avrupas  gelene ine 
damgas n  vurmu tur. nsan n toplumsal-tarihsel-kültürel bir varl k oldu u 
art k inkâr edilemez bir hakikattir. nsan n bu yönünün, Francis Bacon’dan 
bu yana yine modern dü ünceye hakim olmu  pozitivist bilgi-bilim yakla -
m yla ele al namayaca  da insaf sahibi her dü ünce ve bilim insan  tara-
f ndan da kabul edilmektedir. Sonuç itibariyle bugün toplumsal-tarihsel-
kültürel bir varl k olarak insan  inceleyen farkl  bir bilime ihtiyaç duyuldu u 
tart madan uzakt r. Kendine özgü yöntemi, konusu, kavramlar  ve ilkeleri 
olmas  gereken bu tür bir bilimin kurulmas na yönelik kuramsal çabalar, 
Alman tarihselci gelene inde “manevi bilimler” veya “kültür bilimleri” 
ba l  alt nda toplan r. 

Her ne kadar pozitivizmin hakimiyetini bir nebze k rm  olsa da tarih-
selcilik ve manevi bilimler yakla m n n kendisi de ele tirilere hedef olmu -
tur. Gere inden fazla yöntem tart malar na bo ulmu  olmas , hatta zaman 

                                                           
68  Aral, Tek Hukuk, s. 76. (Vurgular yazara ait.) 



Vecdi Aral’da Hukukun Bilimselli i Sorunu                                                        35 

zaman spekülatif dü ünmenin s n rlar na dayanmas , daha da önemlisi insa-
n n bu dünyadaki yeri ve anlam , di er varolanlarla aras ndaki ili kinin nite-
li i vb. meselelerde tatminkâr bir izah getirememesi sebebiyle yine Alman 
dü ünce gelene inden gelen kimi felsefeciler taraf ndan itiraza u ram t r. 
Son derece soyut ve sistematik bir felsefi dü ünme tarz na sahip bu felse-
fecilerin görü leri k saca ontolojik-fenomenolojik yakla mlar ba l  alt nda 
ele al nabilir. Bugün hâlâ çokça tart lan, ama bir o kadar da ça da  K ta 
Avrupas  dü ünür ve filozoflar n  etkisi alt nda b rakm  bu yeni felsefi 
anlay n temellerini her ne kadar Edmund Husserl atm sa da söz konusu bu 
anlay a ontolojik bir aç l m getiren Max Scheler-Nicolai Hartmann çizgisi 
olmu tur. Bir yandan felsefi dü üncenin merkezine tekrar varl  koyan, bir 
felsefe-bilim sisteminin mutlaka varl  önceleyerek i e ba lamas  gerekti-

ini söyleyen bu ontolojik-fenomenolojik yakla m, di er yandan da tekrar 
insana odaklanmas yla dikkat çeker. nsan n, insan olarak sahip oldu u temel 
nitelikleri, di er varl klarla ili kisi içerisinde ele almas yla bu yakla m n 
ayn  zamanda bir “felsefi antropoloji” geli tirmeye çal t  da görülür.  

Özellikle Hartmann’ n “yeni ontoloji” veya “ele tirel realizm” ismiyle 
an lan felsefi sistemi, getirdi i, ideal bilimler-real bilimler tasnifiyle modern 
dü üncenin ortaya ç k ndan itibaren hemen hemen her parlak zihni me gul 
eden bilimler tasnifi ve yöntem sorunlar na farkl  bir çözüm getirme iddia-
s ndad r. çinden ç kt  tarihselcilik gelene ine olan borcunu inkâr etme-
mekle birlikte, bu gelene in eksi ini, zaaf n  görebilmi  ve onu kendisine 
mal ederek a may  amaçlam t r.  

Her ne kadar kendisinden önceki felsefi sistemleri yöntemcilikle ele -
tirse de Hartmann’ n bilgi-bilim anlay , yöntem konusunun felsefi dü ünme 
için ne kadar hayati oldu unu, dolay s yla bilimler tasnifi sorununun her 
felsefe-bilim sistemi için vazgeçilmezli ini ça da  insana bir kere daha 
hat rlat r. Ba ta da söyledi imiz gibi herhangi bir felsefe-bilim sistemine 
kimli ini, karakterini benimsedi i bilgi-bilim anlay  ile bilimler tasnifi 
verir. 

Her ne kadar günümüzün yap salc l k, post yap salc l k, yap  söküm-
cülük, post modernizm vb. moda dü ünce ak mlar  kar s nda geri planda 
kalm , gözden dü mü se de ontolojik-fenomenolojik yakla m, ad  geçen bu 
dü ünce ak mlar na k yasla çok daha kapsaml , bütünlüklü, tutarl  ve incel-
mi  bir bak  aç s na sahiptir. Bu yönüyle de çok daha üst düzey bir felsefi 
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soru turma çabas d r. Dahas , “felsefi antropoloji” ad  alt nda gerçekle -
tirdi i incelemeler, insan , mümkün mertebe her yönüyle ele alan bir kuram-
sal çerçeve sunmu , bu çerçeve arac l yla da manevi bilimlere yeni imkân-
lar sa lam t r. 

Fakat XX. yüzy l n ilk yar s nda ortaya konan bu kuramsal çaban n 
henüz emekleme döneminde oldu u, haz rl k türünden denemelerle varl n  
hissettirdi i de unutulmamal d r. Nitekim ülkemizde söz konusu yakla m n 
ödünsüz taraftar , srarl  takipçisi Takiyettin Mengü o lu bir kenara b rak -
l rsa hayli erken say lacak bir dönemde Nermi Uygur, konu hakk nda kaleme 
ald  bir yaz da bu gerçe e i aret etmektedir. lk kez 1957’de yay nlanan 
“Tarih Felsefesinin Yolu” isimli bu yaz da, “tarihsel bilginin fenomenolo-
jisi”nden bahsetmekte, tarihsellik meselesinin ancak bu tür bir tarih felsefesi 
yakla m na dayal  bir bilgi ö retisi arac l yla çözülebilece ini söylemek-
tedir. Bu yakla m, hakiki anlamda bir bilgi ö retisi s fat n  ta r, fakat henüz 
tam bir yetkinlikle ele al nabilmi  de ildir. Bu konudaki çal malar ba lang ç 
düzeyindedir69.  

Vadettikleriyle üzerinde durulmay  fazlas yla hak eden bu özgün felsefi 
yakla m, ortaya ç kt  günden bugüne yeterince i lenmemi , daha ileri 
seviyelere ta namam t r. Bu durum öncelikle kendisine kaynakl k eden 
K ta Avrupas  dü ünce gelene i için geçerlidir. Yukar da bahsedilen moda 
dü ünce ak mlar n n fazlas yla etkisi alt ndaki zaten güdük kalm  entelek-
tüel ya am m zda ise sesi pek i itilmeyen tan t c  nitelikte kimi c l z çaba-
larla s n rl  kalm t r. 

te bu çal man n konusunu olu turan Vecdi Aral’ n “bir bilim olarak 
hukuk” veya daha yerinde bir ifadeyle “adalet bilimi olarak hukuk” yakla-

m  da büyük ölçüde Scheler-Hartmann çizgisinin hukuk felsefesindeki 
uzant s  niteli indeki görü lerden etkilenmi tir. Özellikle “ideal bilimler-real 
bilimler” eklindeki bilimler tasnifi, Hartmann’ nkiyle neredeyse bire bir 

                                                           
69  Uygur, Nermi: “Tarih Felsefesinin Yolu”, Uygur, Nermi: Kültür Kuram , (Remzi 

Kitabevi), stanbul 1984, (“Tarih Felsefesi”), s. 153-175, s. 159-161. Uygur, 
“fenomenolojik tarih ontolojisi” ismini verdi i bu yeni tarih felsefesi yakla m na en 
büyük katk y  Scheler ve Hartmann’ n sa lad n  belirtir (Uygur, “Tarih Felsefesi”, s. 
173-174). 
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ayn d r. Hukuku bilim hâline getirmede ba at rolü oynayan adalet de erine 
yönelik vurgu ise daha çok Scheler’in de erler kuram n n bir yans mas d r. 

Bu çal mada Aral’ n hukukun bilimselli i ve nesnelli i dü üncesi üze-
rinde durulmu tur. Bir anlamda hukukun bilgi-bilim kuram na dair sorunlara 
öncelik verilmi tir. Her ne kadar adalet de eri burada merkezi bir yer i gal 
etse de Aral’ n adalet de erinin bizatihi kendisi hakk ndaki dü ünceleri, 
de erlere dair görececi yakla mlara kar  getirdi i itirazlar tek bir çal ma-
n n s n rlar  dahilinde ele al namayacak kadar önemlidir. 

Aral’ n savundu u fenomenolojik-ontolojik yakla m, bu yakla m n 
bilgi-bilim anlay  ve bilimler tasnifi ve nihayet benimsedi i de erler 
kuram , hukuki pozitivizm ile do al hukuk aras na s k p kalm , üstelik 
ço u zaman söz konusu bu iki büyük gelene in künhüne de vak f olamayan, 
buna kar n yine de âdeta taraf tutarcas na ikisinden birini tercih etmek 
zorunda b rak lan Türk hukuk felsefesi camias na farkl  bir bak  aç s  
kazand rabilir. Böylece Türk hukuk felsefesi literatürüne özgün katk  
sunacak görü lerin ortaya ç kmas na yeni bir imkân sa layabilir.  

Ama bütün bunlardan da önemlisi, Aral’ n akademik ve entelektüel 
hayat n n ilk y llar ndan ömrünün son y llar na kadar kaleme ald  hemen 
hemen her çal mas nda, hukukun bilimselli i ve nesnelli i dü üncesi ile 
adalet de erinin vazgeçilmezli i konusundaki srarl  ve tutarl  tavr n n, sa-
vundu u görü lerin de eri bir yana, görü lerini savunmadaki kararl l n n, 
her me repten hukuk felsefecisi için gerçek bir örnek te kil etmesi olsa 
gerek. 

 
 



38                                                                                     Yrd. Doç. Dr. Sercan GÜRLER 

 
 

KAYNAKÇA 
 

Aral, Vecdi: “Hukuk lmini Gerçek Bir lim Haline Getirmek çin Hukuka 
Bir Objektivite Kazand rma Gayretleri ve Bunlar n De eri”, ÜHFM, 
C.: 31 S.: 1-4, stanbul 1965, s. 220-241 (“Hukuk lmi”). 

Aral, Vecdi: “Hukuk Felsefesinde De er Rölativizmine Kar  De er 
Objektivizmi”, ÜHFM, C.: 40, S.: 1-4, stanbul 1974, s. 521-552 
(De er Objektivizmi). 

Aral, Vecdi: Hukuk ve Hukuk Bilimi Üzerine, (Filiz Kitabevi), stanbul 
2001, (Hukuk ve Bilim). 

Aral, Vecdi: “Hukuku Bilim Yapan Nedir?”, Aral, Vecdi: nsan Özgür mü, 
( stanbul Barosu Yay nlar ), stanbul 2004, s. 351-361 (“Hukuk 
Bilimi”). 

Aral, Vecdi: Tek ve Ba ms z Hukuk, (Beta Bas m Yay m), stanbul 2011, 
(Tek Hukuk). 

Bochenski, J.M.: Ça da  Avrupa Felsefesi, çev. Serdar R fat K rko lu, 
(Kabalc  Yay nevi), stanbul, 1997. 

Cassirer, Ernst: Kültür Bilimlerinin Mant  Üzerine, çev. Milay Köktürk, 
(Hece Yay nlar ), Ankara, 2005. 

Caygill, Howard: A Kant Dictionary, (Blackwell Publishers Inc.), Oxford, 
1995. 

Collingwood, R.G.: Tarih Tasar m , çev. Kurtulu  Dinçer, (Ara Yay nc l k), 
stanbul 1990. 

Comte, Auguste: “Pozitif Felsefe Dersleri”, çev. Ümit Meriç, Sosyoloji 
Dergisi, Dizi 2, Say  17-18, stanbul 1962, s. 213-258. 

Devellio lu, Ferit: Osmanl ca-Türkçe Ansiklopedik Lûgat, (Ayd n 
Kitabevi), Ankara 2001.  

Dilthey, Wilhelm: Hermeneutik ve Tin Bilimleri, çev. Do an Özlem, (Notos 
Kitap Yay nevi), stanbul 2011. 

Dural , Teoman: Felsefe-Bilim Nedir, 2. Bask , (Dergâh Yay nlar ), stanbul 
2009. 



Vecdi Aral’da Hukukun Bilimselli i Sorunu                                                        39 

Fârâbi: limlerin Say m , çev. Ahmet Arslan, (Vadi Yay nlar ), Ankara 
1999. 

Hartmann, Nicolai: “Almanya’da Yeni Ontoloji Cereyan ”, çev. Takiyettin 
Mengü o lu, Felsefe Arkivi, C.: 1, S.: 2-3, stanbul 1946, s. 202-254. 

Hirsch, Ernst E.: “Hukuk Bir Bilim Kolu mudur?”, AÜHFM, C.: 2, S.: 1, 
Ankara 1944, s. 19-61. 

Holzhey, Helmut/Mudroch, Vilem: Historical Dictionary of Kant, (The 
Scarecrow Press, Inc.), Lanham, Maryland, Toronto, Oxford 2005. 

Inwood, Michael: A Hegel Dictionary, (Wiley-Blackwell), Oxford 1992. 
Kant, Immanuel: Ahlâk Metafizi inin Temellendirilmesi, çev. oanna 

Kuçuradi, 3. Bask , (Türkiye Felsefe Kurumu Yay nlar ), Ankara 2002. 
Lee, Richard E./Wallerstein Immanuel (der.): ki Kültürü A mak (Modern 

Dünya Sisteminde Fen Bilimleri ile Be eri Bilimler Ayr l ), çev. 
Aysun Babacan, (Metis Yay nlar ), stanbul 2007. 

Magee, Glenn Alexander: The Hegel Dictionary, (Continuum), London 
2010. 

Makkreel, Rudolf A.: “Wilhelm Dilthey and the Neo-Kantians: On the 
Conceptual Distinctions Between Geisteswissenschaften and 
Kulturwissenschaften”, Makkreel, Rudolf A./Luft, Sebastian (der.): 
Neo-Kantianism in Contemporary Philosophy, (Indiana University 
Press), Bloomington and Indianapolis 2010, pp. 253-271. 

Mengü o lu, Takiyettin: Felsefeye Giri , ( stanbul Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi Yay mlar ), stanbul 1958. 

Mielants, Eric: “Tepki ve Direni : Do a Bilimleri ve Be eri Bilimler, 1789-
1945”, Lee, Richard E./Wallerstein, Immanuel (der.): ki Kültürü 
A mak (Modern Dünya Sisteminde Fen Bilimleri ile Be eri Bilimler 
Ayr l ), çev. Aysun Babacan, (Metis Yay nlar ), stanbul 2007, s. 50-
76. 

Mill, John Stuart: A System of Logic Ratiocinative and Inductive Book IV-
VI, Book VI On the Logic of the Moral Sciences (Collected Works of 
John Stuart Mill Volum VII), (University of Toronto Press), Toronto 
1974, pp. 831-952. 

Mockel, Christian: “The Cultural Sciences and Their Basis in Life. On Ernst 
Cassirer’s Theory of the Cultural Sciences”, Pombo, Olga/Torres, Juan 



40                                                                                     Yrd. Doç. Dr. Sercan GÜRLER 

 
 

Manuel/Symons, John/Rahman, Shahid (der.): Special Sciences and 
the Unity of Science, (Springer), Dordrecht Heidelberg London New 
York 2012, pp. 259-267. 

Özcan, Muttalip: Aristoteles (Felsefesi: Temel Kavramlar ve Görü ler), 
(BilgeSu Yay nc l k), Ankara 2011. 

Özlem, Do an: Max Weber’de Bilim ve Sosyoloji, (Ara Yay nc l k), 
stanbul 1990 (Max Weber’de Bilim). 

Özlem, Do an: Tarih Felsefesi, 2. Bas m, (Anahtar Kitaplar), stanbul 1996 
(Tarih). 

Özlem, Do an: Kültür Bilimleri ve Kültür Felsefesi, (Notos Kitap 
Yay nevi), stanbul 2012 (Kültür Felsefesi). 

Özön, Mustafa Nihat: Osmanl ca Türkçe Sözlük, 8. Bas m, ( nk lâp 
Kitabevi), stanbul 1997. 

Reichenbach, Hans: Bilimsel Felsefenin Do u u, çev. Cemal Y ld r m, 2. 
Bas m, (Remzi Kitabevi), stanbul 1993. 

Rothacker, Erich: Tarihselcilik Sorunu, çev. Do an Özlem, (Ara 
Yay nc l k), stanbul 1990. 

Snow, C.P.: ki Kültür, çev. Tuncay Birkan, (Tübitak Popüler Bilim 
Kitaplar ), Ankara 2001. 

Timuçin, Af ar: Descartes’ç  Bilgi Kuram n n Temellendirilmesi, (Bulut 
Yay nlar ), stanbul 2000. 

Topakkaya, Arslan: Wilhelm Dilthey ve Felsefesi, (Say Yay nlar ), stanbul 
2016, s. 24-57. 

Uygur, Nermi: “Dilthey Sosyoloji Dü man  m d r?” Uygur, Nermi: Kültür 
Kuram , (Remzi Kitabevi Yay nlar ), stanbul 1984, s. 113-122 
(Sosyoloji). 

Uygur, Nermi: “Tarih Felsefesinin Yolu”, Uygur, Nermi: Kültür Kuram , 
(Remzi Kitabevi Yay nlar ), stanbul 1984, s. 153-175 (Tarih Felsefesi). 

Uygur, Nermi: Kültür Kuram , (Remzi Kitabevi Yay nlar ), stanbul 1984, 
(Kültür). 

von Kirschmann, Julius Hermann: ‘ lim Olmak Bak m ndan Hukukun 
De ersizli i’, çev. Co kun Üçok, AÜHFM, C.: 6, S.: 1, Ankara 1949, s. 
181-212. 



1151/2012 Say l  Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Tar m Ürünleri ve …        41 

 
1151/2012 SAYILI AVRUPA PARLAMENTOSU VE  

KONSEY  TARIM ÜRÜNLER  VE 
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TÜZÜ ÜNDE ARTNAME KAVRAMI* 
 

Dr. Didem ÖZGÜR** 
 
Öz  
03 Ocak 2013 tarihinde 1151/2012 say l  Avrupa Parlamentosu ve 

Konseyi Tar m Ürünleri ve G da Maddeleri ile lgili Kalite Düzenlemeleri 
Tüzü ü yürürlü e girmi tir1. 

1151/2012 say l  Tüzü ün amaçlar  tar msal ve k rsal kalk nmay  
gerçekle tirmek, s nai mülkiyet haklar n  korumak, iç pazar n bütünlü ünü 
korumak ve tüketicilere ürünlerin kaynakland klar  co rafi bölgeler ile ilgili 
do ru bilgi vermektir.  

Tüzük sadece co rafi i aretleri ve men e adlar  ile ilgili hükümleri 
içermemekte ayr ca geleneksel özellikli ürünleri ve ihtiyari kalite terimleri 
ile ilgili hükümleri de içermektedir.  

Avrupa Birli i’nde co rafi i aret ve men e ad  tescilli tar m ürünleri ve 
g da maddelerinin 2010 y l nda toplam sat  15.8 milyar Avro’dur2. Ticaret 
                                                           
*  Makalenin kaynakça çal mas n n bir bölümü Newton-Katip Çelebi Ara t rmac  Ba lan-

t lar  Akademik Ziyaret Deste i kapsam nda verilen fon ile Queen Mary University of 
London’da gerçekle tirilmi tir. Yazar, sa lad  yurtd  ara t rma deste i için Newton-
Katip Çelebi Fonu’na te ekkürlerini sunmaktad r. 

**  Uzman, stanbul Teknik Üniversitesi Avrupa Birli i Merkezi (e-posta: ozgurd@itu. 
edu.tr) (Makale Gönderim Tarihi: 03.06.2016/Kabul Tarihleri: 10.06.2016-22.06.2016) 

1  Regulation (EU) No 1151/2012 of the European Parliament and of the Council of 21 
November 2012 on Quality Schemes for Agricultural Products and Foodstuffs, OJL 
343/1, 14.12.2012. 

2  Chever, Tanguy/Renault, Cristian/Renault, Severine/Romieu, Violaine: Value of 
Production of Agricultural Products and Foodstuffs, Wines, Aromatised Wines and 

  D.E.Ü. Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt: 18, Say : 2, 2016, s. 41-73  (Bas m Y l : Nisan 2017) 
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hacminin bu kadar çok oldu u co rafi i aret ve men e ad  tescilli ürünlerin 
ulusal ve uluslararas  alanda korunmalar  her geçen gün önem kazanmak-
tad r. Makalede co rafi i aret ve men e ad  ba vurusunun en önemli belgesi 
olan artname kavram  ile ilgili aç klamalar ve artname haz rlan rken 
dikkat edilecek hususlar incelenmektedir. Makalede ayr ca 1151/2012 say l  
Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Tar m Ürünleri ve G da Maddeleri ile 
lgili Kalite Düzenlemeleri Tüzü ü’nün kapsam , tüzükte tan mlanan men e 

ad  ve co rafi i aret kavramlar , tüzükte belirtilen artname kavram  ve 
konuyla ilgili önemli Avrupa Birli i Adalet Divan  Kararlar na yer verilmek-
tedir. 

 
Anahtar Kelimeler 
Avrupa Birli i, Co rafi aret, Men e Ad , artname 

 

SPECIFICATION TERM ON THE REGULATION (EU)  
NO 1151/2012 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND  

OF THE COUNCIL OF 21 NOVEMBER 2012 ON  
QUALITY SCHEMES FOR 

AGRICULTURAL PRODUCTS AND FOODSTUFFS 
 
 
Abstract  
Regulation No 1151/2012 of the European Parliament and of the 

Council on Quality Schemes for Agricultural Products and Foodstuffs 
entered into force on 03 January 2013. 

The aims of the Regulation (EU) No 1151/2012 are to realize 
agricultural and rural development, to protect intellectual property, to 

                                                           
Spirits Protected by a Geographical Indication (GI), Final Report, 2012, 
http://ec.europa.eu/agriculture/external-studies/2012/value-gi/final-report_en.pdf, s. 51 
(08.02.2016). 
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protect internal market’s integrity and to provide right information on 
products linked to geographical origin. 

The Regulation does not only contain articles about geographical 
indications and designation of origins but also about traditional specialities 
guranteed and optional quality terms. 

In the European Union the total sales value of agricultural products 
and foodstuffs registered as geographical indication and designation of 
origin were €15.8 billion in 2010. The protection of the registered products 
in national and international area is becoming more important every 
passing day where the trade volume of registered geographical indication 
and designation of origin products is this much. The explanations of 
specification term, which is the most important document of geographical 
indication and designation of origin application and the points considered 
when preparing the specification, are examined in the article. The scope of 
the Regulation No 1151/2012 of the European Parliament and of the Council 
on Quality Schemes for Agricultural Products and Foodstuffs, the terms of 
designation of origin and geographical indication defined in the regulation, 
the specification term specified in the regulation and the relevant important 
European Court of Justice Decisions related with the subject are also 
included in the article. 

 
Keywords 
European Union, Geographical Indication, Designation of Origin, 

Specification 
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G R  

Co rafi i aret ba vurular n n önemli bir bölümünü olu turan olan 
artname kavram n n önemi her geçen gün artmaktad r. Ba vuru a amas nda 

haz rlanan artnameler ürünlerin denetimlerinde dikkate al nan en önemli 
belgelerdir. Yanl , usulüne uygun olmayan ve/veya eksik haz rlanan artna-
meler üreticileri ve tüketicileri uzun vadede zarara sokarak ciddi hak kay p-
lar n n olmas na neden olabilirler. Bu nedenle makalenin amac  literatürde 
fazla üzerinde durulmayan artname kavram na dikkat çekmek ve konuyla 
ilgili Avrupa Birli i Adalet Divan  Kararlar na yer vererek artname kavra-
m n n üzerinde durmakt r.  

I. 1151/2012 SAYILI AVRUPA PARLAMENTOSU VE KONSEY   
            TARIM ÜRÜNLER  VE GIDA MADDELER  LE LG L   
            KAL TE DÜZENLEMELER  TÜZÜ Ü’NÜN KAPSAMI 

Tüzük’te sadece belirli tar m ürünleri ve g da maddeleri üzerindeki 
adlar koruma alt na al nm t r. Tüzük uyar nca sadece, 

-  Avrupa Birli i’nin leyi i ile lgili Andla man n Birle tirilmi  
Versiyonu’nun 1 numaral  Ekinde3 belirtilen ve insan tüketimi için 
öngörülmü  olan tar m ürünleri4, 

-  Tüzü ün 1 numaral  Ekinde yer alan g da maddeleri ve tar m 
ürünler, üzerindeki, men e adlar n  ve co rafi i aretleri düzenlemek-
tedir5.  

                                                           
3  Annex I, List Referred to in Article 38 of the Treaty, OJ C 326, 26.10.2012, P.0001 -

039.  
4  Anla man n 1 numaral  ekinde say lan tar m ürünlerinden insan tüketimine uygun olan-

lara örnek olarak, et, bal k, do al bal, mand ra ürünleri, yenilebilir sebze ve meyveler, 
kahve, çay, baharatlar, tah l-huhubat, pekmek, ya lar, eker, kakao vs. gösterilebilir. 

5  Bu tar m ürünleri et, bal k, do al bal, mand ra ürünleri, yenilebilir sebze ve meyveler, 
kahve, çay, baharatlar, tah l-hububat, pekmez, ya lar, eker, bira, çikolata, ekmek, pasta, 
kek, ekerleme ve di er unlu mamuller, bitki özlerinden yap lan içecekler, tuz, do al 
sak zlar, reçineler, hardal, makarna, saman, m s r, pamuk, yün, çiçek, süs bitkileri, has r, 
deri, kürk, tüy, ya  esanslar  ve dövülmü  ketendir.  
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II. 1151/2012 SAYILI AVRUPA PARLAMENTOSU VE  
                  KONSEY  TARIM ÜRÜNLER  VE GIDA MADDELER   
                  LE LG L  KAL TE DÜZENLEMELER  TÜZÜ Ü’NDE  
                   MEN E ADI KAVRAMI 

Men e ad  Tüzü ün 5/1. maddesinde tan mlanm t r. Bu tan ma göre 
men e ad  do al ve be eri faktörler dahil olmak üzere, kalitesi veya karak-
teristik özellikleri tamamen veya esasen co rafi s n rlar  belirlenmi  bir 
bölge, yöre veya istisnai durumlarda bir ülkeden kaynaklanan; üretim i lem-
lerinin tamamen belirlenen co rafyada yap ld  bir ürünü belirten add r.  

Bir ad n men e ad  olabilmesi için sahip olmas  gereken özelliklerden 
biri tar m ürünü veya g da maddesinin tüm veya esas nitelik veya özellik-
lerinin, belirli co rafi çevreye özgü do al ve be eri unsurlardan kaynak-
lanmas d r. 

Tüzük ‘nitelik’6 ve ‘özellik’ kavramlar n  aç klamam t r sadece ürünün 
tüm veya esas nitelik veya özelliklerinin belirli co rafi çevreye özgü do al 
ve be eri unsurlardan kaynaklanmas n  yeterli görmü tür.  

Co rafi i aretlere konu olan ürünler özelliklerini iklim, rüzgâr, nem, 
ya , bitki örtüsü, toprak yap s  gibi do al unsurlardan alabilece i gibi 
üretim teknikleri gibi be eri unsurlardan da alabilmektedirler. Ürünün kay-
nakland  co rafi bölgenin sahip oldu u do al veya be eri özellikler ürün-
lere ay rt edicilik kazand rmakta ve ürünlerin co rafi i arete konu olabil-
melerini sa lamaktad r. 

Ürüne özellik veren ve kaynakland  co rafi çevrenin sahip oldu u 
do al ve be eri özelliklerin hepsini içeren kavram ‘terroir’ kavram d r. 

                                                           
6  Nitelik kavram  AB’ne üye ülkelerde farkl  anlamlarda kullan lmaktad r. Örne in Kuzey 

ülkelerinde nitelik kavram  ürünün sa l k ve hijyen standartlar na uygun olarak 
üretildi ini belirtirken güney ülkelerinde ürünün duyumsal kalitesini yani ürünün 
kaynakland  bölgeden ald  karakteristik özellikleri belirtmektedir bu durum Tüzü ün 
farkl  ülkelerde farkl  ekillerde al lanmas na neden olmaktad r. Barjolle, Dominique/ 
Sylvander, Bertil: Protected Designations of Origin and Protected Geographical 
Indications in Europe:Regulation or Policy? Recommendations, European Commission, 
PDO (Protected Designation of Origin), and PGI (Protected Geographical Indication), 
Products: Market, Supply Chains and Institutions’, Final Report, June 2000, 
http://www.origin-food.org/pdf/pdo-pgi.pdf, (02.02.2016). 
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Kavram Frans zca kökenli bir kelimedir ve ngilizce metinlerde ngilizce 
kar l  bulunmamaktad r7. ‘Terroir’ belirli bir bölgeye, co rafi çevreye 
i aret etmektedir. Bu kavram daha çok arapç l kta kullan lmaktad r ve arap 
yap m nda kullan lan üzümlerin belirli co rafi bölgelere ayr lmas  sonucu 
sadece belirtilen co rafi bölgede yeti tirilen üzümler kullan larak istenen 
kalitede arap üretilebilmektedir8. 

‘Terroir’ ürüne belirli özelliklerini veren ve ürünün kaynakland  
co rafi bölgenin sahip oldu u toprak yap s n , iklimi, bitki örtüsünü belirt-
mektedir9. Her bölge birbirinden farkl  iklime, bitki örtüsüne ve toprak 
yap s na sahip oldu u için farkl  bölgelerde yeti tirilen ürünler için ayn  
co rafi i aretin kullan lmas  do ru olmaz. Daha geni  anlamda ‘terroir’ 
be eri özellikleri de içermektedir10. Be eri özelliklerin içinde topra  i leme 
metodu, üreticilerin sahip oldu u know how, kullan lan geleneksel metot, 
co rafyan n sahip oldu u kültürel de erler gibi o yörenin bölgenin sahip 
oldu u de erler girmektedir. Frans z Appellation d’Origine Controlèe 
(AOC) sistemi terroir kavram  üzerine kurulmu tur11. 
                                                           
7  Moretti, Giancarlo: “The Registration of Geographical Indications for Non-Agricultural 

Products in France and Its Impact on Proposed EU Legislation”, European Intellectual 
Property Review, Volume 38, Issue 1, 2016, s. 687; Trubek, Amy/Guy, Kolleen M./ 
Bowen, Sarah: “Terroir: A French Conversation with a Transnational Future”, 
Contemporary French and Francophone Studies, Volume 14, No. 2, 2010, s. 139.  

8  ‘Terroir’ kavram  yeni bir kavram de ildir. M s rl lar Milattan Önce 3000 y l nda 
co rafi çevreyle üzüm ba  aras ndaki ili kiyi fark etmi ler ve Nil Deltas ’n n üstünde 
araba karakteristik özelliklerini veren yapay tepeler olu turmu lard r. Carey, Victoria/ 

Archer, Eber: Natural Terroir Units: What are They? How Can They Help The Wine 
Farmer?, http://www.wynboer.co.za/recentarticles/0202terroir.php3, (12.02.2016). 

9  Barham, Elizabeth: “Translating Terroir: The Global Challenge of French AOC 
Labeling”, 19 Journal of Rural Studies, 2003, s. 128; Robinson, Jancis: The Oxford 
Companion to Wine, Second Edition, Oxford University Press, 1999, s. 700; Echols, A., 
Marsha: Geographical Indications for Food Products International Legal and Regulatory 
Perspectives, Kluwer Law International, 2008, s. 14-15.  

10  Broude, Tomer: “Taking Trade and Culture Seriously: Geographical Indications and 
Cultural Protection in WTO Law”, University of Pennslvania Journal of Intermational 
Economic Law, Volume 26, Issue 4, 2005. s. 651; Gangjee, Dev: Relocating the Law of 
Geographical Indications, Cambridge University Press, 2012, s. 83-88. 

11  Brown, Vanessa L: The French Wine Industry in Crisis: Is It A Case of Intellectual 
Property Rigths Gone Too Far?, http://wwwlib.umi.com/dissertations/fullcit/1434199, 



1151/2012 Say l  Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Tar m Ürünleri ve …        47 

AOC sistemine göre sadece belirlenen bölgelerde belirlenen ürünler 
yeti tirilebilir örne in ampanya sadece ampanya Bölgesi’nde yeti tirile-
bilen bir üründür; dünyan n ba ka bir yerinde üretilen köpüklü araplar ayn  
üzüm çe idi ve ayn  üretim yöntemiyle üretilse bile Fransa’n n ampanya 
Bölgesi’nde üretilmedikleri için ampanya içece i olamayacaklard r çünkü 
her co rafi bölgenin kendine has özellikleri vard r ve bu özellikler ürüne 
kalite ve karakteristik özellikler vermektedir12. AOC sisteminde her ürünün 
kendine özel bölgesi vard r ve bu bölgelerin d nda yeti tirilen ürünler 
Fransa’da hukuki koruman n kapsam  d nda kal rlar. Baz  yazarlar AOC 
sisteminin çok kat  kurallara sahip oldu unu ve bu sistemin günümüz dünya-
s nda art k geçerlili ini kaybetmeye ba lad n  belirtmekle birlikte, ‘terroir’ 
kavram n n da art k eskisi kadar geçerli olamayaca n  savunmaktad rlar13. 
Özellikle günümüzde geli en teknolojiye paralel olarak birçok ürün do al 
olmayan ortamlarda örne in laboratuar ortam nda yeti tirilebilmektedir. Bu 
teknolojik geli melerin sonucu olarak ‘terroir’ kavram n n içeri ini olu turan 
ürün ile yeti ti i bölge aras ndaki ba  unsurunun ortadan kalkaca  savunul-
maktad r14. Ayr ca günümüzde ya anan küresel s nmadan dolay  iklimlerin 
de i ti i ve bir bölgede yeti tirilen ürünlerin art k ayn  bölgede yeti tirile-

                                                           
(12.12.2015), s. 8; Boidron, Bruno: The Little Book of Bordeaux Wines, Flammarion, 
2001, s. 99; Barham, Elizabeth: ‘Translating Terroir’ Revisited: the Global Challenge 
of French AOC Labeling, Research Handbook on Intellectual Property and 
Geographical Indications, Edited by Dev. S. Gangjee, Edward Elgar Publishing Limited, 
2016, s. 66-70; Berard, Laurence: Terroir and the Sense of Place, Research Handbook 
on Intellectual Property and Geographical Indications, Edited by Dev. S. Gangjee, 
Edward Elgar Publishing Limited, 2016, s. 79-80. 

12  Pessey, Christian: The Little Book of Champagne, Flammarion, 2002, s. 36.  
13  Hughes, Justin: “Champagne, Feta, and Bourbon: The Spirited Debate Over 

Geographical Indications”, Cardozo Legal Studies Research Paper No. 168, Hastings 
Law Journal 2006-2007, Volume 58, No. 2, s. 362; Gergaud, Olivier/Ginsburg, Victor: 
“Natural Endowments, Production Technologies and the Quality of Wines in Bordeaux. 
Does Terroir Matter?”, The Economic Journal, Volume 118, Issue 529, June 2008, s. 
150.  

14  Rovamo, Oskari: Monopolising Names? The Protection of Geographical Indications in 
the European Community, Helsinki University Faculty of Law Department of Public 
Law, Project: Globalisation, International Law and IPR, Helsinki, Finlandiya, 2006, 
http://ethesis.helsinki.fi/julkaisut/oik/julki/pg/rovamo/, (12.05.2016), s. 8-9. 
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meyece i, yeti tirilse bile ayn  kalitede ürünler olamayacaklar  da belirtil-
mektedir15. Bu görü ler bir noktaya kadar do rudur. Özellikle yeti tirilen 
ürün ile kaynakland  co rafi bölge aras nda çok s k  ba lant  olmayan 
ürünler art k do al olmayan ortamlarda yeti tirilseler ya da ba ka bölgelerde 
yeti tirilseler bile yine ayn  kalitede ürünler olmaktad rlar. Bu ürünlere örnek 
olarak baz  arap türlerini gösterebiliriz. Fakat yeti ti i co rafi bölge ile ürün 
aras nda çok s k  ili ki ve ba  olan ürünler yani kaynakland  co rafi böl-
genin iklimi, bitki örtüsü, do al ko ullar  olmaz ise yeti tirilemeyecek ürün-
ler olan baz  men e isimleri için ‘terroir’ kavram  hala önemini korumak-
tad r. Örne in Güney Fransa’n n Rokfor Kasabas nda yeti en Rokfor Peyniri 
yap l nda Rokfor Kasabas  civar ndaki tabii ma aralar n ve sonradan bu 
ma aralara benzetilerek yap lan mahzenlerin oldu u kadar rokfor küfünün 
de büyük rolü ve tesiri vard r. Rokfor Peyniri çok nemli bir ortama sahip 
özel ma aralarda olgunla maktad r ayr ca peynirin yap m nda kullan lan süt 
geleneksel yöntemlerde yeti tirilen koyundan elde edilen süttür. Her ne 
kadar Almanya ve sviçre'de inek sütünden rokfor yap lmaktaysa da hiçbiri 
Frans zlar n koyun sütünden yapt klar  rokforun sahip oldu u karakteristik 
özelliklere sahip de ildir16. Bu örnekten de anla ld  gibi baz  ürün çe itleri 
için ‘terroir’ kavram  hala önemini korumaktad r17. 

Tüzük bir ürünün men e ad  özelli ine sahip olabilmesi için ürünün 
üretimi, i lenmesi ve haz rlanmas  i lemlerinin tamam n n belirtilen co rafi 
alan içinde yap lmas n n gerekti ini belirtmi tir. Belirtilen co rafi alan 
ürünün artnamesinde belirtilen co rafi aland r. Bu nedenle men e ad  tescil 

                                                           
15  Jones, Gregory V./White, Michael A./Cooper, Owen R./Storchmann, Karl: “Climate 

Change and Global Wine Quality”, Climatic Change, Volume 73, Number 3, December 
2005, s. 340. 

16  Babcock, Bruce A./Clemens, Roxanne: Geographical Indications and Property Rights: 
Protecting Value- Added Agricultural Products, MATRIC (Iowa State University 
Midwest Agribusiness Trade Research and Information Center) Briefing Paper, 04-MBP 
7, May 2004, http://www.card.iastate.edu/publications/DBS/pdffiles/04mbp7.pdf, 
(06.04.2016). 

17  Özgür, Didem: Co rafi aretlerin Korunmas : Avrupa Birli i’ndeki Hukuki Çerçeve ve 
Türkiye Uygulamas , Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Avrupa 
Birli i Anabilim Dal , Avrupa Çal malar  Program , 2011, Yay mlanmam  Doktora 
Tezi, s. 40-41.  
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ba vurular nda ba vuruyu yapanlar ba vuru a amas nda verecekleri ürünün 
artnamesinde belirtilen co rafi alan  çok iyi belirtmeleri gerekmektedir aksi 

halde ayn  özellikte ürünü üreten üreticiler s rf artnamede belirtilen bölgede 
üretim yapmad klar  için ürünleri için men e ad  i aretini kullanamayacak-
lard r.  

Tüzük istisnaen, hammaddesinin18 kaynakland  yer ile i lendi i yer 
farkl  olan baz  ürünler üzerindeki adlara belirli artlar  kar lad klar  zaman 
men e ad  niteli i tan maktad r. Bu istisnan n uygulanabilmesi için ürünün 
hammaddesinin kaynakland  yer, ürünün i lendi i yerden daha geni  veya 
farkl  olmas  gerekmektedir.  

-  Hammaddesinin üretildi i alan, s n rlar  belirli bir alan olmal , 
-  Hammaddenin üretiminde özel ko ullar bulunmal , 
- Belirtilen özel ko ullara uyuldu una ili kin denetim düzenlemeleri 

bulunmal , 
- Hammaddesi ile i leyi i farkl  yerlerde olan ürünler üzerindeki adla-

r n men e ad  say labilmeleri için, ayr ca bu men e adlar n n kay-
nakland klar  ülkede 1 May s 2004 tarihinden önce men e ad  olarak 
tan nmalar  gerekmektedir19. 

                                                           
18  Ürünün hammaddesinin sadece canl  hayvan, et ve süt ürünleri olmas  gerekmektedir.  
19  Rovamo, s. 60. Bu ürünlere örnek olarak Parma Jambonu’nu gösterebiliriz. Parma 

Jambonu, Kuzey talya’n n 11 farkl  bölgesinde yeti tirilen domuzun etinden üretilmek-
tedir. Hammaddesi ile i leyi i farkl  yerlerde olan ürünler üzerindeki adlar n men e ad  
say labilmeleri için, ayr ca bu men e adlar n n kaynakland klar  ülkede 1 May s 2004 
tarihinden önce men e ad  olarak tan nmalar  gerekmesinin Tüzük’ün art ko mas n n 1 
May s 2004 tarihinden önce ülkesinde men e adlar n n korunmas  ile ilgili düzenleme 
olmayan ülkeler aleyhine ayr mc l k te kil etti i belirtilmi tir. Özellikle Birlik üyesi 
olmayan ülkeler aç s ndan konuyu ele ald m zda birçok ülkenin 1 May s 2004 tarihin-
den önce men e adlar n n korunmas  ile ilgili ulusal düzenlemesi bulunmamaktad r. Bu 
durumda Tüzük yapm  oldu u bu yeni düzenleme ile birlikte 1 May s 2004 tarihinden 
önce ulusal mevzuatlar nda men e adlar n n korunmas  bulunan ülkeler ile böyle bir 
düzenlemeye sahip olmayan ülkeler aras nda ayr mc l k yaratm t r. Profeta, Adriano/ 
Balling, Richard/Schoene, Volker/Wirsig, Alexander: “The Protection of Origins for 
Agricultural Products and Foods in Europe: Status Quo, Problems and Policy 
Recommendations For The Green Book”, The Journal of World Intellectual Property, 
Volume 12, Issue 6, 2009, s. 631-632. 
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1151/2012 say l  Tüzü ün 5. maddesine göre hayvan soyundan gelen 
ürünlerin kayna n n tamam  ürünün artnamesinde belirtilen co rafi alan-
dan kaynaklanmal d r. 1151/2012 say l  Avrupa Parlamentosu ve Kon-
seyi’nin Tescilli Men e Ad , Tescilli Co rafi aret ve Geleneksel Özellikli 
Ürünler için Birlik Sembolleri Olu turmas  ile lgili ve Belli Usul Kural-
lar n n ve Belli Ek Geçici Kurallar ile lgili Eklemeler Yapan 664/2014 
Say l  Komisyon Tüzü ü’nün20 1/1. maddesine göre ise men e adlar nda 
g da ürününün belirtilen co rafi alandan tamamen kaynaklanmas  elden 
geldi ince teknik olarak mümkün olmamaktad r. Bu durumda ancak g da 
ürününün co rafi çevresinin ürüne verdi i kalite veya karakteristik özellikler 
etkilenmiyorsa o zaman belirtilen co rafi alan n d nda kalan ürünler de 
artnameye eklenebilir. Belirtilen co rafi alan n d ndan kaynaklanan g da 

ürünleri ürünün y ll k %50 kuru halini geçmemelidir. 

III. 1151/2012 SAYILI AVRUPA PARLAMENTOSU VE  
                   KONSEY  TARIM ÜRÜNLER  VE GIDA MADDELER   
                   LE LG L  KAL TE DÜZENLEMELER  TÜZÜ Ü’NDE  
                   CO RAF  ARET KAVRAMI 

1151/2012 say l  Avrupa Birli i (AB) Tüzü ünde ise bir ürünü tan m-
lamak üzere co rafi i aret kalitesini, ününü veya di er özelli ini esasen 
co rafi kayna a isnat olunan, belirli bir yer, bölge veya ülkeden kaynak-
lanan, en az bir üretim a amas n n belirli bir co rafyada yap ld  bir ürünü 
belirten add r.  

Tüzü ün 5/2. maddesindeki tan ma göre, co rafi i aret tan m  için, 
co rafi i arete konu olan ürünün belirgin bir niteli i, ünü ya da di er 
özelliklerini co rafi kayna a isnatta bulunmas  gerekmektedir. Bu ifadeden, 
ürünün belirgin bir niteli i veya ünü ya da di er özelliklerinden sadece 
birinin bulunmas n n yeterli oldu u anla lmaktad r.  

                                                           
20  Commission Delegated Regulation (EU) No 664/2014 of 18 December 2013 

Supplementing Regulation (EU) No 1151/2012 of the European Parliament and of the 
Council with Regard to the Establishment of the Union Symbols for Protected 
Designations of Origin, Protected Geographical Indications and Traditional Specialities 
Guaranteed and with Regard to Certain Rules on Sourcing, Certain Procedural Rules and 
Certain Additional Transnational Rules, L 179/17, 19.06.2014. 
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Tüzük’te ‘nitelik’, ‘ün’ ve ‘di er özellikleri’ kavramlar  aç klanma-
m t r. ‘Nitelik’ kavram  ürünün artnamesinde belirtilen ürünle ilgili özel-
likler ve ürün üretilirken kullan lan yöntemdir. Ürünün sahip oldu u ün o 
ürünü pazarda di er ürünlerden ay ran özelli idir. Bir ürünün co rafi i aret 
olarak korunabilmesi için o ürünün yerel üne sahip olmas  yeterlidir. Bir 
ürüne reklâm yoluyla ün kazand r labilinir. Fakat ürün sahip oldu u ününü 
sahip oldu u özelliklerden almaktad r. ‘Di er özellikler’ ise ürün ile co rafi 
köken aras nda bulunan ba  belirleyen do al ve be eri faktörlerdir 21. 

Ürünün en az bir üretim a amas n n belirtilen co rafi alan içinde yap l-
mas  gerekmektedir 22. 

1151/2012 Say l  Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Tar m Ürünleri ve 
G da Maddeleri ile lgili Kalite Düzenlemeleri Tüzü ü’nün Uygulamas n  
Gösteren 668/2014 say l  Komisyon Tüzü ü’nün23 1. maddesine göre ürün-
lerin kaynakland  ülkelerin kulland klar  orijinal alfabeler kullan larak 
ürünlerin ad  men e ad  veya co rafi i aret olarak tescil edilir. E er ürünün 
kaynakland  ülke Latin alfabesini kullanm yorsa o zaman Latin alfabesinin 
bir kopyas  eklenerek ürünün ad  ürünün kaynakland  ülkenin orijinal 
alfabesi kullan larak tescil edilir. 

                                                           
21  World Intellectual Property Organisation (WIPO) Geographical Indications, SCT/10/4, 

Standing Committe on the Law of Trademarks, Industrial Designs and Geographical 
Indications, Tenth Session, Geneva, April 28-May 02,2003, http://www.wipo.int/edocs/ 
mdocs/sct/en/sct_10/sct_10_4.pdf , s. 6-9, (15.05.2016). 

22  Ürünün ham maddesinin belirtilen co rafi alandan kaynaklanmamas  ele tirilmektedir. 
Evans, Gail Elizabeth: “The Simplification of European Legislation for the Protection 
of Geographical Indications: the Proposed Regulation on Agricultural Product Quality 
Schemes”, European Intellectual Property Review, Volume 34, Issue 11, October 2012, 
s. 777; Gragnani, Matteo: “The EU Regulation 1151/2012 on Quality Schemes for 
Agricultural Products and Foodstuffs”, European Food and Feed Law Review, Issue 6, 
2013, s. 378. 

23  Commission Implementing Regulation (EU) No 668/2014 of 13 June 2014 Laying 
Down Rules for the Application of Regulation (EU) No 1151/2012 of the European 
Parliament and of the Council on Quality Schemes for Agricultural Products and 
Foodstufft, s. 19.06.2014, L 179/36.  
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IV. 1151/2012 SAYILI AVRUPA PARLAMENTOSU VE  
                   KONSEY  TARIM ÜRÜNLER  VE GIDA MADDELER   
                   LE LG L  KAL TE DÜZENLEMELER  TÜZÜ Ü’NDE  
                   MEN E ADI VE CO RAF  ARET BA VURULARINDA  
                   ARTNAME KAVRAMI 

Bir ürünün Avrupa Birli i’nde men e ad  veya co rafi i aret olarak 
korunabilmesi için yetkililer taraf ndan24 AB Komisyonu’na tescil ba vu-
rusunun yap lmas  gerekmektedir. Tescil ba vurusu s ras nda men e adlar  
ve co rafi i aretler için bir dosya haz rlanmas  gerekmektedir.  

Bu dosyada Tüzü ün 8. maddesine göre a a da belirtilen unsurlar n 
bulunmas  zorunludur. 

a) Tescil ba vurusunda bulunan grubun ve ilgili mercilerin ad  ve 
adresi veya e er varsa ürünün artnamede belirtilen ekilde üretilip 
üretilmedi ini kontrol eden organlar n ad  ve adresleri; 

b) Ürünün artnamesi; 
c) Ürün ile ilgili tek belge 

Ürünün ile ilgili tek belgede ürünün özelli i ile ilgili temel bilgiler 
bulunmaktad r. Ürünün artnamesinin temel hususlar ; ürününün ad  ve 
tan m  e er varsa ürünün paketlenmesi ve etiketlenmesi ile ilgili özel 
kurallar, ürünün kaynakland  co rafi bölgenin k sa tan m  ve ürünün 
kaynakland  co rafi çevre veya co rafi köken aras ndaki ba n tan m  e er 
varsa ürün ile co rafi çevre veya köken aras ndaki ba  ispatlayan ürünün 
tan m  veya ürünün üretim yöntemini içermektedir25.  

Tek metin belgesinde ürünün tan m  yap l rken ürün ile ilgili kullan lan 
genel tan mlar kullan lmal d r. 

Tek metin belgesinde ürünün tan m  yap l rken ürünün di er benzer 
ürünlerden fark  belirtilmeli ayr ca ürünü özel k lan nedenler aç klanmal d r. 

                                                           
24  Tüzü ün 49. maddesi 
25  Tüzü ün 8/1 c) maddesi. Beletti, Giovanni/Marescotti, Andrea: “Origin Products, 

Geographical Indications and Rural Development”, Labels of Origin for Food Local 
Development, Global Recognition, Edited by Elizabeth Barham, Bertil Sylvander, 
CABI, 2011, s. 84-86. 
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Ürünün tan m  yap l rken bilimsel ve teknik veriler kullan lmal , ürünün 
fiziksel, kimyasal, duyusal özellikleri belirtilmelidir.  

Tek metin belgesinde ürünün kaynakland  co rafi bölgenin k sa 
tan m  yap l rken co rafi bölgenin tan m  kapsaml  ekilde yap lmal  co rafi 
bölgenin do al ve/veya idari s n rlar  aç k bir ekilde belirtilmelidir. Ürünün 
kaynakland  bölgenin s n rlar  belirlenirken ürünün ticari s n rlar ndan çok 
geçmi te nerede ve nas l üretildi i dikkate al nmal d r26.  

Ürünün kaynakland  co rafi çevre veya co rafi köken aras ndaki 
ba n tan m  tek metin belgesinin esasl  unsurunu olu turmaktad r. lgili ba  
ürünün özelliklerinin co rafi alandan ne kadar kaynakland n  belirtmeli ve 
hangi do al, insani ve di er do al olaylar n ürünün özelli ini belirledi ini 
aç klamal d r.  

Tek metin belgesi k sa, ürünün özelliklerini net bir ekilde tan mlayan 
2500 kelimeyi geçmeyecek ekilde haz rlanmal d r.  

artname bir ürünün men e ad  veya co rafi i aret korumas na sahip 
olabilmesi için hangi artlara sahip olmas  gerekti ini ayr nt l  ekilde 
aç klayan belgedir.  

Tüzü ün 7. maddesine göre artname a a da belirtilen hususlar  içer-
melidir. Bunlar; 

 Men e ad  veya co rafi i aret olarak korunmak istenen ad n ticarette 
veya ortak dildeki ad  ve sadece spesifik ürünü belirli co rafi alanda 
aç klayan dillerde kullan lan ad , 

 Ürünün ham maddesini içeren ürünün tan m  ve e er uygunsa ürü-
nün temel fiziksel, kimyasal, mikrobiyolojik veya duyusal özellik-
lerinin tan m , 

 Ürünün kaynakland  co rafi bölgenin tan m , e er ilgiliyse Tüzü-
ün 5/3. maddesine uygunlu unu belirten detaylar, 

                                                           
26  Rippon, Matthew J: “What is the Geography of Geographical Indications? Place, 

Production Methods and Protected Food Names”, Royal Geographical Society, Volume 
46, Issue 2, 2014, s. 5; Rippon, Matthew J: Indications of geography? Constructions of 
Place, Boundaries, and Authenticity in the UK Protected Food Names System, 
Yay mlanmam  Doktora Tezi, Co rafya Bölümü, Queen Mary, University of London, 
2013, s. 157.  
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 Ürünün belirtilen co rafi bölgeden kaynakland n  gösteren deliller, 
 Ürünün üretiminde kullan lan yöntemin tan m , e er uygunsa ürünün 

gerçek yöresel üretim metotlar  ayr ca Birlik Hukukunda mallar n ve 
hizmetlerin serbest dola m ilkesini dikkate alarak ürünün kalitesini 
korumak için ürünün paketlenmesinin neden belirtilen bölgede 
yap lmas n n gerekti ini aç klayan ifadeler, 

 Men e adlar yla ilgili yap lan tescil ba vurusunda ürünün kalitesi 
veya özellikleri ile ürünün kaynakland  co rafi bölge ile aras nda 
bulunan ba , co rafi i aretlerle ilgili yap lan tescil ba vurusunda ise 
ürünün belirli bir niteli i, ünü veya di er özellikleri ile ürünün 
kaynakland  co rafi bölge ile aras nda bulunan ba , 

 Ürünün teknik artnameye uygun olup olmad n  denetleyen otori-
telerin veya varsa organlar n isimleri, adresleri ve özel görevleri,  

 Ürünle ilgili her türlü özel etiketleme kural  

1151/2012 say l  Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Tar m Ürünleri ve 
G da Maddeleri ile lgili Kalite Düzenlemeleri Tüzü ü’nün Uygulamas n  
Gösteren 668/2014 say l  Komisyon Tüzü ü’nün 3. maddesine göre men e 
ad  olarak tescil edilmi  olan hayvan soyundan gelen ürünün artnamesinde 
ürünün kökeni ve kalitesiyle ilgili detayl  kurallar bulunmal d r. 

artnamelerin uygun ve özet bilgiler içermesi için Komisyon 1151/ 
2012 say l  Tüzü ün 56. maddesinde belirtilen yönteme göre yetki kulla-
narak artnamede ayr nt l  ve uzun yazan bilgileri gerekti inde k saltabil-
mektedir.  

Ba vuru s ras nda önemli bir unsuru olu turan artnamenin mutlaka 
objektif kriterlere göre haz rlanmas  gerekmektedir. artname haz rlan rken 
ürünün kimyasal, fiziksel, mikrobiyolojik ve duyusal özellikleri ile ilgili 
bilimsel verilerin artnamede belirtilmesi gerekmektedir. artnamede ürünün 
üretiminde kullan lan yöntemin tan m  aç klay c  ekilde belirtilmelidir. Bu 
nedenle ba vuru a amas nda ba vuruyu yapan grup, ürünün üretim yöneti-
mini belirlemede belirleyici olmaktad r.  

Ba vuruyu haz rlayanlar ürünün di er ürünlerden fark n  ve özelli ini 
mutlaka belirtmelidir. artnamede ürünün yeti tirildi i ve özelliklerini ald  
co rafi alan n s n rlar n n belirtilmi  olmas  gerekmektedir. artnamede 
ürünün spesifik özellikleri, ürünün kaynakland  co rafi alan n spesifik 
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özellikleri ve ürün ile ürünün kaynakland  co rafi alan n aras ndaki ba  
mutlaka belirtilmelidir.  

artnamede ürünün özelliklerini belirten mu lak ifadelerden örne in 
ürünün lezzetinden, tad ndan, ürünün kaynakland  co rafi alan ile ilgili 
olmayan özelliklerin belirtilmesinden kaç n lmal d r27.  

Men e ad  ve co rafi i aret ba vurular nda ürünün kaynakland  co -
rafi bölge belirtilirken kesin ifadeler kullan lmal , mu lak ifadeler kullan l-
mamal d r ve co rafi alan n fiziki ve idari s n rlar  mümkün oldu unca 
belirtilmelidir.  

Ürünün artnamesinde belirtilen bölgede ürünün artnamesinde belir-
tilen üretim yöntemi ile üretim yapan tüm üreticiler tescilli men e ad n  veya 
co rafi i areti kullanmaya yetkilidirler. Kamunun ürünün artnamesinin 
içeri ini kolayl kla görebilmesi önem ta maktad r. Bu nedenle ürünün 
artnamesinin AB Resmi Gazetesi’nde ve Avrupa Birli i’nin Door Veri 

Taban nda28 tescil edildikten sonra yay mlanmas  zorunlulu u bulunmak-
tad r29.  

1151/2012 say l  Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Tar m Ürünleri ve 
G da Maddeleri ile lgili Kalite Düzenlemeleri Tüzü ü’nün Uygulamas n  
Gösteren 668/2014 say l  Komisyon Tüzü ü’nün 4. maddesine göre men e 
ad  veya co rafi i aret olarak tescil edilen ürünün i letmecisi ürünün, 
hammaddenin belirli co rafi alandan kaynakland n  ispatlayan i lemleri 
ürünün artnamesinde belirtmelidir. Ürünün i letmecileri artnamede ald  
ham maddenin ve/veya ürünlerin her partisinin tedarikçisini, miktar n  ve 
kayna n ; tedarik edilen ürünlerin al c s n , miktar n  ve tedarik edilen 
ürünlerin teslim edilece i yeri ve ürünlerin tedarikçileri ve al c lar  aras n-
daki her parti girdi ve ç kt y  ve aralar ndaki her ili kiyi artnamede belir-
tilmelidir.  

                                                           
27  Fay, Frank: EU System for Geographical Indications for Agricultural Products and 

Foodstuffs, Worldwide Symposium on Geographical Indications Jointly Organized by 
the World Intellectual Property Organization and the Patent Office of the Republic of 
Bulgaria, 2009, http://www.wipo.int/edocs/mdocs/geoind/en/wipo_geo_sof_09/wipo_ 
geo_sof_09_www_124276.pdf, (15.05.2016), s. 11. 

28  http://ec.europa.eu/agriculture/quality/door/list.html, (10.04.2016). 
29  Tüzük 52. Madde 
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1151/2012 say l  Tüzü ün 53. maddesine göre artnamenin içeri i son-
radan de i tirilebilmektedir. Hukuki yarar  olan gruplar artnamenin de i -
tirilmesi talebinde bulunabilirler. artnamenin içeri inin de i tirilmesini 
isteyenler neden artnamenin de i tirilmesini istediklerini aç klamak zorun-
dad rlar.  

artnamede yap lmas  istenen de i iklik büyük bir de i iklikse ilgili 
büyük de i iklik ba vurusu için Tüzük’te tescil ba vurular  için izlenen usul 
uygulan r. 1151/2012 say l  Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin Tescilli 
Men e Ad , Tescilli Co rafi aret ve Geleneksel Özellikli Ürünler için 
Birlik Sembolleri Olu turmas  ile lgili ve Belli Usul Kurallar n n ve Belli 
Ek Geçici Kurallar ile lgili Eklemeler Yapan 664/2014 Say l  Komisyon 
Tüzü ü’nün 6/1. maddesine göre artnamede yap lmas  istenen de i iklik 
büyük bir de i iklikse de i iklik ba vurusu her de i ikli in özel nedenini ve 
ayr nt l  aç klamas n  içermelidir. Ayr ca de i iklik ba vurusunda yap lmas  
istenen her de i ikli in, orjinal ürünün artnamesi ile ve e er ilgiliyse orjinal 
tek metin belgesi ile yap lmas  istenen de i iklik ile ayr nt l  ekilde kar -
la t r lmas n  içermelidir. Yap lacak olan de i iklik ba vurusu artname ile 
ilgili tüm de i iklikleri ve e er ilgiliyse tek metin belgesi ile ilgili tüm 
de i iklikleri içermelidir. artnamede yap lmas  istenen büyük de i iklik 
ba vurular  istenen bilgileri içermezse yap lan ba vuru geçersiz olur. Bu 
durumda Komisyon ba vuruyu yapan  ba vurunun geçersiz oldu u yönünde 
uyar r.  

1151/2012 say l  Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin Tescilli Men e 
Ad , Tescilli Co rafi aret ve Geleneksel Özellikli Ürünler için Birlik 
Sembolleri Olu turmas  ile lgili ve Belli Usul Kurallar n n ve Belli Ek 
Geçici Kurallar ile lgili Eklemeler Yapan 664/2014 say l  Komisyon 
Tüzü ü’nün 6/2. maddesine göre artnamede yap lmas  istenen de i iklik 
ba vurusu küçük bir de i ikli i içermekteyse yap lacak olan de i iklik 
ba vurusu co rafi i aret veya men e ad  ba vurusunu yapan üye ülkenin 
yetkili kurumlar na yap l r. E er üye ülkenin yetkili kurumlar  yap lan küçük 
de i iklik ba vurusunun 1151/2012 say l  AB Tüzü ü’nde belirtilen artlara 
uydu una karar verirse ba vuruyu AB Komisyonu’na gönderir. Üye 
olmayan ülkelerin yapaca  artname ile ilgili küçük de i iklik ba vurular  
hukuki yarar  olan gruplar taraf ndan ya do rudan AB Komisyonu’na ya da 
üçüncü ülkenin yetkili kurumlar  taraf ndan AB Komisyonu’na gönderilir.  
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1151/2012 say l  AB Tüzü ü’nün 53/2. maddesine göre artnamede 
yap lacak olan de i ikli in küçük de i iklik olabilmesi için de i ikli in, 

 Ürünün esasl  özelli i ile ilgili olmamal d r,  
 Men e adlar yla ilgili yap lan tescil ba vurusunda ürünün kalitesi 

veya özellikleri ile ürünün kaynakland  co rafi bölge ile aras nda 
bulunan ba n veya co rafi i aretlerle ilgili yap lan tescil ba vuru-
sunda ise ürünün belirli bir niteli i, ünü veya di er özellikleri ile 
ürünün kaynakland  co rafi bölge ile aras nda bulunan ba n 
de i memesi gerekmektedir, 

 Ürünün ad  veya ürünün ad n n bir bölümü de i memelidir, 
 Ürünün kaynakland  belirli co rafi alan  etkilememelidir veya 
 Ürünün veya hammaddesinin ticarette engellerini artt rmamal d r.  

artnamede yap lacak küçük de i iklik ba vurular nda yap lmak iste-
nen küçük de i ikli in nedenleri ve neden ilgili de i ikli in gerekti i, 
yap lmak istenen de i ikli in 1151/2012 say l  AB Tüzü ü’nün 53/2. mad-
desine göre küçük de i iklik oldu unu belirten aç klamalar yer almal d r. 
Ayr ca orijinal artname ile ve ilgiliyse orijinal tek metin belgesi ile ürünün 
artnamesinde istenen de i iklikler her de i iklik için kar la t r lmal d r. 

Ürünün artnamesiyle ve gerekli inde ürünün tek metin belgesiyle ilgili tüm 
de i iklikler yap lan de i iklik ba vurusunda yer almal d r. artnamede 
yap lmas  istenen küçük de i iklik ba vurular nda ilgili ifadeler ve aç kla-
malar yer almazsa yap lan ba vuru geçersiz olur. Bu durumda Komisyon 
ba vurunun yap ld  tarihten itibaren üç ay içerisine yap lan küçük de i-
iklik ba vurusunun geçersiz oldu unu ba vuruyu yapana bildirir. 

E er artnamede yap lmas  istenen de i iklik ba vurusu küçük bir 
de i ikli i içermekteyse o zaman Komisyon yap lan de i iklik ba vurusunu 
onaylar veya reddeder. Komisyon ba vuru yapan  e er ba vuruyu ald  
tarihten itibaren üç ay içerisinde ba ka bir ekilde bilgilendirmezse 
Komisyon artnamede istenen küçük de i iklik ba vurusunu onaylam  olur. 
Tüzü ün 50/2. maddesinde de belirtilen unsurlar n (ürün ile ilgili artname 
veya tek metin belgesinin) de i mesi durumunda Komisyon ilgili de i ikli i 
Avrupa Birli i Resmi Gazetesi’nde yay mlar.  
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1151/2012 say l  Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin Tescilli Men e 
Ad , Tescilli Co rafi aret ve Geleneksel Özellikli Ürünler için Birlik 
Sembolleri Olu turmas  ile lgili ve Belli Usul Kurallar n n ve Belli Ek 
Geçici Kurallar ile lgili Eklemeler Yapan 664/2014 Say l  Komisyon 
Tüzü ü’nün 6/3. maddesine göre artnamede yap lacak olan geçici de i iklik 
e er kamu otoritelerinin sa l k ve bitki sa l  ile ilgili ald  zorunlu 
önlemlerden veya do al afetlerden veya olumsuz hava ko ullar ndan 
kaynaklan yorsa 1151/2012 say l  AB Tüzü ü’nün 49. maddesinde belirtilen 
ba vuru süreci ve 52. maddesinde belirtilen AB Komisyonu’nun yap lan 
ba vuruyu inceleme süreci bu durumlarda uygulanmaz.  

lgili durumlarda artnamede istenen de i iklikler üye ülkenin yetkili 
kurumlar  taraf ndan AB Komisyonu’na nedenleri ile birlikte olay n 
meydana geldi i tarihten itibaren iki hafta geçmeden gönderilmelidir. Üye 
olmayan ülkelerin yapacaklar  de i iklik ba vurular  ya hukuki yarar  
bulunan gruplar taraf ndan ya da ilgili ülkenin yetkili kurumlar  taraf ndan 
do rudan AB Komisyonu’na gönderilir. Üye ülkeler artnamede yap lan 
geçici de i ikli i yay mlamak zorundad rlar. Üye ülkenin yetkili kurumlar  
artnamede geçici olarak yapm  olduklar  de i iklikle ilgili yapt klar  yay -

m n referans n  AB Komisyonu’na göndermelidirler. Üye olmayan ülkelerin 
yetkili makamlar  veya hukuki yarar  olan gruplar ürünün artnamesi ile 
ilgili onaylanan geçici de i ikli i AB Komisyonu’na göndermelidirler. AB 
üyesi olan ve olmayan tüm ülkeler ve AB Komisyonu aras nda yapacaklar  
geçici de i ikle ilgili tüm haberle melerde AB Komisyonu’na sa l k, bitki 
sa l  ile ilgili önlemlerin kan tlar  ve do al afetler veya kötü hava ko ul-
lar n  belirten yasalar n kopyalar n  eklemelidir. Komisyon yap lan geçici 
de i ikli i kamuya aç klar.  

V. ÜRÜNÜN ARTNAMES  LE LG L  AVRUPA B RL   
               ADALET D VANI KARARLARI 

artnamelerin içeri i ve artnamede ürünle ilgili bulunan özelliklerin 
Birlik içinde mallar n serbest dola m ilkesine ayk r  olup olmad  Adalet 
Divan  kararlar nda tart lm t r. Konuyla ilgili baz  kararlar öne ç kmak-
tad r. 
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A. Grana Padano Peyniri Karar  

Bu kararlardan ilki Grana Padano Peyniri karar d r30. talya ile Fransa 
1964 y l nda ikili anla ma imzalayarak kar l kl  olarak kendi ülkelerinde 
korunmakta olan men e adlar n  ve co rafi i aretleri kendi ülkelerinde 
koruyacaklar n  taahhüt etmi lerdir. Bu ürünlerin aras nda Grana Padano 
Peyniri de bulunmaktad r. Sözle menin imzaland  tarihte Grana Padano 
Peyniri rendelenmi  peynir statüsünde bulunmamaktayd . 1991 talyan 
Kanunlar nda yap lan de i iklikle Grana Padano Peyniri rendelenmi  peynir 
statüsüne getirilerek peynirin üretildi i bölgede rendelenmesini art k l-
m t r31.  

Grana Padano Peyniri 21 Haziran 1996 tarihinde yürürlükte olan 2081/ 
92 say l  AB Tüzü ü’ne32 istinaden sicile men e ad  olarak tescil edilmi -
tir33. 

Fransa’da ikamet eden Ravil Firmas  1990 tarihinden itibaren 
talya’dan Grana Padano Peynirini ithal etmekte ve peyniri Fransa’da 

rendeleyerek ‘Grana Padano râpé frais’ ad  alt nda satmaktad r. 1996 y l nda 
Grana Padano Peyniri’nin üreticisi olan Biraghi Firmas  ile Bellon Firmas , 
Ravil Firmas na dava açarak peynirin üretildi i bölgede rendelenmedi ini 
iddia ederek u rad klar  zarar n tazmin edilmesini istemi lerdir. Davada 
Ravil Firmas ’n n faaliyetinin haks z oldu unu ispatlamak için talya ve 
Fransa aras nda yürürlükte olan ikili anla may  ve 1991’de yürürlü e giren 
Grana Padano Peyniri’nin üretildi i bölgede rendelenip paketlenmesini 
düzenleyen talyan Kanunu’nu göstermi lerdir.  
                                                           
30  C-469/00, Ravil Sarl v Bellon Import Sarl and Biraghi SpA,  

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62000J0469:EN: 
HTML, (12.03.2016). 

31  O’Connor, Bernard/Kireeva, Irina: “Overview of The EC Case Law Protecting 
Geographical Indications, The Slicing of Parma Ham and The Grating of Grana Padano 
Cheese”, European Intellectual Property Review, Volume 26, No 7, 2004, s. 313-314. 

32  Council Regulation (EEC) No 2081/92 of 14 July 1992 on the Protection of 
Geographical Indications and Designations of Origin for Agricultural Products and 
Foodstuffs, OJ L 208, 24 July 1992. 

33  Commission Regulation (EC) No 1107/96 of 12 June 1996 on the Registration of 
Geographical Indications and Designations of Origin Under the Procedure Laid Down in 
Article 17 of Council Regulation (EEC) No 2081/92 No L 148/1, 21.06.1996. 
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Marsilya Ticaret Mahkemesi 5 Kas m 1997 tarihinde Ravil Firmas ’n n 
aleyhine karar vermi tir. Ravil Firmas  karara itiraz etmi tir. Temyiz 
mahkemesi davay  ön karar için Avrupa Birli i Adalet Divan ’na (ABAD) 
göndererek talyan Kanunlar ’n n Grana Padano Peyniri’nin üretildi i 
bölgede rendelenmesini art ko mas n n Avrupa Toplulu u (AT) Andla -
mas ’n n 29. maddesine ayk r  olup olmad n  sormu tur.  

Adalet Divan  verdi i kararda Grana Padano Peyniri’nin üretildi i 
bölgede rendelenmesinin miktar k s tlamas  ve e  etkili önlem oldu unu 
belirterek AT Andla ma’nin 29. maddesine ayk r  oldu unu belirtmi tir. 
Ancak Grana Padano Peyniri’nin üretildi i bölgede rendelenmemesinin 
ürünün kalitesini ve ününü etkileyece ini gerekçesiyle Grana Padano 
Peyniri’nin üretildi i bölgede rendelenmesini AT Andla mas ’n n 30. mad-
desine uygun bularak talya’n n Grana Padano Peyniri’nin üretildi i bölgede 
rendelenmesini istemesini Avrupa Birli i Hukuku’na uygun bulmu tur34. 

B. Parma Jambonu Karar  

Adalet Divan ’n n konuyla ilgili di er önemli kararlar ndan biri ise 
Parma Jambonu karar d r35. Davaya konu olan olayda ngiliz Asda Firmas , 
ngiltere’de Hygrade Foods Firmas  taraf ndan talya’dan ithal edilen Parma 

Jambonu’nu satmaktayd . 21 Haziran 1996 tarihinde Prosciutto di Parma 
yani Parma Jambonu men e ad  olarak Avrupa Birli i Siciline tescil edil-
mi tir.  

Jambon, Hygrade Firmas  taraf ndan dilimlenip paketlenmekteydi. 
Asda Firmas , Hygrade Firmas  taraf ndan dilimlenip paketlenen jambonlar  
                                                           
34  Tuyet, Nguyen Thi: A Study of Legal Protection of Geographical Indications in the 

European Community and in Vietnam, Master of European Affairs Programme, Faculty 
of Law, University of Lund, Spring 2007, s. 35, http://www.lu.se/o.o.i.s?id=19464& 
postid=1555155, (16.04.2016); O’Connor, Bernard: The Law of Geographical 
Indications, Cameron May Publishing, 2004, s. 134; Knaak, Roland: “Geographical 
Indications and Their Relationship with Trade Marks in EU Law”, International Review 
of Intellectual Property and Competition Law,Volume 46, Issue 7, 2015, s. 851. 

35  C-108/01, Consorzio del Prosciutto di Parma and Salumificio S. Rita SpA v Asda Stores 
Ltd and Hygrade Foods Ltd, http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid= 
48307&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1140769, 
(10.03.2016). 
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‘Asda- talya’dan Bir Tat-Parma Jambonu-Gerçek talyan Parma Jambonu’ 
etiketiyle ngiltere’de satmaktayd . Jambonlar n arka paketinde jambonlar n 
Asda Firmas  taraf nda ngiltere’de paketlendi i ifadesi yer almaktayd . 
Parma Jambonu’nun artnamesinde jambonlar n Parma talya’da dilimlenip 
paketlenmesi ifadesi yer ald ndan Kas m 1997 tarihinde talyan Consorzio 
(Parma Jambonu Üreticileri Birli i), ngiltere’de Asda ve Hygrade 
Firmalar ’na ürünün artnamesine uymad klar  gerekçesi ile dava açm t r. 
Consorzio’nun açt  dava Yüksek Mahkemede reddedilmi tir. Consorzio bu 
karar  temyiz etmi tir. Temyiz Mahkemesi davay  reddetmi tir. Consorzio, 
Temyiz Mahkemesi’nin verdi i karar  Lordlar Kamaras na temyize götür-
mü tür. Lordlar Kamaras  ise davan n sonucunun 2081/92 say l 36 ve 1107/ 
96 say l 37 Tüzük’lerin yorumlanmas yla karara ba lanaca n  belirterek 
davay  ön karar için ABAD’a göndermi tir. Lordlar Kamaras  davada 2081/ 
92 say l  ve 1107/96 say l  Tüzük’lerin ve Parma Jambonu’nun artna-
mesinin üye ülke mahkemelerinde dava edilip edilemeyece i sorusuna 
ABAD’n n cevap vermesini istenmi tir. Prosciutto di Parma’n n artna-
mesinde ürünün üretildi i bölgede dilimlenmesi ve paketlenmesi gerekti i 
belirtilmi tir. Divanda artnamede belirtilen bu art n miktar k s tlamas  ve 
e  etkili önlem olup olmad  tart lm t r38. 

 

                                                           
36  EC Council Regulation 2081/92 of 14.07.1992 on the Protection of Geographical 

Indications and Designations of Origin for Agricultural Products and Foodstuffs-Official 
Journal of the European Communities (OJ.), L 208, 24.07.1992. 

37  Commission Regulation (EC) No 1107/96 of 12 June 1996 on the Registration of 
Geographical Indications and Designations of Origin Under the Procedure Laid Down in 
Article 17 of Council Regulation (EEC) No 2081/92 No L 148/1, 21.06.1996. 

38  Seal, Britton: “Consorzio del Prosciutto di Parma & Salumifico S. Rita SpA. V. Asda 
Stores Ltd. & Hygrade Foods Ltd.: Classic Protectionism –Thin Ham Provides Thick 
Protection for Member State Domestic Goods at The Expense of The European 
Common Market”, Tulane Journal of International and Comparative Law, Spring, 2004, 
s. 546; Bennett, Simon/Thorne, Clive: “Parma Ham Labelling and Recpackaging”, 
European Intellectual Property Review, Volume 23, No 12, 2001, s. 592-595; Evans, 
Gail Elizabeth: “The Comparative Advantages of Geographical Indications and 
Community Trade Marks for the Marketing of Agricultural Products in the European 
Union”, International Review of Intellecual Property and Competition Law, Volume 41, 
Issue 6, 2010, s. 665-666. 
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Davada Birle ik Krall k, Asda ve Hygrade Firmalar  Parma 
Jambonu’nun ürünün üretildi i bölgede dilimlenmesi ve paketlenmesinin 
ürünün ününe ve kalitesine herhangi bir etkide bulunmad n  belirterek bu 
i lemlerin ürünün artnamesinde belirtilen yerlerin d nda da yap labile-
ce ini belirtmi lerdir. Ayr ca Birle ik Krall k, Asda ve Hygrade Firmalar  
ürünün üretildi i bölgede dilimlenip, paketlenmesi art n n Avrupa Toplu-
lu u Andla mas ’n n 29. maddesine ayk r  oldu unu ileri sürerek bu art n 
miktar k s tlamas  ve e  etkili önlem oldu unu belirtmi tir. artnamede yer 
alan art n mallar n serbest dola m  ilkesine ayk r  oldu unu belirtmi tir.  

spanya, talya, Komisyon, Consorzio ve Salumificio Firmalar  ise 
ürünün üretildi i bölgede dilimlenip paketlenmesinin, ürünün kalitesini ve 
özelli ini etkiledi ini belirterek bu i lemlerin mutlaka ürünün artnamesinde 
belirtilen ekilde gerçekle mesi gerekti ini savunmu lard r.  

Adalet Divan  ise verdi i kararda ürünün üretildi i bölgede dilimlenip, 
ambalajlanmas n n miktar k s tlamas  ve e  etkili önlem oldu unu belirterek 
AT Andla mas ’n n 29. maddesine ayk r  oldu unu belirtmi tir. Ancak 
Parma Jambonu’nun üretildi i bölgede dilimlenip, paketlenmesinin ürünün 
kalitesini ve ününü etkileyece i gerekçesiyle, ürünün üretildi i bölgede 
dilimlenip, ambalajlanmas n  AT Andla mas ’n n 30. maddesine uygun 
bulmu tur39. 

C. Melton Mowbray Etli Börek Davas  

Melton Mowbray Etli Börek Davas nda ürünle ilgili co rafi alan n 
ürünün artnamesinde belirtilen co rafi alan oldu u belirtilmi tir. Davaya 
konu olan olayda ngiltere’de Melton Mowbray Etli Börek Üreticileri 
Derne i, Melton Mowbray Etli Böre ini’nin AB’de korunmas  için co rafi 

                                                           
39  Papadopoulos, Irene: An Economic Analysis of The Welfare Implications of 

Geographical Indications, Master Thesis, World Trade Institute, September 2003, s. 51; 
Blakeney, Michael: The Protection of Geographical Indications Law and Practice, Elgar 
Intellectual Property Law and Practice, 2014, s. 85-87; Mantrov, Vadim: EU Law on 
Indications of Geographical Origin Theory and Practice, Springer International 
Publishing, 2014, s. 167-168; Hauer, Christian: “Using the Designation ‘Parmesan’ for 
Hard Cheese (Grated Cheese) of Non-Italian Origin”, European Food and Feed Law 
Review, Issue 6, 2008, s. 392.  
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i aret tescili ba vurusunda bulunmu tur. Ba vuruda Melton Mowbray Etli 
Börek Üreticileri Derne i ürünün üretim yerini, eklini, böre in içinde 
kullan lacak malzemelerin çe idini ve miktar n  ürünün artnamesi için 
belirlemeleri gerekmekteydi. artnamenin haz rl k a amas nda Melton 
Mowbray Etli Börek Üreticileri Derne i’nin ürünün kaynakland  co rafi 
bölge için belirledi i s n rlara ilgili s n r d nda kalan birçok üretici itiraz 
etmi tir. Ürünün artnamesinde belirtilen co rafi alan n d nda kalan 
üreticiler yapm  olduklar  itirazlarda Melton Mowbray Etli Böre i’nin 
nesillerdir ürettiklerini belirtmi lerdir. Yap lan itirazlar sonucu Melton 
Mowbray Etli Börek Üreticileri Derne i ürünün artnamesinde önceden 
belirtti i ürünün üretildi i bölgenin s n rlar nda de i iklik yapm t r. 
ngiltere’de men e adlar  ve co rafi i aret tescil ba vurular n  de erlendirip 

AB Komisyonu’na iletmek ile görevli olan ngiliz Çevre, G da, K rsal 
Kalk nma Kurumu ile Melton Mowbray Etli Börek Üreticileri ve artnameye 
itiraz eden Northern Foods irketi aras nda görü meler yap lm t r ve ubat 
2004 tarihinde ngiliz Çevre, G da, K rsal Kalk nma Kurumu yap lan 
ba vuruyu AB Komisyonu’na göndermi tir40. 

AB Komisyonu’na yap lan ba vuruya Northern Foods irketi itiraz 
etmi tir. Yapm  olduklar  itirazda Melton Mowbray Etli Böre i Üreticileri 
Derne i’nin 2081/92 say l  G da Maddeleri ve Tar m Ürünleri Üzerindeki 
Men e Adlar  ile Co rafi aretlerin Korunmas  ile ilgili Avrupa Birli i 
Tüzü ü’nün41 artname ile ilgili olan 4. maddesini ihlal ettiklerini ngiliz 
Çevre, G da, K rsal Kalk nma Kurumu bu durumu dikkate almadan yap lan 
ba vuruyu AB Komisyonu’na ilettiklerini gerekçe göstermi lerdir. Melton 
Mowbray Etli Böre i’nin üretim yerinin tescil ba vurusunda belirtilen 
co rafi yer olmad n , Melton Mowbray Etli Böre i’nin üretim yerinin 
belirtilen co rafi alan n d nda yap ld n , Melton Mowbray Etli Böre i’nin 
standart bir tarifinin olmad n  ve jenerik bir ad oldu unu belirtmi lerdir. 
Yap lan itirazlar sonucu ngiliz Çevre, G da, K rsal Kalk nma Kurumu’nun 
                                                           
40  Rippon, Matthew J.: “Traditional Foods, Territorial Boundraries and the TRIPS 

Agreement”, The Journal of World Intellectual Property, Volume 16, No 5-6, 2013, s. 
281. 

41  EC Council Regulation 2081/92 of 14.07.1992 on the Protection of Geographical 
Indications and Designations of Origin for Agricultural Products and Foodstuffs-Official 
Journal of the European Communities (OJ.), L 208, 24.07.1992. 
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AB Komisyonu’na yapm  olduklar  ba vuruyu ask ya almas n  talep 
etmi lerdir42. ubat 2005 tarihinde ngiliz Çevre, G da, K rsal Kalk nma 
Kurumu, Northern Foods irketi’nin kayg lar n  giderdiklerini belirterek 
ba vuruyu tekrardan AB Komisyonu’na göndermi tir. Northern Foods yap -
lan ba vuruya tekrardan itiraz ederek ngiliz Yüksek dare Mahkeme’sinde 
dava açm t r. 

Yapm  olduklar  itirazda ürünün üretim yerinin yani ürünün co rafi 
alan n n, ürünün ad n  ald  Melton Mowbray Bölgesi oldu unu iddia 
etmi lerdir. Yap lan itiraza kar l k olarak ngiliz Yüksek dare Mahkeme’si 
21 Aral k 2005 tarihinde vermi  oldu u kararda ürünün co rafi alan n n, 
ürünün co rafi kökeni teriminden daha geni  ve kapsaml  bir tan ma sahip 
oldu unu belirtmi tir. Daha önce yap lan ba vurularda örne in ‘Parma 
Jambonu’ ve ‘Bayonne Jambonu’ ürünlerinin artnamelerinde ürünlerin 
üretim yerlerinin, ürünlerin ad n  ald  co rafi alanlar ndan daha geni  
bölgeler oldu unu belirtmi tir. Mahkeme verdi i kararda ürünün üretimi, 
i lenmesi ve haz rlanmas  i lemlerine ili kin olarak tescilli isimde belirtilen 
‘belirgin yer’ k stas n n de il, artnamede ‘belirtilen co rafi alan’ k stas n n 
temel al nmas  gerekti ini belirtmi tir43.  

Northern Foods Firmas  ngiliz Yüksek dare Mahkeme’sinin vermi  
oldu u karar  temyiz etmi tir. Temyiz Mahkemesi de davay  Mart 2006’da 
ABAD’na göndermi tir. Temyiz Mahkemesi ABAD’dan artnamede ‘belir-
tilen co rafi alan’ k stas n  belirlerken hangi kriterlerin dikkate al nmas  
gerekti ini aç klamas n  istemi tir. Kas m 2006 tarihinde Northern Foods 
                                                           
42  Evans, Gail Elizabeth: “The Strategic Exploitation of Geographical Indications and 

Community Trade Marks for the Marketing of Agricultural Products in the European 
Union”, The World Intellectual Property Organisation Journal Analysis of Intellectual 
Property Issues, Volume 1, Issue 2, 2010, s. 164. 

43  Gangjee, Dev: “Melton Mowbray and The GI Pie In The Sky: Exploring Cartographies 
of Protection”, Intellectual Property Quarterly, 2006, Volume 3, s. 291-300; Lynd, 
Mike: “Porky&Best, PGI’s and The Need To Be On The Right Side of The Fence”, 
Trademark World, 2006, Volume 158, s. 12-14; Mottet, Erik Thevenod: SINER-GI 
(Strengthening International Research on Geographical Indications: From Research 
Foundation to Consistent Policy) Project, Funded By European Union 6th Framework 
Programme, ‘Work Programme 1 Report’, Legal and Institutional Issues Related to 
Geographical Indications, Final Version, October 2006, http://www.origin-food.org/ 
2005/upload/SIN-WP1-report-131006.pdf , s. 59-64, (12.05.2016). 
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Firmas  yapm  oldu u temyiz ba vurusunu geri çekti inden ABAD artna-
mede ‘belirtilen co rafi alan’ k stas n  belirlerken hangi kriterlerin dikkate 
al nmas  gerekti ini belirleyecek karar  verememi tir44. 

Melton Mowbray Etli Böre i Avrupa Birli i’nde Haziran 2009 
tarihinde co rafi i aret olarak tescil edilmi tir45. AB Komisyonu, Melton 
Mowbray Böre i’ni ürünün artnamesinde belirtilen co rafi alan n d nda 
üretim yapan üreticilere be  y ll k geçi  süresi tan yarak, ürünün tescil 
edildi i 29 Haziran 2009 tarihinden itibaren be  y l süre içerisinde ‘Melton 
Mowbray Böre i’ ismini kullanarak üretim yapmalar na izin vermi tir. 
Ancak bu üreticilerin belirtilen be  y l n sonunda yani 29 Haziran 2014 
tarihinden itibaren bu ismi kullanarak üretim yapamayacaklar n  kabul 
edilmi tir. 

SONUÇ 

artnamede ürünün belirtilen özellikleri ürünün üretim yöntemini ve 
özelliklerini belirten belge oldu u için ürün men e ad  veya co rafi i aret 
olarak tescil edildikten sonra artname yap lan denetimlerde denetimi ger-
çekle tirenler taraf ndan dikkate al nan resmi belge durumuna gelmektedir. 
Denetim organlar  taraf ndan haz rlanan denetim planlar  ürünlerin artna-
meleri dikkate al narak haz rlanmaktad r. Bu nedenle ürünün denetimlerinin 
eksik ve yanl  yap lmamas  için ba vuru a amas nda haz rlanacak olan 
artname çok büyük önem arz etmektedir. Ba vuru a amas nda artname 

haz rlan rken yap lacak herhangi bir yanl l k ürünün tescil edilmemesine 
veya tescil edilse bile yap lan yanl l k düzeltilmezse ürünü üreten tüm 
üreticileri ve ürünü tüketen tüketicileri süreç içerisinde olumsuz olarak 
etkileyecektir.  

artnamede denetim unsurlar  aç klay c  olarak belirtilmelidir. Co rafi 
i aretler kaynakland klar  bölgelerin ekonomik olarak kalk nmas na yard mc  
                                                           
44  C 169/06, 06 Mart 2007 Tarihli Mahkeme Karar , http://curia.europa.eu/juris/document/ 

document.jsf?text=&docid=63001&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=
first&part=1&cid=181834, 12.12.2016. 

45  Commission Regulation (EC) No 556/2009 of 29 June 2009 Entering a Name in the 
Register of Protected Designations of Origin and Protected Geographical Indications 
(Melton Mowbray Pork Pie (PGI)), L 168/20, 30.06.2009. 
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olduklar , kaynakland klar  bölgenin çevresini ve biyolojik çe itlili ini koru-
duklar , geleneksek bilgiyi ve kültürel de erleri koruduklar  için ba vuru 
a amas nda haz rlanan artnamede ürünün ay rt edici özellikleri objektif 
kriterlere göre belirlenmelidir. artnamede ürünün tan m , üretim yöntemi ve 
ayr t edici özellikleri net biçimde ifade edilmeli ve ölçülebilir olmal d r. 

artnamede ürünün kaynakland  co rafi alanlar net çizilmelidir. Ürünlerin 
ay rt edici özellikleri belirlenirken özel analizler, ileri teknolojiler kullan l-
mal d r. Ürünün artnamesi haz rlan rken mutlaka ürün ile ilgili uzman 
ki ilerin ve kurumlar n görü leri al nmal d r46. Ürünün üretildi i co rafi 
alan n s n rlar  net olarak çizilmeli, ürünü üreten üreticilerin haklar  korun-
mal d r. artname haz rlan rken ürünü üreten üreticiler, ürünün kaynaklan-
d  bölgede bulunan ilgili kamu kurumlar  ve konuyla ilgili di er payda lar 
mutlaka bir araya gelip fikir al veri inde bulunmal d r47. Sonuçlar  bu kadar 
etki yaratabilen artnameler haz rlan rken yani co rafi i aret ve men e ad  
ba vurular  haz rlan rken hak kay plar n n ya anmamas  belirtilen bütün 
unsurlar n dikkate al nmas  gerekmektedir.  

Ülkemizde maalesef Türk Patent ve Marka Kurumu’na tescil ettirilen 
ürünlerin artnameleri ba vuru a amas nda istenen kriterlere göre haz rlan-
mad ndan süreç içerisinde tescil ettirilen ürünlerin denetimleri a amas nda 
sorunlarla ve belirsizliklerle kar la lmaktad r. Bu nedenle hem ülkemizde 
hem de Avrupa Birli i’ne yap lacak olan men e ad  veya co rafi i aret 
ba vurular nda haz rlanacak artnameler ürünlerin üreticileri ile i birli i 
yap larak uzman ki ilerin (ürün ile ilgili çal an g da mühendislerinin, antro-
pologlar n, tarihçilerin, hukukçular n, sosyologlar n, meteoroloji mühendis-
lerinin, jeologlar n, co rafyac lar n ve harita mühendislerinin) görü leri 

                                                           
46  Nemutlu, Peri Banu/Özgür, Didem: “Yerel De erleri Korumak ya da Kapt rmak 

Türkiye’de Co rafi aret Sistemi”, Ayd n Barosu Dergisi, Say : 9, May s 2016, s. 52.  
47  United Nations Industrial Development Organization (UNIDO), Adding Value to 

Traditional Products of Regional Origin, A Guide to Creating Quality Consortium, 
Vienna, 2010, https://www.unido.org/fileadmin/user_media/Publications/Pub_free/ 
Adding_value_to_traditional_products_of_regional_origin.pdf, s. 26, (28.06.2016); 
Gangjee, Dev S.: “Proving Provenance? Geographical Indications Certification and its 
Ambiguities”, World Development, 2015, http://dx.doi.org/10.1016/j.worlddev. 
2015.04.009, (24.05.2016), s. 8. 
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al narak haz rlanmas  gerekmektedir. artnameler haz rlan rken Türk Patent 
ve Marka Kurumu ba vuru yapanlara gerekli deste i mutlaka vermelidir48. 

S nai Mülkiyet Kanununda49 co rafi i aretlerle ilgili bölümde artna-
menin tan m  aç kça yap lmamakla birlikte ba vuruda bulunmas  gereken 
hususlar ile ilgili kanunun 37. maddesinde “ürünün tan m , ürünün ve 
gerekiyorsa hammaddesinin fiziksel, kimyasal, mikrobiyolojik ve duyusal 
özelliklerini aç klayan teknik bilgi ve belgeler, co rafi alan n s n rlar n  
aç kça tan mlayan ve belirleyen bilgi ve belgeler, üretim metoduna ve varsa 
söz konusu ürüne özelli ini veren yerel üretim teknikleri ile usul ve adetlere 
ili kin bilgi ve belgeler, co rafi i aret tan m  kapsam nda co rafi i aret 
tesciline konu olan ürünün niteli inin, ününün ve di er özelliklerinin söz 
konusu co rafi alan ile ba lant s n  kan tlayan bilgi ve belgeler, ürünün söz 
konusu co rafi alandaki tarihsel geçmi ine ili kin bilgi ve belgeler, co rafi 
i aretin kullan m biçimi ve varsa etiketleme ve ambalajlama usullerini 
aç klayan bilgiler” eklinde aç klamalar bulunmaktad r. Oysa S nai Mülkiyet 
Kanunda artnamenin tan m  aç kça yap lsayd  kanun AB Mevzuat  ile daha 
uyumlu olurdu. S nai Mülkiyet Kanunun 42. maddesinde “Tescil edilen 
co rafi i aretin veya geleneksel ürün ad n n tescile konu olan özelliklerinde 
de i iklik olmas  halinde de i iklik talebi, ücretinin ödenmesi art yla 
menfaati bulunanlar taraf ndan yap labilir.” Önceki 555 say l  Co rafi 

aretlerin Korunmas  Hakk nda Kanun Hükmünde Kararname’de50 böyle 
bir hüküm bulunmamaktayd . Yeni kanun ile birlikte böyle bir de i ikli e 
gidilecek olmas  olumlu bir düzenlemedir.  

                                                           
48  Birle ik Krall kta Co rafi aretler ve Geleneksel Özellikli Ürünlerle ilgili Birle ik 

Krall n Yetkili Kurumu Olan Çevre, G da ve K rsal ler Departman  ba vuru a ama-
s nda üreticilere artnamelerinin haz rl k a amas nda kendilerine destek vermektedir. 
“Birle ik Krall kta Geleneksel Özellikli Ürünlerin Korunmas  ile lgili Görü me” 
09.06.2016 tarihinde Co rafi aretler ve Geleneksel Özellikli Ürünlerle ilgili Birle ik 
Krall n Yetkili Kurumu Olan Çevre, G da ve K rsal ler Departman ’nda Konuyla 
lgili Yetkili Funda Lancaster ile Yap lan Görü me. Görü me “Türkiye’de Geleneksel 

Özellikli Ürünlerin Korunmas ” Projesi için Newton-Kâtip Çelebi Ara t rmac  Ba lan-
t lar  Akademik Ziyaret Deste i kapsam nda verilen destek ile gerçekle tirilmi tir. 

49  RG. 10.01.2017, S. 29944. 
50  RG. 27.06.1995, S. 22326. 
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Öz  
Gümrük idaresi ile yükümlü aras nda gümrük vergisi ile ilgili uygu-

lamalardan kaynaklanan anla mazl klar n sona erdirilme yollar ndan biri 
uzla mad r. Uzla ma ba vurulmas  zorunlu bir yol de ildir. Bu çal mada, 
gümrük idaresi ve yükümlü için faydal  sonuçlar do uran uzla ma kurumu-
nun, getirili  amaçlar na; hukukî niteli ine; uzla ma usûlüne ve sonuçlar na 
yer verilmektedir. Bu kapsamda, genel vergi hukuku anlam nda uzla maya 
ili kin de erlendirmelerden yararlan lmakta ve gümrük vergilerinde uzla -
man n esaslar  ortaya konulmaya çal lmaktad r. 
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Conciliation is not a mandatory appeal. In this study, we point the purposes, 
legal nature, procedure and conclusion of the conciliation that cause useful 
result for custom administration and taxpayer. Within this framework, we 
will use assessments about conciliation in general tax law and reveal base of 
custom duty conciliation. 
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G R  

Gümrük idaresi ile yükümlü1 aras nda gümrük vergisi ile ilgili uygu-
lamalardan kaynaklanan anla mazl klar n giderilip vergi alaca n n tahsil 
edilebilmesi için Gümrük Kanunu’nda baz  çözüm yollar na yer verilmek-
tedir. Gümrük vergisinden kaynaklanan anla mazl klar n idarî a amada 
çözüm yolu olarak uzla ma ve itiraz yolu kabul edilmektedir. Gümrük 
kabahatleri aç s ndan ise, Kabahatler Kanunu’nda2 yer alan cezalarda indirim 
müessesesi ve Gümrük Kanunu’nun 234’üncü maddesinin 3’üncü f kras nda 
yer alan etkin pi manl k düzenlemesinin de anla mazl klar n idarî a amada 
çözüm yollar na dâhil edilmesi mümkündür. Ancak bu yollar n gümrük 
kabahatlerine özgü olmalar  sebebiyle gümrük vergisi asl na yönelik anla -
mazl klar bak m ndan uygulanabilmesi mümkün de ildir. 

Gümrük vergisinden kaynaklanan anla mazl klar n çözüm yolu olarak 
uzla ma, yükümlü aç s ndan zorunlu bir ba vuru yolu de ildir. Buna kar n 
itiraz yolu ise, tüketilmesi zorunlu bir ba vuru yoludur. Nitekim itiraz yolu 
tüketilmeksizin, gümrük vergisinden kaynaklanan uyu mazl klar n yarg  
yolu ile çözümünün sa lanabilmesi mümkün de ildir. Bu nedenle, gümrük 
yükümlüsü, bar ç l çözüm yollar na ba vurup kendisini tatmin eden bir 
sonuca ula amad  takdirde uyu mazl n çözümü için -süre art na uymak 
kayd yla- yarg  yoluna ba vurabilmektedir.  

Bu çal mada, gümrük vergisi aç s ndan ba vurulmas  yükümlünün 
ihtiyar na b rak lan ve inceleme konusunu olu turan uzla ma kurumu ile 
ilgili ilk olarak uzla man n getirili  amaçlar na ve hukukî niteli ine yer 
verilmektedir. kinci bölümde gümrük vergilerinde uzla ma usûlü incelen-
mektedir. Bu kapsamda gümrük vergilerinde uzla abilmek için gerekli art-
lar, uzla ma komisyonunun i leyi i, yükümlünün uzla ma talebi ile uzla ma 
görü melerinin nas l yap ld  irdelenmektedir. Son olarak ise, gümrük 
                                                           
1  4.1.1961 tarih ve 213 say l  Vergi Usul Kanunu’nda (RG.10.1.1961-10703-10705) 

kullan lan “mükellef” kavram  yerine, 27.10.1999 tarih ve 4458 say l  Gümrük 
Kanunu’nda (RG. 4.11.1999-23866), “yükümlü” kavram  kullan lmaktad r. Bu bak m-
dan bu çal ma kapsam nda, tarhiyat sonras  uzla ma bak m ndan yap lan aç klamalar 
için “mükellef”; gümrük vergilerinde uzla ma bak m ndan yap lan aç klamalar için 
“yükümlü” kavram  kullan lmaktad r.  

2  30.3.2005 tarih ve 5326 say l  Kabahatler Kanunu (RG.31.3.2005-25772 mük.). 
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vergilerinde uzla man n maddî ve eklî hukuk bak m ndan sonuçlar  aç k-
lanmaktad r. Gümrük vergilerinde uzla ma kurumu incelenirken Vergi Usul 
Kanunu kapsam ndaki uzla ma kurumundan faydalanmak mümkündür. Bu 
sebeple gümrük vergilerinde uzla mayla ilgili aç klama yap l rken, yol 
gösterici olan Vergi Usul Kanunu kapsam ndaki uzla maya ili kin de er-
lendirmelerden yeri geldikçe yararlan lmaktad r. Ancak amaç do rudan iki 
farkl  kanunda düzenlenen uzla ma kurumunun kar la t r lmas  olmay p, 
tarhiyat sonras  uzla madan yararlanarak gümrük vergilerinde uzla man n 
esaslar n n ortaya konulmas d r.  

I. GÜMRÜK VERG LER NDE UZLA MA KURUMU VE  
               UZLA MANIN AMAÇLARI 

A. Genel Aç klama 

Anla mazl klar n  uyu mazl k   haline  getirilmesine  gerek  kalmadan; 
-gerek idarenin kendili inden, gerekse ilgilinin ba vurusu üzerine- çözüme 
kavu turulmas na bar ç l yollar ya da vergi sorunlar n n idarî a amada 
çözüm yollar  denilmektedir. Bu yollar n bar ç l yollar eklinde nitelendi-
rilmesinin sebebi; sorunun, teknik anlamda bir yarg  mercii önünde niza/ 
çeki me/uyu mazl k haline getirilmeksizin ortadan kalkmas n  sa lamas d r. 
Bar ç l yollar sayesinde idare ile vergi ödevlisi aras ndaki sorun bir uyu -
mazl k konusu yap lmadan taraflar aras nda sona erdirilmektedir3. Gümrük 
idarelerinin Gümrük Kanunu’na ve kanunun uygulanmas na yönelik ikincil 
düzenlemelere dayanarak yapt klar ; gümrük rejimlerinin uygulanmas , 
gümrük vergilerinin tahakkuk ettirilerek yükümlüden istenmesi, gümrük 
mevzuat n n öngördü ü çe itli durumlarda re’sen veya istem üzerine karar 
alarak ilgililere tebli  edilmesi, kanunda tan mlanan ve niteli i itibariyle 
kabahat say lan fiilleri i leyenlere idarî para cezas  verilmesi gibi i lemler 
hakk nda bu i lemlere muhatap olan ki ilerin yerindelik, do ruluk ve 
hukukîlik bak m ndan ayk r l k iddialar n n olmas  durumunda; art k ortada 
                                                           
3  Kaneti, s. 227; Öncel/Kumrulu/Ça an, s. 170-171; Karakoç, Genel Vergi, s. 729; 

Karakoç, Vergi Anla mazl klar , s. 62; Karakoç, Cezalarda ndirim, s. 3639 vd. Ayr ca 
gümrük vergilerinden kaynaklanan uyu mazl klar n çözüm yolu olarak (düzeltme ve) 
itiraz yolunun bar ç l yollar olarak nitelendirilmesi hakk nda bkz. Tuncer, Uyu maz-
l klar, (www.yaklasim.com , E.T. 17.10.2016). 
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çözüme kavu turulmas  gereken bir gümrük anla mazl n n ya da uyu maz-
l n n varl ndan bahsedilmektedir4. 

Gümrük Kanunu’nu hem maddî anlamda gümrük vergilerini (yani 
gümrük vergisinin konusunu, yöneldi i ki inin hak ve ödevlerini, vergi 
idaresinin yükümlü ve/ya sorumlu kar s ndaki yetkilerini belirleme yönelik 
düzenlemeleri) hem de ekle ve usûle ili kin düzenlemeleri içermekle 
birlikte5, Vergi Usul Kanunu, kural olarak sadece ekle ve usûle ili kin 
hükümleri içeren bir kanundur. Bu sebeple di er vergi türlerinde oldu u gibi 
(gelir vergisi, kurumlar vergisi, katma de er vergisi gibi) ekle ve usûle 
ili kin konularda gümrük vergilerine Vergi Usul Kanunu hükümleri de il, 
Gümrük Kanunu’nun hükümleri uygulanmaktad r (VUK m. 2)6. Vergi Usul 
Kanunu’nda yer alan uzla ma düzenlemelerini gümrük vergileri için uygu-
lamak ise, bu nedenle mümkün olmamaktad r.  

Yak n bir tarihe kadar gümrük vergileri için uzla ma uygulamas  
bulunmamakla birlikte, uzla ma kurumu, 6111 say l  Kanun’un7 ile yap lan 
de i iklik ile Gümrük Kanunu’nun 244’üncü maddesinde yerini alm t r8. 
Gümrük vergileri aç s ndan yeni bir uygulama olan uzla ma kurumu ile ilgili 

                                                           
4  K l ç, s. 330, 331. 
5  Gümrük Kanunu’nun yaln zca bir vergi kanunu olmad ; esas itibar yla idarî nitelikli 

bir kanun oldu u; idarî bir kanun olarak da hem bir maddî kanun hem de bir usul 
kanunu niteli i ta d ; vergiye ili kin hükümlerin olmas n n bu niteli ini de i tir-
medi i hakk nda bkz. D . 7. D. 22.11.2007 gün ve E. 2007/5552; K. 2007/4826 say l  
karar  (www.kazanci.com.tr E.T. 17.10.2016). 

6  Vergi Usul Kanunu’nun 2’nci maddesinde gümrük vergilerine itiraz yolunu düzenleyen 
242’nci maddesine i aret edilmektedir. “Gümrük idareleri taraf ndan al nan vergi ve 
resimler bu Kanuna tabi de ildir. Bu vergi ve resimlerle ilgili olarak 27/10/1999 tarihli 
ve 4458 say l  Gümrük Kanununun 242 nci maddesi hükümleri uygulan r”(VUK m. 2). 

7  6111 Say l  Baz  Alacaklar n Yeniden Yap land r lmas  le Sosyal Sigortalar ve Genel 
Sa l k Sigortas  Kanunu ve Di er Baz  Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde 
De i iklik Yap lmas  Hakk nda Kanun, (RG. 25.02.2011-27857 mük.).  

8  Gümrük Kanunu’nun ilk halinde gümrük cezalar nda indirim düzenlemesine yer veren 
244’üncü maddenin içeri i 5911 Say l  Gümrük Kanunu le Baz  Kanun ve Kanun 
Hükmünde Kararnamelerde De i iklik Yap lmas na Dair Kanun (RG. 07.07.2009-
27281) ile yürürlükten kald r lm t r. Bo  kalan madde numaras  ise gümrük vergileri 
aç s ndan uzla ma yolunu açan düzenleme ile doldurulmu tur. 
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ba vurular n usûl ve esaslar  ise, Gümrük Uzla ma Yönetmeli i’nde9 düzen-
lenmi tir. Gümrük vergilerindeki uzla ma, Vergi Usul Kanunu’nun Ek 1-
9’uncu maddelerinde düzenlenen “tarhiyat sonras  uzla ma” kurumu ile 
benzerlik göstermektedir10. Aralar ndaki benzerlik nedeniyle uzla ma ile 
ilgili kurum ve kavramlar n aç klanmas nda Vergi Usul Kanunu anlam nda 
tarhiyat sonras  uzla ma ile ilgili nitelendirmelerden yararlan lmas  müm-
kündür11.  

Gümrük vergisi borcu özünde bir alacak-borç ili kisi olmas  sebebiyle 
bu ili kide çe itli süreçlerde gümrük idaresi ile vergi yükümlüsü aras nda 
anla mazl k ç kabilmektedir. Gümrük idaresi ile yükümlünün, gümrük vergi-
siyle ilgili bir anla mazl  bir araya gelerek çözmeleri durumunda, anla -
mazl k, uyu mazl k haline gelmeden sona erdirilmektedir. Anla mazl  e er 
taraflar kendi aralar nda çözemezlerse, bu durumda, sorun uyu mazl k haline 
dönü ecek ve taraflar idarî yarg  organlar  önünde uyu mazl  çözmeye 
çal acaklard r. Bu anlamda uzla ma, gümrük idaresi ile yükümlüler aras nda 
ortaya ç kan anla mazl klar n, yarg  yoluna ba vurup uyu mazl k boyutuna 
getirilmeden çözülmesini hedefleyen, k sa sürede idarî a amada ortadan 
kald r lmas na yönelik bar ç l bir çözüm yoludur12. Gümrük vergileri aç s n-

                                                           
9  Gümrük Uzla ma Yönetmeli i (Gümrük ve Ticaret Bakanl ); (RG. 27.08.2011-

28038).  
10  Tarhiyat sonras  uzla ma ile ilgili aç klamalar hakk nda bkz. Candan, Uzla ma, s. 265 

vd.; Karakoç, Genel Vergi, s. 741 vd.; Karakoç, Vergi Anla mazl klar , s. 72 vd.; 
Ayr ca Avrupa Birli i ve Alman uygulamas  aç s ndan da gümrük vergisinin idare 
taraf ndan tahakkuk ettirilmesi usûlünün uzla ma yönteminin uygulanmas na uygun 
dü tü ü yönünde aç klamalar için bkz. Seer, s. 841; Gümrük Kanunu’nda düzenlenen 
uzla ma ile Vergi Usul Kanunu’nda düzenlenen uzla man n benzerlikleri ve kar la t -
r lmas  için bkz. Uzun, s. 138; Co kun Karada / Organ, s. 381 vd. 

11  Vergi Usul Kanunu’nda uzla ma tarhiyat öncesi ve tarhiyat sonras  uzla ma eklinde 
düzenlenmekle birlikte, Gümrük vergilerinde tarhiyat öncesi ve tarhiyat sonras  uzla ma 
ayr m  söz konusu de ildir. Çünkü gümrük vergileri e ya üzerinden al nan tahakkuku ve 
tahsilât  ayn  anda gerçekle en bir vergidir. Ayn  yönde aç klamalar için ayr ca bkz. 
Sayg l o lu, (www.yaklasim.com , E.T. 13.10.2016); Ta , www.yaklasim.com , E.T. 
13.10.2016). 

12  Genel olarak uzla maya ili kin tan mlar için bkz. Kaneti, s. 227; Öncel/Kumrulu/ 
Ça an, s. 170; Aliefendio lu, Uzla ma, s. 3; Kumrulu, s. 17; Karakoç, Genel Vergi, s. 
729-730; Karakoç, Vergi Anla mazl klar , s. 61-62; enyüz/Yüce/Gerçek, s. 254; 
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dan uzla ma ise, gümrük vergisi yükümlüsünün uzla ma yönünde belirtti i 
serbest iradesine dayan larak, yükümlü ve gümrük idaresinin gümrük vergi-
lerinin ve buna ba l  olarak kesilen gümrük cezalar n n anla t klar  tutar 
üzerinden ödenmesini kabul etmeleridir13. 

B. Gümrük Vergileri Aç s ndan Uzla man n Getirili  Amaçlar  

Vergi anla mazl klar n n say s n n art  ve idarî a amada çözümlen-
mesinin olumlu yanlar  dikkate al narak, birçok ülke vergi anla mazl klar n  
çözmek için alternatif anla mazl k çözüm yollar n  kullanmaya yönelmek-
tedir14. Nitekim ülkelerin vergi anla mazl klar n  yarg  yoluna gitmeden 
çözmek konusunda bir zihniyet de i ikli ine gittikleri gözlemlenmektedir. 
Bu kapsamda, genel olarak, vergi idareleri mükellef ile ortaya ç kan bir 
anla mazl kta ilk olarak bir araya gelerek müzakere görü meleri yapmakta; 
bu ekilde anla mazl n çözülememesi durumunda ise, yarg  yoluna ba vu-
rulmadan önce üçüncü bir ki inin yard m yla sorunu çözmeye çal maktad r. 
Amerika Birle ik Devletleri, Avustralya, ngiltere ve Hollanda’da vergi 
anla mazl klar n n bar ç l ekilde çözümlenebilmesi için en çok ba vurulan 
yöntem arabuluculuktur15. Söz konusu ülkelerin uygulamalar  genellikle 

                                                           
Candan, Uzla ma, s. 260; Güne , s. 202; Öz, s. 140; Bayrakl , s. 71; Erdem, s. 396; 
Küçükkaya/Sar su Kanmaz, s. 287; Küçükkaya, s. 124; Gerçek, s. 122; Uzun, s. 137; 
Co kun Karada /Organ, s. 373; Organ, s. 163; Ercan, Kabahatler, s. 236; Y lmaz, s. 
322; Çetinkaya, s. 3; Tunç, s. 13. Ayr ca gümrük vergileri kapsam nda Alman Hukuku 
aç s ndan uzla ma için bkz.; Seer, s. 840. 

13  Genel vergi hukuku aç s ndan uzla ma hakk nda ayn  yönde yap lan aç klamalar için 
bkz. Aliefendio lu, Uzla ma, s. 3; Güne , s. 202; Küçükkaya, s. 124.  

14  Taraflar aras ndaki anla mazl klar n alternatif anla mazl k çözüm yollar yla çözümlen-
mesi birçok alanda oldu u gibi vergi alan nda da kullan lmas  hakk nda bkz. Ellis, s. 18.  

15  Söz konusu ülkelerin vergi idareleri kendi sitelerinde bu yolun nas l i letilece ine ili kin 
aç klamalara yer vererek vergi yükümlülerini bar ç l çözüm yollar n  kullanmaya 
yönlendirmektedir. Amerika Birle ik Devletleri için bkz. http://www.irs.gov/, ngiltere 
için bkz. https://www.gov.uk/guidance/tax-disputes-alternative-dispute-resolution-adr , 
E.T. 17.10.2016; Avustralya için bkz. https://www.ato.gov.au/About-ATO/About-us/In-
detail/Key-documents/ATO-plain-English-guide-to-alternative-dispute-resolution/ E.T. 
17.10.2016; Hollanda için bkz. http://www.belastingdienst.nl/wps/wcm/connect/ 
bldcontentnl/standaard_functies/prive/contact/niet_met_ons_eens/mediation/ E.T. 
17.10.2016.  
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kurum içi (yani vergi idaresi bünyesinde çal an) arabulucu kullanmaya 
yöneliktir. Vergi mükellefi, herhangi bir masraf yapmadan arabuluculuk 
yoluna ba vurabilecek ve bu süreç sonunda anla abildikleri durumda çok 
fazla zaman harcamadan anla mazl klar n  çözecektir. Bu durum, vergi ida-
resi ile mükellef aras ndaki ileti imin sürmesine ve birbirlerine güvenebil-
melerine zemin haz rlamaktad r. Ancak bu süreçte dikkat edilmesi gereken 
nokta, kurum içi arabulucunun, daha önce anla mazl n herhangi bir a a-
mas na kat lmam  olmas  ve denetim yapan birimin d nda, mümkünse 
farkl  bir bölgeden arabulucunun atanmas d r. Arabulucunun, idarenin taraf  
olarak alg lanmamas  önemlidir. Nitekim, vergi idaresindeki te kilatlan-
man n içerisinde çal an arabulucunun ba ms z ve tarafs z olmas , vergi 
mükellefi aç s ndan da öyle alg lanmas  kurumun iyi i lemesi için son derece 
önemlidir.  

Vergi hukuku alan nda da vergi anla mazl klar n n idarî a amada 
çözüm yolu olan uzla ma Vergi Usul Kanunu kapsam ndaki vergiler için 
1963 y l ndan beri uygulanmaktad r. Kamu alaca n  eksik ama h zl  tahsilâ-
t na sebep olmas , yarg  ekonomisine, hukukî güvenlik ve bar n sa lan-
mas na katk lar n n olmas , bu kuruma ve uygulamas na yap lan ciddi ele -
tirilere ra men, uzla man n bu kadar uzun süre uygulamada kalmas  sonu-
cunu do urmu tur16.  

                                                           
16  Bkz. Ba aran Yava lar, s. 331; Üstün, s. 130; Gerçek, s. 132; Co kun Karada / 

Organ, s. 382. Uzla ma kurumu özellikle baz  temel ilkelere ayk r l  sebebiyle ciddi 
ele tiriler almaktad r. Yap lan ele tiriler için bkz. Aliefendio lu, s. 5; Öncel/Kumrulu/ 
Ça an, s. 171; Candan, Uzla ma, s. 261; Karakoç, Genel Vergi, s. 730, 731; Karakoç, 
Vergi Anla mazl klar , s. 62-63; Saban, s. 568; Öz, s.141; Uzun, s. 139; Serim, s. 101-
102; Gerçek, s. 132; Çetinkaya, s. 23; Ba aran Yava lar, s. 331-332; Co kun 
Karada /Organ, s. 394; Küçükkaya/Sar su Kanmaz, s. 290-291; Organ, s. 171 vd.; 
Ercan, Kabahatler, s. 237; Y lmaz, s. 336 vd.; Çelik, s. 529 vd.; Tunç, s. 69 vd. 
Uzla man n vergisini zaman nda tam olarak bildiren ve ödeyen yükümlüyle, zaman nda 
vergiyi tam olarak bildir(e)meyen ve ödemeyen yükümlü aras nda ödemeyerek bir ince-
leme sonucunda ek tarhiyat yap lan yükümlü aras nda rekabet e itli ini bozdu u belir-
tilmektedir. Ayn  durumda olan iki yükümlünün birinin uzla ma yoluna giderek daha az 
vergi ödemesi veya ikisinin de uzla maya ba vurup birisinin uzla mamas  durumunda 
vergi adaleti ilkesinden uzakla ld  belirtilmektedir. Ancak uzla maya ba vuru yüküm-
lüler ve/ya ceza muhataplar  için zorunlu bir yol de ildir. Bu sebeple bir yükümlü 
uzla maya ba vuru yolunu seçebilecekken, di er yükümlü de dava açarak buna ili kin 
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riskleri göze al p dava sonucunu bekleyebilir. Nitekim dava açan yükümlü için davay  
kazanmas  durumunda daha avantajl  bir durum olu abilir. ki yükümlünün de uzla -
maya ba vurmas  ve her bak mdan ayn  özelli i ta malar  durumunda idare genel olarak 
ayn  oranda bir indirim uygulama yoluna gitmektedir. Bir yükümlünün bu miktar  kabul 
etmesi, di erinin ise kabul etmemesi ise iradi bir durum olup, dava riskini göze al p 
almamakla ilgilidir. Her durumda ayn  olan iki yükümlüye gerekçe sunmaks z n farkl  
oranlar uygulanmak istenmesi ise e itlik ilkesini zedelemektedir. Bu durumun alt nda 
hukukî veya uygulamaya yönelik ilkelerin de il de ba ka sebeplerin bulunmas  ise 
idarenin i leyi indeki bozukluktan kaynaklanmaktad r. Hukuk d  yollarla yükümlüler 
aras nda böyle bir ayr m n yap lmas  uzla ma kurumunun ortadan kald r lmas yla düze-
lecek nitelikte de ildir. Böyle bir durumda idarenin kendi iç i leyi inin gözden geçirme-
sinin ve iç denetimin artt rmas n n daha yararl  olaca  dü ünülmektedir. Uzla maya 
yap lan di er bir ele tiri ise, uzla man n vergilerin kanunîli i ilkesine ayk r l k ta d  
noktas ndad r. Anayasa’n n 73’üncü maddesinin üçüncü f kras nda da vergilerin kanunla 
konulaca , de i tirilece i veya kald r laca  düzenlenmi tir. Böylelikle temel hak ve 
özgürlüklere, mali yükümlülükler koymak yoluyla yürütmenin keyfi ekilde müdahalesi 
yasaklanm t r. Kanunîlik ilkesiyle idarenin keyfi, takdiri ve s n rs z ölçülere göre hare-
ket etmemesi amaçlanmaktad r. Bununla birlikte Vergi Usul Kanunu’nda uzla ma kuru-
muna yer verilmesi s n rl  olarak irade serbestli ine ve idareyle mükellef aras nda söz-
le mesel bir ili ki kurmas na imkân vermektedir. Kanuna dayanarak tarh ettirilen bir 
verginin vergi idaresinin takdiriyle bir k sm n n veya tamam n n al nmamas  vergilerin 
kanunîli i ilkesi kar s nda uzla man n en sorunlu taraf n  olu turmaktad r. Uzla ma ile 
idare takdirî olarak vergi kabahati olu turan bir fiilden dolay  kesilecek cezan n tama-
m ndan veya bir k sm ndan vazgeçmektedir. Uzla ma ile kanunî s n rlar içinde ki iler 
lehine bir düzenleme getirdi inden, ki iler bak m ndan kanunîlik ilkesi zedelenmemek-
tedir. Uzla ma yaln zca devlet yönünden vergilerin kanunîli i ilkesini zedelemekte, 
ki inin sosyal ve ekonomik durumu, güvenli i ve özgürlü ü zarar görmemektedir. 
Ayr ca suç ve cezalar n kanunîli i ilkesi uyar nca, uygulanacak cezan n da kanunlarla 
yasama organ nca belirlenmesi gerekmektedir. Suç ve ceza ancak anayasal ilkeler çerçe-
vesinde ancak kanunla yetkili organlar taraf ndan kald r labilir. Kanunlarla belirlenen bir 
cezan n bulunmas  durumunda idarenin kanunla belirlenen cezadan farkl  bir ceza uygu-
lama ihtimali bulunmamaktad r. Bu sebeple de vergi kabahati olan bir eyleme uygu-
lanacak cezan n uzla ma konusu edilerek farkl la t r lmas  Anayasa’ya ayk r  olarak 
de erlendirilmektedir. Vergi cezalar n n uzla ma kapsam nda kalmas n n ancak idare ile 
muhatab  aras nda yarg  yolundan önce hukukî denetim aç s ndan mümkün olabilece i 
savunulmaktad r. Bunun mümkün olmamas  durumunda ise vergi cezalar n n uzla ma 
kapsam ndan ç kar larak, uzla ma kapsam nda yükümlü taraf ndan ziyaa u rat lan vergi-
nin tesbiti kapsam nda kesilecek vergi ziya  cezas n n da uzla ma sonucu düzeltilmesi 
gerekti i konusunda bkz. Erdem, Çözüm, s. 390-392. Tüm bu ele tirilere ra men 
Anayasa’ya uygunlu u tart mal  olan uzla ma kurumu, pratikli i ve anla mazl  
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Gümrük vergileri için ise, uzla ma düzenlenmesinin yap lmas na iten 
sebeplerden birinin Gümrük Müste arl ’n n taraf oldu u adlî ve idarî dava 
say s n n fazlal  ve giderek artan uyu mazl k say s  oldu u belirtilmek-
tedir17. Tarhiyat sonras  uzla ma kurumunun düzenlenmesinin gerekçesinde 
ise “uzla maya ili kin düzenlemelerin getirili  amac ; vergi ihtilaflar n n 
süratle halli ve böylece mükelleflerin tereddütlerinin bir an evvel giderilerek 
huzura kavu malar n n temini, âmme alaca n n vaktinde Hazineye intikâli 
ve nihayet îtiraz ve temyiz mercilerinin i lerini tahfif ederek ihtilâflar 
üzerine daha titizlikle e ilebilmelerine imkân sa lanmas  maksadiyle kanuna 
uzla ma müessesesi ithâl olunmu tur. Böylece, mükellefle idare aras nda 
vergi yönünden zuhur edecek ihtilâflar n yine kendi aralar nda görü ülerek 
halli yolu aç lm  bulunmaktad r” ifadelerine yer verilmi tir18. Bu gerekçe-
lerin gümrük vergilerinde uzla man n düzenlenmesi bak m ndan da geçerli 
oldu u dü ünülmektedir. Nitekim benzer ifadelere gümrük vergisinde 
uzla ma kurumunu düzenleyen madde gerekçesinde de yer verilerek, bu 
ifadelere ek olarak uzla ma kurumunun Vergi Usul Kanunu’nda yer alan 
düzenlemeye benzer ekilde Gümrük Kanunu’na al nmas , bu sayede di er 
vergilerde oldu u gibi gümrük idaresince al nan vergiler için de uzla ma 
imkân ndan yararlanmas n n amaçland  belirtilmi tir19.  

Yükümlü ile gümrük idaresi aras nda gümrük hukuku uygulamala-
r ndan kaynakl  problemler uyu mazl k haline getirilerek mahkemelerce 
çözüme kavu turulabilmektedir. Nitekim hak arama hürriyeti (Any. m. 36) 
gere ince herkes, devletin yarg  organlar na ba vurarak lehine hüküm veril-
mesini isteyebilir. Ancak yükümlü, yarg  yolundan netice al ncaya kadar 
zaman, emek ve maddî kayba u ramakta; idare de alaca n  geç tahsil etme 
veya hiç tahsil edememe durumuyla kar  kar ya kalmaktad r20. Yarg lama 

                                                           
azaltmadaki ba ar s  bak m ndan faydal  bir kurum olarak de erlendirilmesi hakk nda 
bkz. Aliefendio lu, s. 5; Güne , s. 207; Uzla ma kurumunun kald r lmas  ve indirimin 
yeniden düzenlenmesi gerekti i yönünde bkz. Çetinkaya, s. 27-28.  

17  Co kun Karada /Organ, s. 382.  
18  Gerekçenin yer ald  TBMM tutanaklar  hakk nda bkz. Erdem, Çözüm, s. 378.  
19  Gerekçenin yer ald  TBMM tutanaklar  hakk nda bkz. Erdem, Çözüm, s. 429-430.  
20  Genel vergi hukuku aç s ndan yap lan tesbitler için bkz. Karakoç, Vergi Anla maz-

l klar , s. 35 vd.; Vergi anla mazl klar n n idarî a amada çözüm yollar na ili kin bkz. 
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a amas nda masraf ve faizlerin eklenmesi ile vergi borcunun ödenmesi daha 
da zorla abilmektedir. Yükümlünün, yarg  yoluna ba vurmadan, vergi bor-
cunu k smen ödemesi, vergi mahkemelerinin i  yükünün azalmas n  sa la-
maktad r. Uzla man n gümrük vergileri için uygulanmaya ba lad  tarih 
olan 2011 y l ndan 30 Haziran 2014 y l na kadar 11072 anla mazl k için 
uzla ma yoluna ba vurulmu , 9465’inde uzla larak, % 86 bir ba ar  sa lan-
m t r21. Uzla ma ile idare, uzla ma kapsam na giren alaca n n bir k sm n-
dan vazgeçmesi kar l nda hemen tahsil imkân na kavu turmakta; uzun 
yarg  süreci nedeniyle do acak s k nt lar  ve i  yükünü önlemektedir22. 
Nitekim bir kamu geliri olmas  itibariyle, kamu harcamalar n n kayna n  
olu turan gümrük vergilerinin mümkün oldu u kadar eksiksiz ekilde bir an 
önce hazineye intikali önem ta maktad r23. Bu sebeplerle, gümrük idaresiyle 
yükümlü aras nda ç kan anla mazl klar n iki taraf  da memnun edecek bir 
orta yolla çözüme kavu turulmas  ço u kez tercih edilebilmektedir.  

Genel olarak bir anla mazl n idarî a amada çözümlenmesi duru-
munda vergi idaresi ile mükellefin ileti imi olumlu anlamda devam etmekte; 
bu durum da vergi uyumunun kolayla mas na hizmet etmektedir. Tüm bu 
yönleriyle gümrük vergisinde uzla ma, idarî i lemlere yükümlünün de kat -
l m n  sa layan, vergilendirmede adalet ve e itli i temin etmeye yarayan, 
idareyi ve yükümlüyü uzun süren yarg  uyu mazl klar  ile yormayan bir araç 

                                                           
Öncel/Kumrulu/Ça an, s.169 vd; Bilici, s. 153 vd.; Saban, s. 567 vd.; enyüz/ 
Yüce/Gerçek, s. 253 vd. 

21  Gümrükler Genel Müdürlü ü Uzla ma statistik Sonuçlar  için bkz. 
http://ggm.gtb.gov.tr/data/51efc1e7487c8e2134631c57/UZLA%C5%9EMA%2030-6-
2015%20istatistik.pdf, E.T. 4.10.2016.  

22  Uzla man n amac  ve sa layaca  yararlar hakk nda benzer aç klamalar için bkz. 
Öncel/Kumrulu/Ça an, s. 170; Candan, Uzla ma, s. 260; Karakoç, Genel Vergi, s. 
730; Karakoç, Vergi Anla mazl klar , s. 62; Karakoç, Cezalarda ndirim, s. 3643, 
3644; Bayrakl , s. 71-72; Erdem, Çözüm, s. 387 vd.; Uzun, s. 137; Ya an, s. 105, 108; 
Selen, s. 226; K l ç, s. 353; Serim, s. 100-101; Gerçek, s. 123; Üstün, s. 130; Co kun 
Karada /Organ, s. 382-388; Küçükkaya/Sar su Kanmaz, s. 287; Ercan, Kabahatler, 
s. 236; Y lmaz, s. 326; Tunç, s. 15 vd.  

23  2012 y l nda gümrük uzla mas  ile toplam alaca n %28.08’i tahsil edildi i yönünde 
bkz. Co kun Karada /Organ, s. 383.  
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oldu u dü ünülmektedir24. Ayr ca, anla mazl klar n büyük bir k sm n n 
uzla ma ile çözüme kavu turulmas  hâlinde, vergi ödevlileri ile vergi idare-
sinin harcama yapmas na gerek kalmadan, taraflar n faaliyetleri aksamadan 
vergi al nmas  sa land ndan vergilerin verimlili i de artmaktad r. Bu yolla, 
klâsik vergilendirme ilkelerinden iktisadîlik ilkesine de uygun davran lm  
olmaktad r25. Uzla ma komisyonuna bu süreçte geni  yetkiler verilerek, her 
ne kadar uzla lacak tutarla ilgili bir s n rlama getirilmiyor olsa da takdir 
yetkisi kullan larak verilen karar n gerekçesinin ortaya konulmas  ve 
uzla ma tutar n n belirlenmesinde geçerli bir nedene dayan lmas  uzla ma 
kurumunun amac yla uyumlu ve orant l  bir sonuç do uracakt r26. Ayn  
hususlar n gümrük vergilerinde ba vurulacak uzla ma aç s ndan da göz 
önünde bulundurulmas  gerekmektedir. 

                                                           
24  Benzer yönde bkz. Karakoç, Cezalarda ndirim, s. 3641. Bu yöndeki ve uzla man n 

yükümlülere yarg  yollar na ba vurulmamas  kar s nda idare taraf ndan verilen bir taviz 
olarak yahut vergi pazarl  olarak görülmemesi gerekti i görü leri hakk nda bkz. 
Ya an, s. 111. Uzla madan beklenen yarar n sa lanmas n n vergi idaresinin yapaca  
fedakârl a ba l  oldu u noktas nda bkz. Aliefendio lu, s. 14; Üstün, s. 131. Uzla -
man n vergi anla mazl klar n n idarî a amada vergi ili kisinin taraflar n n görü , 
savunma ve itirazlar n n de erlendirmeye al narak yap lan i lemlerin hukuka uygun-
lu unun denetlendi i, h zl , etkin ve esnek bir denetim yolu oldu u yakla m  için bkz. 
Erdem, Çözüm, s. 393-394. Bu görü e benzer yönde bkz. Ba aran Yava lar, s. 318. 

25  Ayr ca bkz. Karakoç, Cezalarda ndirim, s. 3641. 
26  Gerçek, s. 133. Nitekim tarhiyat sonras  uzla maya yönelik Uzla ma Yönetmeli i’nin 

5’inci maddesinin ikinci f kras nda uzla ma komisyonlar n n uzla abilecekleri en çok 
vergi, resim ve harç miktarlar n n genel tebli lerle belirlenece i düzenlenmi tir. 2008 
y l nda Gelir daresi Ba kanl  taraf ndan haz rlanan faaliyet raporunda Vergi Usul 
Kanunu kapsam nda uygulanan tarhiyat öncesi ve tarhiyat sonras  uzla maya ili kin 
rakamsal verilere yer verilmi tir. Bu y la ili kin olarak yap lan çal mada vergi cezalar  
bak m ndan ciddi indirimler yap larak vergi ceza sisteminin uygulanamaz hale geldi i 
belirtilmektedir. Ayr ca uzla lan vergilerde vergi asl n n ortalama sadece dörtte birinin 
al nmas  sebebiyle vergi asl  bak m ndan da kabul edilemez sonuçlar  oldu u belirtil-
mektedir. Bkz. Erdem, Rakam, s. 134-135. Uzla ma kurumunun yasal bir af müessesine 
dönü tü ü konusunda bkz. Organ, s. 169. 2015 y l  uzla ma sonuçlar nda da özellikle 
vergi cezalar n n büyük bir k sm ndan vazgeçildi i görülmektedir. Bkz. Gelir daresi 
Ba kanl  2015 Y l  Faaliyet Raporu, http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/ 
fileadmin/faaliyetraporlari/2015/2015_faaliyet_raporu.pdf, E.T. 17.10.2016. 
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Uzla ma kurumundan beklenen yarar n sa lanabilmesi için ise, mev-
zuatta yer almayan, fakat uzla ma komisyonlar n n dikkate almas  gereken 
baz  hususlardan bahsedilmektedir. Buna göre yükümlünün tahakkuk eden 
vergi ve para cezas  kesilmesini gerektiren fiilindeki kusurunun derecesi; 
daha önce gümrük idaresi kar s nda benzer konularda cezal  konuma dü üp 
dü medi i; gümrük idaresinin kusurlu olup olmad ; uzla ma sa lanma-
s n n, yarg  yoluna ba vurulmas na k yasla sa layaca  avantajlar göz 
önünde tutulmal d r27. Ayr ca, para cezalar  bak m ndan söz konusu olan 
pe in ödeme indiriminin göz önünde bulundurulmas  ve ancak uzla l rken 
para cezalar n n cayd r c l k etkisinin de ortadan kald r lmas na sebebiyet 
verilmemesi gerekmektedir. Uzla ma kurumuna duyulan güvenin peki tiril-
mesi için de Gümrük ve Ticaret Bölge Müdürlükleri bünyesinde kurulan 
uzla ma komisyonlar  aras nda ve merkezî uzla ma komisyonu ile uyumlu 
çal mas n n sa lanmas ; benzer durumlardaki kamu alacaklar ndan benzer 
miktar ve oranlarda feragat edilmesinin sa lanmas n n önemli oldu u da 
belirtilmektedir28. Ayr ca uzla ma kurumu hakk nda yükümlü ço u zaman 
bilgi sahibi de ildir. Bu sebeple gerek il ve ilçelerde kurulacak irtibat 
bürolar  arac l yla gerek bu konuda yükümlüleri ayd nlatacak toplant lar 
düzenleyerek, gerekse de haz rlanacak bilgilendirme kitapç klar yla yükümlü 
bilgilendirilmeli ve bu yola ba vurmak özendirilmelidir29.  

C. Gümrük Vergilerinde Uzla man n Hukukî Niteli i 

Uzla ma kurumunun düzenleni  amaçlar , bir önceki ba l kta da 
bahsedildi i üzere, gümrük vergileri ve di er vergiler için ayn d r. Temelde 
ayn  olan kurum, sadece düzenlendi i kanunlar ve buna ba l  olarak da 
uyguland  vergiler bak m ndan farkl l k göstermektedir. Bu sebeple 
gümrük vergilerinde uzla man n hukukî niteli ine ili kin aç klamalarda 
bulunurken genel vergi hukuku anlam ndaki uzla man n hukukî niteli i 
hakk ndaki tart malardan faydalan labilir.  

                                                           
27  K l ç, s. 366, 367; Serim, s. 102-103. Ayr ca uzla man n yarg ya alternatif olmas  ile 

ilgili aç klamalar için bkz. Co kun Karada / Organ, s. 386 vd. 
28  K l ç, s. 367; ayr ca bkz. Ya an, s. 110.  
29  Serim, s. 104. Ayn  yönde bkz. Aliefendio lu, s. 15. 
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Uzla ma kurumunun hukukî niteli i konusunda idarî i lem, idarî söz-
le me, sulh sözle mesi veya kendine özgü ko ullar  olan bir sözle me oldu u 
yönünde farkl  görü ler mevcuttur30.  

darî i lemlerin özelliklerinden hareketle, uzla ma için yap lan ba vuru 
ve idarenin uzla maya yönelik verdi i cevab , vergi ödevlisi kabul etmek 
zorunda olmad ndan, yani idarenin verdi i karar icraîlik özelli i ta mad -

ndan, uzla ma kurumunun, bir bütün olarak, bir idarî i lem oldu undan 
bahsetmek mümkün de ildir. Uzla man n temin edilmesi sonunda imzalanan 
uzla ma tutana , bir sözle me olmas  dolay s yla mükellefin kabulüne ba l  
olmakla birlikte, mükellefle idare e it konumda olmad ndan idarenin özel 
hukuk sözle mesi olarak da nitelendirilemez.  

Uzla man n bir idarî sözle me oldu undan bahsetmek de zordur31. 
Nitekim uzla ma sözle mesi bak m ndan bir taraf idare olmakla birlikte, 
vergi idaresi ile uzla an vergi ödevlisinin, bir kamu hizmetinin yürütülmesi 
i inin üstlenilmesi veya kamu hizmetinin yürütülmesine kat lma gibi bir 
görevi bulunmamaktad r32. Burada vergi ödevlisi kamu hizmetinin yürütül-
mesine kat lmamakta veya kamu hizmetinin yürütülmesini üstlenmemekte, 
sadece vergi ödevlisinin ödedi i vergi veya ceza kamu hizmetlerinin ifas nda 
kullan lmaktad r. darî sözle melerde, idareye tan nan baz  ayr cal klar ve 
verilen üstün yetkiler, uzla maya taraf olan vergi idaresine veya uzla ma 
komisyonlar na tan nmamakta, idare tek yanl  iradesi ile sözle me ili kisini 
etkileyememektedir (tek yanl  de i tirme, tek yanl  fesih, denetleme ve ceza 
verme gibi)33. Uzla ma görü melerinde vergi idaresi, mükellefi veya ceza 
muhatab n  uzla maya varma konusunda zorlayamayaca  gibi taraflar n 
uzla maya varmalar  durumunda da uzla madan tek tarafl  olarak vazgeç-
meleri, uzla ma tutana nda tesbit edilen hususlar  de i tirmeleri veya 

                                                           
30  Bu görü lere ili kin aç klamalar için bkz. Kumrulu, s. 17; Gerçek, s. 124-125; Erdem, 

Çözüm, s. 395 vd.; Ba aran Yava lar, s. 313; Küçükkaya, s. 125 vd.; Y lmaz, s. 326 
vd.; Çelik, s. 522 vd.; Tunç, s. 17 vd. 

31  Uzla man n bir tür idarî sözle me oldu u konusunda bkz. Öncel/Kumrulu/Ça an, s. 
171; Karakoç, Genel Vergi, s. 731; Karakoç, Vergi Anla mazl klar , s. 63; Çelik, s. 
528. 

32  Küçükkaya, s. 126; Ba aran Yava lar, s. 314; Y lmaz, s. 331. 
33  Küçükkaya, s. 127. Ayr ca bkz. Güne , s. 203; Y lmaz, s. 331. 
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tutana n iptalini sa lamalar  mümkün de ildir34. Uzla ma tutana  bu 
özellikleri sebebiyle kesin bir nitelik ta maktad r. Uzla ma artlar  da fesih 
gibi bir sebeple ortadan kald r lamayaca ndan uzla ma tutana  idarî bir 
sözle me niteli i ta mamaktad r. 

Sulh sözle mesi ile uzla ma kurumunu kar la t rmak gerekirse, taraf-
lar n kar l kl  bir fedakârl kta bulunmas , taraflar aras nda daha önceden var 
olan bir hukukî ili ki sebebiyle anla mazl k ç kmas  ve taraflar n dava aç l-
mas n  veya aç lan davay  önleme amac n  ta malar  sebebiyle birbirlerine 
benzediklerini söyleyebilmek mümkündür. Buna kar n, sulh sözle mesinin 
gerçekle tirilebilmesi için herhangi bir süre s n r  bulunmazken, (tarhiyat 
öncesi ya da sonras ) uzla maya ancak belirli zamanlarda ba vurulabilmek-
tedir35. Bir alaca n icra yoluyla tamamen tahsil edilmesinin üpheli oldu u 
durumlarda sulh sözle mesi yap labilece i, vergi hukukunda ise, tahakkuk 
etmi  veya kesinle mi  bir vergi ve/ya ceza için uzla maya var labilece i 
belirtilmektedir36. Sulh sözle mesine kar  dava açabilmek Türk Borçlar 
Kanunu’nda37 düzenlenen baz  durumlar için söz konusu olabilecekken 
(muvazaa, butlan, gabin, hata, hile ve ikrah halleri), hata hali d nda 
uzla ma tutanaklar  kesin oldu undan, uzla maya var ld  andan itibaren 
dava açabilmek mümkün de ildir. Bu itibarla, uzla may  sulh sözle mesi 
olarak da de erlendirmek mümkün de ildir. 

                                                           
34  Küçükkaya, s. 127. 
35  Küçükkaya, s. 130. Uzla man n sulh sözle mesine benzedi i yönünde bkz. Candan, 

Uzla ma s. 260. 
36  Küçükkaya, s. 130. Ancak vergi hukukunda da uzla maya vergi incelemesi bitinceye 

kadar veya vergi/ceza ihbarnamesinin tebli inden itibaren ba vurulabilece i göz önünde 
tutulursa tarhiyat öncesi uzla ma için tahakkuk etmemi ; tarhiyat sonras  uzla ma için 
ise henüz kesinle memi  vergi borcu için ba vurulacakt r. Tahsil a amas nda olan bir 
vergi ve/ya ceza için ise, uzla maya ba vurmas  mümkün de ildir (VUK Ek m. 1-7). Bu 
kapsamda uzla ma komisyonunun, vergi ve/ya cezaya ili kin indirebilece i oran  belir-
lerken yarg lama sonunda tahsil edebilece i miktar  göz önünde bulundurarak bir 
indirim oran  takdir edebilece i dü ünülmektedir. 

37  11.1.2011 tarih ve 6098 say l  Türk Borçlar Kanunu, (RG. 4.2.2011-27836). 
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Uzla man n, kendine özgü ko ullar  olan bir sözle me oldu unu savu-
nanlar da bulunmaktad r38. darî i lem, idarî sözle me veya idarenin özel 
hukuk sözle mesi olarak nitelendirilemeyecek olan uzla ma, mahkeme d  
sulhe benzemekle birlikte ondan farkl  yönlerinin bulundu u da ortaya 
konulmu tur. Tüm bu aç klamalar birlikte de erlendirildi inde, gümrük 
vergileri aç s ndan uzla man n ve uzla may  belgeleyen tutana n, bir 
mutabakat metni oldu u; gümrük idaresi ile yükümlü aras nda kendine özgü 
(sui generis) ko ullar  olan ve mahkeme d  sulh sözle mesine benzeyen bir 
sözle me oldu u dü ünülmektedir. Bu suretle uzla ma, anla mazl klar  sona 
erdirme i levini yerine getirebilmektedir. 

II. GÜMRÜK VERG LER NDE UZLA MA USÛLÜ 

A. Genel Aç klama 

Gümrük vergilerinde uzla ma Gümrük Kanunu’nun 244’üncü madde-
sinde düzenlenmekle birlikte maddenin üçüncü f kras na göre gümrük 
uzla ma komisyonlar n n kurulmas , çal mas  ile bu madde kapsam nda 
yap lacak ba vurulara ili kin usûl ve esaslar yönetmelikle düzenlenir. Bu 
kapsamda uzla man n temelleri Kanun’un 244’üncü maddesinde yer almakla 
birlikte, uzla man n uygulanmas na ili kin ayr nt lar Gümrük Uzla ma 
Yönetmeli i’nde düzenlenmi tir. Yap lan çal mada da bu ba l k alt nda hem 
Kanun’da hem de Yönetmelik’te yap lan düzenlemeler dikkate al narak 
uzla ma usûlü aç klanmaya çal lmaktad r. lk olarak uzla man n artlar  
de erlendirilmektedir. kinci olarak uzla ma komisyonunun nas l olu tu u, 
yetkisinin kapsam  ve komisyonun ne ekilde karar alaca  üzerinde durul-
maktad r. Ard ndan uzla ma talebinin nas l ileri sürülece i ve uzla ma 
görü melerinin ne ekilde gerçekle tirilece i ortaya konulmaktad r.  

                                                           
38  Güne , s. 203; Küçükkaya, s. 131; Ba aran Yava lar, s. 316; Gerçek, s. 125; Üstün, 

s. 129; Y lmaz, s. 335-336; Tunç, s. 22. Vergi yükümlüsü ile idarenin uzla mas  
sözle me benzeri olarak nitelendirilebilece i ve hattâ sözle me olarak nitelendirmenin 
vergilerin kanunîli i ilkesine ayk r l k ta yaca  yönünde bkz. Saban, s. 568. Uzla ma 
kapsam nda idarenin ve yükümlünün iradelerinin uyumlu olmas  ve belirlenen tutar 
üzerinden mutabakat sa lanmas  olu an hukukî durumun sözle me niteli i kazanmas  
anlam  ta mayaca  hakk nda bkz. Erdem, Çözüm, s. 395-396.  
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B. Uzla man n artlar  

1. Genel Olarak 

Gümrük mevzuat  aç s ndan uzla ma kurumu, beyana dayal  olarak 
belirlenen matrah farkl l klar na ili kin tahakkuklar aç s ndan da ba vuru 
yolunun aç k olmas  yönüyle Vergi Usul Kanunu’nda düzenlenen tarhiyat 
sonras  uzla ma kurumundan ayr lmaktad r. Nitekim Vergi Usul Kanunu 
kapsam ndaki tarhiyat sonras  uzla ma ancak ikmalen, re’sen ve idarece 
yap lan tarhiyat üzerine ba vurulabilecek bir yoldur (VUK Ek m. 1). Ancak 
Gümrük Kanunu’nun 244’üncü maddesinde beyan ile gümrük idaresince 
yap lan tespit sonucunda belirlenen farkl l klara ili kin tebli  edilen gümrük 
vergileri alacaklar  ile bu Kanunda ve ilgili di er kanunlarda öngörülen 
cezalar hakk nda uzla maya ba vurulabilece i belirtilmi tir. Düzenlemeye 
göre uzla maya ba vurulabilecek durumlar ikiye ayr lmaktad r. lki, gümrük 
idaresinin tesbitinden önce yükümlü taraf ndan verilen düzeltme beyanla-
r nda belirtilen farkl l klarla ilgili uzla maya ba vurulabilmesidir39. Asl nda 
bu genel vergi hukuku aç s ndan beyan ile matrah farkl l klar n n bildiril-
mesinin -di er artlar n da varl  halinde- Vergi Usul Kanunu’nun 371’inci 
maddesinde yer alan pi manl k ve slah kurumunun konusunu olu turabi-
lecek durumdur. kincisi ise, gümrük idaresince yap lan kontroller sonu-
cunda olu an matrah fark n n tahakkuk ettirilerek yükümlüye tebli  edilme-
sidir. 

Uzla man n artlar  ele al n rken uzla man n konu ve kapsam aç s ndan 
artlar , uzla maya ba vurabilecek ki iler ve uzla maya ba vurabilecek 

zaman aç s ndan ayr  ayr  de erlendirme yap lmaktad r. Uzla man n konusu 
ve kapsam  de erlendirirken ise, uzla man n konusu olabilecek gümrük ver-
gileri ve gümrük kabahatleri için uygulanacak para cezalar n n, uzla maya 
ba vurulabilecek durumlar n neler oldu u üzerinde durulmaktad r. Uzla ma-
n n kapsam  aç s ndan özellik gösteren Gümrük Uzla ma Yönetmeli i’nin 

                                                           
39  Bu yönde bkz. Selen, s. 227. Buna kar n ‘uzla lacak gümrük vergisi tutar n n “ beyan 

ile gümrük idaresince yap lan tespit sonucunda belirlenen farkl l klar” oldu u; bu yönü 
ile Vergi Usul Kanunu’nda yer alan “incelemeye dayal  olarak tesbit edilen matrah 
fark na ili kin tahakkuk edecek vergi” ye kar l k geldi i’ hakk nda bkz. Co kun 
Karada /Organ, s. 384. 
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26’nc  maddesinde düzenlenen teminatl  i lemlere ili kin aç klamalara da bu 
ba l k alt nda yer verilmektedir.  

2. Uzla man n Konusu ve Kapsam  

a. Gümrük Vergileri ve Cezalar  Aç s ndan 

Gümrük Kanunu ve Gümrük Uzla ma Yönetmeli i birlikte yorumlan-
d nda gümrük vergilerinde uzla man n kapsam n , gümrük idarelerince 
tahsil edilen kamu alacaklar  olu turmaktad r. Nitekim Gümrük Kanunu’nun 
244’üncü maddesinin 1’inci f kras na göre, beyan ile gümrük idaresince 
yap lan tesbit sonucunda belirlenen farkl l klara ili kin tebli  edilen gümrük 
vergileri alacaklar  ile bu kanunda ve ilgili di er kanunlarda öngörülen ceza-
lar uzla ma kapsam ndad r. Bu çerçeve hükmün içeri i, Gümrük Uzla ma 
Yönetmeli i’nin 4, 5 ve 6’nc  maddelerinde gümrük vergilerinde uzla maya 
tabî olan ve olmayan alacaklar eklinde düzenlenmektedir40. Uzla ma komis-
yonlar n n da konu bak m ndan yetkisi uzla ma konusu edilebilecek gümrük 
vergileri ve para cezalar  ile s n rl d r.  

Gümrük Kanunu’nun 3’üncü maddesinin 8’inci f kras n n “a” bendinde 
gümrük vergilerinin “ilgili mevzuat uyar nca e yaya uygulanan ithalat ver-
gilerinin ya da ihracat vergilerinin tümünü” ifade etti i düzenlenmektedir41. 
Bu kapsamda gümrük vergileri iki ya da daha fazla ülke aras nda belirlenmi  

                                                           
40  Uzla maya konu olabilecek ve olamayacak alacaklar ile ilgili aç klamalar için bkz. 

Selen, s. 227, 228; K l ç, s. 353 vd.; Co kun Karada /Organ, s. 374; Yüce/ 
Çelikkaya, s.186; Ercan, Kabahatler, s. 238, 239. 

41  Ayr ca “9.“ thalat vergileri” deyimi, 
 a) E yan n ithalinde ödenecek gümrük vergisi ile di er e  etkili vergiler ve mali yükleri, 
 b) Tar m politikas  veya tar m ürünlerinin i lenmesi sonucu elde edilen baz  ürünlere 

uygulanan özel düzenlemeler çerçevesinde ithalatta al nacak vergileri ve di er mali 
yükleri; 

 10. “ hracat vergileri” deyimi, 
 a) E yan n ihracat nda ödenecek gümrük vergisi ile di er e  etkili vergiler ve mali 

yükleri, 
 b) Tar m politikas  veya tar m ürünlerinin i lenmesi sonucu elde edilen baz  ürünlere 

uygulanan özel düzenlemeler çerçevesinde ihracatta al nacak vergileri ve di er mali 
yükleri;…” ifade eder (GK m. 3/9, 10). Ayr ca bkz. K l ç, s. 354. 
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gümrük s n r n /s n rlar n 42 a an e yadan al nan malî yükümlüklerdir. 
Uzla ma konusu edilebilecek gümrük vergileri ise, Gümrük Uzla ma Yönet-
meli i’nin 3’üncü maddesinde “ilgili mevzuat uyar nca e yan n ithali veya 
ihrac nda uygulanan ve gümrük idarelerince tahsili gereken gümrük vergisi, 
e  etkili vergiler ve mali yüklerin tümü” olarak tan mlanm t r.  

Gümrük Uzla ma Yönetmeli i’ne Ek 1 nolu listede uzla ma yoluna 
ba vurulabilece i düzenlenen gümrük vergileri, Gümrük vergisi, lave 
Gümrük Vergisi, Tek ve Maktu Vergi, Dampinge Kar  Vergi, Subvansiyona 
Kar  Telafi Edici Vergi, Katma De er Vergisi, Özel Tüketim Vergisi, Ek 
Mali Yükümlülük, Toplu Konut Fonu, Tütün Fonu, Ek Fon, Kaynak 
Kullan m  Destekleme Fonu, Çevre Katk  Pay , Telafi Edici Vergi (ihracat) 
ve TRT Bandrol Ücreti’dir.  

Yönetmeli in Ek 2 nolu listesinde ise, uzla ma yoluna ba vurulabilecek 
para cezalar  düzenlenmi tir. Buna göre 4458 say l  Gümrük Kanunu’nun 
234, 235, 236, 237, 238, 239 ve 241’inci maddelerinde; 2976 say l  D  
Ticaretin Düzenlenmesine Hakk nda Kanun’un43 4’üncü maddesinde; 3065 
say l  Katma De er Vergisi Kanunu’nun44 51’inci maddesinde ve 4760 say l  
Özel Tüketim Vergisi Kanunu’nun45 16’nc  maddesinde düzenlenen 
kabahatlere ili kin para cezalar  uzla ma kapsam nda say lm t r. 

Ayr ca yükümlü taraf ndan yap lan beyan n; ilgili gümrük idaresi tara-
f ndan kontrolü, ikinci muayeneye yetkili görevliler taraf ndan kontrolü, 
ikincil kontrol, sonradan kontrol, ertelenmi  kontrol kapsam nda denetlen-
mesi sonucu ek tahakkuku yap larak yükümlüye tebli  edilen gümrük vergi 
                                                           
42  S n rdan (huduttan) maksat n esas itibariyle devlet hudutlar  olmakla beraber gümrük 

d  bölgelerin (exclave) ve gümrük s n rlar  içine al nan bölgelerin (enclave) birinci; iki 
ya da daha fazla memleket aras ndaki gümrük hudutlar n  kald ran gümrük birliklerinin 
de ikinci k s m istisnalar  olu turdu u hakk nda bkz. Tuncer, Gümrük, s. 5. S n r 
kavram n n kapsam n n tart mal  oldu u; siyasi s n rlarla gümrük s n r n n birbirinden 
ayr lmas  zor kavramlar oldu u; sonuçta siyasî s n r n da gümrük s n r  kapsam nda 
de erlendirilmesinin uygun olaca  hakk nda bkz. Sayg l o lu/Gerçek, s. 119. Gümrük 
s n r  ile ilgili di er aç klamalar için bkz. Selen, s. 18. 

43  2.2.1984 gün ve 2976 say l  D  Ticaretin Düzenlenmesi Hakk nda Kanun, 
(RG.15.2.1984-18313). 

44  25.10.1984 gün ve 3065 say l  Katma De er Vergisi Kanunu, (RG. 2.11.1984-18563). 
45  6.6.2002 gün ve 4760 say l  Özel Tüketim Vergisi Kanunu, (RG.12.6.2002-24783). 
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alacaklar  ile kesilen ve muhatab na tebli  edilen para cezalar n n tümü de 
uzla ma kapsam ndad r46. 

Gümrük Uzla ma Yönetmeli i, ayr ca ek 1 ve 2 nolu listelerde say l-
mayan ve fakat gümrük idarelerince tahsili gereken alacaklar ile bu yönet-
meli in yay m  tarihinden sonra yap lacak düzenlemelerle getirilecek alacak-
lar n da uzla maya konu olabilece ini düzenlemi tir (GUY. m.5). 

Gümrük vergilerinin matrah na giren ancak asl , gümrük idarelerince 
takip ve tahsil edilmeyen vergi ve benzeri malî yükler uzla ma kapsam na 
girmemektedir (GUY. m. 6/1). Bu duruma örnek olarak Damga Vergisi 
verilmektedir. Damga vergisi ithalat s ras nda al nm  olsa dahi, takip ve 
tahsili vergi dairelerince yerine getirildi inden gümrük vergilerine özgü 
uzla ma yolundan yararlanamamaktad r47. 

Uzla maya, yükümlülere karar olarak tebli  edilecek alacaklar n 
tamam  aç s ndan ba vurulabilece i gibi tür itibariyle bir veya bir kaç  
aç s ndan da k smen ba vurulabilir (GUY m. 5/2). Gümrük Uzla ma 
Yönetmeli i’nde k smî ba vuru imkân  tan yan 5’inci maddesinin 2’nci f kra 
hükmü sakl  kalmak kayd yla ayn  tür vergi veya cezan n bir k sm  için 
uzla ma talebinde bulunulamayacakt r (GUY. m. 6/2)48.  

                                                           
46  Örne in, gümrük k ymetinin ilk be  yönteme göre hesaplanmas n n mümkün olmad  

durumlarda AB- Gümrük Kodu’nun 31’inci maddesinin 2’nci f kras nda (GK m. 26/2) 
belirtilen s n rlar dahilinde varsay ma dayal  olarak son yönteme göre gümrük k ymeti-
nin tesbit edilmesi durumunun uzla maya ba vurulabilecek bir hâl olarak de erlendi-
rilebilece i hakk nda Seer, s. 841.  

47  K l ç, s. 356. Damga vergisi aç s ndan Vergi Usul Kanunu çerçevesinde uzla maya 
ba vurulabilece i hakk nda ayr ca bkz. Bilici/Üstün, s. 126. Ayr ca damga (muamele) 
vergisinin teknik anlamda gümrük vergisi kapsam na girmedi i; AB-Gümrük Kodu’nda 
yer almayan; ancak (Alman) Vergi Usul Kanunu’nda tüketime dayal  vergiler aras nda 
s n fland r lan damga (muamele) vergisi aç s ndan genel uzla ma hükümlerinin uygulan-
mas n n mümkün oldu una yönelik aç klamalar için bkz. Seer, s. 842, 843.  

48  Yönetmelik hükmünün yanl  anla lmaya müsait bir ekilde kaleme al nd ; “ uzla ma 
kapsam ndaki bir vergi ya da ceza türünün, bir k sm  için uzla ma ba vurusunda bulu-
nulamaz” eklinde yap lacak bir düzenleme ile Yönetmeli in 5’inci maddesinin 2’nci 
f kras n  sakl  tutmaya gerek kalmadan, daha anla l r bir sonuca ula lmas n n mümkün 
oldu u dü ünülmektedir. 
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lgili mevzuat hükümleri uyar nca alaca n tahsilât a amas na geldi i 
durumlarda söz konusu alacak uzla ma kapsam na dâhil olmamaktad r 
(GUY. m.6/3). 

Alaca n Kaçakç l kla Mücadele Kanunu’nun49 3’üncü maddesinde yer 
alan kaçakç l k suçlar na ili kin olmas  halinde de uzla ma talebinde bulu-
nulabilmesi mümkün de ildir (GUY. m.6/4). Bu ba lamda, uzla ma komis-
yonlar n n sekretarya hizmetlerini yürüten birimlerince, Gümrük Yönet-
meli i’nin 579’uncu maddesi dikkate al narak, uzla maya konu alaca n 
Kaçakç l kla Mücadele Kanunu’nda düzenlenen fiillerle ili kisinin olup 
olmad  ara t r lacakt r. Sekretarya hizmetleri bu ara t rmada, adlî süreç 
ba lamam  olmakla birlikte Kaçakç l kla Mücadele Kanunu’nun 3’üncü 
maddesi kapsam nda takibatta bulunulmas  talebiyle fezleke veya rapor 
düzenlenmi  ya da adlî makamlara bildirimde bulunulmu  olmas ; adlî 
mercilerce soru turma ya da kovu turma yap l yor olmas ; ilgili Cumhuriyet 
Savc l  veya Mahkeme taraf ndan ceza verilmi  olmas , hallerinden birinin 
varl n n tespit edilmesi durumunda ili kisi oldu u sonucuna varacakt r 
(GUY. m.6/5). Söz konusu ara t rma gerek uzla ma ba vurusu s ras nda 
gerekse uzla ma sürecinin her a amas nda yap labilmektedir. Bu nedenle 
ili kinin tesbit edildi i anda uzla man n gerçekle tirilmesi mümkün olma-
maktad r (GUY. m.6/6). Uzla ma gerçekle tikten sonra, örne in sonradan 
kontrol kapsam nda fiilin Kaçakç l kla Mücadele Kanunu kapsam nda oldu-

unun anla lmas  durumu aç s ndan bir düzenleme bulunmamaktad r. Böyle 
bir durumda, Kaçakç l kla Mücadele Kanunu kapsam nda yap lan kovu tur-
man n sonucunun beklenmesi gerekmektedir. Mahkûmiyet karar n n kesin-
le mesi durumunda, ayn  fiil nedeniyle iki farkl  ceza uygulanamayaca n-
dan, hali haz rda uzla lm  bulunan yapt r m karar n n geri al nmas  gere-
kecektir. Ne var ki, Gümrük Uzla ma Yönetmeli i’nin 21’inci maddesinin 
3’üncü f kras ndaki düzenleme önerilen bu yola engel ve bir kimsenin ayn  
fiil nedeniyle kovu turulmamas  ve cezaland r lmamas  eklinde ifade edilen 
“ne bis in idem” ilkesine ayk r l k te kil etmektedir50. Nitekim Kabahatler 

                                                           
49  21.3.2007 tarih ve 5607 say l  Kaçakç l kla Mücadele Kanunu, (RG.31.3.2007-26479). 
50  Normlar hiyerar isi dikkate al nd nda bu düzenlemenin geçerlili inin tart mal  oldu u 

hakk nda bkz. Selen, s. 232. Ayr ca gümrük cezalar  aç s ndan ne bis in idem ilkesinin 
uygulanmas  hakk nda bkz. K l ç, s. 685 ve 747. 
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Kanunu’nun 15’inci maddesinin 3’üncü f kras nda da bir fiilin hem kabahat 
hem de suç olarak tan mlanm  olmas  halinde, sadece suçtan dolay  yapt -
r m n uygulanabilece i düzenlenmi tir. Bu bak mdan ancak suçtan dolay  
yapt r m uygulanamad  hallerde kabahat dolay s yla yapt r m n uygulan-
mas  gerekecektir. Bu durum aç s ndan uygulamada ya anabilecek sorun-
lar n engellenebilmesi aç s ndan da, uzla man n hüküm ve sonuçlar n  orta-
dan kald racak bir düzenlemenin yap lmas n n gerekti i dü ünülmektedir. 

E yan n mülkiyetinin kamuya geçirilmesine ili kin karar n da uzla -
maya konu edilemeyece ini; ancak, mülkiyetin kamuya geçirilmesine karar 
verilen e ya ile ilgili gümrük vergilerinin ve para cezalar n n uzla maya 
konu edilebilece ini belirtmek gerekmektedir (GUY. m.6/7) 51. 

Gümrük Uzla ma Yönetmeli i’nin 6’nc  maddesinde yer almayan ve 
fakat ba vuru süresini düzenleyen 11’inci maddesindeki düzenlemeden, önce 
itiraz yoluna ba vurulan alacaklar aç s ndan da uzla ma yoluna ba vuru-
lamayaca  anla lmaktad r. Gümrük Kanunu’nun 244’üncü maddesinin 
1’inci f kras n n son cümlesinde de uzla man n vâki olmamas  ya da temin 
edilememesi durumunda da yeniden ayn  durum için uzla maya ba vuru-
lamayaca  düzenlenmektedir52. 

b. Uzla maya Ba vurulabilecek Durumlar Aç s ndan 

Gümrük Kanunu’nun 244’üncü maddesinin 1’inci f kras nda “beyan ile 
gümrük idaresince yap lan tespit sonucunda belirlenen farkl l klara ili kin 
tebli  edilen gümrük vergileri alacaklar  ile bu Kanunda ve ilgili di er 
kanunlarda öngörülen cezalar hakk nda; yükümlü veya ceza muhatab  tara-
f ndan, söz konusu eksiklik veya ayk r l klar n kanun hükümlerine yeterince 

                                                           
51  28.03.2013 gün ve 6455 Say l  Gümrük Kanunu ve Baz  Kanun ve Kanun Hükmünde 

Kararnamelerde De i iklik Yap lmas na Dair Kanun (RG. 11.04.2013-28615) ile getiri-
len, e yan n mülkiyetinin kamuya geçirilmesi ile ilgili idarî yapt r m n Kabahatler 
Kanunu’nun 18’inci maddesine tabi oldu u; Gümrük Uzla ma Yönetmeli i’nin 5’inci 
maddesinde ise, alacak tan m  kapsam nda para cezalar ndan bahsedildi i; mülkiyetin 
k smî olarak kamuya geçirilmesin uzla man n niteli ine de uygun dü medi i ve ayr ca 
pratikte de mümkün olmayaca  hakk nda bkz. Ertürk, www.yaklasim.com , E.T. 
17.10.2016. 

52  Ayr ca bkz. Korkmaz/Ünal, www.yaklasim.com , E.T. 17.10.2016. 
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nüfuz edememekten veya kanun hükümlerini yanl  yorumlamaktan kaynak-
land n n veya yarg  kararlar  ile idarenin ihtilaf konusu olayda görü  
farkl l n n oldu unun ileri sürülmesi durumunda”, idarenin bu maddede 
yer alan hükümler çerçevesinde yükümlüler veya cezan n muhatab  ile 
uzla abilece i düzenlenmektedir53. Bu düzenlemede yer alan halleri, uzla -
maya ba vurulabilecek durumlar olarak nitelendirmek mümkündür54. Ancak 
maddenin düzenleni  ekline bak ld nda, asl nda say lan hallerin idarenin 
uzla ma yetkisinin de s n rlar n  olu turdu u görülmektedir. Buradan yola 
ç karak her durumda gümrük vergileri/cezalar  aç s ndan uzla maya ba vu-
rulabilece i; ancak gümrük idaresinin bu hallerin varl nda yükümlü ya da 
cezan n muhatab  ile uzla abilece i sonucuna varmak mümkündür.  

Nitekim, düzenlemede belirtilen sebeplerin “ileri sürülmesi”nden bah-
sedilmekle birlikte, bu durumlar n varl n n ilgili taraf ndan ileri sürülme-
sinin yeterli olmad  ayr ca bu iddian n uzla ma komisyonunca da yerinde 
görülmesi gerekti i belirtilmektedir55. 

Vergi Usul Kanunu’nda yer alan tarhiyat sonras  uzla ma için de benzer 
sebeplere yer verilmekle birlikte, uygulamada bu sebeplerle s n rl  olmak-
s z n uzla man n uyguland  görülmektedir. Ancak uzla ma sebeplerine 
ba l  kal narak somut olayda, kanunda aranan hallerin varl n n ortaya 
konulmas  gerekmektedir. Öte yandan gümrük idaresiyle uzla mak isteyen 
yükümlüyü belirli sebeplerle s n rlaman n uzla man n do as na uymad  
dü ünülmektedir. Nitekim yükümlü gümrük idaresinden kaçmak yerine 
uzla ma yoluyla bir ekilde ileti ime geçmek istemektedir. Bunun yerine 
gümrük vergileri ve kabahatleri için uzla maya sebebe ba l  olmaks z n 
yükümlü veya ceza muhatab n n ba vurulabilece inin belirtilmesi, uzla ma 
görü meleri s ras nda yükümlünün veya ceza muhatab n n kast durumu göz 
önünde bulundurularak bir indirim oran  uygulanmas  dü ünülebilir56. 
                                                           
53  Ayr ca uzla man n kapsam  hakk nda bkz. GUY m. 4; Korkmaz/Ünal, 

www.yaklasim.com , E.T. 17.10.2016.  
54  Uzla maya ba vurulabilecek durumlar hakk ndaki aç klamalar için bkz. K l ç, s. 353; 

Selen, s. 228; Ba aran Yava lar, s. 323 vd.; Co kun Karada /Organ, s. 374; Yüce/ 
Çelikkaya, s.185; Ercan, Kabahatler, s. 238.  

55  Candan, Uzla ma, s. 288. 
56  Nitekim Vergi Usul Kanunu kapsam nda uygulanan tarhiyat sonras  uzla ma için de 

uzla ma sebepleri belirtilmi  olmas na ra men, sebeplere ba l  olmaks z n yükümlünün 
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Bununla beraber yap lan bu tesbitlerin, gümrük idaresinin haks z, gereksiz, 
gerekçesiz ve kötü niyetli uzla ma talepleri ile me gul edilebilece i eklinde 
anla lmamas  gerekmektedir.  

Kanun hükümlerine yeterince nüfuz edememek gümrük vergileri için 
uzla maya ba vurulabilecek durumlardan birisidir. Tarhiyat sonras  uzla ma 
aç s ndan da ba vuru sebepleri aras nda bu hale yer verilmektedir. Gümrük 
mevzuat n n ço u kez bu i le u ra anlar n bile tam olarak kavrayama-
yacaklar  derecede kar k olmas  gümrük kabahatleri ve yapt r mlar n n sert 
bir ekilde uygulanmamas n  gerekli k lmaktad r57. Nitekim, mevzuatta 
yap lan düzenlemeler, s k kanun de i iklikleri ve mevzuat n kar kl  
bazen mükellefin bilmeden ve istemeden vergi kayb n n ortaya ç kmas na 
neden olmaktad r. Nitekim vergiye ili kin kanun hükümlerinin ve vergi 
toplama i levini yerine getirebilmek için belge düzenine ili kin kurallar n 
anla labilmesi özel bilgi ve e itim gerektiren konular oldu undan, bu 
kurallar n gere i gibi yorumlanabilmesi için ki inin hukukçu ve uygulamac  
olmas  gerekmektedir58. Mevzuat n anla labilmesi ki iler aç s ndan ço u 
zaman zor oldu undan; gümrük alan nda, gümrük i lemlerinin gümrük 
mü avirleri arac l yla, dolayl  temsil yoluyla yap lmas  yayg n bir uygu-
lamad r. Ancak gümrük yükümlüsünün temsilci tayin etmemesi durumunda, 
düzenlemelerin yanl  anla lmas  ve yanl  uygulanmas  söz konusu olabil-
mektedir. Bu durumda, hakk nda ek olarak gümrük vergisi tahakkuk ettirilen 
(ya da kabahat kar l  ceza kesilen) yükümlü aç s ndan uzla maya ba vu-
rulabilme hakk  verilmektedir59. yiniyetli yükümlüyü bir anlamda korumak 
amac yla getirilen bu düzenleme uzla maya ba vurabilmek için torba bir 
hüküm/genel bir ba vuru sebebi olarak de erlendirilebilir. Fakat söz konusu 
tesbitin di er bir sonucu, vergi kanunlar n  bilmesi gereken bir uygulamac  
veya vergi hukukçusunun yapt  bir i lemden dolay  bu hüküm gere ince 

                                                           
veya ceza muhatab n n kast unsuru olmad  durumlarda tarhiyat sonras  uzla ma yolu-
nun aç k oldu u hakk nda bkz. Erdem, Çözüm, s. 379.  

57  Öncel/Kumrulu/Ça an, s. 217; Karakoç, Genel Vergi, s. 571. Ayr ca bkz. Candan, 
Uzla ma, s. 288-289. 

58  Candan, Uzla ma, s. 288. 
59  Uzla maya ba vurunun bir hak oldu u yönünde ayr ca bkz. Ertürk, 

(www.yaklasim.com , E.T.17.10.2016). 
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uzla maya ba vuramayaca d r60. Yükümlü aç s ndan da kanun hükmünü 
asl nda bildi i ve do ru bir ekilde uygulad  daha önceki gümrük idare-
siyle yapt  i lemlerden anla l yorsa art k ayn  durum için daha sonraki bir 
i lemde kanun hükümlerini bilmedi ini belirtmesi bu kapsamda de er-
lendirilmemelidir.  

Tarhiyat sonras  uzla ma için, vergi mevzuat n n karma k nitelikte 
olmas n n di er bir sonucu mevzuat n yanl  yorumlanmas  durumunda da 
uzla maya ba vurabilmesidir. Bu noktada yanl  yorumlamadan neyin kaste-
dildi inin ortaya konulmas  için ise, yan lma hali göz önünde bulundu-
rulmaktad r. Vergi Usul Kanunu’nun 369’uncu maddesindeki yan lma hali, 
uzla maya ba vurulabilecek durumlar aras ndad r61. Vergi Usul Kanunu’nun 
413’üncü maddesi uyar nca mükellefler, Gelir daresi Ba kanl ’ndan veya 
bu hususta yetkili k ld  makamlardan, vergi durumlar  ve vergi uygulamas  
bak m ndan müphem ve tereddüdü mucip gördükleri hususlar hakk nda yaz  
ile izahat isteyebilirler62. Özelge talep eden mükellef, bu özelgeye uygun 
davrand  zaman hakk nda vergi cezas  zaten kesilmeyece inden cezalar 
aç s ndan uzla maya ba vurmas  mümkün olamamaktad r. Ancak yap lan ek 
tarhiyata veya yeni tarhiyata yönelik vergi (asl ) bak m ndan uzla maya 
ba vurabilmenin mümkün olmas  amaçlanmaktad r63. Gümrük vergileri 
aç s ndan uzla maya ba vurabilmek için ise, “yan lma” kavram  ile ifade 
edilen bir sebep bulunmamaktad r. Bununla beraber 244’üncü maddede 
bahsedilen “söz konusu eksiklik veya ayk r l klar n kanun hükümlerine yete-
rince nüfuz edememekten veya kanun hükümlerini yanl  yorumlamaktan 
kaynakland n n” ileri sürülmesi sebebi, asl nda hukukî anlamda yan lma 
haline i aret eden bir durumdur. Bu noktada ki ilerin gümrük mevzuat n n 
uygulanmas  hakk nda gümrük idaresinden bilgi talep edebilecekleri yönün-
                                                           
60  Genel anlamda uzla ma aç s ndan ayn  yönde yap lan tesbitler için bkz. Ba aran 

Yava lar, s. 323. 
61  Bu hükme göre; “yetkili makamlar n mükellefin kendisine yaz  ile yanl  izahat vermi  

olmalar  veya bir hükmün uygulanma tarz na ili kin bir içtihad n de i mi  olmas  
halinde vergi cezas  kesilmez ve gecikme faizi hesaplanmaz”(VUK m. 369/1). 

62  “Gelir daresi Ba kanl , kendisinden istenecek izahat  özelge ile cevapland rabilece i 
gibi, ayn  durumda olan tüm mükellefler bak m ndan uygulamaya yön vermek ve aç kl k 
getirmek üzere sirküler de yay mlayabilir.”(VUK m. 413/2) 

63  Candan, Uzla ma, s. 289-290.  
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deki düzenlemenin (GK. m. 8/1) de erlendirilmesi gerekmektedir. Gümrük 
idaresinden bilgi talep etmek bir hakt r64. Bu hakk n  kullanmak istemeyen 
ki ilerin kendi zihinsel faaliyetleri neticesinde kanun hükümlerine nüfuz 
edememeleri ve bunlar  yanl  yorumlamalar  halinde uzla maya ba vuru 
aç s ndan bir sorun bulunmamaktad r. Öte yandan bilgi talep etme hakk n  
kullanm  ve ald  bilgiye uygun hareket etmi  bir ki i aç s ndan durumu 
farkl  de erlendirmek gerekmektedir. Bilgi alan ve dürüstlük kural  (objektif 
iyiniyet) çerçevesinde bilgiye uygun davranan; ancak, buna ra men gümrük 
idaresince i lemlerinde farkl l k belirlenen yükümlülerin de kanun hüküm-
lerine nüfuz edememe/kanun hükümlerini yanl  yorumlam  olma halinden, 
bilgi almayan ki iye göre evleviyetle yararlanmalar  gerekti i belirtilmelidir. 
Gümrük Kanunu’nda ald  bilgiye uygun davranan ki iyi yan lm  sayan ve 
bu durumda ceza kesilmesini engelleyen bir düzenleme bulunmamaktad r65. 
Bu durumda, tarhiyat sonras  uzla madan farkl  olarak hem gümrük vergisi 
hem de kabahat kar l  öngörülen yapt r m n uygulanmas  söz konusu 
olacak ve her ikisi aç s ndan da uzla maya ba vurulabilecektir. Ancak bu 
noktada ki ilerin gümrük idaresinden ald  bilgiye duydu u güvenin, 
uzla ma inceleme ve görü melerinde komisyon taraf ndan göz önünde 
bulundurulmas  gerekti i dü ünülmektedir66. 

Yarg  kararlar  ile idarenin ihtilaf konusu olayda görü  farkl l n n 
oldu unun ileri sürülmesi de uzla labilecek durumlar aras nda yer almak-
tad r. Bu durum, tarhiyat sonras  uzla maya ba vurulabilecek haller aras nda 
yer alan “yarg  kararlar yla idarenin benzer olaylarda görü  farkl l n n 
bulunmas ” eklinde ifade edilen hale kar l k gelmektedir. Bu kapsamda 
bahsedilen yarg  kararlar ndan bölge idare mahkemesinin kesin nitelikte 
verdi i kararlar, Dan tay dava dairelerinin verdi i kararlar ve Vergi Dava 
Daireleri Genel Kurulu’nca verilen kararlar n anla lmas  gerekti i belirtil-

                                                           
64  Yüce/Çelikkaya, s. 22; Gök, s.108. 
65  Ayr nt l  aç klamalar için bkz. Gök, s. 131. 
66  Vergi Usul Kanunu’nun 369’uncu maddesine benzer bir düzenlemenin gümrük mev-

zuat nda yer almamas  nedeniyle kabahat kar l  öngörülen yapt r m n bilgi alan ki iler 
aç s ndan bir adaletsizlik yaratt  ve mevcut artlar alt nda bu adaletsizli in uzla maya 
ba vurulmas  ve bu durumun uzla ma görü meleri çerçevesinde göz önünde bulun-
durulmas  ile mümkün olabilece i hakk nda bkz. Gök, s. 131. 
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mektedir67. Gümrük idaresi bak m ndan ise, idarenin görü ünün Genel 
Tebli , bilgi (GK m. 8) veya iç genelgelerinde yer almas  gerekmektedir. 
Yükümlünün kendi durumuna benzer bir durumda yarg  karar n n ve idare-
nin görü ünün farkl  oldu unu ileri sürülmesi ve bunun da uzla ma komis-
yonunca kabul edilmesi halinde uzla maya ba vurulabilecektir68.  

c. Uzla maya Ba vuru Aç s ndan Özellik Arz Eden Durumlar 

Uzla ma aç s ndan özellik gösteren durumlardan biri teminatl  i lem-
lerdir. Teminatl  i lemlerde uzla ma usûlü bak m ndan özellik arz eden 
hususlar Gümrük Uzla ma Yönetmeli i’nin 26’nc  maddesinde yer almak-
tad r. Buna göre, gümrüklü yer ve sahalarda bulunan e yaya hakk nda 
tahakkuk eden alacaklara ili kin yükümlü taraf ndan uzla ma talebinde 
bulunulmas  halinde, ayr ca talep edilmesi art yla, tahakkuk eden alacaklar 
teminata ba lanarak e ya yükümlüsüne teslim edilebilir. Yükümlüsüne 
teslim edilen e yaya terettüp eden alacaklar için uzla man n vâki olmas  
halinde, uzla lan tutar teminattan mahsup edilir. Uzla lan tutar n yükümlü 
taraf ndan nakden ödenmesi halinde ise, teminat iade edilir. Uzla man n vâki 
olmamas  veya temin edilememesi halinde ise, genel hükümlere göre i lem 
yap l r (GUY m. 26). 

Uzla ma aç s ndan bir di er özellikli durum ise, Kaçakç l kla Mücadele 
Kanunu’ndan Gümrük Kanunu’na aktar lan kabahatlerdir. Gümrük Uzla ma 
Yönetmeli i’nin Geçici 1’ inci maddesine göre, 6455 say l  Gümrük Kanunu 
ile Baz  Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde De i iklik Yap lma-
s na Dair Kanun ile Kaçakç l kla Mücadele Kanununda yer alan kabahat ve 
di er baz  fiillerin Gümrük Kanunu’na aktar lmas  nedeniyle, adlî makam-
larca gere i yap lmak üzere gümrük idaresine gönderilen dosyalarla ilgili 
olarak, yükümlü taraf ndan Gümrük Kanunu‘nun 242’nci maddesi kapsa-
m nda itiraz yoluna ba vurulmam  olmas  art yla, gümrük idaresinin söz 
konusu dosyalarla ilgili kanun kapsam nda önceden karar vermi  oldu u 

                                                           
67  Candan, Uzla ma, s. 294.  
68  Bu durumda vergi idaresinin yarg  kararlar n  dikkate almamas  nedeniyle ortaya ç kan 

hukuka ayk r  bir idarî i lem oldu u; bu hukuka ayk r  idarî i lemin ortadan kald r l-
mas n  sa lamak yerine bu i lem üzerinde uzla maya izin vermenin hukuk devleti ilkesi 
kar s nda dü ündürücü oldu u yönünde bkz. Ba aran Yava lar, s. 324. 
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durumlarda iki dosya beraber de erlendirilerek her iki dosyay  kapsayacak 
yeni bir karar; (gümrük idaresinin daha önce Gümrük Kanunu‘ na göre 
herhangi bir karar vermedi i durumlarda) bu dosya üzerinden verilir. Bu 
durumda, yükümlü, Gümrük Kanunu’nun 242’nci maddesine göre itiraz 
veya Gümrük Kanunu’nun 244’üncü maddesine göre uzla ma hakk ndan 
(uzla ma müessesesinin yürürlü e girdi i tarih itibariyle geçerli olmak 
üzere) yararlanabilir. 

Gümrüklü yer ve sahalarda bulunan e yaya hakk nda tahakkuk eden 
alacaklara ili kin yükümlü taraf ndan uzla ma talebinde bulunulmas  
halinde, ayr ca talep edilmesi art yla, tahakkuk eden alacaklar teminata 
ba lanarak e ya yükümlüsüne teslim edilebilir. Yükümlüsüne teslim edilen 
e yaya terettüp eden alacaklar için uzla man n vâki olmas  halinde, uzla lan 
tutar teminattan mahsup edilir. Uzla lan tutar n yükümlü taraf ndan nakden 
ödenmesi halinde ise, teminat iade edilir. Uzla man n vâki olmamas  veya 
temin edilememesi halinde ise, genel hükümlere göre i lem yap l r 69. 

3. Uzla maya Ba vurabilecek Ki iler 

Gümrük Uzla ma Yönetmeli i’nin 12’nci maddesinde uzla ma ba vu-
rusunda bulunabilecek ki ilere yer verilmektedir. Bunlar, yükümlünün ken-
disi, temsilcisi veya özel vekâletname verilmesi art yla gümrük mü aviri, 
velî ya da vasî veya ayn  gümrük vergilerinin ödenmesinden yükümlü ile 
birlikte mü tereken ve müteselsilen sorumlu olmas  halinde gümrük mü a-
virleridir. 

Gümrük Kanunu’nda geçen kelime ve kavramlar n tan m na yer verilen 
3’üncü maddede “gümrük yükümlülü ü”nün, gümrük vergilerinin ödenmesi 
zorunlulu unu (GK. m. 3/8-b); “yükümlü”nün ise, yükümlülü ü yerine 
getirmekle sorumlu bütün ki ileri ifade etti i düzenlenmektedir (GK. m. 
3/11). Bu kapsamda gümrük vergisinin yükümlüsü, malî yükü ta yan ya da 
yükümlülü ün maddî boyutunu k smen ya da tamamen gümrük idaresi 
kar s nda yerine getirmekle sorumlu olan ki i/ki iler olarak belirlenebilir 70. 

                                                           
69  Ayr ca bkz. K l ç, s. 703; Ercan, Kabahatler, s. 247. 
70  Kural olarak gümrü e beyanda bulunan gerçek ya da tüzel ki inin yükümlü oldu u 

hakk nda bkz. Sayg l o lu/Gerçek, s. 141; Ercan, Uyu mazl klar, s.19. 
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Gümrük idaresi kar s nda maddî ya da eklî yükümlülükleri ta yan ki i/ 
ki iler, Gümrük Kanunu anlam nda “yükümlü”, “beyan sahibi” ya da “e ya 
sahibi” olarak adland r labilmektedir71. Gümrük idareleri ile muhatap olan 
ki ilerin gümrük yükümlülü ünün kapsam  ise, Gümrük Kanunu’nun 4’üncü 
maddesinde; “bu Kanun ve bu Kanuna dayan larak ç kar lan tüzük, karar-
name ve yönetmelik hükümlerine uymak; gümrük idarelerinin gerek bu 
Kanunda gerek di er kanun, tüzük ve kararnamelerde yaz l  hükümlere göre 
yapaca  gözetim ve kontrollere tabi olmak; bu idarelerin kendi ad na veya 
ba ka idareler nam veya hesab na tahsil edece i her tür vergi, resim, harç 
ve ücretleri ödemek veya bunlar  teminata ba lamak; kanun, tüzük, karar-
name ve yönetmelik hükümlerinin uymay  zorunlu k ld  her tür i lemleri 
yerine getirmek...” eklinde ifade edilmi tir. Bu maddede kullan lan ki i 
deyimi ise, yine Gümrük Kanunu’nun 3’üncü maddesinde “gerçek ve tüzel 
ki iler ile hukuken tüzel ki ilik statüsüne sahip olmamakla birlikte yürürlük-
teki mevzuat uyar nca hukuki tasarruflar yapma yetkisi tan nan ki iler 
ortakl ” eklinde anla lacakt r. Bu itibarla, gümrük vergisinin yükümlüsü 
olmak için vergi ehliyetine sahip olmak gerekmekte; medenî haklar  kul-
lanma ehliyeti art olmay p, haklardan yararlanma ehliyeti yeterli olmak-
tad r72. 

Gümrük Kanunu’nun 4’üncü maddesinde, gümrük vergisinin maddî 
yükünü73 ta mayan ve fakat gümrük idareleriyle eklî yükümlülükleri74 
yerine getirmek üzere muhatap olan ki ilere de genel bir ödev yüklenmek-

                                                           
71  Sayg l o lu/Gerçek; s. 141; Selen, s. 22. 
72  Malî hukuktaki bu yakla m n nedeninin kamu alaca n n ya malî güce göre al nmas yla 

ya da devlet hizmetlerinden yararlanmaya ba lanmas yla aç kland ; vergi borcunun 
kanundan kaynakland  ve vergi hukukunda adi ortakl klar ile cemaatler gibi tüzel 
ki ili i olmayan topluluklar n da baz  durumlarda vergi ehliyetinin olabilece inin kabul 
edildi i hakk nda bkz. Öncel/Kumrulu/Ça an, s. 74; Karakoç, Genel Vergi, s.211, 
212; enyüz/Yüce/Gerçek, s.76. 

73  Maddî yükümlülü ün, yükümlü taraf ndan gümrük vergisi borcunu ödeme zorunlu-
lu unu ifade etti i hakk nda bkz. Sayg l o lu/Gerçek, s. 141. 

74  eklî yükümlülüklerin, bir ihracat ya da ithalat yap lmas  sürecinde Gümrük Kanunu’na 
göre izlenmesi gereken usûlün gerekli k ld  tüm eklî görevleri kapsad ; bu ödevlerin 
en önemlisinin ise, gümrük beyannamesinin gümrük idaresine verilmesi oldu u hak-
k nda bkz. Sayg l o lu/ Gerçek, s. 141. 
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tedir. Bu kapsamda gümrük vergisinin maddî yükünü nihaî olarak ta mayan 
ki iler de yükümlü olabilmektedir. Bu noktada yükümlülük ile yak ndan 
ba lant l  di er bir kavram olan vergi sorumlulu u75 gündeme gelmektedir. 
Vergi Usul Kanunu anlam nda vergi sorumlulu u, verginin ödenmesi bak -
m ndan vergi idaresine kar  sorumlu olan ki iyi/ki ileri ifade etmektedir 
(VUK m. 8/3). Ancak bu tan m  kar layan bir hukukî kavram Gümrük 
Kanunu’nda yer almamaktad r. Nitekim gümrük vergisinin ödenmesi bak -
m ndan gümrük idaresine kar  sorumlu olan ki iler bulunmakta ise de bu 
ki iler zaten yükümlü olarak tan mlanm lard r. Gümrük Kanunu’nun 
yükümlülü ü genel vergi hukukundaki sorumlulu u da kapsayacak ekilde 
tan mlam  olmas  sebebiyle vergi tekni i anlam nda sorumluluk, gümrük 
vergileri aç s ndan söz konusu olamamaktad r76. Dolay s yla gümrük idaresi 
ile muhatap olup yükümlü ad na maddî ve eklî ödevleri yerine getirecek 
ki ileri sorumlu sayarak irdeleyebilmek mümkün de ildir. 

Kanuna ayk r l k hallerinde do an gümrük vergisinin yükümlülerini 
sorumluluk olarak de erlendiren görü ler de bulunmaktad r77. Gümrük 
Kanunu’nun 4’üncü maddesi gere ince kanunun di er yerlerinde sorumlu 
oldu u yönünde hüküm getirilen her ki inin yükümlü oldu u sonucuna ula -
mak gerekmektedir. thalat vergilerine tâbi e yan n, bu kanuna ayk r  ekilde 
gümrük bölgesine girmesi ya da bir serbest bölgede bulunan ithalat vergi-
lerine tâbi e yan n bu Kanun’a ayk r  olarak gümrük bölgesinin ba ka bir 
yerine gitmesi hallerinde de gümrük yükümlülü ü do maktad r. Bu kap-
samda e yan n Kanun’a ayk r  olarak giri ini gerçekle tiren ki iler; e yan n 
Kanun’a ayk r  giri ine i tirak eden ve giri in kanuna ayk r  oldu unu bilen 
veya normal olarak bilmesi gereken ki iler; söz konusu e yay  elde eden 
veya elinde bulunduran ve bu e yay  elde etti i veya ald  s rada e yan n 

                                                           
75  Tuncer, Gümrük, s. 203. 
76  Gümrük vergileri aç s ndan sorumlu kavram na Gümrük Kanunu’nun de i ik yerlerinde 

yer verilmi  olmakla beraber bu sorumlulu un Vergi Usul Kanunu’nun 8’inci maddesi 
anlam nda bir sorumluluk olmad n n kanundaki yükümlü tan m ndan ç kar lm  bir 
sonuç oldu u hakk nda bkz. Tuncer, Gümrük, s. 203. 

77  Sayg l o lu/Gerçek, s. 143. Bu sorumlulu un gümrük vergisi alaca n  güvence alt na 
almak amac yla getirilmi  bulunan bir mekanizma oldu u hakk nda bkz. Selen, s. 160.  
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Kanun’a ayk r  olarak girdi ini bilen veya normal olarak bilmesi gereken 
ki iler gümrük vergilerinden sorumlu olmalar  sebebiyle, yükümlüdürler78.  

Uzla maya ba vurabilecek yükümlü aç s ndan özellik gösteren ve 
yak ndan ili kili bulunan bir di er husus ise, temsil ili kisidir. Temsil, ba -
kas  ad na hukukî i lem gerçekle tirmek demektir79. Gümrük Kanunu’nun 
5’inci maddesinde temsil ili kisi gümrük vergisinin gerçek yükümlüsüne; 
yani, e ya sahibine verilmi  bir hak80 olarak düzenlenmekte ve bu konuda bir 
çerçeve kural çizilmektedir81. Gümrük i lemleri aç s ndan kurulan temsil 
ili kisinin hukukî niteli i iradî bir temsil ili kisidir. Bu bak mdan gümrük 
vergilerinde uzla ma ba vurusu yapacak ve uzla ma görü melerinde yüküm-
lüyü temsil edecek vekilin avukat olmas  da mümkündür82. Gümrük 
Kanunu’nun 5’inci maddesine göre de temsil ili kisinin do rudan ya da 
dolayl  olarak kurulabilece i düzenlenmektedir83. Temsil yetkisi esas 
itibariyle vekâlet veya hizmet akdi gibi bir sözle me dolay s yla verilmek-
                                                           
78  Gümrük sorumlulu unun bir e yan n yurda usûlsüz olarak girmesi veya gümrük göze-

timinde bulunan bir e yan n yine yasal olmayan yollarla gümrük gözetiminden ç kar l-
mas  halinde bu fiilleri gerçekle tiren ki ilere getirilen cezaî nitelikteki bir yükümlülü ü 
ifade etti i ve bu aç dan gümrük sorumlulu unun Vergi Usul Kanunu çerçevesinde 
do an sorumluluktan bütünüyle farkl  oldu u hakk nda bkz. Tuncer, Gümrük, s. 206.  

79  Witte, Zollkodex, Art. 5, Rz. 1, s. 92: Temsil esas  (Alm. Repräsentationsprinzip) olarak 
da geçmektedir. 

80  Gümrük Kanunu’nun 5’inci maddesinin ba l nda temsil hakk  olarak yer almaktad r. 
Temsilci tayininin bir hak olmas  hakk nda ayr ca bkz. Witte, Zollkodex, Art. 5, Rz. 4, 
s. 92, 93. 

81  Avrupa Birli i Gümrük Kodu’nun 5’inci maddesinde yer alan ayn  düzenleme hakk nda 
bkz. Witte, Zollkodex, Art. 5, Rz. 1, s. 92. Gümrük Kanunu anlam nda temsilci kavra-
m n n ana hatlar  ile Türk Borçlar Kanunu’nundan al nm  bir kavram oldu undan 
temsil ili kilerinin belirlenmesinde Türk Borçlar Kanunu’ndaki düzenlemelerin dikkate 
al nmas  gerekti i hakk nda bkz. Ayd n/Topuz/Beyribey, s. 45. Ayr ca Avrupa Birli i 
hukuku aç s ndan ise bu konuda varsa Avrupa Birli i düzenlemeleri ya da yoksa millî 
hukuklar aç s ndan temsil kavram n n içeri inin doldurulaca  hakk nda bkz. Witte, 
Zollkodex, Art. 5; Rz.1a, s. 92. 

82  Gümrük Uzla ma Yönetmeli i’nin 12’nci maddesinde temsilci kavram  içine avukat n 
dahil olup olmad n n aç k olmad , ancak Avukatl k Kanunu 35/A maddesi uyar nca 
avukatlar n da dahil oldu u hakk nda bkz. K l ç, s. 357.  

83  Tuncer, Gümrük, s. 204. Ayr ca dolayl  ve do rudan temsil ayr m n n Borçlar 
Hukuku’na özgü bir ayr m oldu u hakk nda bkz. Nomer, s. 91.  



106                       Ar . Gör. Burcu DEM RBA  AKSÜT/Ar . Gör. Özgecan GÖK 

 
 

tedir; ancak bu zorunlu de ildir84. Hukukî i lem gerçekle tirilirken temsil 
olunan n ad na ve hesab na hareket edilmi  olmas  ve temsilci oldu unun 
bildirilmesi gerekmektedir85. Gümrük idaresi kar s nda ise, temsilcinin 
temsil yetkisine sahip olmas  ve sahip oldu u temsil yetki belgesini gümrük 
idarelerine ibraz etme zorunlulu u bulunmaktad r (GK m. 5/3). Bu bak mdan 
gümrük i lemlerinde temsil belgesinin yaz l  olmas , kanunî bir zorunlu-
luktur86. Gümrük i lemleri teknik bilgi ve deneyim gerektirdi inden, e ya 
sahibinin kendi i ini gümrükte bizzat takip edip sonuçland rmas  oldukça 
güçtür. Bu nedenle, gümrük mü avirleri bu i lemleri e ya sahibi ad na, kendi 
hesaplar na hareket ederek yürütmekte ve sorumlu olmaktad rlar87.  

Yönetmeli in uzla ma talebinin ekli ile ilgili hükmünde de uzla ma 
talebinde bulunabilecek ki ilerle ilgili özellikli bir duruma yer verilmi tir. 
Buna göre, i tirak sebebiyle ceza tatbik edilenlerin her biri ayr  ayr  uzla ma 
talebinde bulunabilir. Ancak böyle bir durumda bulunulan uzla ma talebi 
sonucunda uzla man n vâki olmas  halinde uzla ma sadece ba vuruda bulu-
nanlar için hüküm ifade edecektir (GUY m. 10/2). 

tirak sebebiyle ceza tatbik edilenlerin her biri de uzla ma talebinde 
bulunabilir. Bu f kra kapsam nda uzla ma talebinde bulunulmas  ve uzla ma-
n n vâki olmas  durumunda; uzla ma, sadece ba vuruda bulunanlar için 
hüküm ifade eder (GUY m. 10/2). 

                                                           
84  Vekâlet ve temsil ili kisinin bazen e  anlaml  kullan ld ; ancak, vekâlet sözle mesi ile 

temsil yetkisinin birbirinden ay rmak gerekti i hakk nda bkz. Nomer, s. 92.  
85  En az ndan kar  taraf n kendisinin temsilci oldu unu durumdan anlamas  veya durum-

dan anla l yor olmas  veya kar  taraf için sözle meyi temsilci veya temsil olunandan 
hangisi ile yap ld n n bir öneminin bulunmamas  durumlar nda da mümkün olabilece i 
hakk nda bkz. Nomer, s. 91. Yine temsilcinin hiçbir üpheye yer vermeyecek ekilde 
temsil ili kisini ve temsil yetkisini idareye bildirmesi gerekti i hakk nda bkz. Thoma/ 
Böhm/Kirchhainer, s. 29. 

86  Bununla beraber Gümrük Yönetmeli i’nin gümrükte i  takibi ile ilgili 561’inci madde-
sinde temsil ili kisinin do rudan ve dolayl  olmas na göre ayr  ekil artlar  getirilmek-
tedir. Bu zorunlulu un temelinde idarenin i lem güvenli ini sa lama amac n n yatt  
dü ünülmektedir. Gümrük Kanunu’na göre gümrük mü avirleri, h zl  kargo ta mac l  
yapan irketler ve posta idaresi her türlü gümrük i lemlerini dolayl  temsil yoluyla takip 
ve sonuçland rmaya yetkili k l nm lard r (GK m. 225; GY m. 561). 

87  Tuncer, Gümrük, s. 204; Sayg l o lu/Gerçek, s. 142; Thoma/Böhm/Kirchhainer, s. 
29; Selen, s. 153, 154. 



Gümrük Vergilerinden Kaynaklanan Anla mazl klar n Uzla ma …               107 

4. Uzla maya Ba vuru Zaman  

Vergi Usul Kanunu kapsam ndaki vergi anla mazl klar ndan farkl  
olarak Gümrük anla mazl klar nda mükellef ve/ya ceza muhatab  gümrük 
vergi ve cezalar na kar  tebli  tarihinden itibaren 15 gün içerisinde ya 
idareye itiraz eder ya da uzla ma yoluna ba vurabilmektedir (GK. m. 244)88. 
Vergi Usul Kanunu kapsam ndaki vergi anla mazl klar nda oldu u gibi 
do rudan yarg  yoluna ba vurma imkân  bulunmamaktad r. Ancak yükümlü 
ve/ya ceza muhatab  idarî a amada anla mazl  çözemediyse yarg  yoluna 
ba vurabilir.  

Uzla ma yoluna ba vuru süresi Kanun’da ve buna uygun olarak Yönet-
melik’te on be  gün olarak belirlenmi tir (GUY m. 11). Sürenin itiraz süresi 
ile ayn  belirlenmesine ra men uzla ma itiraz yoluna engel de ildir. Nitekim 
uzla man n vâki olmamas  durumunda yükümlü ya da temsilciler itiraz 
yoluna da ba vurabilmektedirler. Buna kar n itiraz yoluna ba vurulmu  
olmas  durumunda uzla maya ba vurulabilmesi mümkün de ildir (GUY. m. 
22). Bu bak mdan uzla maya ba vuru süresinin hukukî nitelik yönünden hak 
dü ürücü oldu u söylenebilir89. Bununla beraber, uzla ma ve itiraz ba vu-
rusunda ayn  anda ba vurulamayaca  için, süresi içerisinde gerçekle tirilen 
uzla ma ba vurusu sonuçlanmadan, ayn  alacaklar hakk nda ba vuruya 
ili kin süreç tamamlanmadan itiraz ya da dava açma yoluna gidilemez.  

Süresi içerisinde yap lan uzla ma ba vurusu, itiraz veya dava açma 
süresinin uzamas  sonucunu do urmaktad r. Gümrük Uzla ma Yönetme-
li i’nin 14’üncü maddesinde uzla ma talebinin itiraz ya da dava açma 
süresini durduraca  düzenlenmi tir. Uzla man n vâki olmamas  veya temin 
edilememesi halinde süre kald  yerden i lemeye ba lar. E er sürenin 
bitimine üç günden az kalm sa, süre üç gün daha uzar. 

On be  günlük uzla ma ba vuru süresi gümrük vergileri ve vergi asl na 
ba l  olsun ya da olmas n tüm para cezalar n n yükümlüye tebli inden 
itibaren ba lamaktad r. Sürelerin hesab nda da Tebligat Kanunu hükümleri 
esas al nmaktad r. 

                                                           
88  Vergi Usul Kanunu kapsam nda uzla maya ba vuru süresi vergi/ceza ihbarnamesinin 

tebli  tarihinden itibaren 30 gün olarak belirlenmi tir (VUK ek. m.1).  
89  Ertürk, www.yaklasim.com , E.T.17.10.2016. 
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Kapsam dahilinde olan di er durumlardan farkl  olarak tebli  tarihin-
den itibaren 15 gün içinde artl  muafiyet rejimlerinin ihlâli sonucunda 
do an alacaklar ve ilgili para cezalar n n da uzla maya konu edilebilmesi 
mümkündür (GUY. m. 5/3). 

C. Uzla ma Komisyonu (Olu umu/ Yetkisi/ Karar Alma Usûlü) 

Uzla ma komisyonlar n n te kili, üyelerinin nitelikleri, sorumlulu u, 
yetkisi, toplanma, karar yeter say lar  ve di er hususlar Gümrük Uzla ma 
Yönetmeli i’nin 7’nci, 8’inci ve 9’uncu maddelerinde düzenlenmektedir90. 
Bu düzenlemelerde uzla ma komisyonlar n n yetkilerinin yer ve miktar 
itibariyle s n rlar  da çizilmektedir. Ayr ca Gümrük Uzla ma Yönetme-
li i’nin uzla man n kesinli i ile ilgili 21’inci maddesinin 4’üncü f kras nda 
uzla ma komisyonu çal malar n n gizli oldu u düzenlenmektedir. 

Uzla ma kapsam na giren alacaklara ili kin uzla ma taleplerinin de er-
lendirilmesi için, Gümrük ve Muhafaza Ba müdürlü ü Uzla ma Komisyon-
lar  ve Merkezi Uzla ma Komisyonu kurulur. Gümrük ve Muhafaza Ba mü-
dürlü ü Uzla ma Komisyonlar  üç üyeden olu ur. Ba müdür veya görevlen-
direce i Ba müdür Yard mc s  Komisyonun ba kan d r. Di er iki üye ube 
Müdürü, Gümrük Müdürü, Müdür Yard mc s , ef ve Muayene Memuru 
aras ndan Ba müdür taraf ndan belirlenir. Merkezi Uzla ma Komisyonu üç 
üyeden olu ur. Gümrük ve Ticaret Müste ar  veya görevlendirece i Müs-
te ar Yard mc s  Komisyonun ba kan d r. Di er iki üye, Gümrükler Genel 
Müdürü, Risk Yönetimi ve Kontrol Genel Müdürü ve bu genel müdür-
lüklerin ilgili Genel Müdür Yard mc s  ve Daire Ba kan  aras ndan Müste ar 
taraf ndan belirlenir. Komisyonlar üyelerinin tamam n n kat l m yla toplan r 
ve oy çoklu uyla karar al r. Komisyon ba kan ve üyelerinin herhangi bir 
nedenle görevlerinin ba nda bulunmamalar  halinde, bunlara vekâlet edenler 
komisyonda görev yapar. Gümrük ve Muhafaza Ba müdürlüklerinde, ayn  
gün görü ülecek birden fazla uzla ma talebinin tümü için bir uzla ma 
komisyonu olu turulur (GUY m. 7). 

                                                           
90  Gümrük Uzla ma komisyonlar  ile ilgili aç klamalar için bkz. Selen, s. 226; K l ç, s. 

360, 361; Co kun Karada /Organ, s. 377; Yüce/Çelikkaya, s. 189; Ercan, 
Kabahatler, s. 244. 
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Uzla ma komisyonlar n n ba kanlar n n, komisyonlar n usûlüne uygun 
olu turulmas n ; komisyon çal malar n n mevzuata uygunlu unu; komisyon 
çal malar n n gizlili ini; komisyon çal malar n n h zl  ve güvenli sonuç-
land r lmas n  temin etme ve bu kapsamda gerekli tedbirleri alma görevleri 
bulunmaktad r (GUY m. 8). 

Uzla ma ba vurular nda; konusu 500.000.- TL’ye kadar olanlar (bu 
tutar dâhil) için Gümrük ve Muhafaza Ba müdürlü ü Uzla ma Komisyon-
lar , 500.000.- TL’yi a anlar için ise Merkezi Uzla ma Komisyonu yetkili-
dir91. Uzla maya konu ayn  nitelikteki alacaklar n birden fazla Gümrük ve 
Muhafaza Ba müdürlü üne ba l  Gümrük Müdürlüklerine ili kin olmas  
durumunda, uzla maya ili kin talepler, Merkezi Uzla ma Komisyonunun 
yetkisine giren alt tutar  a mamak kayd yla, uzla maya esas alacak tutar n n 
en çok oldu u Gümrük ve Muhafaza Ba müdürlü ünde olu turulacak 
uzla ma komisyonu taraf ndan sonuçland r l r (GUY m. 9/ 1,2). 

Uzla ma komisyonlar n n yetki alanlar na ili kin tutarlar n tesbitinde, 
her bir kalem e yaya ili kin gümrük vergileri ile vergi asl na ba l  kesilen 
cezalar toplam ; beyanname kapsam nda birden fazla kalem olmas  halinde, 
tutar tesbitinde kalemlere tereddüp eden alacaklar toplam ; ayn  nitelikteki 
alacaklara ili kin i lemlerin birden fazla olmas  halinde alacaklar n tümü 
dikkate al n r. Vergi asl na ba l  olmayan cezalar ile usûlsüzlük cezalar n n 
ayr  ayr  dikkate al nmas  esast r. Ayn  nitelikteki para cezalar n n birden 
fazla olmas  halinde, tutar tespitinde para cezalar n n toplam  dikkate al n-
makta; uzla ma konusu tutarlar n tespitinde ise, fer’i alacaklar dikkate al n-
mamaktad r (GUY m.9/ 3,4,5). 

Gümrük uzla ma komisyonlar n n, gümrük idaresi ile gümrük vergisi 
yükümlüleri aras nda gerçekle ecek uzla ma pazarl nda gümrük idaresi 
ad na hareket edip gümrük idaresini temsil etmesi sebebiyle, hukukî nitelik-
leri bak m ndan takdir komisyonlar ndan farkl  oldu unu belirtmek gerek-
mektedir. Takdir komisyonu, Vergi Usul Kanunu’nun 72’nci maddesine 
göre, illerde defterdar n, ilçelerde malmüdürünün (müstakil vergi dairesi 

                                                           
91  Gümrük Uzla ma Yönetmeli i’nin 9’uncu maddesinin 6’nc  f kras  gere ince bu rakam-

lar her y l yeniden de erleme oran nda artt r lmaktad r. Her ne kadar yönetmelikte 
“yetkili” olarak düzenlenmi  ise de uzla ma konusunun de erine göre bir s n r belirlen-
di inden görev s n r ndan bahsedilmesi gerekti i dü ünülmektedir. 
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olan ilçelerde ilgili vergi dairesi müdürünün) veya bunlar n tevkil edecekleri 
memurlar n ba kanl  alt nda ilgili vergi dairesinin yetkili iki memuru ile 
seçilmi  iki üyeden kurulur. Bu bak mdan idarenin üç, yükümlü kesiminin 
iki temsilcisinden olu an takdir komisyonlar n n karma bir niteli i bulun-
maktad r92. Ancak uzla ma komisyonunda yükümlü kesimini temsil eden bir 
üye bulunmamakta; yükümlü veya temsilcisi, uzla ma komisyonunun 
d nda ve onun kar s nda yer almaktad r 93.  

Gümrük uzla ma komisyonlar n n kararlar n n hukukî niteli i ile ilgili 
bir de erlendirme yap lmas  gerekirse, genel vergi hukukunda tarhiyat son-
ras  uzla ma komisyonlar n n kararlar n n hukukî niteli inden yararlan lma-
s n n mümkün oldu u dü ünülmektedir. Bu kapsamda, karar n verilmesi 
s ras nda, gümrük idaresinin temsilcisi konumunda olup olmamas na göre 
karar n niteli i farkl l k arz etmektedir. Uzla ma komisyonlar , uzla ma 
görü meleri s ras nda, vergi idaresini temsil etmektedir. Buna kar l k, 
uzla ma komisyonunun sekretaryas  taraf ndan uzla ma ba vurular n n ön 
incelemeye tâbi tutulmas  s ras nda ise, takdir komisyonlar na benzer bir 
niteli e bürünmektedir. Bu inceleme s ras nda, gümrük idaresinin temsilcisi 
gibi de il; gümrük idaresinden ba ms z bir idare gibi davran lmaktad r94. 

Uzla ma komisyonlar n n gümrük idaresinin temsilcisi olarak vermi  
olduklar  kararlar, uzla ma pazarl  hakk nda gümrük idaresinin niyetini 
temsil eden irade beyan  yerine geçmektedir. Bu irade beyan n n gümrük 
idaresini ba layabilmesi için ise, uzla ma komisyonu karar n n hukuka 
uygun olarak al nm  olmas  gerekmektedir. Bunun için ise, konu, yer ve 
miktar bak m ndan yetki artlar n  ta yan ve hukuka uygun olu an komis-
yonun oybirli i ile ya da oy çoklu u ile karar alm  olmas  gerekmektedir95. 
Bu kapsamda, uzla ma komisyonunun bütün kararlar , kamu gücüne dayal , 

                                                           
92  Candan, Uzla ma, s. 8; Karakoç, Takdir, s. 113. 
93  Tarhiyat sonras  uzla ma bak m ndan yap lan ayn  yönde de erlendirmeler için bkz. 

Karakoç, Genel Vergi, s. 743; Karakoç, Vergi Anla mazl klar , s. 75; Üstün, s. 129. 
94  Tarhiyat sonras  uzla ma komisyonu kararlar n n hukukî niteli inden yola ç k larak 

yap lan bu de erlendirmeler için bkz. Candan, Uzla ma, s. 303; Karakoç, Genel Vergi, 
s. 746; Karakoç, Vergi Anla mazl klar , s. 78.  

95  Candan, Uzla ma, s. 302; Karakoç, Genel Vergi, s. 747. 
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kesin ve yürütülmesi zorunlu idarî i lemlerdir96. Gümrük Uzla ma Yönet-
meli i’nin uzla man n kesinli i ile ilgili 21’inci maddesinin 3’üncü f kra-
s nda da uzla man n sa lanmas  durumunda üzerinde uzla lan ve tutanakla 
tespit edilen hususlar dâhil olmak üzere, yönetmelik kapsam nda olu turulan 
komisyonlar n tüm çal malar  ve i lemleri hakk nda yükümlü veya cezan n 
muhatab  ya da idare taraf ndan dava aç lamayaca ; hiçbir mercie ikâyet 
veya itirazda bulunulamayaca , herhangi bir idarî inceleme, ara t rma ve 
soru turmaya konu edilemeyece i; geri verme ve kald rma talebinde bulu-
nulamayaca  düzenlenmektedir. 

Ç. Uzla ma Talebi 

Gümrük Uzla ma Yönetmeli i uzla ma talebinin ekli hususunda 
ayr nt l  düzenlemelere yer vermektedir. Yönetmeli in 3 nolu ekinde yer 
alan forma uygun olarak haz rlanacak dilekçe ile uzla maya yetkili komis-
yonlar n sekretarya hizmetlerini yürüten birime müracaat edilmek suretiyle 
uzla ma talebinde bulunulmaktad r. Burada dikkat edilmesi gereken husus 
Yönetmelik’te uzla ma komisyonlar n n görevine ili kin belirledi i s n rd r. 
Uzla ma ba vurusunun yetkili komisyonlar d ndaki gümrük idarelerine 
yap lm  olmas  halinde, talep derhal yetkili uzla ma komisyonuna iletil-
mektedir (GUY. m. 10/3). Ayn  nitelikteki alacaklar n birden fazla gümrük 
müdürlü ünde veya ba müdürlük ba lant lar nda yap lan i lemlere ili kin 
olmas  halinde söz konusu alacaklar n toplam  tek bir uzla maya konu ola-
bilir. Bu durumda yükümlü taraf ndan yetkili uzla ma komisyonuna ba vu-
rulmas  esas olmakla birlikte, uzla maya konu alacaklara ili kin detayl  
bilgilerin verilmesi art yla, i lemin yap ld  gümrük idarelerinden herhangi 
birine de ba vurulabilir (GUY m. 10/4). 

Uzla ma ba vuru formunun firma temsilcisi taraf ndan imzalanm  
olmas  halinde, imza sahibinin firmay  temsile yetkili oldu unu gösteren 
ticaret sicil gazetesi ve imza sahibine ait imza sirkülerinin forma eklenmesi 
gerekmektedir. 

Ba vurunun (mü terek ve müteselsil yükümlülü ü olmayan ya da olsa 
da kendi ad na ba vurmayan) gümrük mü aviri taraf ndan gerçekle tirilmesi 

                                                           
96  Karakoç, Genel Vergi, s. 756; Karakoç, Vergi Anla mazl klar , s. 80. 
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durumunda, uzla ma talebinde bulunulabilece ine dair özel vekâletname; 
gümrük mü avirli ine ait ticaret sicil gazetesi; mü avire ait imza sirküleri ve 
temsil edilen firmaya ait ticaret sicil gazetesinin eklenmesi gerekmektedir. 

D. Uzla ma Talebinin ncelenmesi ve Uzla ma Görü meleri 

Uzla maya ili kin talepler, uzla ma komisyonun sekretarya hizmetlerini 
yürüten birimi97 taraf ndan öncelikle ve ivedilikle usûl yönünden incelenir. 
Yap lan incelemede, ba vuru sahibinin ba vuruda bulunma yetkisini haiz 
olup olmad ; ba vurunun süresi içinde yap l p yap lmad ; alaca n 
uzla ma kapsam na girip girmedi i; uzla man n, komisyonun yetkisi içinde 
bulunup bulunmad  hususlar  de erlendirilir. Usûle ili kin artlar  ta ma-
d  anla lan talepler de erlendirilmemekte ve bu durum ilgilisine yaz yla 
veya elektronik yolla tebli  edilmektedir (GUY. m. 13/1). 

Usûle ili kin eksikliklerin giderilebilir nitelikte olmas  halinde, yüküm-
lüye eksikliklerin tamamlanmas  için ba vuru süresinin sonuna kadar süre 
verilir. Ba vuru süresinin sonunda uzla ma ba vurusunda bulunulmu  olmas  
ve usûle ili kin eksikliklerin giderilebilir nitelikte olmas  halinde üç i  günü 
ek süre verilmekte; verilen sürenin sonunda eksikliklerin tamamlanmamas  
halinde talep reddedilmektedir (GUY m. 13/2). Uzla ma talebinin kabul 
edilmemesine ili kin idarî i lem itiraz veya yarg  yoluna aç k olup genel 
usûllere göre dava konusu edilebilir (GUY m. 13/3). Nitekim, ön inceleme 
yetkisinin kullan lmas  s ras nda, uzla ma komisyonunun, idarî i lem yapma 
yetkisine sahip di er kamu idarelerinden bir fark  yoktur. Uzla ma ba vuru-
sunun mevzuatta belirtilen yönlerden incelenerek uygun bulunmamas  
nedeniyle reddi yönünde, tek tarafl  olarak uzla ma komisyonu taraf ndan 
al nan karar, hukukî niteli i bak m ndan, hukuk düzeninde de i iklik yara-
tan, hukukî sonuç do uran, kesin ve yürütülmesi zorunlu bir idarî i lemdir98. 
                                                           
97  Gümrük Uzla ma Yönetmeli i’nin 20’nci maddesine göre uzla ma komisyonlar n n 

sekretarya hizmetleri; merkezde Gümrükler Genel Müdürlü ü, ta rada ise Gümrük ve 
Muhafaza Ba müdürlüklerinin idare amirleri taraf ndan belirlenecek birimler taraf ndan 
yürütülür. 

98  Tarhiyat sonras  uzla ma ile ilgili ön inceleme neticesinde verilen ret kararlar n n hukukî 
niteli i hakk nda yap lan aç klamalar için bkz. Candan, Uzla ma, s. 303; Karakoç, 
Genel Vergi, s. 748; Karakoç, Vergi Anla mazl klar , s. 80. Ayr ca gümrük uzla ma 
komisyonlar n n uzla ma ba vurular  hakk nda tesis etti i i lemlerini gümrük mevzua-
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Gümrük mevzuat n n s n rlar n n belirlenmesinde gümrük idareleri ile 
muhatap olan ki ilerin Gümrük Kanunu’nun 4’üncü maddesine göre uymak 
zorunda olduklar  düzenlemeler ile 241’inci maddesinde uyulmamas  halinde 
usûlsüzlük olarak de erlendirilen düzenlemelerin dikkate al nabilece i 
belirtilmektedir99. Buna göre Gümrük Kanunu ve bu kanuna dayan larak 
ç kar lan tüzük, kararname ve yönetmelik hükümleri (GK. m. 4) ile Gümrük 
Kanunu’nda tan nan yetkilere dayan larak ç kar lan ikincil düzenlemeleri 
(GK. m. 241/1) idarî kararlara dayanak te kil edecek düzenlemeler olarak 
belirtmek gerekmektedir100. Uzla ma ile ilgili düzenlemeler bu kapsamda yer 
almamaktad r. 

Uzla ma ba vurusunda usûle ili kin bir eksiklik olmamas  halinde 
sekretarya hizmetlerini yürüten birim taraf ndan söz konusu alacaklara 
ili kin i lem dosyas n n bir örne i ilgili gümrük idaresinden derhal temin 
edilir (GUY. m. 13/4). Sekretarya taraf ndan uzla maya konu alaca a ili kin 
yap lan i lemler ve ihtilaf n geçirdi i a amalara ili kin bilgi notu haz rla-
narak derhal komisyona iletilir (GUY. m. 13/5).  

Uzla ma talep edilen alacak için “Ek Tahakkuk ve Kesinle mi  Vergi 
Borcu Takip Program /Ceza Kararlar  ve Kesinle mi  Vergi Borcu Takip 
Program ”nda güncelleme yap larak uzla ma talebi yap ld na dair statü 
seçilir (GUY. m. 13/6). 
                                                           

t n n uygulanmas na ili kin idarî karar olarak de erlendirmemek gerekmektedir. Her ne 
kadar uzla ma müessesesi gümrük mevzuat na dahil olsa da Gümrük Kanunu’nun hem 
bir maddî kanun hem de bir usûl kanunu niteli i ta d n  göz önünde bulundurmak ve 
Gümrük Kanunu anlam nda bir i lemin idarî karar olarak de erlendirilmesi için i lemin 
konusunun maddî anlamda Gümrük Hukuku’na ili kin olmas  gerekti inin göz önünde 
bulundurulmas  gerekmektedir. Ayn  yönde bkz. "4458 say l  Kanunun 244'üncü mad-
desi uyar nca uzla ma talebiyle yap lan ba vuru üzerine "uzla ma talebinin reddi" 
yönünde tesis edilen i lemin, 4458 say l  Gümrük Kanunu anlam nda idari karar niteli-
inde olmad , ilgililerin hak ve menfaatlerini etkileyecek nitelikte kesin ve icraî bir 

i lem oldu u, dolay s yla 4458 say l  Kanunun 242' nci maddesinde yer verilen itiraz 
prosedürü i letilmeden do rudan davaya konu edilebilece i dikkate al nd nda; dava 
konusu i lemi idari karar olarak nitelendirmek suretiyle verilen Mahkeme karar nda 
isabet bulunmad ” hakk nda D . 7. D. 23.02.2016 gün ve E. 2012/3139; K. 2016/ 
1920 say l  karar, (özel ar iv); Kar  görü  için bkz. Selen, s. 227, 232. 

99  K l ç, s. 346. 
100  K l ç, s. 347. 
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Uzla ma talebinde bulunulmas  halinde, itiraz veya dava açma süresi 
durur. Uzla man n vâki olmamas  veya temin edilememesi halinde, süre 
kald  yerden i lemeye ba lar. Ancak sürenin bitimine üç günden az kalm  
olmas  halinde, süre üç gün uzar (GUY m. 14/1). Süresi içinde uzla ma 
talebinde bulunan yükümlü, uzla ma talep etti i alacaklar için, ba vurusuna 
ili kin süreç sonuçlanmadan itiraz veya dava yoluna gidemez (GUY m. 
14/2). 

Uzla ma komisyonu görü melerine, yükümlünün bizzat kat lmas  
esast r. Uzla ma komisyonlar na yükümlünün kendisi hariç, yükümlü ile 
birlikte kat labilecek ki i say s  üçü geçememek üzere uzla ma görü me-
lerinde, varsa dolayl  temsile yetkili gümrük mü aviri de bulunabilmektedir. 
Yükümlünün temsilcisi, küçükler ve k s tl lar ad na bunlar  temsile yetkili 
ki iler de komisyon görü melerine kat labilmektedir101.Uzla maya konu ala-
caklar, yetkilendirilmi  gümrük mü avirleri taraf ndan yap lan i lemlere 
ili kin ise, bu mü avirlerin de uzla ma görü melerinde bulunabilmesi müm-
kündür (GUY m. 15/ 1, 2, 3). 

Uzla ma talebinin usûlüne uygun yap ld n n anla lmas  halinde, 
uzla ma ile ilgili olarak yap lacak görü melere kat lma hususu, Gümrük 
Uzla ma Yönetmeli i’ne Ek-4’e uygun düzenlenen uzla ma davetiyesi ile en 
az be  gün önceden yaz yla veya uzla ma talebi dilekçesinde belirtilen e-
posta adresine elektronik yolla Tebligat Kanunu hükümlerine göre komisyon 
sekretaryas  taraf ndan yükümlüye tebli  edilir. Yükümlünün istemesi 
halinde be  günlük süreye ba l  kal nmaks z n daha önceki bir tarih, uzla ma 
günü olarak belirlenebilir. Yükümlünün uzla ma davetiyesinde belirtilen yer, 
tarih ve saatte toplant ya kat lmas  halinde uzla ma görü melerine ba lan-
maktad r (GUY. m.16/ 1, 2, 3). 

Komisyon çal malar  s ras nda düzenlenen tutanaklar n yükümlü tara-
f ndan imzalanarak bir nüshas n n yükümlüye verilmesi tebli  hükmünde 
olup bu durumlarda, yükümlüye ayr ca tebligat yap lmamaktad r. Uzla ma 
Komisyonlar nca, uzla man n vâki olmas , uzla man n vâki olmamas  veya 
uzla man n temin edilememesine ili kin hususlar n tutana a geçirilmesi ile 
                                                           
101  Gümrük Uzla ma Yönetmeli ’nin 15’inci maddesinin 4’üncü f kras na göre uzla ma 

komisyonu toplant s na görü lerini aç klamak üzere kat lmas  mümkündür; ancak 
uzla ma ile ilgili tutanaklara imza atamazlar. 
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yetinilir. Tutanaklara geçirilen kararlar n gerekçesi ayr ca belirtilmez. Söz 
konusu tutana n düzenlenmesini müteakip “Ek Tahakkuk ve Kesinle mi  
Vergi Borcu Takip Program /Ceza Kararlar  ve Kesinle mi  Vergi Borcu 
Takip Program ”nda alaca n statüsü “Uzla ld ” veya “Uzla lamad ” olarak 
seçilerek i lem kapat l r (GUY. m. 16/ 7, 8, 9). 

Belirlenen uzla ma günü bildirildikten sonra komisyonun o gün topla-
namayaca n n anla lmas  halinde yeni bir uzla ma günü belirlenerek 
yükümlüye bildirilir. Yükümlü taraf ndan makul gerekçelerle kat l m sa la-
namayaca n n toplant  ba lamadan önce komisyona bildirilmesi art yla ve 
bir defaya mahsus olmak üzere toplant , yükümlüye daha sonra bildirilecek 
bir tarihe ertelenebilir. Uzla ma görü melerinin belirlenen günde sonuçlan-
d r lamamas  veya daha ayr nt l  bir inceleme veya ara t rma yap lmas n  
gerektirmesi halinde toplant ya, ayn  gün veya sonradan belirlenerek yüküm-
lüye bildirilecek bir ba ka tarihte devam edilir (GUY. m. 17, 1, 2, 3). Bu 
hususlar, komisyon ba kan ve üyeleri taraf ndan imzalanan bir tutanakla 
tesbit edilmektedir (GUY. m. 17/ 4). 

Yükümlünün uzla ma talebinin, dilekçenin ilgili uzla ma komisyonu 
kay tlar na girdi i tarihten itibaren azami 30 gün içinde sonuçland r lmas  
esast r. Ancak, görü melerinin belirlenen günde sonuçland r lamamas  veya 
daha ayr nt l  bir inceleme veya ara t rma yap lmas n  gerektirmesi haline 
ba l  olarak bu süre a lmas  mümkündür. Bu durumda, söz konusu inceleme 
ve ara t rman n tamamlanmas na kadar komisyon çal malar na devam eder 
(GUY. m. 18). 

III. GÜMRÜK VERG LER NDE UZLA MANIN SONUÇLARI 

A. Genel Aç klama 

Gümrük Uzla ma Yönetmeli i’nde uzla man n sonuçlar  ile ilgili 
hükümler de erlendirildi inde bir k sm n n esasa; bir k sm n n ise, usûle 
ili kin oldu u görülmektedir. Uzla man n esas bak m ndan sonuçlar n , 
uzla man n sa lanmas ; uzla man n temin edilememesi ve uzla man n vâki 
olmamas  eklinde üç ba l k alt nda incelemek mümkündür102. Buna kar n, 
                                                           
102  Uzla man n esasa ili kin sonuçlar  ile ilgili aç klamalar için bkz. Selen, s. 231, 232; 

K l ç, s. 362, 363; Yüce/Çelikkaya, s. 194. 
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uzla ma sonucunda komisyon taraf ndan yap lacak i lemler; uzla man n 
kesinli i; itiraz ve kanun yolu ile uzla man n ödeme süresine etkisi gibi 
hususlar da düzenlenmektedir. Uzla man n usûl bak m ndan sonuçlar  olarak 
de erlendirilebilecek bu hususlar ile ilgili düzenlemeler ise, Gümrük 
Uzla ma Yönetmeli i’nin 19’uncu maddesi ile 21’inci ve devam  maddele-
rinde yer almaktad r. 

B. Esas Aç s ndan 

Yap lan görü me sonucunda uzla ma sa land  takdirde uzla ma 
komisyonu durumu Yönetmeli e Ek-5’e uygun olarak üç nüsha düzenlenen 
tutanakla tespit eder. Bu tutana n üç nüshas  da komisyonun ba kan ve 
üyeleri ile yükümlü taraf ndan imzalan r. Ayr ca tutanak üzerine imza al na-
rak yükümlüye derhal tebli  edilir ve bir nüshas  ilgilisine verilir. Bir nüs-
has  gerekli i lem yap lmak üzere derhal ilgili gümrük ve muhafaza ba mü-
dürlü üne veya gümrük müdürlü üne gönderilir. Bir nüshas  da uzla ma 
komisyonunda olu an dosyada saklan r (GUY. m. 16/4). 

Uzla ma temin edilemedi i hallerde temin edilememe nedeni belir-
tilmek suretiyle komisyonca Yönetmeli e Ek-6’ya uygun olarak üç nüsha 
tutanak düzenlenir. Tutana n bir nüshas  yükümlüye verilir. Yükümlünün 
uzla ma davetine icabet etmemesi veya tutana  almaktan imtina etmesi 
halinde tutana n iki örne i, gere i yap lmak üzere derhal ilgili gümrük ve 
muhafaza ba müdürlü üne veya gümrük müdürlü üne gönderilir. Bir 
nüshas  da uzla ma komisyonunda tutulan dosyada saklan r. Yükümlünün 
uzla ma davetine icabet etmemesi veya tutana  imzalamaktan imtina etmesi 
hallerinde kendisine ayr ca tebligat yap lmaz (GUY. m. 16/5). 

Uzla man n vâki olmamas  halinde, komisyonun nihaî teklifi Yönet-
meli e Ek-7’ye uygun olarak tutana a geçirilir ve bir nüshas  yükümlüye 
verilir. Yükümlü, 14’üncü maddede belirtilen hususlar dikkate al nmak 
kayd yla, Kanunun 242’nci maddesinde belirtilen sürenin son günü mesai 
saati bitimine kadar komisyonun nihai teklifini kabul etti ini bir dilekçe ile 
ilgili gümrük müdürlü üne bildirdi i takdirde, bu tarih itibariyle uzla ma 
vâki olmu  say l r ve buna göre i lem tesis edilir (GUY. m. 16/7). 
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C. Usûl Aç s ndan 

Uzla maya ili kin toplant  sonucunda uzla ma vâki olmam sa bu 
husus, uzla ma vâki olmu sa uzla lan tutarlar ilgili gümrük müdürlü üne 
bildirilir. Para cezalar n n uzla maya konu olmas  ve uzla man n vâki olmas  
halinde, uzla maya konu cezalar, Gümrük Yönetmeli i’nin 23’üncü madde-
sinin birinci f kras n n (b), (c) ve (ç) bentlerinin uygulanmas nda dikkate 
al nmaz (GUY. m. 19). 

Uzla ma vâki oldu u takdirde gümrük uzla ma komisyonlar n n düzen-
leyecekleri uzla ma tutanaklar  kesin olup, gere i ilgili gümrük müdürlü-

ünce derhal yerine getirilir (GUY. m. 21/1) Uzla ma tutana n n ilgili 
gümrük idaresine intikali üzerine, tahakkuk ve tebli  edilmi  olan gümrük 
vergileri ve/veya kesilen para cezalar  uzla lan tutarlara göre düzeltilir 
(GUY. m. 21/2) Üzerinde uzla lan ve tutanakla tespit edilen hususlar dâhil 
olmak üzere, bu Yönetmelik kapsam nda olu turulan komisyonlar n tüm 
çal malar  ve i lemleri hakk nda yükümlü veya cezan n muhatab  ya da 
idare taraf ndan dava aç lamaz; hiçbir mercie ikâyet veya itirazda bulunu-
lamaz; herhangi bir idarî inceleme, ara t rma ve soru turmaya konu edile-
mez; geri verme ve kald rma talebinde bulunulamaz (GUY. m. 21/3). 

Uzla man n vâki olmamas  veya temin edilememesi hallerinde 
yükümlü, tahakkuk eden ve kendisine tebli  edilen alacaklara, uzla man n 
vâki olmad na dair düzenlenen ve kendisine tebli  olunan tutana n tebli-

inden itibaren 14’üncü maddede belirtilen esaslar çerçevesinde itiraz/dava 
yoluna gidebilir. tiraz ve dava yoluna ili kin hususlar gümrük mevzuat nda 
belirtilen genel hükümlere tâbidir. Uzla man n vâki olmamas  veya temin 
edilememesi hallerinde, ayn  alacaklar için yeniden uzla ma talebinde bulu-
nulamaz (GUY. m. 22). 

Üzerinde uzla lan cezalar hakk nda Kabahatler Kanunu’nun 17’nci 
maddesi uyar nca ayr ca pe in ödeme indiriminden yararlan lamaz (GUY. m. 
23). 

Uzla ma konusu yap lan alacaklar, uzla ma gerçekle ti i takdirde, 
uzla ma tutana n n tebli inden itibaren bir ay içinde ödenir. Uzla lan 
tutar n belirtilen süre içinde ödenmemesi veya tecil/taksitlendirmeye konu 
edilmemesi halinde uzla ma vâki olmam  say l r. Bu durumda, uzla maya 
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konu edilen alacak, genel usûllere göre tahsil edilir. Uzla lan vergilerin 
ilgili oldu u gümrük beyannamelerinin tescil tarihinden itibaren uzla ma 
tutana n n imzaland  tarihe kadar geçen süre için, uzla lan tutar üzerin-
den Amme Alacaklar n n Tahsil Usulü Hakk nda Kanun hükümlerine göre 
belirlenen gecikme zamm  oran nda gecikme faizi uygulan r (GUY. m. 24). 

Yükümlü, kendisine tebli  edilen alacaklar için Kanun’un 242’nci 
maddesinde düzenlenen itiraz hakk  ile 244’üncü maddesinde düzenlenen 
uzla ma hakk n  ayn  anda kullanamaz. Uzla maya konu edilen alacaklar, 
uzla man n vâki olmamas  veya temin edilememesi halinde Kanun’un 
242’nci maddesi çerçevesinde itiraza konu olabilir. Ancak, itiraza konu 
edilmi  alacaklar için uzla ma talebinde bulunulamaz (GUY. m. 25). 

SONUÇ 

Uzla ma, gümrük vergisi yükümlüsünün uzla ma yönünde belirtti i 
serbest iradesine dayan larak gümrük idaresi ile gümrük vergilerinin ve buna 
ba l  olarak kesilen gümrük cezalar n n anla t klar  tutar üzerinden ödenme-
sini kabul etmeleridir. Anla mazl klar n idarî a amada çözümü aç s ndan 
ihtiyarî bir ba vuru yolu olan uzla ma, gümrük vergileri aç s ndan 2011 
y l ndan itibaren uygulanmaya ba lam t r. Gümrük vergilerinde uzla ma 
sayesinde gümrük vergisiyle ilgili anla mazl klar n h zl  bir ekilde çözül-
mesi ve böylece yükümlülerin tereddütlerinin bir an evvel giderilerek bar  
ortam n n sa lanmas  bir kamu alaca  olan gümrük vergisinin de hazineye 
intikal ettirilmesi sa lanmaktad r. Bu arada gümrük idaresiyle yükümlülerin 
anla mazl klar n  kendi aralar nda görü erek halletmeleri sayesinde yarg  
organlar n n da gereksiz ba vurularla me gul edilmesi ve bu durumun 
yarataca  i  yükü önlenmektedir.  

Gümrük vergilerinde uzla ma usûlü genel çerçevesi itibariyle Gümrük 
Kanunu’nun 244’üncü maddesinde düzenlenmektedir. Özel olarak uzla ma-
n n artlar ; konusu ve kapsam ; uzla maya ba vurabilecek ki iler; ba vuru 
süresi; uzla ma komisyonun olu umu, yetkisi ve karar alma usûlü; uzla ma 
talebi; uzla ma görü meleri ve uzla man n usûl ve esas aç s ndan sonuçlar  
ise, Gümrük Uzla ma Yönetmeli i’nde düzenlenmektedir. Kanun ve Yönet-
melik genel olarak mevzu hukuk aç s ndan de erlendirildi inde dikkat edil-
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mesi gereken baz  durumlar ve göze çarpan baz  eksiklikler tesbit edilmek-
tedir. Buna göre, 

*  darî i lem, idarî sözle me veya idarenin özel hukuk sözle mesi 
olarak nitelendirilemeyecek olan uzla ma, mahkeme d  sulhe 
benzemekle birlikte gümrük vergileri aç s ndan gümrük idaresiyle 
yükümlü aras nda yap lan, kendine özgü (sui generis) artlar  olan 
bir sözle medir. 

*  Uzla ma sürecini yönlendiren komisyona bu süreçte geni  yetkiler 
veriliyor ve uzla lacak tutarla ilgili bir s n rlama getirilmiyor olsa 
da, uzla ma komisyonunun takdir yetkisini kullanarak verdi i kara-
r n gerekçesinin ortaya konulmas  ve uzla ma tutar n n belirlen-
mesinde geçerli bir sebebe dayan lmas  gerekmektedir. 

*  Tarhiyat sonras  uzla madan farkl  olarak gümrük vergilerinde 
uzla maya, beyan edilen matrah farklar na ili kin tahakkuklar 
aç s ndan da ba vurulabilmektedir.  

*  Kaçakç l kla Mücadele Kanunu kapsam ndaki bir fiil sebebiyle 
do an bir gümrük vergisi borcunun ve öngörülen ceza için uzla ma 
yoluna ba vurabilmek mümkün de ildir. Kural olarak uzla ma tale-
binde bulunulduktan sonra sekretarya taraf ndan fiilin Kaçakç l kla 
Mücadele Kanunu kapsam nda bir suç olu turup olu turmad  ara -
t r lmaktad r. Ancak bu durumun uzla ma gerçekle tikten sonra 
tesbit edilmesi halinde, uzla man n kesinli inden dolay , (uzla ma 
kapsam nda) tahsil edilen idarî para cezas  geri al namamaktad r. Bu 
da ayn  fiil nedeniyle birden fazla ceza verilemeyece i eklinde 
ifade edilen non bis in idem ilkesine (TCK m. 44; KK. m. 15/3) 
ayk r l k ta maktad r. Böyle bir durumda uygulamada ya anacak 
sorunlar n engellenmesi için uzla man n hüküm ve sonuçlar n  orta-
dan kald rmay  sa layacak bir düzenlemenin yap lmas  gerekmek-
tedir. 

*  Gümrük Kanunu’nun 244’üncü maddesinde say lan, uzla maya 
ba vurulabilecek durumlar , idarenin uzla ma yetkisinin de s n r n  
olu turdu u ve bu hallerin varl  halinde ancak yükümlü ya da ceza 
muhatab  ile uzla abildi i eklinde de erlendirmek gerekmektedir. 
Bununla birlikte gümrük idaresi ile uzla mak isteyen yükümlüyü 
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belirli sebeplerle s n rlaman n uzla man n mahiyetine uymad  
dü ünülmektedir. Ancak bu yorumun, gümrük idaresinin haks z, 
gereksiz, gerekçesiz ve kötü niyetli uzla ma talepleri ile me gul 
edilebilece i eklinde anla lmamas  gerekmektedir. Bu bak mdan 
uzla ma görü meleri s ras nda uzla ma komisyonunun, mücbir 
sebep, ba vuran n yan lma hali, kast durumu ve somut olaya özgü 
artlar  göz önünde bulundurarak takdir yetkisini kullanmas n n 

uygun olaca  dü ünülmektedir. 

Gümrük vergilerinde uzla ma, baz  temel ilkelere ayk r l k ta d  
yönünde ele tirilse de k sa sürede anla mazl klar  uyu mazl k haline gelme-
den çözerek fayda sa lamaktad r. Yükümlüyü gümrük idaresine yakla t ran 
uzla ma kurumu, vergi uyumunu kolayla t rmas  bak m ndan da önem ta -
maktad r. Uzla ma ile gümrük vergi ve cezalar  aç s ndan hemen tahsil 
imkân  sa lanmakta; uzun yarg  süreci nedeniyle do acak s k nt lar ve i  
yükü önlenmektedir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, uzla man n 
cezalar aç s ndan yüksek oranlarda gerçekle ecek otomatik bir indirim 
sebebi olmad d r. Aksi tutum uzla man n amac na uygun dü meyecektir. 
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AVRUPA NSAN HAKLARI MAHKEMES   

KARARLARI I I INDA ANAYASA MAHKEMES ’N N 
B REYSEL BA VURU NCELEMELER NDE 

ÇALI MA HAKKI 
 

Ar . Gör. Zeynep KILIÇKAYA* 
 
Öz  
Medeni ve siyasi haklar  konu alan Avrupa nsan Haklar  Sözle -

mesi’nin denetleme organ  olan Avrupa nsan Haklar  Mahkemesi, insan 
haklar n n birbirinden ayr lmas n n mümkün olmad n  kabul ederek, 
ekonomik ve sosyal haklar  artan bir s kl kla A HS’nde yer alan kimi hakla-
r n bünyesinde incelemektedir. Söz konusu haklar aras nda yer alan çal ma 
hakk  da A HS’nin 8’inci maddesinde düzenlenen ki inin özel ya am na 
sayg  hakk na ili kin A HM kararlar n n önemli bir k sm n  olu turmaktad r. 
Bu çal man n amac , A HM’nin çal ma hakk na dair yapt  de erlendir-
melerin Türk Anayasa Mahkemesi’nin bireysel ba vuru kararlar na yans -
malar n n incelenmesidir. Bu kapsamda, öncelikle A HM’nin esas ald  
“çal ma hakk ” tan m  yap lmakta ve sonras nda çal ma hakk n n hangi 
aç dan A HS’ne dâhil edildi i incelenmektedir. Çal man n son k sm nda ise 
Anayasa Mahkemesi’nin bireysel ba vuru kararlar ndaki çal ma hakk n  
konu edinen yorumlar  de erlendirilerek, bu hususta yerle ik bir içtihad n n 
henüz olu mad  tespit edilmektedir. 
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THE RIGHT TO WORK IN THE INDIVIDUAL  

APPLICATION ASSESSMENTS OF THE CONSTITUTIONAL 
COURT IN THE LIGHT OF THE JUDGMENTS OF 

THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS 
 

 
Abstract  
As the supervisory body of the European Convention on Human Rights, 

which governs civil and political rights, the European Court of Human 
Rights has adopted the established idea that human rights are inseparable 
and accordingly, conducts the supervision of economic and social rights, at 
an increasing frequency, within the framework of the rights governed in the 
ECHR. Being among such rights, the right to work constitutes a significant 
part of the ECtHR judgments concerning article 8 of the ECHR on the right 
to respect for private life. The objective of this paper is to overview the 
assessments of the ECtHR on the right to work and analyze how these 
assessments are reflected to the individual application decisions of the 
Turkish Constitutional Court. In this respect, firstly the “right to work” 
definition considered by the ECtHR is established, which is followed by the 
assessment of the manner the right to work is connected to the ECHR. In the 
final part of the paper, the right to work assessments of the Turkish 
Constitutional Court are analyzed and it is concluded that the case-law of 
the Turkish Constitutional Court on the right to work is yet to be established. 

 
Keywords 
The right to work, European Court of Human Rights, Turkish 

Constitutional Court, individual application, economic and social rights, the 
right to respect for private life, the right to protection of physical and moral 
existence 
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G R  

Avrupa nsan Haklar  Sözle mesi’nde (A HS) yer alan temel hak ve 
özgürlükler, kategorik olarak “medeni ve siyasi hak ve özgürlükler” aras nda 
yer almakta ve ba ta ekonomik ve sosyal haklar olmak üzere di er insan 
haklar n  aç kça düzenlememektedir. Buna kar n günümüzde, insan hakla-
r n n kategorile tirilerek ayr t r lmas  anlay n n yerini, “holistik” bak  
aç s  alm t r. Buna göre insan haklar , birbirine ba l , birbirini tamamlay c  
ve ayr lmaz bir bütün olu turmaktad r1. Di er bir ifadeyle, ekonomik ve 
sosyal haklar özelinde bu haklar, medeni ve siyasi haklar olmadan bir anlam 
te kil etmeyece i gibi medeni ve siyasi haklar da ekonomik ve sosyal 
haklar n eksikli inde anlams z kalacakt r. Haklar n temininde ve kulan -
m nda bir ayr ma gidilmesi mümkün olmay p birinin ihlalinin, di er hak-
lardan yararlanmay  da etkileyece i üphesizdir. Bu yeni yakla m n en 
önemli sonucu, sosyal haklar n “yarg lanamaz” oldu u anlay n n yerini, 
“yarg lanabilir” oldu u görü ünün almas d r2.  

Art k yerle mi  olan bu birle tirici görü , Avrupa nsan Haklar  Mah-
kemesi’nin (A HM) kararlar nda da uzun y llardan bu yana yer edinmi tir3. 
Ekonomik ve sosyal haklar ile medeni ve siyasi haklar n mutlak olarak 
birbirlerinden ayr lmas n n mümkün olmad n  kabul eden A HM, kimi 
ekonomik ve sosyal haklar , A HS ile korunan haklar n kapsam na alarak, 
kararlar na konu etmektedir4. Bu aç dan A HM, di er uluslararas  belgeler 
ve sözle meler yan nda, Avrupa Konseyi alt nda organik olarak ba l  bulun-

                                                           
1  Ak ll o lu, Tekin: nsan Haklar : Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, 2. Bas , 

( maj Yay nc l k), Ankara 2010, ( nsan Haklar ), s. 221; Kapani, Münci: Kamu 
Hürriyetleri, 7. Bas , (Yetkin Yay nlar ), Ankara 1993, s. 83-84; Kabo lu, brahim Ö.: 
Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), 11. Bas , (Legal Yay nc l k), stanbul 2016, 
s. 247. 

2  Ak ll o lu, Tekin: Gözden Geçirilmi  Avrupa Sosyal art  ve Türkiye, ( maj Yay n-
c l k), Ankara 2015, s. 5; Ak ll o lu, nsan Haklar , (Avrupa Sosyal art ), s. 242. 

3  ECHR, Airey v. Ireland, Appl. No: 6289/73, 09/101979, § 26; ECHR, Sidabras and 
Džiautas v. Lithuania, Appl. No: 55480/00 - 59330/00, 27.10.2004, § 47. 

4  Göztepe, Ece: “Türkiye’de Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Ba vuru Hakk n n 
(Anayasa ikayeti) 6216 Say l  Kanun Kapsam nda De erlendirilmesi”, Türkiye Barolar 
Birli i Dergisi, S. 95, Y. 2011, s. 37. 
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du u, ekonomik ve sosyal haklar  düzenleyen Avrupa Sosyal art ’na da 
s kça at f yapmakta ve A HS’nde yer alan haklar  bu çerçevede de erlen-
dirmektedir5. Öyle ki A HM, A HS’nde yer alan bir hükmün yorumlan-
mas nda dikkate ald  di er uluslararas  sözle meler, aleyhinde ba vuru 
yap lan A HS taraf  ülke taraf ndan onaylamam  olsa dahi ilgili uluslararas  
sözle meleri karar nda esas alabilmektedir6.   

I. ÇALI MA HAKKI KAVRAMI 

A. A HM Aç s ndan Çal ma Hakk  Kavram  

Ekonomik ve sosyal haklar kategorisinde yer alan çal ma hakk , 
A HS’nde aç kça düzenlenmi  haklar aras nda yer almamaktad r. Bununla 
beraber A HM, çal man n insan ya am ndaki yerini ve önemini dikkate 
alarak, çal ma ile özel ya am aras ndaki ili kiyi kurmakta ve A HS’nin 
8’inci maddesinde düzenlenen “özel ve aile hayat na sayg  hakk ” çerçe-
vesinde çal ma hakk n  da kararlar na konu etmektedir. Çal ma hakk na 
ili kin kararlar nda A HM, hakk n tan m nda ise AS ’n n 1’inci maddesini 
esas almaktad r7. Söz konusu maddede yer alan çal ma hakk n n unsurlar  
u ekilde belirlenmi tir:   

“Akit Taraflar çal ma hakk n n etkili bir biçimde kullan lmas n  sa la-
mak amac yla; (1) Tam istihdam  gerçekle tirmek amac yla olabildi ince 
yüksek ve istikrarl  bir istihdam düzeyine ula may  ve bu düzeyi korumay  
ba ta gelen amaç ve sorumluluklar ndan biri saymay , (2) Çal anlar n 
özgürce edindikleri bir i le ya amlar n  sa lama haklar n  etkili bir biçimde 
korumay , (3) Tüm çal anlar için ücretsiz i  bulma hizmetlerini kurmay  ya 

                                                           
5  ECHR, Demir and Baykara v. Turkey, Appl. No: 34503/97, 12.11.2008, § 45, 49; 

ECHR, J. and Others v. Austria, Appl. No: 58216/12, 17.1.2017, § 33; ECHR, Emel 
Boyraz v. Turkey, Appl. No: 61960/08, 02.03.2015, § 29.  

6  ECHR, Marckx v. Belgium, Appl. No: 6833/84, 13.06.1979, § 20; ECHR, Demir and 
Baykara v. Turkey, § 86. 

7  ECHR, Campagnano v. Italy, Appl. No: 77955/01, 23.03.2006, § 53; ECHR, Sidabras 
and Džiautas v. Lithuania, § 31, 47; ECHR, Stummer v. Austria, Appl. No: 37452/02, 
07.07.2011, § 59; ECHR, Rainys and Ga Sparavicius v. Lithuania, Appl. No: 70665/01 
– 74345/01, 07.04.2005, § 29.  
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da sürdürmeyi, (4) Uygun mesle e yöneltme, e itim ve rehabilitasyon hiz-
metlerini sa lamay  ya da te vik etmeyi; taahhüt ederler.”8. 

Söz konusu hükümden yola ç karak, AS  uyar nca çal ma hakk n n 
dört temel unsurdan meydana geldi i sonucuna var labilir. Bunlardan birin-
cisi, tam istihdam  hedefleyen bir istihdam politikas n n belirlenip yürütül-
mesidir. Çal ma hakk n n bu unsuru, esasen akit taraflara aktif bir istihdam 
politikas  yürütme yükümlülü ü getirerek tam istihdam  hedef almalar n  
öngörmektedir. Di er bir ifadeyle, akit taraflar n maddeye uygunluk sa -
lamak için derhal tam istihdam  gerçekle tirmeleri gerekmemekte, tam 
istihdam  hedefleyen bir ekonomi politikas  yürütmeleri yeterli olmaktad r. 
Akit taraflar n çal ma hakk ndan do an söz konusu yükümlülü ü, devletlere 
sonuç yükümlülü ünden ziyade çaba gösterme yükümlülü ü getirmesi9 
itibariyle, bireylere tam istihdam n sa lanmas  aç s ndan sübjektif talep 
yetkisi vermemektedir10. Nitekim A HM’nin a a da yer verilen A HS’nin 
8’inci maddesi kapsam nda yapmakta oldu u incelemelerde de çal ma 
hakk n n, tam istihdam  hedefleme unsuruna herhangi bir gönderme yap l-
mamaktad r.  

AS ’ndaki çal ma hakk  tan m n n ikinci unsuru, çal ma özgürlü-
üdür. AS ’n n denetleme organ  olan Avrupa Sosyal Haklar Komitesi 

(Komite), çal ma özgürlü ünü geni  yorumlamakta ve bu özgürlü e muh-
telif boyutlar kazand rmaktad r. Komite’nin çal ma özgürlü üne yükledi i 
anlam uyar nca bu özgürlük, her eyden önce ayr mc l k yasa n  gündeme 
getirmektedir11. Çal ma özgürlü ü aç s ndan ayr mc l k yasa , çal ma 
ya am n n her a amas nda geçerli olan bir ilke olarak, hem çal ma ya am na 
eri im hakk n n kullan m nda hem i  ili kisi devam ederken hem de i  
ili kisinin sona ermesinde her türlü ayr mc l n ortadan kald r lmas n  ifade 

                                                           
8  TBMM’nin gayri resmi çevirisinden al nm t r: https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/ 

kefe/docs/sosyalsart.pdf. 
9  Ak ll o lu, Avrupa Sosyal art , s. 19; O’Cinneide, Colm: “The Right to Work in 

International Human Rights Law”, The Right to Work: Legal and Philosophical 
Perspectives (Editör: Virginia Mantouvalou), Hart Publishing, Oxford 2015, s. 114. 

10  Mikkola, Matti: Social Human Rights of Europe, (Karelactio), Porvoo 2010, s. 138. 
11  European Committee of Social Rights (ECSR): Digest of the Case Law of The 

European Committee of Social Rights, 2008, s. 20-22. 
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etmektedir12. Çal ma özgürlü ünün bir di er boyutu ise zorla veya zorunlu 
çal t rma yasa d r13. Çal ma hakk n n bu boyutu, en temel hak ve hürri-
yetler aras nda yer alan ve A HS kapsam nda da aç kça düzenlenen bir 
yasakt r. Dolay s yla A HM, zorla veya zorunlu çal t rma yasa  ihlallerini, 
A HS’nin 8’inci maddesinden ziyade, kölelik ve zorla çal t rma yasa n n 
düzenlendi i 4’üncü maddesi çerçevesinde incelemektedir.  

Son olarak AS ’n n çal ma özgürlü üne ili kin hükmü Komite tara-
f ndan, çal an n özgürce edinilen i le ya am n  sa lamas n n önüne ç kabi-
lecek her türlü engelin kald r lmas  eklinde yorumlanmaktad r14. Bu kap-
samda de erlendirilen hâller, Komite’nin içtihatlar  ile olu mu  ve geli meye 
devam etmektedir. Çal ma özgürlü ünün oldukça geni  yorumlanan bu 
unsuru, ki inin bir i  ili kisine kendi özgür iradesiyle taraf olmas na ya da bir 
i i özgürce seçmesine engel olabilecek tüm hâlleri içerisinde bar nd rmak-
tad r. Öyle ki Komite, ki inin i yerindeki özel ya am n n gizlili inin korun-
mas n  dahi bu hüküm çerçevesinde ele almakta ve çal malar  ile ilgili veya 
çal malar ndan kaynaklanan özel ve ki isel ya amlar na olan müdahaleleri, 
çal ma hakk n n ihlali olarak nitelendirmektedir15. Bu aç dan bak ld nda 
Komite, A HM’nin özel ya am n gizlili i hakk ndan çal ma hakk na ula -
mak için yapt  yorumu tam tersine çevirerek çal ma hakk ndan özel 
ya am n gizlili i hakk n  türetmektedir.  

AS ’n n çal ma hakk na dair 1’inci maddesinin son iki unsuru, aktif 
istihdam politikas n  destekleyen araçlar niteli indedir. Buna göre AS , akit 
taraflara ücretsiz i  bulma hizmetleri sunma yükümlülü ünün yan  s ra, çal -
anlar  ve i sizleri mesle e yönlendirme, mesleki e itim ve rehabilitasyon 

hizmetleri sunma yükümlülü ü de getirmektedir. Çal ma hakk ndan tam 
olarak yararlanabilmesi için bireyin nitelikli, kendi bilgi ve becerilerini 

                                                           
12  Ak ll o lu, Avrupa Sosyal art , s. 20; Mikkola, s. 157-158; O’Cinneide, s. 116. 
13  European Committee of Social Rights (ECSR), s. 22-23; wi tkowski, Andrzej M.: 

Charter of Social Rights of the Council of Europe, (Kluwer Law International), Alphen 
aan den Rijn 2007, s. 59; Harris, David/Darcy, John: The European Social Charter, 2. 
Bas , (Transnational Publishers), New York 2001, s. 44; Mikkola, s. 151; O’Cinneide, 
s. 117. 

14  European Committee of Social Rights (ECSR), s. 23-24. 
15  European Committee of Social Rights (ECSR), s. 24. 
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kullanabilece i i lerde çal mas  veya bu i lere eri iminin olmas  gerekmek-
tedir16.  

B. Türk Anayasa Hukukunda Çal ma Hakk  Kavram  

Ekonomik ve sosyal haklar  ayr nt l  olarak düzenleyen 1982 T.C. 
Anayasas , “Temel Haklar ve Ödevler” alt nda yer alan “Sosyal ve Ekono-
mik Haklar ve Ödevler” içerisinde çal ma hakk na ve özgürlü üne ayr  
maddelerde yer vermekte ve böylece çal ma hakk n  ve özgürlü ünü aç kça 
tan maktad r. “Çal ma ve sözle me hürriyeti” ba l kl  48’inci maddeye göre 
“Herkes, diledi i alanda çal ma ve sözle me hürriyetine sahiptir. Özel 
te ebbüsler kurmak serbesttir.” Çal ma hakk n n ayr ca düzenlendi i 
49’uncu maddeye göre ise “Çal ma, herkesin hakk  ve ödevidir.”  

Anayasa’da sözle me özgürlü ü ile beraber düzenlenen çal ma özgür-
lü ü, bireyin çal p çal mamakta, mesle ini, i verenini ve i yerini seç-
mekte serbest oldu unu ve diledi i zaman i  ili kisini sonland rabilece ini 
ifade etmektedir17. Bireyin “diledi i alanda” çal ma özgürlü üne sahip 
olmas , hem çal mak istedi i alan  seçme özgürlü ünün bulundu u hem de 
zorla çal t r lamayaca  anlam nda gelmektedir18. Çal ma özgürlü ü, irade 
özerkli ini esas alarak bireyin serbest hareket alan n  düzenlemekte ve dev-
lete bu konuda yaln zca müdahale etmeme yükümlülü ü, di er bir deyi le 
negatif yükümlülük getirmektedir19.  

Anayasa’n n 49’uncu maddesi ise çal may  hem bir hak hem de bir 
ödev olarak düzenlemektedir. Bu maddede düzenlenen çal ma hakk n n iki 
boyutu bulunmaktad r. Bunlardan birincisi, çal ma hakk n n bir program 
hüküm niteli i ta mas d r20. Buna göre çal ma hakk , öncelikle istihdam 
                                                           
16  Konu hakk nda daha fazla bilgi için bkz. Ak ll o lu, Avrupa Sosyal art , s. 25-31; 

wi tkowski, s. 65-70; Harris/Darcy, s. 53-57; Mikkola, s. 146-150. 
17  Balk r, Z. Gönül: Türk Anayasa Yarg s nda Sosyal Haklar n Korunmas , (Kocaeli 

Üniversitesi Yay nlar ), Kocaeli 2009, s. 148. 
18  Tiryaki, Refik: Ekonomik Özgürlükler ve Anayasa, (Yetkin Yay nlar ), Ankara 2008, s. 

158. 
19  Tiryaki, s.157. 
20  Demir, Fevzi: “Çal ma Hakk  Kavram  ve Hukuki Niteli i”, Sosyal nsan Haklar  

Ulusal Sempozyumu VI Bildiriler, Petrol- , stanbul 2014, s. 152; Ertürk, ükran:  
li kisinde Temel Haklar, (Seçkin Yay nc l k), Ankara 2002, s. 59.  
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yaratmak için devlete gerekli önlemleri alma ve çal ma ya am n  geli tirme 
yükümlülü ü getirmektedir. Nitekim 49’uncu maddenin ikinci f kras  da 
devletin bu alandaki yükümlülüklerini aç kça düzenlenmektedir. Söz konusu 
hükme göre “Devlet, çal anlar n hayat seviyesini yükseltmek, çal ma haya-
t n  geli tirmek için çal anlar  ve i sizleri korumak, çal may  desteklemek, 
i sizli i önlemeye elveri li ekonomik bir ortam yaratmak ve çal ma bar n  
sa lamak için gerekli tedbirleri al r.” Çal ma hakk n n söz konusu program 
norm niteli i, bir yandan devletin ekonomik ve sosyal politikalar n  olu tu-
rurken ve yürütürken izlemesi gereken esaslar  belirlemekte, di er yandan da 
bu haktan do an yükümlülüklerini mali imkânlar  çerçevesinde gerçekle ti-
rilebilece ine i aret etmektedir21. Çal ma hakk n n bu boyutu, yukar da yer 
verilen AS ’n n 1’inci maddesinin ilk f kras nda düzenlenen, devletlerin tam 
istihdam  hedefleme yükümlülü üne tekabül etmektedir.  

Çal ma hakk n n ikinci boyutu ise bireysel boyutudur. Çal ma hakk , 
devlete isteyen herkese i  sa lama yükümlülü ü getirmeyip bireye de 
devletten bu yönde sübjektif bir talep hakk  vermemektedir22. Buna kar n 
devletin, çal ma ya am na ili kin gerekli düzenlemeleri yaparak bireylere 
f rsat e itli i sunma, her türlü ayr mc l  önleyici tedbirleri alma, bireyin 
çal ma ya am na ve özgürce seçti i bir i te çal ma hakk na getirilecek 
k s tlamalar  en aza indirme ve çal an n haks z yere i ten ç kar lmas na kar  
gerekli önlemleri almas 23 gerekmektedir24. Devletin söz konusu yükümlü-

                                                           
21  Kapani, s. 124. 
22  Nazl , Seçkin: Anayasan n Çal ma Hak ve Özgürlü üne li kin Düzenlemelerinin  

Hukukuna Etkileri, (Seçkin Yay nc l k), Ankara 2015, s. 77. Anayasa Mahkemesi de 
devletin herkese i  bulma yükümlülü ü olmad  görü ündedir: “Anayasa’n n 49. mad-
desine göre, çal ma, herkesin hakk  ve ödevidir. Devlete kar  ileri sürülecek bu hak, 
bireylere zorlama yetkisi ve yapt r m  vermemi tir. Devlet, olanaklar  ölçüsünde, yeterli 
örgütler kurarak i  bulmay  kolayla t r p sa lamak için gerekli önlemleri almakla 
yükümlüdür. Devletin herkese i  verme, herkesi i e yerle tirme zorunlulu u bulunma-
maktad r. sizli i önlemek amac yla yapaca  çal malarla Devlet, öncelikle kamu 
sektöründe i  vermek yolunu izleyecek, bu nedenle de yasal düzenlemeler yapacakt r.” 
AYM, T. 19.12.1989, E. 1989/14, K. 1989/49, R.G. 02/3//1990, S. 20449. 

23  çinin feshe kar  korunmas  ve i  güvencesi yoluyla çal ma hakk n n korunmas  hak-
k nda ayr nt l  bilgi için bkz. Demir, Fevzi: Mukayeseli Hukukta ve Türk Hukukunda 
Çal ma Hakk n n Korunmas  (  Güvencesi), (Belediye-  Sendikas  E itim Yay nlar ), 
stanbul 1986. 
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lüklerini yerine getirebilmesi için almas  gereken önlemler, birey aç s ndan 
sübjektif talep hakk n n konusunu olu turmaktad r25.  

Görüldü ü üzere, çal ma özgürlü ü ile çal ma hakk n n birbirinden 
ayr t r lmas  güçtür26. Nitekim AS ’nda düzenlenen çal ma hakk , çal ma 
özgürlü ünü de içermekte ve bunlar, ayr  hak ve özgürlük olarak de erlen-
dirilmemektedir. Çal ma hakk  ve özgürlü ü, bireyin i  edinip edinmeme-
siyle ilgilidir. Bireye hem çal abilmesi için yeterli f rsatlar n ve güvence-
lerin sunulmas n  hem de yapmak istemedi i bir i i özgürce b rakabilmesini 
gerektirir. Bu aç dan çal ma hakk , bireye çal maya eri im hakk n , koru-
mas z ekilde i ten ç kar lamama hakk n  (ve bu kapsamda i  güvencesini) 
ve diledi i zaman çal may  sonland rma hakk n  sunar. Buna kar n çal ma 
hakk n n, adil ko ullarda çal ma hakk ndan ba ms z bir hak oldu u da 
vurgulanmal d r. Bu iki hakk n birbiri ile yak n ili kisi oldu u ve kimi 
durumlarda birbiriyle iç içe geçti i ve birinin kullan lmas n n di erinin sa -
lanmas na ba l  oldu u ku kusuz yads namaz27. Ancak adil ko ullarda 
çal ma hakk , i  ili kisi devam ederken çal an n yararland  haklarla 
ilgiliyken, çal ma hakk , bireyin çal ma ya am na eri iminin olup olmad  
ve diledi i i te özgürce çal maya devam edip edemedi iyle ilgilidir. Mevcut 
çal mada da çal ma hakk , bu anlam yla dikkate al nacak olup çal ma 
ko ullar na ili kin de erlendirmelere yer verilmeyecektir.  

II. A HM KARARLARINDA ÖZEL YA AMIN KAPSAMI 

Çal ma hakk n n, bireysel düzeyde ihlal edilebilir nitelikte oldu u ve 
bireye sübjektif talep yetkisi veren unsuru, çal ma özgürlü üdür. Nitekim 
A HM’nin özel ya ama sayg  hakk  çerçevesinde de erlendirdi i çal ma 
hakk , çal ma özgürlü ünün ayr mc l k yasa na ili kin k sm  ile çal an n, 
özgürce edinilen bir i le ya am n  sa lama hakk na dair k sm ndan ibarettir. 
Bu çerçevede A HM, bireyin çal ma ya am na eri imini engelleyen hâlleri 

                                                           
24  Nazl , s. 77; Balk r, s. 158-159. 
25  Nazl , s. 78-79. 
26  Nazl , s. 75. 
27  Nazl , s. 40; en, Murat: “ nsan Haklar  Ba lam nda Çal ma Hakk ”, MÜHFD, C. II, S. 

2, Y. 2013, s. 19; Balk r, s. 15. 
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ve çal anlar n haks z yere i ten ç kar lmalar n 28 uygunluk denetiminden 
geçirmekte ve denetimi geçemeyen hâllerde ihlal karar  vermektedir. 

A HS’nin özel ve aile hayat na sayg  hakk n  düzenleyen 8’inci mad-
desi u ekildedir: “1. Herkes özel ve aile hayat na, konutuna ve yaz mas na 
sayg  gösterilmesi hakk na sahiptir. 2. Bu hakk n kullan lmas na bir kamu 
makam n n müdahalesi, ancak müdahalenin yasayla öngörülmü  ve demok-
ratik bir toplumda ulusal güvenlik, kamu güvenli i, ülkenin ekonomik refah, 
düzenin korunmas , suç i lenmesinin önlenmesi, sa l n veya ahlak n veya 
ba kalar n n hak ve özgürlüklerinin korunmas  için gerekli bir tedbir olmas  
durumunda söz konusu olabilir.”29. 

A HM, s n rlar  çizilmi  bir özel ya am tan m n n yap lmas n n müm-
kün olmad n , böyle bir tan m yap lmas na gerek de olmad n  belirterek 
tan m yapmaktan kas tl  olarak kaç nmaktad r30. nsan haklar n n sürekli 
geli en dinamik yap s  gere i özel ya am tan m , A HM içtihatlar  taraf ndan 
geli tirilmekte ve güncellenmektedir31. A HM’ne göre özel ya am, ki inin en 
dar ve ki isel alan ndan daha geni  bir alan  ifade etmektedir. Bireyin sosyal 

                                                           
28  Burada “haks z yere i ten ç kar lma” ifadesi, “unfair dismissal” yerine kullan lm  olup 

i  hukukunda teknik bir anlam ta yan “haks z fesih” kavram  ile kar t r lmamal d r.  
29  A HS’nin Türkçe çevirisi, Avrupa Konseyi’nin kendi internet sitesinden al nm t r: 

http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf. 
30  ECHR, Niemietz v. Germany, Appl. No: 13710/88, 16.12.1992, § 29; ECHR, Costello-

Roberts v. the United Kingdom, Appl. No: 13134/87, 25.03.1993, § 36; ECHR, Pretty v. 
the United Kingdom, Appl. No: 2346/02, 29.07.2002, § 61; ECHR, Koch v. Germany, 
Appl. No: 497/09, 17.12.2012, § 51; Heringa, Aalt Willem/Zwaak, Leo: “Right to 
Respect for Privacy (Article 8)”, Theory and Practice of the European Convention on 
Human Rights (Editör: Pieter van Dijk/Fried van Hoof/Arjen van Rijn/Leo Zwaak), 4. 
Bas , Intersentia, Antwerpen-Oxford 2006, s. 664-665; Çetin, Evra: nsan Haklar  
Avrupa Sözle mesi’nin 8-11. Maddeleri Ba lam nda Çal anlar n Haklar , (On ki 
Levha), stanbul 2015, (Çal anlar n Haklar ), s. 181-182; Arslan Öncü, Gülay: “Özel 
Ya ama ve Aile Ya am na Sayg  Hakk ”, nsan Haklar  Avrupa Sözle mesi ve Anayasa: 
Anayasa Mahkemesine Bireysel Ba vuru Kapsam nda Bir nceleme (Editör: Sibel 
nceo lu), 3. Bask , (Beta Bas m), stanbul 2013, s. 303-304. 

31  Ural, Sami Sezai: Hak ve Özgürlüklerin Korunmas  Ba lam nda Bireysel Ba vuru, 
(Seçkin Yay nc l k), Ankara 2013, s. 177; Do ru, Osman/Nalbant, Atilla: nsan Haklar  
Avrupa Sözle mesi: Aç klama ve Önemli Kararlar, (Legal Yay nc l k), stanbul 2013, s. 
2-7. 
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çevresinin s n rlar n n ve dolay s yla da özel ya am n  olu turan alan n belir-
lenmesindeki güçlük kar s nda A HM, bu alan n belirlenmesinde objektif 
ölçütler getirmekten ziyade, önüne gelen somut olay çerçevesinde de erlen-
dirme yapmaktad r32. Ki inin haberle me özgürlü ü, ki isel verilerinin 
korunmas , özel ya am n n gizlili i ve di er ki ilik haklar n n yan  s ra, 
ki inin çal ma ya am  ve mesleki faaliyetleri de özel ya am  içerisine gir-
mektedir33. Bu do rultuda özel ya am kapsam nda, bireyin di er insanlarla 
ili ki kurup ili iklerini geli tirmesi de yer almaktad r34. Bireyin toplumsal 
ya amdan ve sosyal çevresinden ayr t r lmas  mümkün olmad ndan, sos-
yal çevresi de özel ya am n n vazgeçilmez bir parças  olarak kar m za 
ç kmaktad r. Ki inin di er insanlarla ili ki kurma ve geli tirme imkân n n en 
çok oldu u alanlardan birinin çal ma ya am  oldu unu kabul eden A HM, 
çal ma ya am n  böylece özel ya am tan m  içerisine yerle tirmektedir35.  

A HM kararlar  do rultusunda özel ya am n kapsam na giren ve 
çal ma ya am nda do rudan yer edinen di er unsurlar ise bireyin ki ili inin 
geli imi ve gerçekle tirilmesi36, ki inin maddi ve manevi itibar  ve bu 
kapsamda mesleki itibar d r37. Ayr ca A HM, ki inin mesleki faaliyetlere 
kat l m n n engellenmesinin, ya am n  kazanmas  ve ailesinin geçimini sa -
lamas  önünde büyük bir engel te kil edece inden ve bunun da bireylerin 
özel ya amlar  üzerinde ciddi olumsuz neticeler do urabilece inden hare-

                                                           
32  Gözlügöl, Said Vakkas: Avrupa nsan Haklar  Hukuku, (Turhan Kitabevi), Ankara, 

2014, s. 222; Roagna, Ivana: Protecting the Right to Respect for Private and Family 
Life under the European Convention on Human Rights, (Council of Europe), Strazburg 
2012, s. 12. 

33  Özel ya am n çal ma d nda kalan kapsam  hakk nda daha fazla bilgi için bkz. 
Roagna, s. 13-23.  

34  ECHR, Niemietz v. Germany, § 29; Do ru/Nalbant, s. 4. 
35  ECHR, Niemietz v. Germany, § 29; ECHR, Oleksandr Volkov v. Ukraine, Appl. No: 

21722/11, 27.05.2013, § 165; ECHR, C. v. Belgium, Appl. No: 21794/93, 07.08.1996, § 
25. 

36  ECHR, Sidabras and Džiautas v. Lithuania, § 43; ECHR, Pretty v. the United Kingdom, 
§ 61; Mutlu, Erdem lker/ ermet, Begüm/Çelikba , Nil Merve: “Özp nar-Türkiye 
Davas  (Avrupa nsan Haklar  Mahkemesi) (2. Daire, Strazburg, 19 Ekim 2010)”, 
Hacettepe Hukuk Fakültesi Dergisi, S. 2(1), 2012, s. 89-102, § 45.  

37  ECHR, Schüth v. Germany, Appl. No: 1620/03, 23.09.2010, § 53. 
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ketle, çal ma hakk n n belirli unsurlar na yönelik müdahaleleri, özel ya ama 
müdahale olarak nitelemektedir38. Say lan hâllere dair haklar ise A HS’nin 
8’inci maddesinin korumas  alt na girmektedir.  

III. A HM KARARLARINDA ÇALI MA HAKKI 

A HM’nin do rudan çal ma hakk na dair kararlar  üç ba l kta toplan-
maktad r. Bunlardan bir k sm , çal ma ya am na eri im hakk na müdahaleyi 
konu alan kararlardan, di er bir k sm  haks z yere i ten ç kar lma hâllerinden 
ve son olarak bir k s m kararlar da çal ma hakk n n kullan m nda ayr mc l k 
yasa  ihlallerinden meydana gelmektedir39. Her üç hâlde de A HM, 
A HS’nin 8’inci maddesinde düzenlenen özel ya ama sayg  hakk  çerçeve-
sinde karar vermektedir.   

A. Çal ma Ya am na Eri im Hakk na Müdahale 

Bireyin çal ma ya am na giri  hakk na müdahalelerin A HM taraf n-
dan me ru kabul edildi i hâller ba nda, devlet memurlu una giri  bak m n-
dan getirilen k s tlamalar gelmektedir. A HM’nin bu aç dan kabul etti i 
temel ilke, devlet memurlu una girme hakk n n A HS taraf ndan korunan bir 
hak olmad  ve bu hakk n bilinçli olarak A HS’nin d nda tutuldu u 
yönündedir40. A HM, mevcut demokratik Anayasa’ya ba l l kla me rula -
t r labilen ve ki inin kamu otoritesi kullanmas n n gerekli k l nd  devlet 
memurlu una giri ine yönelik müdahaleleri ihlal olarak de erlendirmezken, 
bireyin kamu otoritesi kullanmas n n gerek olmad  kamu sektörü alan-
lar nda ve özel sektörde çal mas na engel te kil eden müdahaleleri de er-
lendirip ihlal karar  verebilmektedir41. Bununla beraber A HM, devlet 

                                                           
38  ECHR, Kyriakides v. Cyprus, Appl. No: 39058/05, 16.01.2009, § 50; ECHR, Emel 

Boyraz v. Turkey, § 44.  
39  O’Connell, Rory: “The Right to Work in the European Convention on Human Rights”, 

European Human Rights Law Review, S. 2, Y. 2012, s. 179. 
40  ECHR, Vogt v. Germany, Appl. No: 17851/91, 29.09.1995, § 43; ECHR, Glasenapp v. 

Germany, Appl. No: 9228/80, 28.08.1986, § 48-49; ECHR, Kosiek v. Germany, Appl. 
No: 9704/82, 28.08.1986, § 34-35. 

41  A HM, Naidin/Romanya (Türkiye Adalet Bakanl  Özet Çevirisi), B. No: 38162/07, 
21.10.2014. 
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memurlu una giri i de s n rl  yorumlamaktad r. Devlet memurlu una hak 
kazanm ; ancak haks z yere i ten ç kar lm  devlet memurlar n n A HS 
korumas  alt na girdi i kabul edilmektedir42. Ayr ca, devlet memurlu una 
giri  için tüm artlar  ta makla beraber i e ba lat lmayan ki ilerin de yine 
A HM taraf ndan haks z yere i ten ç kar ld  kabul edilmektedir43. Di er bir 
ifadeyle, her ne kadar A HM’nin devletlerin devlet memurlu una giri  art-
lar na müdahale etmesi mümkün olmasa da bu artlar  ta yan ancak çal -
mas na engel olunan hâller de dâhil olmak üzere, i ten haks z ç kar lan dev-
let memurlar , A HS güvencelerinden yararlanabileceklerdir44.     

Ki inin çal ma ya am na giri ine engel olunan ve A HM’nin ihlal 
karar  verdi i ba l ca kararlar aras nda Campagnano/ talya karar  yer almak-
tad r. Söz konusu karar, talyan flas Kanunu’nun ki inin çal ma hürriyetini 
engelledi i gerekçesiyle A HM önüne getirilen bir dizi davadan yaln zca bir 
tanesidir45. lgili kararda A HM, talyan flas Kanunu’nda yer alan müflisin 
çal ma ya am na giri ine ili kin engellerin, bireyin d  dünya ile ili kilerini 
etkilemesi sebebiyle 8’inci madde kapsam nda de erlendirilmesine karar 
vermi  ve yapt  de erlendirmeler neticesinde demokratik bir toplumda 
gerekli olmad  sonucuna vararak ihlal karar  vermi tir46. Ayn  do rultuda, 
a a da çal ma hakk n n kullan m nda ayr mc l k hâllerine ili kin yap lan 
aç klamalarda ayr nt l  olarak yer verilen Sidabras ve Džiautas/Litvanya 
karar  da çal ma ya am na giri  hakk  bak m ndan A HM’nin kilometre ta  
kararlar  aras nda yer almaktad r. Söz konusu kararda A HM, ba vurucular n 
çal ma ya am na eri im haklar na yönelik k s tlamalar n, özel sektörün de 
önemli bir k sm n  kapsamas  itibariyle d  dünyayla ili ki kurmalar na ve 
kendi hayatlar n  kazanmalar na olan olumsuz etkileri kar s nda, ba vuru-
cular n özel ya ama sayg  haklar na müdahalenin söz konusu oldu una 
kanaat getirerek 8’inci maddenin ihlal edildi ine karar vermi tir47. 

                                                           
42  ECHR, Vogt v. Germany, § 43. 
43  ECHR, Emel Boyraz v. Turkey, § 42. 
44  ECHR, Emel Boyraz v. Turkey, § 43; Çetin, Çal anlar n Haklar , s. 68-69. 
45  O’Connell, s. 181. 
46  ECHR, Campagnano-Italy, § 54. 
47  ECHR, Sidabras and Džiautas v. Lithuania, § 48-50, 62. 



140                                                                                   Ar . Gör. Zeynep KILIÇKAYA 

 
 

B. ten Haks z Ç kar lma 

A HM’nin özel ya ama sayg  hakk  çerçevesinde yapt  bir di er 
inceleme, bireyin haks z yere i ten ç kar lmas  hâlidir. Her ne kadar ki inin 
i ten haks z ç kar ld  her hâl özel ya ama sayg  hakk n n ihlali olarak 
de erlendirilmese de A HM içtihatlar , bu hususta geni  bir yorum içermek-
tedir. A HM, iki durumda haks z yere i ten ç kar lmay  A HS taraf ndan 
korunan bir hakka dair oldu unu kabul ederek inceleme konusu yapmak-
tad r. Bunlardan önemli bir k sm , A HS’nde yer alan haklardan birinin 
kullan m n n yapt r m  olarak i ten ç kar lma hâlleridir. Ki inin A HS tara-
f ndan korunan bir hakk n  kullanmas  sebebiyle i ten ç kar ld  durumlarda 
A HM, konuyu yetkisi dâhilinde görmek suretiyle dolayl  bir çal ma hakk  
de erlendirmesi yapmaktad r. A HM’nin haks z i ten ç kar lmaya ili kin 
verdi i ikinci grup karar ise bireyin i ten ç kar lmas n n ba l  ba na özel 
ya ama sayg  hakk na müdahale te kil etti i hâllere ili kindir.  

1. ten Haks z Ç kar lman n A HS’nde Yer Alan Ba ka Bir Hakk   
            lgilendirdi i Durumlar 

Ki inin A HS taraf ndan korunan bir hakk n  kullanmas  sebebiyle i ten 
ç kar ld  durumlarda A HM, konuyu yetkisi dâhilinde görmek suretiyle 
dolayl  bir çal ma hakk  de erlendirmesi yapmaktad r.  

A HM’nin bu kapsamda vermi  oldu u kararlar aras nda bireylerin 
cinsel tercihlerine ili kin ba vurular önemli bir yer edinmektedir. Bireyin 
cinsel tercihinin özel ya am n n esasl  bir parças n  olu turmas  gerçe i 
kar s nda A HM, cinsel tercih sebebiyle i ten ç kar lan ki ilerin, A HS’nin 
8’inci maddesi ile korunan özel ya ama sayg  haklar n n ihlal edildi ine 
karar vermektedir48. A HM’ne yap lm  olan ba vurular aras nda, silahl  
kuvvetlerde çal an ba vurucular n e cinsellikleri sebebiyle i ten ç kar lma-
lar n n A HS’nin 8’inci maddesinin kapsam nda de erlendirilmesi gerekti-

ine dair kararlar yer almaktad r49. A HM’nin söz konusu kararlarda yapm  
                                                           
48  Birben, Erhan: “ çinin Özel Ya am  Nedeniyle  Sözle mesinin Feshi”,  Hukukunda 

Genç Yakla mlar II (Editör: Tankut Centel), On ki Levha, stanbul 2016, s. 156. 
49  ECHR, Smith and Grady v. the United Kingdom, Appl. No: 33985/96 - 33986/96, 

27.12.1999, § 71; ECHR, Lustig-Prean and Beckett v. the United Kingdom, Appl. No: 
31417/96 - 32377/96, 27.12.1999, § 64.  
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oldu u de erlendirmelerde ise ki inin i ten ç kar lmas  neticesinde meslek-
leri ve gelecekteki beklentileri yönünden a r sonuçlar do aca  dikkate 
al nm  ve bu do rultuda ihlal karar  verilmi tir50. Yine 8’inci madde kapsa-
m nda A HM, ba vurucunun HIV virüsü ta mas  sebebiyle i ten ç kar l-
mas n n A HS’nin 8’inci maddesi ile 14’üncü maddesini ihlal etti i sonu-
cuna ula m t r51.  

Ayn  do rultuda örnek gösterilebilecek bir di er ba vuru ise Komünist 
Parti üyesi olan lise ö retmeninin disiplin soru turmas  sonucunda görevine 
son verilmesine ili kin A HM’nin vermi  oldu u karard r. Söz konusu 
olayda A HM, ba vurucunun i ten ç kar lmas n n A HS’nin 10’uncu madde-
sinde düzenlenen ifade özgürlü ü ile ili kili oldu una kanaat getirmi tir52. 
Bu karar nda A HM, hem ba vurucunun itibar  üzerindeki etkisini hem 
temel geçim kayna n  yitirecek olmas n  hem de Almanya’da kamu d nda 
ö retmenlik yapman n güçlü ünü göz önünde bulundurmu tur. Netice itiba-
riyle ba vurucunun ö retmenlik görevine son verilmesinin, y llarca e itimini 
ald , deneyim sahibi oldu u ve kariyer yapt  mesle ini icra etmesinin 
önünde büyük bir engel te kil edecek olmas ndan dolay , a r bir ceza 
oldu unu ileri sürmü  ve ba vurucunun ifade özgürlü ünün ihlal edildi ine 
karar vermi tir53.  

Bireyin haks z yere i ten ç kar lmas n n A HS’nde yer alan ba ka bir 
hakk  ilgilendirdi i kararlar daha da ço alt labilir54. Örne in, belirli bir 
siyasi parti üyeli i sebebiyle i ten ç kar lan ba vurucunun, A HS’nin 11’inci 
maddesinde düzenlenen toplant  ve dernek kurma özgürlü ünün ihlal edildi-

ine ili kin karara burada i aret edilebilir55. Ayr ca, ba vurucular n i yer-
                                                           
50  ECHR, Smith and Grady v. the United Kingdom, § 92, 112; ECHR, Lustig-Prean and 

Beckett v. the United Kingdom, § 85, 105. Ayn  karar hakk nda ayr ca bkz. Çetin, Evra: 
“Çal anlar n Özel ve Aile Ya am na Sayg  Hakk , Dü ünce ve fade Özgürlükleri”,  
Hukukunda Güncel Sorunlar 5 (Editör: Ali Güzel/Deniz Ungan Çatalkaya/Hande 
Heper), Seçkin Yay nc l k, Ankara 2015, (Özel ve Aile Ya am na Sayg  Hakk ), s. 103-
106. 

51  ECHR, I.B. v. Greece, Appl. No: 552/10, 03.01.2014. 
52  ECHR, Vogt v. Germany, § 44. 
53  ECHR, Vogt v. Germany, § 60-61. 
54  Çal anlar n A HS’nin 8-11’inci maddelerinden do an haklar  için ayr nt l  bilgi için 

bkz. Çetin, Çal anlar n Haklar . 
55  ECHR, Redfearn v. the United Kingdom, Appl. No: 47335/06, 06.02.2013, § 57.  
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lerinde haç takmalar  sebebiyle i ten ç kar lmalar n n A HS’nin 9’uncu mad-
desinde düzenlenen dü ünce, vicdan ve din özgürlü üne müdahale te kil 
etmesi, bu kapsamda yer alan ba ka bir karar olarak kar m za ç kmaktad r56. 
A HS’nin 6’nc  maddesinde düzenlenen adil yarg lanma hakk  da yine bu 
çerçevede önem arz eden bir hak olarak de erlendirilmektedir. ten ç ka-
r lan çal an n, i ten ç kar lma karar na kar  yarg  yolunun aç k olup olma-
d , aç k de ilse bunun me ru temellere dayand r l p dayand r lmad , 
A HM taraf ndan A HS’nin adil yarg lanma hakk na dair 6’nc  maddesi 
kapsam nda de erlendirilmektedir57.    

2. ten Haks z Ç kar lman n Do rudan A HS’nin 8. Maddesinin  
             hlalini Olu turan Durumlar 

A HM’nin ki inin haks z yere i ten ç kar lmas n , ba ka bir hak ile 
ilgisi olmadan tek ba na inceledi i ve böylece do rudan çal ma hakk na 
yönelik de erlendirmelerde bulundu u ikinci bir grup karar da bulunmak-
tad r. Bu ikinci grubu olu turan kararlara konu ba vurular, ki inin salt i ten 
ç kar lmas n n özel ya ama sayg  hakk n  ihlal edecek derecede a r sonuçlar 
do urdu u hâllerden olu maktad r. Bu hâllerin ba nda, ki inin i ten ç ka-
r lmas n n mesle ini icra etmesine engel olan hâller gelmektedir58. Ki inin 
i ten ç kar lmas n n, kendi mesle ini icra edememesi anlam na geldi i 
durumlar, A HM yorumuna göre ki inin özel ya am n  do rudan etkileyen 
hâller aras nda yer almaktad r. Nitekim A HM, hâkimin görevden al nma-
s n n avukatl k mesle ini dahi icra edememesi sonucunu do urmas  kar -
s nda, görevden alma yapt r m n n orant s z oldu u sonucuna ula m t r59.  

A HM’nin ki inin i ten ç kar lmas n  do rudan inceleme konusu yap-
t  bir di er hâl ise ki inin mesleki itibar n n söz konusu oldu u hâllerdir60. 
                                                           
56  ECHR, Eweida and Others v. the United Kingdom, Appl. No: 48420/10-59842/10/ 

51671/10-36516/10, 27.05.2013, § 91 
57  ECHR, Vilho Eskelinen and Others v. Finland, Appl. No: 63235/00, 19.4.2007, § 62; 

ECHR, Cudak v. Lithuania, Appl. No: 15869/02, 23.03.2010, § 60-75.  
58  ECHR, Schüth v. Germany, § 73.  
59  Mutlu/ ermet/Çelikba , § 47. Ayn  karar hakk nda ayr ca bkz. Çetin, Özel ve Aile 

Ya am na Sayg  Hakk , s. 101-103. 
60  ECHR, Kyriakides v. Cyprus, § 52; ECHR, hsan Ay v. Turkey, Appl. No: 34288/04, 

21.04.2014, § 31. 
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A HM ba ka bir karar nda, yine bir hâkimin meslekten at lmas n n, kendi-
sinin ba ta mesleki düzeyde olmak üzere insan ili kilerini etkilemesini ve 
kendisinin ve ailesinin maddi varl  üzerinde önemli neticeler do urmas n  
dikkate alm t r. Ayr ca, hâkimlik yeminini ihlal etti i gerekçesiyle meslek-
ten ç kar lmas n n ba vurucunun itibar  üzerinde de olumsuz sonuçlara yol 
açt n  belirterek ba vuruyu, do rudan 8’inci madde kapsam nda de erlen-
dirmi  ve özel ya ama sayg  hakk n n ihlal edildi ine karar vermi tir61.   

Haks z yere i ten ç kar lan ki inin i vereni, kamu otoritesini kullanan 
bir kurum olmad  hâllerde, i verenin müdahalelerine kar  çal an n korun-
mas n n devletin yükümlülükleri aras nda bulunmas ndan bahisle ilgili uyu -
mazl klar, A HM taraf ndan kabul edilmektedir62. Ki inin kamu otoritesi 
kullanan bir kurum d ndaki i verenler taraf ndan haks z yere i ten ç kar l-
mas  hâlinde A HM, ki inin özel ya am na sayg  hakk  ile i ten ç kar lmas  
yoluyla korunan menfaat aras ndaki dengenin yerel mahkemeler taraf ndan 
ayr nt l  olarak tart lmas n  aramaktad r. Bu gibi bir de erlendirmenin yap l-
d  ve ba vurucuya yeterli bir koruman n sa land  hâllerde A HM ihlal 
olmad na karar verirken63, de erlendirmenin eksik veya yetersiz oldu u ve 
ki iye yeterli bir koruman n sa lanamad  hâllerde ise ihlal karar 64 vermek-
tedir.  

C. Çal ma Hakk n n Kullan m nda Ayr mc l k 

A HM’nin çal ma hakk n n kullan m nda ayr mc l k yasa na dair 
verdi i kararlar, A HS’nin 8’inci maddesi ile 14’üncü maddesinin birlikte 
de erlendirildi i kararlard r. A HS’nin 14’üncü maddesine göre: “Bu Söz-
le me’de tan nan hak ve özgürlüklerden yararlanma, cinsiyet, rk, renk, dil, 

                                                           
61  ECHR, Oleksandr Volkov v. Ukraine, § 166-167, 186.  
62  ECHR, Schüth v. Germany, § 54; Çetin, Evra: “ HAS’ n 8-11. Maddeleri Kapsam nda 

Özel Hukuk  li kisinde Çal anlar n Haklar n n Korunmas ”, Sosyal nsan Haklar  
Uluslararas  Sempozyumu VII Bildiriler, Sosyal Güvenlik Denetmenleri Derne i, 
Ankara 2015, s. 335; Çetin, Çal anlar n Haklar , s. 88. 

63  EGM, Obst gegen Deutschland (Übersetzung von Deutsches Bundesministerium der 
Justiz), BSchw. Nr: 425/03, 23.09.2010, § 52; ECHR, Fernandez Martinez, Appl. No: 
56030/07, 12.06.2014, § 151. 

64  ECHR, Schüth v. Germany, § 74. 
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din siyasal veya di er kanaatler, ulusal veya toplumsal köken, ulusal bir 
az nl a aidiyet, servet, do um ba ta olmak üzere herhangi ba ka bir duruma 
dayal  hiçbir ayr mc l k gözetilmeksizin sa lanmal d r.”65. Söz konusu 
madde, yaln zca A HS’nde düzenlenen ve korunan hak ve özgürlüklerin 
kullan m nda ayr mc l k yasa na ili kin olup genel bir ayr mc l k yasa  
hükmü de ildir66. Di er bir ifadeyle, salt ayr mc l k yasa  ihlalleri, ba l  
ba na 14’üncü maddenin korumas  alt na girmemektedir. Ki inin bu mad-
deye dayanarak bir ba vuruda bulunabilmesi için A HS’nde yer alan bir 
hakk n n kullan m nda ayr mc l a tabi tutulmas  gerekmektedir. Söz konusu 
haklar n kullan m  d nda kalan ayr mc l k hâlleri, A HS’nin 14’üncü mad-
desinin korumas  içinde yer almamaktad r67. Bu sebeple, çal ma hakk  anla-
m nda ayr mc l k yasa , A HM taraf ndan yine çal ma ya am na eri im 
hakk n n ya da haks z yere i ten ç kar lmama hakk n n kullan m nda ayr m-
c l k iddialar n  içermektedir.  

A HM’nin çal ma ya am na eri im hakk n n kullan m nda ayr mc l k 
yasa n n ihlal edildi ine yönelik vermi  oldu u kararlar aras nda en bili-
neni, Sidabras ve Džiautas/Litvanya karar d r. Ba vuruya konu olayda, 
Litvanya’n n ba ms zl n  kazanmas n  takip eden dokuz y l sonra ç ka-
r lan bir yasaya dayanarak, Komünist Rejim esnas nda KGB ajan  olarak 
çal an ba vurucular n, gerek kamuda gerekse de özel sektörün s n r  aç kça 
çizilmemi  büyük bir alan nda çal malar  yasaklanm t r. A HM, ki inin 
kamuda çal mas  için Devlete belirli bir ba l l n aranmas n n ola an 
oldu u; ancak özel sektörde çal mak için ki inin Devlete olan ba l l n n 

                                                           
65  A HS’nin Türkçe çevirisi için bkz. http://www.echr.coe.int/documents/convention_ 

tur.pdf. 
66  Heringa, Aalt Willem/van Hoof, Fried: “Prohibition of Discrimination (Article 14)”, 

Theory and Practice of the European Convention on Human Rights (Editör: Pieter van 
Dijk/Fried van Hoof/Arjen van Rijn/Leo Zwaak), 4. Bas , Intersentia, Antwerpen-
Oxford 2006, s. 1028-1029; Mikkola, s. 10; ECHR, Airey v. Ireland, § 30.  

67  Çetin, Çal anlar n Haklar , s. 154; Karan, Ula : “E itlik lkesi ve Ayr mc l k Yasa ”, 
nsan Haklar  Avrupa Sözle mesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel Ba vuru 

Kapsam nda Bir nceleme (Editör: Sibel nceo lu), 3. Bask , Beta Bas m, stanbul 2013, 
s. 471. Ki inin genel olarak ayr mc l k yasa ndan yararlanabilmesi için A HS’ne Ek 
Protokol 12’ya ba vurmas  gerekmektedir. lgili Protokol Türkiye taraf ndan henüz 
onaylanmam t r. 
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aranmas n n A HS bak m ndan me rula t r lamayaca  kanaati ile ki inin 
özel ya am na sayg  hakk n n ihlal edildi ine karar vermi tir68. 

Bireyin haks z yere i ten ç kar lmas n n ayr mc l k yasa  ile birlikte 
de erlendirildi i kararlara bir örnek ise Emel Boyraz/Türkiye karar d r. lgili 
ba vuruda ba vurucu, güvenlik görevlisi olmaya hak kazanm ; ancak kad n 
olmas  sebebiyle i in gerektirdi i yükü kald ramayaca  ve yeterli gücü ve 
beceriyi haiz olamayaca  gerekçesiyle i e yerle tirilmemi tir. A HM bu 
durumu haks z yere i ten ç kar lmada ayr mc l k olarak nitelendirilerek 
8’inci ve 14’üncü maddelerin birlikte ihlal edildi i hükmüne var lm t r69.   

Görüldü ü üzere A HM, A HS’nde aç kça düzenlenmi  haklar aras nda 
bulunmamakla beraber, insan haklar na yönelik bütünleyici bak  aç s  neti-
cesinde çal ma hakk  ihlallerinin önemli bir k sm n  inceleme konusu yap-
maktad r. Devam eden bölümde, A HM’nin çal ma hakk na ili kin aç k-
lanan yorumlar n n, Anayasa Mahkemesi’nin bireysel ba vuru kararlar nda 
hangi ölçüde de erlendirilip kararlara yans t ld  incelenecektir.  

IV. ANAYASA MAHKEMES ’N N B REYSEL BA VURU  
                  KARARLARINDA ÇALI MA HAKKI 

A. Genel Olarak 

Anayasa Mahkemesi’nin bireysel ba vurular  inceleme yetkisine ili kin 
Anayasa’n n 148’inci maddesinin 3’üncü f kras  u ekildedir: “Herkes, 
Anayasada güvence alt na al nm  temel hak ve özgürlüklerinden, Avrupa 
nsan Haklar  Sözle mesi kapsam ndaki herhangi birinin kamu gücü tara-

f ndan, ihlal edildi i iddias yla Anayasa Mahkemesine ba vurabilir.” 6216 
say l  Anayasa Mahkemesinin Kurulu  ve Yarg lama Usulleri Hakk nda 
Kanun’un 45’inci maddesi, A HS metninin yan  s ra, Türkiye’nin taraf 
oldu u A HS’ne ek protokollerini de Anayasa Mahkemesi’nin bireysel 
ba vurularda konu bak m ndan yetki kapsam na sokmaktad r. Buna göre 
                                                           
68  ECHR, Sidabras and Džiautas v. Lithuania, § 57-58. Ayn  düzenleme sebebiyle özel 

sektörde avukat olarak çal an ba vurucular n avukatl k mesle inden ç kar lmalar  ve 
yine hem kamuda hem de özel sektörde yer alan birçok alanda çal malar n n yasak-
lanmas n n A HS’nin 8’inci ve 14’üncü maddelerinin birlikte ihlali olu turdu una dair 
A HM karar için bkz. ECHR, Rainys and Gasparavi ius v. Lithuania, § 36-37.   

69  ECHR, Emel Boyraz v. Turkey, § 56. 
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Anayasa Mahkemesi’nin bireysel ba vuru incelemelerinde konu bak mdan 
yetkisi, Anayasa’da yer alan haklardan A HS’nde de yer alanlarla s n rl d r70. 
Nitekim Anayasa Mahkemesi de ancak hem Anayasa’da hem de A HS’nde 
yer alan haklar  bireysel ba vurular çerçevesinde incelemekte, bunun ötesin-
deki haklar n incelenmesinin yetkisi dâhilinde görmemektedir71. Bunun yan  
s ra, Anayasa Mahkemesi’nin A HM yorum ve içtihatlar  ile de ba l  oldu u 
kabul edilmektedir72. Anayasa Mahkemesi de ayn  ekilde, haklar n yoru-
munda A HM içtihatlar na s kça at fta bulunarak A HM’nin de erlendir-
meleri ekseninde karar vermektedir73. Ayr ca belirtmek gerekir ki Anayasa 
Mahkemesi, ba vurucunun yapm  oldu u niteleme ile ba l  olmay p özerk 
yorum yetkisini haizdir74. Ba vurucunun ihlal edildi ini ileri sürdü ü hak 
nitelemesinden farkl  bir hakk n ba vuruya konu oldu u kanaatinde oldu u 
takdirde, bireysel ba vuruyu kendi hak nitelemesi do rultusunda inceleye-
bilmektedir75.  

B. Çal ma Hakk n n hlal Edildi i ddialar na Kar  Anayasa  
               Mahkemesi’nin Genel Tutumu 

Anayasa Mahkemesi’ne yap lan bireysel ba vuru taleplerinde çal ma 
hakk n  ilgilendiren kararlar n farkl l k arz etti i ve tutarl  olmad  gözlem-
                                                           
70  Karaman, Ebru: Kar la t rmal  Anayasa Yarg s nda Bireysel Ba vuru Yolu, (On ki 

Levha), stanbul 2013, s. 161-162.  
71  AYM, Onurhan Solmaz Ba vurusu, B. No: 2012/1049, 26/03/2013, § 18; AYM, Atilla 

nan Ba vurusu, B. No: 2012/615, 21/11/2013, § 44; AYM, Ayla ( enses) Kara 
Ba vurusu, B. No: 2013/7063, 05/11/2015, § 25.  

72  Atasoy, Hakan: Anayasa Mahkemesine Bireysel Ba vuruda Kabul Edilebilirlik 
Ko ullar , (Adalet Yay nevi), Ankara 2015, s. 164; Çelik, Mustafa Selman: “Anayasa 

ikâyeti (Bireysel Ba vuru) Kabul Edilebilirlik ncelemesi ve Bu Kapsamda Önemli 
Zarar Kriteri”, Türkiye’de Anayasa Mahkemesine Bireysel Ba vuru (Anayasa ikâyeti) 
(Editör: Sevtap Yoku ), Seçkin Yay nc l k, Ankara 2014, s. 160; Güveyi, Nazmiye: 
Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Ba vuruda Kabul Edilebilirlik A amas , (On ki 
Levha), stanbul 2015, s. 73-74.  

73  AYM, Onurhan Solmaz Ba vurusu, § 24. 
74  Güveyi, s. 83-84. 
75  AYM, Bekir Birol Özdemir Ba vurusu, B. No: 2013/2694, 18/09/2014, § 25. AYM, 

Tahir Canan Ba vurusu, B. No: 2012/969, 18/09/2013, § 16; AYM, Gül in Oral 
Ba vurusu, B. No: 2013/6129, 16/09/2015, § 20. 
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lenmektedir. Anayasa Mahkemesi, yetki s n r n  belirleyen yukar da aç k-
lanan maddeye dayanarak do rudan çal ma hakk n n ihlal edildi i iddia-
s yla yap lan ba vurular , azalan bir ekilde de olsa büyük ço unlukla ince-
lemekten kaç nmaktad r. Buna göre Anayasa Mahkemesi, çal ma hakk n n 
Anayasa’da güvence alt na al nan bir hak olmakla beraber, A HS’nde yer 
alan haklar aras nda olmamas  sebebiyle bu yöndeki ba vurular , konu bak -
m ndan yetkisizlik gerekçesiyle reddetmektedir76. Oysa bu yöndeki karar-
lar n özellikle de baz lar n , A HM içtihatlar n  dikkate alarak özel ya ama 
sayg  hakk  kapsam nda veya ba ka bir hakk  ilgilendirmesi sebebiyle konu 
bak m ndan yetkisi dâhilinde de erlendirmesi kan m zca mümkün olabilirdi. 
Örne in Anayasa Mahkemesi, bir aile hekiminin sözle mesinin sonland r l-
mas n  hiçbir de erlendirme yapmaks z n konu bak m ndan yetkisizlik 
sebebiyle reddetmek yerine, aile hekimli i sözle mesinin sona erdirilmesinin 
etkilerini dikkate alabilirdi. Bu do rultuda, ki inin y llarca e itimini ald  
mesle inin icras na ve dolay s yla da ki inin kendini geli tirme ve gerçek-
le tirme hakk  ve maddi gelece i anlam nda hangi olumsuz etkileri olabile-
ce ini özel ya ama sayg  hakk  çerçevesinde de erlendirebilirdi77. Benzer 
ekilde, astsubayl ktan subayl a geçi  s nav na kat lmas na müsaade edil-

meyen ba vurucunun, “hayat seviyesini yükseltme hakk n n”78 elinden al n-
mak suretiyle çal ma hakk n n ihlal edildi i iddias yla yapt  ba vuru da 
yine bireyin kendini geli tirme ve gerçekle tirme hakk  kapsam nda incele-
nebilirdi. Öte yandan, a a da da incelenece i üzere, her ne kadar Anayasa 
Mahkemesi, çal ma hakk na yönelik müdahalenin A HS’nde ve Anayasa’da 
yer alan ba ka bir hakk  ilgilendirmesi takdirde genellikle konu bak m ndan 
yetkisizlik karar  vermese de baz  kararlar nda bu kural  dikkate almad  da 

                                                           
76  Bkz. AYM, Serkan Acar Ba vurusu, B. No: 2013/1613, 02/10/2013, § 24; AYM, Cem 

Furuncu Ba vurusu, B. No: 2012/774, 1/12/2014, § 40; AYM, Ahmet Teyit Ke li 
Ba vurusu, B. No: 2013/2237, 18/0972014, § 30; AYM, Hasan Kara Ba vurusu, B. No: 
2013/3170, 18/09/2014, § 31; AYM, sa Reçber Ba vurusu, B. No: 2013/4518, 
21/1/2015, § 29; AYM, Elif Saka Ba vurusu, B. No: 2013/9540, 10/03/2015, § 2; AYM, 
Gökhan Günayd n Ba vurusu, B. No: 2012/1099, 06/05/2015, § 31; AYM, Orhan 
Tekkaya Ba vurusu, B. No: 2012/775, 06/05/2015, § 24; AYM, Turan Dal Ba vurusu, 
B. No: 2013/5964, 06/01/2016, § 22.  

77  AYM, Turan Dal Ba vurusu, § 22. 
78  AYM, Cem Furuncu Ba vurusu, § 16. 
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gözlemlenmektedir. Buna örnek olarak Türk Silahl  Kuvvetleri’nden ili i i 
kesilen ba vurucular n adil yarg lanma haklar n n ihlal edilmesi sebebiyle, 
ili ik kesme karar na kar  hukuka uygun bir yarg lama yap lamamas  
gösterilebilir. Ki inin özel ya am n  önemli ölçüde etkileyen ili ik kesme 
karar na kar  ba vurdu u yarg  yolunda adil yarg lanma hakk n n ihraç 
karar n n incelenmesini etkileyecek ekilde ihlal edilmesi, i ten haks z 
ç kar lman n Anayasa’da ve A HS’nde yer alan ba ka bir hakk  ilgilendirme 
hâlinin bariz bir örne idir. Nitekim bu örne e konu iki kararda da Anayasa 
Mahkemesi, silahlar n e itli i ilkesine ayk r l k sebebiyle adil yarg lanma 
hakk n n ihlal edildi ine karar vermi ; ancak bu karar n n çal ma hakk na 
olas  etkilerine hiç de inmeksizin çal ma hakk n n ihlal edildi ine yönelik 
iddialar  konu bak m ndan yetkisizlik gerekçesiyle reddetmi tir79. Üstelik 
ba vurulardan birinde ba vurucunun, “kendisine isnat edilen fiiller nedeniyle 
özel sektörde i  bulmas n n imkâns z hâle geldi ini”80 iddia etmesine kar n, 
söz konusu iddiay  dahi dikkate almam t r.      

Anayasa Mahkemesi’nin çal ma hakk n  ilgilendiren kararlar  incelen-
di inde, çal ma hakk  ihlallerini daha çok Anayasa’da ve A HS’nde yer 
alan ba ka bir hakk  da ilgilendirdi i durumlarda de erlendirmekte oldu u 
görülmektedir. Salt çal ma hakk  ihlali iddialar n , say l  istisnalar d nda, 
konu bak m ndan yetkisi dâhilinde görmemektedir. Öte yandan belirtmek 
gerekir ki çal ma hakk n n bir unsuru olan zorla çal t rma yasa  için bu 
durum geçerli de ildir. Zorla çal t rma yasa  A HS’nin 4’üncü maddesinde 
ve Anayasa’n n 18’inci maddesinde ayr ca düzenlenmi  olmas  sebebiyle 
Anayasa Mahkemesi, bu çerçevede yap lan ba vurular , esas yönünden de 
incelemektedir81.   

                                                           
79  AYM, Gökhan Günayd n Ba vurusu, § 32, 60; AYM, Orhan Tekkaya Ba vurusu, § 25, 

48. 
80  AYM, Gökhan Günayd n Ba vurusu, § 29. 
81  926 say l  Türk Silahl  Kuvvetleri Personel Kanunu’nun 112’nci maddesinde muvazzaf 

subaylar ve astsubaylar için öngörülen zorunlu hizmet süresinin zorla çal t rma say l-
mayaca  hakk nda bkz. AYM, sa Reçber Ba vurusu, § 23. Vekâleten atand  pozis-
yonda 4 y l süre ile çal an ba vurucunun üstlendi i görev sebebiyle kendisine pozis-
yonun gere i olan ücretin ödenmemesinin angarya te kil etmedi i hakk nda bkz. AYM, 
Halil Üstünda  Ba vurusu, B. No: 2013/5062, 14/01/2014, § 29. Ki inin görev yerinin 
de i mesi üzerine önceki i yerinde yapt  i ten daha fazla olmakla beraber görevi 
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Anayasa Mahkemesi, bir bireysel ba vuru karar nda, yukar da ad  
geçen Sidabras ve Džiautas/Litvanya karar na da at f yaparak u ifadelere 
yer vermi tir: “A HM i e iade ve i ten haks z ç kart lma gibi baz  konularla 
ilgili ikâyetin Sözle me’de korunan di er haklar  da ilgilendirmesi duru-
munda, ilgili haklarla ba lant  kurarak bir inceleme yapabilmektedir.”82. Söz 
konusu kararda Anayasa Mahkemesi, ba vurunun konusunun, Anayasa ile 
A HS’nin ortak koruma alan nda yer alan haklarla ilgili olmad na kanaat 
getirerek yine konu bak m ndan yetkisizlik karar  vermi tir. Anayasa Mah-
kemesi burada, haks z yere i ten ç kar lma hâllerinin, ancak A HS’nde 
güvence alt na al nan ba ka bir hak ile kesi ti i hâllerde A HM taraf ndan 
incelendi ini; ancak ba l  ba na inceleme konusu olmad n  ifade etmek-
tedir. Öte yandan görünen o ki Anayasa Mahkemesi’nin konu bak m ndan 
yetkisizlik karar n n gerekçesi, baz  aç lardan tutars zd r.  

lgili kararda Anayasa Mahkemesi, A HM’nin çal ma hakk  ile ilgili 
yorumuna de inmek suretiyle A HM’nin yorumlar n  dikkate ald n  sergi-
lemektedir. Ancak burada Anayasa Mahkemesi, A HM’nin çal ma ya a-
m na eri im hakk n  do rudan A HS korumas  kapsam na ald na dair 
yorumu ihmal ederek, salt haks z yere i ten ç kar lma hâline de inmi tir. 
Oysa ilgili kararda da belirtildi i gibi ba vurucu, “  Mahkemesi nezdinde 
açt  i e iade davas n n, 4857 say l  Kanun’da yer alan üç ayl k sürenin çok 
üzerinde yakla k 40 ayl k makul olmayan bir sürede kesin olarak sonuç-
land r lmas  nedeniyle i  arama (…) hürriyetinin ihlal edildi ini ileri sür-
mü tür.”83. Buna göre ba vurucu, i ten ç kar lmas  sebebiyle de il, bu süre 
içerisinde yeni bir i e girememesi sebebiyle çal ma hakk n n ihlal edildi ini 
iddia etmi tir. Di er bir ifadeyle, ba vuruya konu olan hak, haks z yere i ten 

                                                           
kapsam nda bulunan i leri yapmas n n zorla çal t rma say lamayaca  hakk nda bkz. 
AYM, Aysun Toka Ba vurusu, B. No: 2013/2364, 07/03/2014, § 33-34. Ba vurucunun 
r zas yla girdi i kurumda herhangi bir bask  ya da tehdit olmaks z n kalmaya devam 
ederken ba ka bir kuruma nakil talebinin reddedilmesinin zorla çal t rma olu turma-
yaca  hakk nda bkz. AYM, Serkan Acar Ba vurusu, § 29. T p hekimlerinin zorunlu 
hizmet süreleri boyunca ücret almalar  ve vatanda l k ödevi niteli i ta mas  sebebiyle 
zorla çal t rma yasa  kapsam na girmedi i hakk nda bkz. AYM, Meltem Sukan 
Ba vurusu, B. No: 2013/9659, 21/04/2016, § 30, 32.     

82  AYM, Nesrin K l ç Ba vurusu, B. No: 2013/772, 07/11/2013, § 42. 
83  AYM, Nesrin K l ç Ba vurusu, § 36. 
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ç kar lmama hakk  de il, çal ma ya am na eri im hakk d r. Anayasa Mah-
kemesi’nin bu ayr m  dikkatinden kaç rd  görülmektedir. Bunun bir di er 
göstergesi ise A HM’nin i ten haks z ç kar lma hâllerine ili kin yorumu için 
göstermi  oldu u A HM karar atf d r. Aç kland  üzere Sidabras ve 
Džiautas/Litvanya karar , ki inin i ten ç kar lmas  ile ilgili bir karar olmay p 
do rudan çal ma ya am na eri im hakk n  konu edinen bir karard r.  

Di er taraftan, Anayasa Mahkemesi’nin, ilgili ba vuruda çal ma hak-
k na yönelik müdahalenin ayn  zamanda Anayasa ile A HS’nin ortak koruma 
alan nda yer alan adil yarg lanma hakk  ile ilgili oldu unu da ihmal etti i 
gözlemlenmektedir. Söz konusu ba vuruda Anayasa Mahkemesi, her ne 
kadar yarg laman n uzunlu u sebebiyle ba vurucunun adil yarg lanma hakk -
n n ihlal edildi ine karar vermi 84 olsa da adil yarg lanma hakk na yönelik 
müdahaleyi ba ms z inceleyip çal ma hakk  ile ba lant s n  kurmam t r. 
Oysa ba vuruya konu olayda Anayasa Mahkemesi’nin, yarg laman n uzun-
lu unun adil yarg lanma hakk n  ihlal edecek mertebede oldu unu kabul 
ederken, ba vurucunun uzun bir süre ba ka bir i e girememesi ve çal ma 
ya am ndan uzak kalmas  sebebiyle özel ya am na da müdahale edildi ini 
dikkate almas  gerekirdi. Ba vurucuya yarg lama süresince ba ka bir geçici 
koruma sa lanmam  ve dolay s yla ba vurucunun 40 ayl k bir süre boyunca 
çal amam  olmas 85, A HS’nin 6’nc  maddesinde düzenlenen adil yarg -
lanma hakk n n ihlali yoluyla çal ma ya am na eri im hakk na aç k bir 
müdahale te kil etmekte ve ayn  zamanda Anayasa Mahkemesi’nin arad  
“Sözle me’de korunan di er haklar  da ilgilendirmesi”86 art n  da ta mak-
tad r. Dolay s yla, söz konusu ba vuruya konu müdahale esasen, çal ma 
hakk na yönelik müdahalenin A HS’nde korunan ba ka bir hakk  ilgilen-
dirdi i hâllerin tipik bir örne idir. Di er hususlar gibi bu durum da kararda 
dikkate al nmam  ve Anayasa Mahkemesi, birçok aç dan çeli kili ifade ve 
de erlendirmelere vermi tir.  
                                                           
84  AYM, Nesrin K l ç Ba vurusu, § 82. 
85  Uzun süren i e iade davalar  s ras nda i çinin, çal amamas  kar s nda etkin hukuki 

himaye ihtiyac n n kar lanamamas  ve bu sebeple i çilere, dava süresince tedbiren i e 
iade edilebilme imkân  tan nmas  gerekti i hakk nda bkz. Özbek, Mustafa S.: “ e ade 
Davas nda Davac  çinin Tedbiren e adesi”, Çal ma ve Toplum, S. 35, Y. 2012/4, s. 
11-39.  

86  AYM, Nesrin K l ç Ba vurusu, § 42. 
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C. Çal ma Hakk na Müdahalenin A HS’nde Yer Alan Ba ka Bir  
              Hakk  lgilendirdi i Durumlar 

Anayasa Mahkemesi’nin çal ma hakk na dair verdi i ikinci grup karar, 
çal ma hakk na müdahale olu turan olgunun, ayn  zamanda Anayasa’da ve 
A HS’nde yer alan ba ka bir hakla ilgili oldu u ve ba vurunun çal ma hakk  
d ndaki bu di er hakk  ilgilendirmesi sebebiyle Anayasa Mahkemesi’nin 
konu bak m ndan yetkisi dâhilinde bulundu u kararlard r. Bu kararlar, çal -
ma hakk n n yan nda konu edindikleri di er haklar bak m ndan çe itlilik arz 
etmektedir. Bu kararlar aras ndan seçilen bir k sm  a a da incelenecektir. 

1. Din ve Vicdan Hürriyeti  

Anayasa Mahkemesi bir karar nda, avukat olan ba vurucunun duru -
maya ba örtüsü ile gelmesi sebebiyle hâkimin duru may  yapmay p ertele-
mesi ve ba vurucunun müvekkiline ba ka bir avukat tutmas  için süre ver-
mesi üzerine yap lan ba vuruyu, çal ma hakk n n yan nda din ve vicdan 
özgürlü ünü de ilgilendirmesi sebebiyle kabul etmi tir87. Anayasa Mahke-
mesi, kabul edilebilirlik de erlendirmesi yaparken u ifadelere yer vermi tir:  

“Avrupa nsan Haklar  Sözle mesi (Sözle me) ve buna ek protokoller, 
Sözle me’ye taraf olan devletlere kamu hizmetine girmeyi, belli bir mesle i 
icra etmeyi garanti alt na almaz. Ancak Avrupa nsan Haklar  Mahkemesi 
(A HM), çal ma hakk  kapsam nda de erlendirilebilecek baz  konularla 
ilgili ikâyetlerin Sözle me’de korunan di er haklar  da ilgilendirmesi 
durumunda, ilgili haklarla ba lant  kurarak inceleme yapabilmektedir. (…) 
Ba vurucunun dilekçesinde ifade etti i ve Anayasa’n n 48. Maddesinde yer 
alan çal ma ve sözle me hürriyeti, Anayasa’da güvence alt na al nm  temel 
hak ve özgürlüklerden olmakla beraber, A HS ve buna ek Türkiye’nin taraf 
oldu u protokollerden herhangi birinin kapsam na girmemektedir. Ancak 
ba vurucunun çal ma ve sözle me özgürlü ü konusundaki ikâyeti, Ana-
yasa ve Sözle me’nin ortak koruma alan nda olan din ve vicdan özgürlü ü 
ve ayr mc l k yasa  ile ba lant l d r.”88. 

                                                           
87  AYM, Tu ba Arslan Ba vurusu, B. No: 2014/256, 25/06/2014, § 43. 
88  AYM, Tu ba Arslan Ba vurusu, § 33-34. 
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Bu karar nda Anayasa Mahkemesi, A HS’nin ki iye belli bir mesle i 
icra etme hakk  tan mad n  belirtmek suretiyle çal ma ya am na eri im 
hakk n  tan d  gerçe ini bir kez daha gözden kaç rmaktad r. Böylece, 
çal ma ya am na eri im hakk n  ba l  ba na bir ihlal sebebi olarak de er-
lendirmek yerine, somut olayda ki inin ayn  zamanda din ve vicdan özgür-
lü ünü de ilgilendiren bir müdahale olmas  sebebiyle ba vurunun kabul 
edilebilir oldu una kanaat getirmi tir. Di er yandan Anayasa Mahke-
mesi’nin, ba vuruyu esas yönünden incelerken ba vurucunun çal ma hak-
k na ili kin herhangi bir de erlendirme yapmad  görülmektedir. Ba vu-
runun esas yönünden incelemesinde Anayasa Mahkemesi, duru malara 
ba örtüsü ile al nmayan ba vurucunun sadece din ve vicdan özgürlü üne 
yönelik müdahalenin me rulu u ve bu özgürlü ünden yararlan rken ayr m-
c l a tabi tutulup tutulmad  de erlendirilmi tir. Buna kar n A HM 
içtihatlar  nda, bir avukat n duru malara ba örtüsü ile kat lamamas n n 
ba vurucunun mesle ini icra etmesine ve dolay s yla özel ya am na sayg  
hakk na (ve bu çerçevede çal ma hakk na) yönelik bu müdahaleye de vurgu 
yap larak, din ve vicdan özgürlü üne müdahalenin bu aç dan da de er-
lendirilmesi beklenirdi89. 

2. Özel Hayat n Gizlili i ve Haberle me Hürriyeti    
Bireyin çal ma hakk na yönelik müdahalelerin ba ka bir hakk  ilgi-

lendirdi i di er kararlar aras nda, özel ya ama sayg  hakk na ili kin ba vu-
rular yer almaktad r. Anayasa Mahkemesi’ne göre her ne kadar Anayasa’n n 
49’uncu maddesinde düzenlenen çal ma hakk  A HS’nde düzenlenen haklar 
aras nda yer almasa da ba vuruya konu olayda bireyin devlet memur-
lu undan ihraç edilmesi veya sözle mesinin yenilenmemesi, Anayasa ile 
A HS’nin ortak koruma alan nda yer alan özel hayat n gizlili ini ve 
haberle me özgürlü ünü ilgilendirdi i takdirde kabul edilebilir mahiyet-
tedir90. Anayasa Mahkemesi, müdahale yoluyla korunan menfaati göz 

                                                           
89  çinin din ve vicdan özgürlü ünü kullanmas  sebebiyle i ten ç kar lmas  hakk nda 

de erlendirme için bkz. Birben, s.165-169. 
90  AYM, Bülent Polat Ba vurusu, B. No: 2013/7666, 10/12/2015, § 42; AYM, Tevfik 

Türkmen Ba vurusu, B. No: 2013/9704, 03/03/2016, § 43; AYM, Hüseyin Yelkenci 
Ba vurusu, B. No: 2013/9706, 10/03/2016, § 42.   
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önünde bulundurmak suretiyle, bireyin özel ya am na yönelik bu yöndeki 
müdahalelerin me rulu unu de erlendirmektedir.  

Anayasa Mahkemesi’nin ki inin özel hayat n n gizlili ini ve haberle -
me özgürlü ünü ilgilendirmesi sebebiyle çal ma hakk na müdahaleleri ince-
ledi i, birbiri ile yak n benzerlik ta yan dört karar  bulunmaktad r. Söz 
konusu dört ba vuruda da e-posta yaz malar n n içeri i kar s nda subayl k 
veya astsubayl k sözle melerinin yenilenmemesi sebebiyle özel hayat n 
gizlili i ve haberle me özgürlü ünün ihlal edildi i iddia edilmi tir91. Bu dört 
karar aç s ndan ilginç olan nokta ise Anayasa Mahkemesi’nin çal ma hak-
k na ili kin de erlendirmelerindeki geli imin aç k bir ekilde görülmesidir. 
Anayasa Mahkemesi, 10/12/2015 tarihinde vermi  oldu u Bülent Polat kara-
r nda, A HM’nin çal ma hakk  yorumlar n n bir k sm na de inmekle bera-
ber, e-posta yaz malar n n uygunsuz içeri i sebebiyle ba vurucunun sözle -
mesinin yenilenmemesinin, “haberle menin içeri inin izlenmedi i ki isel e-
posta kullan m  imkân n n (..) verildi i”92 gerekçesiyle ihlal te kil etmedi i 
sonucuna ula m t r.  

Öte yandan, Mart 2016’da arka arkaya verdi i üç karar nda Anayasa 
Mahkemesi, hem A HM’nin çal ma hakk na ili kin yorumlar na daha 
ayr nt l  yer vermi  hem de e-posta yaz malar n n uygunsuz içeri i sebe-
biyle sözle mesi yenilenmeyen ki inin kar la abilece i zorluklar  dikkate 
alm t r. Söz konusu üç karar nda da Anayasa Mahkemesi, A HM’nin 
“devlet memuru olarak atanan bir ki inin i ten ç kar lmas na ili kin olarak 
[A HS’nin] 8. Madde kapsam nda ikâyette bulunabilece i”93 yorumuna 
gönderme yaparak, öncelikle çal ma hakk  ile A HS’nin 8’inci madde ara-
s ndaki ba lant y  aç k bir biçimde dile getirmi tir. Birebir ayn  cümleleri 
kulland  bu üç karar nda da Anayasa Mahkemesi, ayn  denebilecek kadar 
benzer olgular  içeren Bülent Polat karar n n aksine, ba vurucunun özel 
hayat n n gizlili ine ve haberle me özgürlü üne olan müdahale sonucu 
ba vurucular n kar la t  yapt r m n orant l l  ayr nt l  olarak ele alm t r. 

                                                           
91  AYM, Bülent Polat Ba vurusu; AYM, Tevfik Türkmen Ba vurusu; AYM, Hüseyin 

Yelkenci Ba vurusu; AYM, Hakan Erdo an Ba vurusu, B. No: 2013/9481, 24/03/2016. 
92  AYM, Bülent Polat Ba vurusu, § 114.  
93  AYM, Tevfik Türkmen Ba vurusu § 53; AYM, Hüseyin Yelkenci Ba vurusu § 44; AYM, 

Hakan Erdo an Ba vurusu, § 56. 
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Bu çerçevede Anayasa Mahkemesi, ba vurucunun “resmî e-posta hesab  
üzerinden yapt  ileti imin denetlenmesi sonucunda bu hesab n kullan m 
ekli dolay s yla sözle menin yenilenmemesi i leminin, ba vurucunun mes-

leki hayat  üzerinde oldu u kadar temel geçim kayna ndan yoksun kalmas  
nedeniyle ekonomik gelece i üzerinde de önemli bir etkisi”94 oldu unu ve “9 
y l süreyle subay95 olarak görev yapt ktan sonra sözle mesi yenilenmeyen 
ba vurucunun, mesle i gere i TSK d nda ba ka bir yerde i  bulmas n n 
di er meslek sahibi ki ilere göre daha zor oldu u”96 gerçe ini dikkate alarak, 
ba vurucular n özel hayat na ve haberle me özgürlü üne olan müdahalenin 
ölçüsüz oldu una kanaat getirmi  ve ihlal karar  vermi tir97. Görüldü ü 
üzere burada Anayasa Mahkemesi, Bülent Polat karar ndan üç ay sonra 
vermi  oldu u bu di er üç karar nda A HM içtihatlar na daha hâkim bir 
duru  sergilemi tir.    

Anayasa Mahkemesi, bireylerin meslek alan  d nda kalan özel ya a-
m ndaki belirli unsurlara ili kin soru turmaya tabi tutulmalar n  ve soru -
turma neticesinde devlet memurlu undan ihraç edilmelerini, kamu hizme-
tinin sayg nl  ve gere i gibi yürütülmesi için me ru müdahale s n r  çerçe-
vesinde de erlendirmektedir98. Anayasa Mahkemesi söz konusu s n r  belir-
lerken, devlet memurlu undan ç kar lma cezas n n, bireyin mesleki ya a-
m na etkisini ve temel geçim kayna ndan yoksun kalmas  sonucu ekonomik 

                                                           
94  AYM, Tevfik Türkmen Ba vurusu § 80; AYM, Hüseyin Yelkenci Ba vurusu § 79; AYM, 

Hakan Erdo an Ba vurusu, § 91. 
95  Tevfik Türkmen Ba vurusunda ba vurucunun statüsü gere i, kararda “subay” yerine 

“astsubay” ibaresi kullan lmaktad r. 
96  AYM, Tevfik Türkmen Ba vurusu § 80; AYM, Hüseyin Yelkenci Ba vurusu § 79; AYM, 

Hakan Erdo an Ba vurusu, § 91. 
97  AYM, Tevfik Türkmen Ba vurusu § 81; AYM, Hüseyin Yelkenci Ba vurusu § 80; AYM, 

Hakan Erdo an Ba vurusu, § 92. çilerin i yerinde özel ya am n gizlili i ve haber-
le me özgürlü ü hakk nda ayr nt l  bilgi için bkz. Öktem Songu, Sezgi: “ çilerin 

yerinde Özel Amaçl  nternet ve E-Posta Kullan m na verenin Müdahalesi Üzerine 
Bir De erlendirme”, Prof. Dr. Sarper Süzek’e Arma an, C. I, Beta Yay nlar , stanbul 
2011, s. 1057-1098. 

98  AYM, Serap Tortuk Ba vurusu, B. No: 2013/9660, 21/01/2015, § 31; AYM, engül 
Kayan Ba vurusu, B. No: 2013/1614, 03/04/2014, § 49; AYM, Ata Türkeri Ba vurusu, 
B. No: 2013/6057, 16/12/2015, § 48. 



Avrupa nsan Haklar  Mahkemesi Kararlar  I nda Anayasa …                  155 

gelece inin sars lmas  neticesini do uraca n  da dikkate almaktad r99. 
Ayr ca i aret etmek gerekir ki bu kapsamda yer alan baz  kararlar nda 
Anayasa Mahkemesi, A HM’nin çal ma ya am n n da özel ya am kapsa-
m nda bulundu u yorumuna yer vermi tir100. Buna kar n, Anayasa Mahke-
mesi’nin çal ma ya am n n özel ya am kavram  içerisinde yer ald n  ifade 
etti i bu ifadeler, do rudan çal ma hakk  ihlali iddias yla yap lan ba vu-
rulardan ziyade, çal ma hakk na müdahalenin, özel ya ama sayg  hakk n  
ilgilendirdi i ba vurularda mevcut bulunmaktad r.      

3. Maddi ve Manevi Varl  Koruma ve Geli tirme Hakk  

Anayasa Mahkemesi’nin çal ma hakk n  ilgilendiren bir di er kararlar 
grubu, bireyin maddi ve manevi varl n  koruma hakk na dair kararlard r. 
Özel ya am kavram n n A HM’nin de kabul etti i üzere geni  bir kavram 
oldu unu ve kapsaml  bir tan m n n yap lmas n n güç oldu unu öngören 
Anayasa Mahkemesi101, bireyin ki ili ini geli tirmesi ve gerçekle tirmesi 
hakk n  da A HS’nin 8’inci maddesinde düzenlenen özel ya ama sayg  hakk  
kapsam nda de erlendirmektedir. Bu aç dan Anayasa Mahkemesi, bireyin 
ki ili ini geli tirmesinin ve gerçekle tirmesinin, Anayasa’n n 17’nci madde-
sinde düzenlenen ki inin maddi ve manevi varl n  koruma hakk n n bir 
unsuru oldu unu kabul etmektedir102. Anayasa Mahkemesi’nin bu kapsamda 
vermi  oldu u kararlar, A HM’nin çal ma hakk na ili kin de erlendirme-
lerine en yak n mahiyetteki kararlard r.  

Cinsiyet ayr mc l na dayal  i ten ç kar lma nedeniyle yap lan bir 
ba vuruda Anayasa Mahkemesi, bireyin maddi ve manevi varl n  koruma 
hakk n , e itlik ilkesi ile birlikte de erlendirmeyi uygun görmü tür. Söz 
                                                           
99  AYM, Serap Tortuk Ba vurusu, § 60; AYM, engül Kayan Ba vurusu, § 67.  
100  AYM, Ata Türkeri Ba vurusu, § 31; AYM, Bülent Polat Ba vurusu, § 62. 
101  AYM, Sevim Akat Ek i Ba vurusu, B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 26; AYM, Faris 

Korkmaz Ba vurusu, B. No: 2013/6995, 08/09/2015, § 33; AYM, Hacer Kahraman 
Ba vurusu, B. No: 2013/7935, 20/04/2016, § 62; AYM, Serap Tortuk Ba vurusu, § 31; 
AYM, engil Kayan Ba vurusu, § 31; AYM, Ata Türkeri Ba vurusu, § 30.   

102  AYM, Sevim Akat Ek i Ba vurusu, § 30; AYM, Hacer Kahraman Ba vurusu, § 65; 
AYM, Meltem Sukan Ba vurusu, § 56; AYM, Hüdayi Erco kun Ba vurusu, B. No: 
2013/6235, 10/03/2016, § 83; AYM, ehnaz Ayhan Ba vurusu, B. No: 2013/6229, 
15/04/2014, § 21. Ayn  yönde Arslan Öncü, s. 312.    
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konusu ba vuruda, do rudan çal ma hakk n n ihlali iddias  yerine Ana-
yasa’n n 17’inci maddesinde yer alan ki inin maddi ve manevi varl n  
koruma hakk n n ihlal edildi i iddia edilmi  ve Anayasa Mahkemesi, konu 
bak m ndan yetkisizlik karar  vermemi  ve belli aç lardan ba vuruyu incele-
mi tir103. Anayasa Mahkemesi, yukar da yer verilen Smith ve Grady/Birle ik 
Krall k, Oleksandr Volkov/Ukrayna ve Emel Boyraz/Türkiye kararlar na da 
at f yapmak suretiyle, söz konusu hakk n A HS’nin 8’inci maddesinde 
düzenlenen özel ya ama sayg  hakk n  ilgilendirdi ini kabul ederek, bu 
de erlendirmesini u gerekçelere dayand rm t r: “Sadece cinsiyete dayal  
olarak i ten ç kar lma; ki inin kimli i, öz alg lama, öz sayg s , sonuç olarak 
özel hayat  üzerinde olumsuz etkilere neden olmaktad r. Avrupa nsan 
Haklar Mahkemesi (A HM), bireyin sadece cinsiyetine dayan larak i ten 
ç kar lmas n n, kendisinin ve aile hayat n n maddi refah nda hissedilir sonuç-
lara yol açabilece i, bu nedenle ‘yak n çevresini’, profesyonel düzeydekiler 
de dâhil olmak üzere di er insanlarla ili kilerini ve niteliklerinin cevap 
verdi i i i yapma yetkisini etkileyece ini belirterek özel hayata sayg  
hakk na müdahale te kil etti ine karar vermi tir.”104. Buna kar n, Anayasa 
Mahkemesi’nin çal man n ki inin ya am  üzerindeki etkisini bu ifadelerle 
sonland rm  ve de erlendirmesinin devam nda bu hususa bir daha hiç 
de inmemi tir. Bu kararda da Anayasa Mahkemesi, çal man n ki inin 
ki isel alan ndaki önemine vurgu yapmak yerine, cinsiyetin “bireyin ya a-
m yla özde le en ve ki ili inin ayr lmaz bir unsuru hâline gelen, birey olarak 
kimli in belirlenmesinde en önemli unsurlardan biri ve vazgeçilmez, devre-
dilmez, ki iye s k  surette ba l  bir ki ilik hakk ”105 olmas  sebebiyle ba vu-
runun maddi ve manevi varl  koruma hakk  kapsam nda oldu una de in-
mi tir. Di er bir ifadeyle Anayasa Mahkemesi, ba vurunun ki inin maddi ve 
manevi varl n  koruma hakk n  ilgilendirmesini, bireyin cinsiyetini konu 
olmas na dayand rarak, ki inin çal ma ya am n n maddi ve manevi varl n  

                                                           
103  Söz konusu kararda Anayasa Mahkemesi, ki inin maddi ve manevi varl n  koruma 

hakk  ile birlikte e itlik ilkesinin ihlal edildi i iddias n n kan tlanamamas  gerekçesiyle 
“aç kça dayanaktan yoksun” olarak niteleyerek, ba vurunun kabul edilemez oldu una 
karar vermi  ve di er kabul edilebilirlik ko ullar n n varl n  incelememi tir.  

104  AYM, Ayla ( enses) Kara Ba vurusu, § 34.  
105  AYM, Ayla ( enses) Kara Ba vurusu, § 38. 
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koruma hakk na ve dolay s yla da özel ya am na sayg  hakk na etkisini konu 
edinmemi tir.  

Öte yandan Anayasa Mahkemesi, zorunlu hizmet süresi tamamlanma-
dan istifa etmesi sebebiyle kendisine t p hekimli i diplomas n n ve uzmanl k 
belgesinin verilmemesinin, ba vurucunun maddi ve manevi varl n  koruma 
hakk n  ihlal etti i iddias yla yap lan daha güncel bir ba vuruyu kabul edip 
esas yönünden incelemi tir. Ba vurucu, çal ma ve sözle me hürriyetinin ve 
hukuk güvenli i ilkesinin ihlal edildi ini iddia etmekle beraber, Anayasa 
Mahkemesi, ba vurucunun yapt  niteleme ile ba l  olmad n  belirterek, 
kendi nitelemesiyle konuyu ki inin maddi ve manevi varl  koruma hakk  
çerçevesinde de erlendirmi tir106. Ba vurunun kabul edilebilir oldu una 
karar veren Anayasa Mahkemesi, konuyu esas yönünden incelerken, ba vu-
rucunun on üç y l e itimini alm  oldu u doktorluk mesle ini icra edeme-
mesinin, zorunlu hizmet yükümlülü ünün dayand  amaçla orant l  olup 
olmad n  de erlendirmi tir. Bu kapsamda, özel ya ama sayg  hakk  ile ki i-
nin çal ma ya am  aras ndaki ili kiye de inerek u ifadelere yer vermi tir: 
“Özel hayata sayg  hakk , i  ve mesleki nitelikteki faaliyetleri d lamamakla 
birlikte ki inin diledi i alanda çal mas na yönelik bir koruma da sa lama-
maktad r. Bununla birlikte, mesle in icras na getirilen geni  k s tlamalar n, 
mesle in özellikleri de dikkate al narak bireyin ki ili ini geli tirmesi ve 
gerçekle tirmesi üzerinde etkili olabilece i kabul edilmelidir.”107. Nitekim 
somut olayda, ba vurucunun on üç y l e itimini ald  mesle ini icra edeme-
mesinin “ba vurucunun yak n ve geni  çevresi ile toplumsal konumu ve 
maddi refah  üzerindeki do rudan etkisi”108 göz önünde bulundurularak 
me ru amaç de erlendirilmesi yap lm t r. Görüldü ü üzere Anayasa Mah-
kemesi’nin bu karar , önceki kararlar n n aksine, A HM içtihatlar  ile paralel 
niteliktedir. Anayasa Mahkemesi, sadece A HM’nin çal ma hakk na dair 
yorumunu dikkate almakla kalmam , bunu hem karar na do rudan uygu-
lam  hem de çal ma hakk  ihlali iddias yla yap lan ba vuruyu ba ms z 
nitelemek suretiyle bireyin maddi ve manevi varl n  koruma hakk , yani 
A HS’nin 8’inci maddesi çerçevesinde de erlendirmi tir.  

                                                           
106  AYM, Meltem Sukan Ba vurusu, § 23.  
107  AYM, Meltem Sukan Ba vurusu, § 57. 
108  AYM, Meltem Sukan Ba vurusu, § 60. 
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Ki inin maddi ve manevi varl n  koruma hakk  bünyesinde çal ma 
hakk  aç s ndan önem arz eden ba ka bir grup karar ise bireyin i yerinde 
maruz kald  “mobbing” uygulamalar d r. Anayasa Mahkemesi, psikolojik 
taciz olarak niteledi i “mobbing” uygulamalar n n 17’nci maddesinin birinci 
f kras ndaki “ki inin maddi ve manevi varl n  koruma hakk ” kapsam nda 
oldu unu ve asgari bir a rl k düzeyine ula mas  hâlinde ise Anayasa’n n 
üçüncü f kras nda düzenlenen i kence, eziyet ve insan haysiyetiyle ba da -
mayan müdahale yasa  kapsam nda de erlendirilebilece ini kabul etmek-
tedir109. Bireyin maddi ve manevi varl n  koruma hakk  bak m ndan dev-
letin yükümlülü ü, ki ilere fiziksel oldu u kadar ruhsal yönden de zarar 
vermekten kaç nmas  ve üçüncü ki iler taraf ndan da zarar verilmesini önle-
yici tedbirler almas d r110. Anayasa’n n 49’uncu maddesinin ikinci f kras nda 
düzenlenen devletin çal anlar  koruma yükümlülü ü de bu kapsamda de er-
lendirilmektedir111. Buna göre devletin, çal anlar n fiziksel veya ruhsal 
olarak zarar görmeyecekleri bir çal ma ortama içerisinde bulunmalar n  
sa lama ve bireylerin ki iliklerini geli tirmeleri ve gerçekle tirmeleri önünde 
engel te kil eden “mobbing” uygulamalar n  korumama yükümlülü ü bulun-
maktad r.   

SONUÇ  

Nitelik itibariyle ekonomik ve sosyal haklar kategorisinde yer alan 
çal ma hakk , A HS’nde aç kça düzenlenen haklar aras nda yer almamakla 
beraber, A HM’nin ekonomik ve sosyal haklar bak m ndan artan bir s kl kla 
yapmakta oldu u dolayl  denetiminin kapsam na girmektedir. Çal ma haya-
t n n ki inin ya am ndaki, ki ili indeki ve geli imindeki yeri ve önemi kar -
s nda A HM, çal ma hakk n n unsurlar ndan çal ma ya am na eri im hak-
k n  ve haks z yere i ten ç kar lmama hakk n n önemli bir k sm n , A HS’nin 
8’inci maddesinde düzenlenen özel ya ama sayg  hakk  çerçevesinde de er-

                                                           
109  AYM, Hüdayi Erco kun, § 86; AYM, Hacer Kahraman Ba vurusu, §53; AYM, ehnaz 

Ayhan Ba vurusu, § 23; AYM, Gül in Oral Ba vurusu, § 37; AYM, Asl  K rm z  
Demirseren Ba vurusu, B. No: 2013/56800, 15/04/2014, § 31; AYM, I l Yayk r 
Ba vurusu, B. No: 2013/2284, 15/04/2014, § 33.  

110  AYM, Hüdayi Erco kun, § 90, 91; 
111  AYM, Hüdayi Erco kun, § 92; AYM, Hacer Kahraman Ba vurusu, §66. 
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lendirmektedir. Çal man n bireyin hem kendi hem de ailesinin ya am n  
idame ettirebilmesi aç s ndan öneminin yan  s ra, bizzat çal ma faaliyetinin 
bireye sundu u ki isel geli im ve kendini gerçekle tirme imkân  kar s nda 
A HM’nin bu yöndeki yorumu isabetli bulunmaktad r.  

Di er taraftan, A HM yorumlar  ile ba l  oldu u kabul edilen ve ilgili 
yorumlara kararlar nda da yer veren Anayasa Mahkemesi’nin, çal ma hakk  
bak m ndan henüz yerle ik bir içtihat olu turamam  oldu u görülmektedir. 
Anayasa Mahkemesi ilk kararlar nda çal ma hakk n n ihlal edildi ine yöne-
lik her türlü ba vuruyu konu bak m ndan yetkisizlik sebebiyle reddederken, 
daha sonra gelen kararlar nda çal ma hakk na yönelik müdahalenin ba ka 
bir hakk  ilgilendirip ilgilendirmedi ini incelemi tir. Ancak bu durumda da 
sadece ba vuruda yer alan iddiay  esas alm  ve ba ms z niteleme yapmak-
tan ço unlukla kaç nm t r. Di er bir deyi le Anayasa Mahkemesi, çal ma 
hakk na yönelik müdahalenin ba ka bir hakk  ilgilendirdi i her durumu 
incelememi , sadece ba vurucunun çal ma hakk  yan nda Anayasa’n n ve 
A HS’nin ortak koruma alan nda yer alan ba ka bir hakk n n da ihlal edil-
di ini ileri sürdü ü durumlarda esasa yönelik inceleme yapm t r. Buna 
kar n, Anayasa Mahkemesi’nin 2016 sonras  verdi i kararlar n hem nitelik 
hem de içerik itibariyle A HM kararlar na daha da yakla t  ve A HM 
içtihatlar na daha hâkim olmaya ba lad  gözlemlenmektedir. Henüz say ca 
az nl kta olmalar na kar n, Anayasa Mahkemesi’nin çal ma hakk na ili kin 
A HM içtihatlar na uygun olarak vermi  oldu u kararlar n n say s  gün 
geçtikçe artmaktad r.   

Sonuç olarak, Anayasa Mahkemesi’nin çal ma hakk n  konu edindi i 
bireysel ba vuru kararlar  incelendi inde, Anayasa Mahkemesi’nin tutarl  bir 
yol izlemedi i ve birbiriyle ve hatta kendi içinde çeli en kararlar verdi i 
sonucuna ula lmaktad r. Öte yandan bireysel ba vuru kararlar n n tarihleri 
dikkate al nd nda, Anayasa Mahkemesi’nin yeni tarihli kararlar nda, ilk 
kararlar na nazaran A HM içtihatlar na ve yorumlar na daha hâkim oldu u 
ve söz konusu yorumlara daha paralel kararlar verdi i de bu çal mada 
var lan sonuçlar aras nda yer almaktad r.   
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SEND KALARIN DAVA EHL YET N N  

TOPLULUK DAVASI KAPSAMINDA DE ERLEND R LMES  

(KARAR NCELEMES ) 
 

Battal ENER (Hâkim)* 
 
Öz  
Sendikalar n dava ehliyeti ST SK’nun 26/II. maddesinde düzenlenmekte 

olup, maddede iki farkl  dava ehliyeti yer almaktad r. Bunlardan birincisi 
kolektif nitelikte, ikincisi ise bireysel niteliktedir. Kolektif nitelikli dava 
ehliyeti kapsam nda sendikalara sadece belirli bir üyesini temsilen de il, 
tüm çal ma hayat n n kolektif yararlar  için dava hakk  tan narak, sendi-
kalar n belirli say daki üyesinin ki isel ç karlar  yerine, çal ma hayat n n 
ortak ç karlar n n korunmas  amaçlanmaktad r. Ayr ca sendikalar n kolektif 
nitelikli dava açabilmeleri için bu davadan yararlanacak ki ilerin sendika-
n n üyesi olmas na da gerek bulunmamaktad r. Sendikalara tan nan bu 
kolektif dava hakk  bir topluluk davas d r. Kolektif nitelikli dava ehliyetinden 
farkl  olarak bireysel nitelikli dava ehliyetinde ise sendikalara, i  sözle -
mesinden, çal ma ili kisinden veya sosyal güvenlik haklar ndan ötürü üyele-
rinin veya üyeleri ölmü se mirasç lar n n yaz l  ba vurular  üzerine, onlar  
temsilen dava açma veya bu ki ilerin aleyhine aç lm  davalarda onlar  
temsil etmesine imkân tan nmaktad r. 
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THE EVALUATION OF UNIONS’ CAPACITY TO SUE 

WITHIN THE SCOPE OF GROUP ACTIONS  

(JUDGMENT EXAMINATION) 
 

 
Abstract  
The capacity to sue of trade unions is regulated under article 26/II of 

ST SK in which two different capacities are involved. The first capacity has 
collective and the second one has individual feature. Within the scope of 
collective benefits of entire working life not on behalf of one particular 
member. It is aimed to protect common interests of certain number members 
of the union. Besides, it is not required beneficiaries to be the member of 
union in order to file a collective case. The right of collective action 
recognized to unions is also a community case. In the context of individual 
capacity, unions are entitled to file a lawsuit arising from employment 
contract, working relationship and social security rights on behalf of its 
members or their inheritors upon the written applications and represent 
them in such a case against. 

 
Keywords 
Legal interest, capacity of sue of trade unions, community case, 

collective capacity to sue of trade unions, individual capacity to sue of trade 
unions 
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YARGITAY LAMI 

 
DAVA : Yerel mahkeme karar n n daval  vekili taraf ndan temyizi 

üzerine, Dairemizin 24.11.2014 gün ve 2012/30415 Esas, 2014/34998 Karar 
say l  karar  ile hükmün bozulmas na karar verilmi tir. 

Mahkemece, davac  sendikan n alt i verenlik sözle melerinin muva-
zaaya dayand n n tespiti yönünde dava açabilece i gerekçesi ile bozmaya 
kar  direnme karar  verilmi tir.  

Direnme karar n n süresi içinde daval lar taraf ndan temyiz edilmi  
olup, Dairemizin 6352 say l  kanunun 40. maddesi ile eklenen 5521 say l   
Mahkemeleri Kanunu’nun geçici ikinci maddesi uyar nca öncelikle inceleme 
yetkisi oldu u anla lmakla dosya incelendi, gere i konu ulup dü ünüldü.   

YARGITAY KARARI  

Dairemizin “As l-alt i verenlik ili kisinin muvazaal  oldu unun tespiti, 
madde kapsam nda olanakl d r. Ancak muvazaal  i leme konu olan alt i ve-
renlik sözle mesi kapsam nda çal an i çilerin sendika üyesi oldu unu ve 
onlar ad na dava açt n  iddia etmedi i gibi herhangi bir i çi ad na tem-
silen de muvazaan n tespitini talep etmemi tir. Davac  sendikan n salt tüzel 
ki i olarak bu davay  açmakta güncel hukuki yarar  bulunmad ndan, dava-
n n davac n n s fat na göre HMK’nun 114/e-h ve 115/2 maddesi uyar nca 
dava art  yoklu u nedeni ile usulden reddine karar verilmesi gerekir. 
Mahkemece yaz l  ekilde davan n esastan kabulü hatal d r” gerekçesi ile 
verilen karara kar  yerel mahkemece çe itli ö reti görü lerine yer vererek 
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ve Avrupa nsan Haklar  Mahkemesi karar na gönderme yapmak suretiyle, 
alt i veren i yerlerinde sendikal örgütlenmenin zorluklar na dikkat çekilerek 
davac  sendikan n tespit davas  açmas nda hukuki menfaatinin oldu u 
sonucuna var lm  ve direnme karar  verilmi tir.  müfetti leri tespitine esas 
ba vuru da sendika taraf ndan yap lm  olup, bir i yerinde kurulan alt 
i verenlik ili kisinin geçerli olup olmad n n tespiti noktas nda as l i verene 
ait i yerinde örgütlü bulunan sendikan n hukuki menfaatinin oldu u kabul 
edilmelidir. Bu nedenle direnmenin do ru oldu u, yerel mahkemesince bu 
hususun düzeltildi i anla ld ndan, dosyadaki yaz lara, karar n dayand  
delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve özellikle delillerin takdirinde bir 
isabetsizlik görülmemesine göre, yerinde bulunmayan daval lar vekillerinin 
bütün temyiz itirazlar n n reddi ile usul ve kanuna uygun olan hükmün 5521 
say l   Mahkemeleri Kanunu’nun geçici ek ikinci maddesi uyar nca 
ONANMASINA, 07/10/2015 tarihinde oybirli i ile karar verildi. 

KARARIN NCELENMES  

I. KARARIN ÖZET  VE TARTI ILAN HUKUK  SORUN 

nceleme konumuz karara konu olan olayda, davac  sendika, daval  
Çal ma ve Sosyal Güvenlik Kurulu Ba kanl  taraf ndan as l i veren-alt 
i veren konusunda yap lan tespite itiraz ederek, daval  as l i veren ile dava 
d  alt i verenler aras ndaki ili kinin muvazaal  oldu unun ve dava d  alt 
i verenlere ba l  olarak çal an i çilerin ba lang çtan itibaren daval  as l 
i verenin i çisi olduklar n n tespitine karar verilmesini talep etmi , yerel 
mahkemece söz konusu davan n k smen kabulüne karar verilmi tir. Yerel 
mahkemenin bu karar , Yarg tay 9. Hukuk Dairesi taraf ndan, söz konusu 
davan n, 6100 say l  Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun1 (HMK) 106. mad-
desi gere ince bir tespit davas  oldu u, davac  sendikan n salt tüzel ki i 
olarak bu davay  açmakta güncel bir hukuki yarar  bulunmad  belirtilerek, 
HMK’nun 114/I-e-h ve 115/II maddeleri uyar nca dava art  yoklu undan 
usulden reddine karar verilmesi gerekti i gerekçesiyle bozularak iade 
edilmi tir2. Bozma ilam  üzerine dosyay  yeniden inceleyen yerel mahkeme, 
                                                           
1  04.02.2011 tarih ve 27836 say l  Resmi Gazete. 
2  Yarg tay 9. HD.’ne ait 24.11.2014 tarih ve 2012/30415 E., 2014/34988 K. (UYAP). Söz 

konusu karara göre; “…Somut uyu mazl kta davac  sendika daval  bakanl a ait Bölge 



Sendikalar n Dava Ehliyetinin Topluluk Davas  Kapsam nda …                     171 

davac  sendikan n söz konusu davay  açmakta hukuki yarar  bulundu unu 
belirterek önceki karar nda aynen direnmi tir3. Dosyay  tekrar inceleyen 
                                                           

Çal ma Müdürlü ü  Müfetti li inin 4857 say l   Kanunu’nun 3. maddesi kapsa-
m nda daval  i veren ait i yerinde alt i verenlik sözle melerinin muvazaal  olup olma-
d na yönelik incelemesi üzerine, i  müfetti li inin baz  alt i verenlik sözle melerinin 
muvazaal  olmad n  tespit etmesi üzerine, davac  sendika, tüzel ki i olarak bu sözle -
melerinde muvazaal  oldu unun tespitine karar verilmesini istemi tir. Mahkemece yap -
lan yarg lama sonunda bilirki i heyet raporuna dayan larak, dava konusu edilen as l-alt 
i verenlik sözle melerinden iki sözle menin muvazaal  oldu unun ve bu sözle me kapsa-
m nda çal an i çilerin ba lang çtan itibaren daval  i veren i çisi olduklar n n tespitine 
karar verilmi tir. 4857 say l   Kanunu’nun 3. maddesinde itiraza tabi olan konu i  
müfetti li inin muvazaa tespitine yönelik i lemidir. Ve bu i leme de ancak as l ve alt 
i verenler ba vurabilir. 3. maddede sendika ve i çinin muvazaa tespiti yoktur eklindeki 
i leme kar  itiraz yolu öngörülmedi inden, davac  sendikan n as l-alt i veren sözle me-
lerinin muvazaal  tespit isteminin 6100 say l  HMK’nun 106. maddesi kapsam nda 
de erlendirilmesi gerekir. An lan madde de ise aç kça “Tespit davas  yoluyla, mahke-
meden, bir hakk n veya hukuki ili kinin varl n n ya da yoklu unun yahut bir belgenin 
sahte olup olmad n n belirlenmesinin talep edilece i, tespit davas  açan n, kanunlarda 
belirtilen istisnai durumlar d nda, bu davay  açmakta hukuken korunmaya de er 
güncel bir yarar n n bulunmas ” gerekti i belirtilmi tir. Di er taraftan 6356 say l  
Sendikalar ve Toplu  Sözle mesi Kanunu’nun 26/2 maddesine göre ise “Sendikalar 
(Kurulu lar), çal ma hayat ndan, mevzuattan, örf ve adetten do an uyu mazl klarda 
i çi ve i verenleri temsilen; sendikalar, yaz l  ba vurular  üzerine i  sözle mesinden ve 
çal ma ili kisinden do an haklar  ile sosyal güvenlik haklar nda üyelerini ve miras-
ç lar n  temsilen dava açmak ve bu nedenle aç lm  davada davay  takip yetkisine 
sahiptir”. As l-alt i verenlik ili kisinin muvazaal  oldu unun tespiti, madde kapsam nda 
olanakl d r. Ancak muvazaal  i leme konu olan alt i verenlik sözle mesi kapsam nda 
çal an i çilerin sendika üyesi oldu unu ve onlar ad na dava açt n  iddia etmedi i gibi 
herhangi bir i çi ad na temsilen de muvazaan n tespitini talep etmemi tir. Davac  sendi-
kan n salt tüzel ki i olarak bu davay  açmakta güncel hukuki yarar  bulunmad ndan, 
davan n davac n n s fat na göre HMK’nun 114/e-h ve 115/2 maddesi uyar nca dava 
art  yoklu u nedeni ile usulden reddine karar verilmesi gerekir.” Söz konusu karara 

ili kin olarak yap lan k sa birer de erlendirme için bkz. Özkaraca, Ercüment: Tebli : 
Toplu  li kileri Aç s ndan Yarg tay n 2014 Y l  Kararlar n n De erlendirilmesi, 
Yarg tay’ n 2014 Y l   Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Kararlar n n 
De erlendirilmesi 2014, Ankara 2016, s. 218-220; Kar, Bekta : Sendikalar n Dava 
Ehliyeti, Taraf S fat  ve Davay  Takip Yetkisi, stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
Mecmuas , Cilt: LXXIV, Özel Say , Y l: 2016, s. 986-990. 

3  Yerel mahkemenin direnme gerekçesi aynen u ekildedir; “…Davay  sendika açm t r. 
Yarg tay bozma ilam nda sendikan n bu davay  açmakta hukuken korunmaya de er 
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güncel bir yarar n n bulunmad  belirtilmi tir. Sendika alt i verenlik ili kisinin muva-
zaal  oldu unu belirterek dava açm t r. Sendikan n dava açmakta güncel hukuki 
yarar n n bulunup bulunmad n  anlayabilmek için alt i verenlik uygulamas n n sen-
dika aç s ndan etkileri üzerinde durmak gerekir. As l-alt i verenlik ili kisinin kurulmas  
halinde "Birinci olarak mevcut sendikal  i yerlerinde as l i lerin bölümlerinin alt 
i verenlere da t lmas  ile i yerlerinde sendikal örgütlenmenin tasfiye edilmesi kolayla-
acakt r. yerinde sendikal örgütlülük muhafaza edilse dahi, as l i in bölümlerinin alt 

i verenlere payla t r lmas  ile toplu i  sözle mesinden yararlanan i çi kitlesi darala-
cakt r." (“ letme ve in Gere i Ta eronla t rma”: Ta eron Cumhuriyetine Do ru, 
Necdet Okcan-Onur Bak r, Çal ma ve Toplum, 2010/4). Yine ayn  makalede belirtildi i 
gibi "alt i verenlik gerek sendikal  gerek sendikas z i yerlerinde as l i  parçalanarak 
ta eron irketlere da t lacak, bilhassa sendikal  i yerlerinde sendikal örgütlülük a a-
mal  olarak tasfiye edilecek, sendikas z i yerlerinde sendikala ma neredeyse imkâns z 
hale gelecektir." Sendikalar alt i verenlere ait i yerlerinde örgütlenmede güçlükler 
ya amaktad r. "”Alt i veren uygulamas n n yayg nla mas yla birlikte parçalanan i  
gücünün örgütlenebilmesi her geçen gün neredeyse olanaks zla m , alt i veren uygula-
mas  Toplu  Hukukunda ortaya ç kard  hukuki sorunlarla sistemi kilitleme a ama-
s na getirmi tir." (Murat Özveri, (2004), “Alt veren Uygulamas  ve Yeni  Yasas ”,  
Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, Nisan-May s-Haziran, S. 2, Legal 
Yay nlar , stanbul, s. 394). Doktrinde alt i veren uygulamas n n sendikal örgütlenmeyi 
azaltma amac yla kullan ld  da ileri sürülmü tür. Ayn  makalede bu konuya de inil-
mi tir: "Yarg tay kararlar  incelendi inde, belirtilen biçimiyle alt i veren uygulama-
s n n, sendikas zla t rma ve giderek, toplu i  sözle mesinin yap lmas n n engellenmesi 
amac yla s kça kötüye kullan ld n , kamu i yerleri de içinde olmak üzere, yasaya kar  
hilenin etkili bir arac  oldu unu ortaya koymaktad r." Alt i veren i yerinde çal an 
i çilerin sendikal örgütlenmeleri daha zor sa lanabilmektedir.". Özellikle alt i veren 
i çileri ile geçici istihdam i letmeleri arac l yla i yerinde çal t r lan i çiler, sendikal 
örgütlenme ve toplu sözle me düzeninin d na itilmekte, daha a r çal ma ko ullar na 
tabi k l nmakta ve çok dü ük ücret ve sosyal yard mlara sahip bulunmaktad rlar." (Prof. 
Dr. Ali Güzel,  Yasas na Göre Alt i veren Kavram  ve As l veren-Alt veren li ki-
sinin S n rlar , Çal ma ve Toplum, 2004/1). "  Yasas n n, alt i verenin as l i verenin 
i yerinde, yard mc  i -as l i  ay r m  yap lmaks z n her türlü i i üstlenmesine engel 
herhangi bir kural içermemesi nedeniyle alt i verene i  verme uygulamas  yayg nl k 
kazanm  ve bu mekanizma ucuz i çi çal t rman n ve sendikas zla t rman n etkili bir 
arac na dönü mü tür." (Prof. Dr. Ali Güzel, Alt veren Uygulamas nda Güvencesiz Bir 
Sisteme Do ru, Çal ma ve Toplum 2010/4). Alt i veren uygulamas n n sendikal örgüt-
lenmeyle ilgili olumsuz etkilerine ili kin bilimsel görü ler genel olarak benzer nitelik-
tedir. Avrupa nsan Haklar  Mahkemesi Büyük Dairenin 12 Kas m 2008 tarihli Demir ve 
Baykara-Türkiye davas  karar nda Sendikal haklar  olu turan unsurlara ili kin A HM 
içtihad n n geli iminin anlat ld  bölümde genel olarak bu konudaki içtihad n geli i-
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mine de inildikten sonra sendikal haklarla ilgili temel unsurlar n neler oldu u s ralan-
m t r. Karar n mahkememizdeki uyu mazl k ile ilgili oldu u dü ünülen k sm  ise u 
ekildedir: "Bu liste nihai de ildir. Aksine i çi-i veren ili kilerindeki belirli geli melere 

ba l  olarak geli meye aç kt r. Bu ba lamda A HS'nin, insan haklar n n korunmas  ala-
n nda gerekli olan gittikçe artan yüksek standard  yans tmak amac yla günün ko ullar  

nda ve uluslararas  hukuktaki geli melere uygun olarak yorumlanmas  gereken 
ya ayan bir sözle me oldu unun ve dolay s yla demokratik toplumlar n temel de erle-
rine, ili kin ihlallerin de erlendirilmesinde daha büyük bir kararl l k gerektirdi inin 
hat rlanmas  uygun olacakt r. Ba ka bir deyi le haklara getirilen k s tlamalar, insan 
haklar n n pratik ve etkili bir ekilde korunmas n  sa layacak ekilde dar yorumlan-
mal d r. Dolay s yla sendikal haklar söz konusu oldu unda da sendikan n geli en i çi-
i veren ili kilerinde, i yerinde örgütlenmesini zorla t ran ve hukuka ayk r  olarak kurul-
du unu iddia etti i bir alt i verenlik ili kisini do rudan dava imkân n n bulundu unu da 
kabul etmek gerekir. Sendikan n muvazaal  oldu unu iddia etti i bu alt i verenlik ili ki-
sini dava etmesinde korunmaya de er hukuki yarar  vard r. Çünkü kanuna ayk r  kuru-
lan alt i verenlik ili kisinin bulundu u i yerlerinde sendika kolay örgütlenememek-
tedir.” kinci olarak yine Avrupa nsan Haklar  Mahkemesi’nin yukar da belirtilen 
karar  ile birlikte ele al nd nda, h zla de i en, geli en, karma kla an ve geli meye de 
devam eden günümüz i çi-i veren ili kilerinde sendikan n dava açma hakk n n bu 
ekilde HMK.’nun 106. maddesi kapsam nda dar tutulmas  sendikal örgütlenmeyi s n r-

land r c  bir etki yarat r. Bu anlamda çe itli ülkelerde farkl  kurumlar n geli ti i de 
görülmektedir. "Bu mekanizmalar, ortak hukuk sisteminin (Common Law) egemen 
oldu u her yerde uygulanan ve özellikle Amerika Birle ik Devletleri'nde önemli olan 
s n f davas n  (grup davas , class action) kapsamaktad r. Ortak menfaatlerin temsil edil-
mesi fikrine dayanan s n f davas , Anglo-Amerikan hukuk sisteminde hâlen uygulan-
maktad r. Bir davada daval n n yapaca  savunma, mahiyeti itibariyle çok say da ki iyi 
ortak bir yolla etkiliyorsa, etkilenen ki ilerin olu turdu u s n f n temsilcisi olan bir ki i, 
temsil etti i ki ilerin aç k r zalar n  almadan, ilgili s n f n menfaatlerini korumak 
amac yla mahkemede dava açabilir. Bu davaya s n f davas  denmektedir. S n f davas n n 
amaçlar  hukukî güvenli i sa lamak, bireylerin daha etkin bir hukukî himayeden yarar-
lanabilmelerini temin etmek ve dava say s n  azaltmak suretiyle usul ekonomisini 
gerçekle tirmektir. Amerika Birle ik Devletleri eyaletlerinde ba ar yla uygulanmakta 
olan s n f davas  tüzel ki ileri hedef tutmaktad r. S n f davas  bu yap s yla, Roma 
Hukuku’nda tasnif edilen dava türlerinden “actiones populares”e dayanmaktad r. S n f 
davas  açan davac lar n, bütün s n f n ortak yararlar n  korumak amac yla hareket 
ettikleri ve dava sonunda verilen hüküm kendilerini de kapsad  için (kamu yarar yla) 
kendi adlar na talepte bulunduklar n  kabul etmek gerekir." (Mustafa Özbek, Dünya 
Çap ndaki Adalete Ula ma Hareketiyle Ortaya Ç kan Geli meler ve Alternatif Uyu -
mazl k Çözümü, s. 125). Dolay s yla hukuki yarar konusunda da bir ileri ad m n at ld  
ve bu müessesenin de zaman içinde geli ti i görülmü tür. Mahkememizce bu nedenlerle 
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Yarg tay 9. Hukuk Dairesi bu sefer; “  Müfetti leri tespitine esas ba vuru 
da sendika taraf ndan yap lm  olup, bir i yerinde kurulan alt i verenlik 
ili kisinin geçerli olup olmad n n tespiti noktas nda as l i verene ait 
i yerinde örgütlü bulunan sendikan n hukuki menfaatinin oldu u kabul 
edilme”si gerekti i gerekçesiyle yerel mahkemenin karar n n onanmas na 
karar vermi tir4. Ancak yüksek mahkemenin onama karar nda, yerel 
mahkemenin direnme gerekçeleri aras nda yer alan ve “… kinci olarak yine 
Avrupa nsan Haklar  Mahkemesi’nin yukar da belirtilen karar  ile birlikte 
ele al nd nda, h zla de i en, geli en, karma kla an ve geli meye de devam 
eden günümüz i çi-i veren ili kilerinde sendikan n dava açma hakk n n bu 
ekilde HMK.’nun 106. maddesi kapsam nda dar tutulmas  sendikal örgüt-

lenmeyi s n rland r c  bir etki yarat r. Bu anlamda çe itli ülkelerde farkl  
kurumlar n geli ti i de görülmektedir. "Bu mekanizmalar, ortak hukuk 
sisteminin (Common Law) egemen oldu u her yerde uygulanan ve özellikle 
Amerika Birle ik Devletleri'nde önemli olan s n f davas n  (grup davas , 
class action) kapsamaktad r. Ortak menfaatlerin temsil edilmesi fikrine 
dayanan s n f davas , Anglo-Amerikan hukuk sisteminde hâlen uygulan-
maktad r. Bir davada daval n n yapaca  savunma, mahiyeti itibariyle çok 
say da ki iyi ortak bir yolla etkiliyorsa, etkilenen ki ilerin olu turdu u 
s n f n temsilcisi olan bir ki i, temsil etti i ki ilerin aç k r zalar n  almadan, 
ilgili s n f n menfaatlerini korumak amac yla mahkemede dava açabilir. Bu 
davaya s n f davas  denmektedir. S n f davas n n amaçlar  hukukî güvenli i 
sa lamak, bireylerin daha etkin bir hukukî himayeden yararlanabilmelerini 
temin etmek ve dava say s n  azaltmak suretiyle usul ekonomisini gerçekle -
tirmektir…S n f davas  açan davac lar n, bütün s n f n ortak yararlar n  
korumak amac yla hareket ettikleri ve dava sonunda verilen hüküm kendi-
lerini de kapsad  için (kamu yarar yla) kendi adlar na talepte bulunduk-
lar n  kabul etmek gerekir.” eklinde ifadesini bulan davac  sendikan n 6356 
say l  Sendikalar ve Toplu  Sözle mesi Kanunu’nun5 (ST SK) 26/II. mad-
desi ile HMK’nun 113. maddesinde düzenlenen “Topluluk Davas ” kapsa-

                                                           
sendikan n do rudan alt i verenli in muvazaal  oldu unu dava edebilece i sonucuna 
var lm t r.” (UYAP). 

4  Yarg tay 9. HD. 07.10.2015 tarih ve 2015/19988 E., 2015/27698 K. Söz konusu kararla 
ilgili yap lan k sa bir de erlendirme için bkz. Özkaraca, s. 220-221.  

5  07.11.2012 tarih ve 28460 say l  Resmi Gazete. 
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m nda i  bu davay  açabilece i yönündeki direnme gerekçesine ne yaz k ki 
hiç de inilmemi tir. Hatta Yarg tay 9. Hukuk Dairesi’nin 24.11.2014 tarih 
ve 2012/30415 Esas, 2014/34988 Karar say l  ilk bozma ilam nda geçen 
”…tespit davas  açan n, kanunlarda belirtilen istisnai durumlar d nda, bu 
davay  açmakta hukuken korunmaya de er güncel bir yarar n n bulunmas ” 
gerekti i belirtilmi tir. Di er taraftan 6356 say l  Sendikalar ve Toplu  
Sözle mesi Kanunu’nun 26/2 maddesine göre ise “Sendikalar (Kurulu lar), 
çal ma hayat ndan, mevzuattan, örf ve adetten do an uyu mazl klarda i çi 
ve i verenleri temsilen; sendikalar, yaz l  ba vurular  üzerine i  sözle me-
sinden ve çal ma ili kisinden do an haklar  ile sosyal güvenlik haklar nda 
üyelerini ve mirasç lar n  temsilen dava açmak ve bu nedenle aç lm  davada 
davay  takip yetkisine sahiptir”. As l-alt i verenlik ili kisinin muvazaal  
oldu unun tespiti, madde kapsam nda olanakl d r. Ancak muvazaal  i leme 
konu olan alt i verenlik sözle mesi kapsam nda çal an i çilerin sendika 
üyesi oldu unu ve onlar ad na dava açt n  iddia etmedi i gibi herhangi bir 
i çi ad na temsilen de muvazaan n tespitini talep etmemi tir. Davac  sendi-
kan n salt tüzel ki i olarak bu davay  açmakta güncel hukuki yarar  bulun-
mad ndan, davan n davac n n s fat na göre HMK’nun 114/e-h ve 115/2 
maddesi uyar nca dava art  yoklu u nedeni ile usulden reddine karar 
verilmesi gerekir.” eklindeki ifadesini de dikkate ald m zda, yüksek 
mahkemenin, kurulu lar n kolektif nitelikli dava ehliyetleri kapsam nda i  bu 
davay  açamayacaklar na, ancak sendikalar n bireysel nitelikli dava ehliyet-
leri kapsam nda, üyelerinin yaz l  olarak ba vuruda bulunmas  halinde bu 
davay  açabilece ine dolayl  yoldan hükmetti i gibi bir sonuca ula maktay z.  

Bu sebeple çal mam zda davac  sendikan n, Yarg tay’ n onama kara-
r nda belirtilen hususlar sebebiyle bu davay  açmakta hukuki yarar n n bulu-
nup bulunmad na de il; ST SK’nun 26/II. maddesinde düzenlenen kuru-
lu lar n kolektif nitelikli dava ehliyetleri ile HMK’nun 113. maddesinde 
düzenlenen “Topluluk Davas ” kapsam nda i bu davay  aç p açamayaca  
konusunu irdelemeye çal aca z. 

Çal mam zda öncelikle k saca dava artlar  konusu üzerinde durulacak; 
daha sonra HMK’nun 113. maddesinde düzenlenen “Topluluk Davas ” 
incelenecek, en son olarak da ST SK’nun 26/II. maddesi kapsam nda davac  
sendikan n bu davay  aç p açamayaca  konular  incelenecektir. 
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II. NCELENEN KARAR BAKIMINDAN DAVA ARTLARI  

A. Genel Olarak 

Dava artlar  k saca, bir davan n esas  hakk nda mahkemece incelemeye 
ba lan labilmesi için bulunmas  gerekli olan artlar eklinde tan mlanabilir6. 
Bu k sa tan mdan da anla labildi i üzere dava artlar , davan n aç labilmesi 
için gerekli de ildir. Yani dava artlar ndan herhangi biri eksik olmas na 
ra men ortada hukuken aç lm  geçerli (derdest) bir dava bulunmaktad r. 
Dava artlar n n önemi mahkemenin herhangi bir davan n esas  hakk nda 
inceleme yapabilmesi için gerekli olmalar ndan kaynaklanmaktad r. Dolay -
s yla, dava artlar ndan herhangi biri olmadan aç lan davada, mahkemenin 
davan n esas na girmeden dava art  yoklu undan davan n usulden reddine 
karar vermesi gerekmektedir7.  

HMK’nun 115. maddesi gere ince, dava artlar n n bulunup bulun-
mad  yarg laman n her a amas nda hâkim taraf ndan resen dikkate al na-
bilece i gibi, bu durum taraflarca da her zaman ileri sürülebilir. Taraflar, 
dava art n n noksan olmas na ra men davan n görülmesine devam edilme-
sine ve davan n esas  hakk nda bir karar verilmesine muvafakat etseler bile 
hâkimin davan n usulden reddine karar vermesi gerekmektedir8. 

Dava artlar n n neler oldu u HMK’nun 114/I. maddesinde say lm  
olup, buna göre dava artlar  unlard r; “a) Türk mahkemelerinin yarg  
hakk n n bulunmas . 

b) Yarg  yolunun caiz olmas . 
c) Mahkemenin görevli olmas .  
ç) Yetkinin kesin oldu u hâllerde, mahkemenin yetkili bulunmas . 

                                                           
6  Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Y lmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku Ders Kitab , 

Ankara 2011, s. 256. Benzer tan mlar için bkz. Atalay, Özcan: Dava art , Ankara 
Barosu Dergisi 1980/6, s. 686; Pekcan tez, Hakan/Atalay, O uz/Özekes, Muhammet: 
Medeni Usul Hukuku, Ankara 2011, s. 290; Ülkü Gören, Nazl : “S fat” n Bir Dava 

art  Olup Olmad  Sorunu, MÜHF-HAD, Y l 2007, C. 13, Sy. 3-4, s. 108. 
7  Atalay, s. 686; Kuru/Arslan/Y lmaz, s. 256; Pekcan tez/Atalay/Özekes, s. 290-297; 

Ülkü, s. 108. 
8  Atalay, s. 686; Kuru/Arslan/Y lmaz, s. 256, Pekcan tez/Atalay/Özekes, s. 290. 
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d) Taraflar n, taraf ve dava ehliyetine sahip olmalar ; kanuni temsilin 
söz konusu oldu u hâllerde, temsilcinin gerekli niteli e sahip bulunmas . 

e) Dava takip yetkisine sahip olunmas . 
f) Vekil arac l yla takip edilen davalarda, vekilin davaya vekâlet 

ehliyetine sahip olmas  ve usulüne uygun düzenlenmi  bir vekâletnamesinin 
bulunmas . 

g) Davac n n yat rmas  gereken gider avans n n yat r lm  olmas . 
) Teminat gösterilmesine ili kin karar n gere inin yerine getirilmesi. 

h) Davac n n, dava açmakta hukuki yarar n n bulunmas . 
) Ayn  davan n, daha önceden aç lm  ve hâlen görülmekte olmamas . 

i) Ayn  davan n, daha önceden kesin hükme ba lanmam  olmas .” 

Bu çal mam zda, dava artlar n n tümü hakk nda ayr nt l  bilgi verme-
miz mümkün olmad ndan, sadece incelenen kararda belirtilen HMK’nun 
114/I-e ve h maddeleri üzerinde k saca durmakla yetinece iz9.   

B. Davay  Takip Yetkisi 

HMK’nun 53. maddesine göre; “Dava takip yetkisi, talep sonucu 
hakk nda hüküm alabilme yetkisidir. Bu yetki, kanunda belirtilen istisnai 
durumlar d nda, maddi hukuktaki tasarruf yetkisine göre tayin edilir.” 

Davay  takip yetkisi, davay  kimin yürütece ine ili kin olarak hüküm 
alabilme yetkisi eklinde tan mlanmaktad r10. Kural olarak taraf ve dava 
ehliyetine sahip gerçek ve tüzel ki ilerin davay  takip yetkisi de bulun-
maktad r. Ancak baz  istisnai durumlarda taraf ve dava ehliyeti bulunan 
ki ilerin davay  takip yetkisi bulunmayabilir. Gerçekten de hakk nda iflas 
karar  verilen müflisin, iflas masas na geçen mallar  üzerindeki tasarruf 
yetkisi de iflas masas na geçece inden, söz konusu mallar hakk ndaki icra 
takibi ve hukuk davalar  ile ilgili takip yetkisi de iflas dairesine geçecektir. 

                                                           
9  Dava artlar  hakk nda ayr nt l  bilgi için bkz. Kuru/Arslan/Y lmaz, s. 256-269; 

Pekcan tez/Atalay/Özekes, s. 290-299. 
10  Pekcan tez/Atalay/Özekes, s. 209. 



178                                                                                                  Battal ENER (Hâkim) 

 
 

Bu sebeple müflisin bu hukuk davalar nda davay  takip yetkisi bulunma-
maktad r11.  

HMK’nun 114/I-e maddesi gere ince davay  takip yetkisi bir dava 
art d r. Bu sebeple HMK’nun 115/I. maddesi gere ince davay  takip yetkisi 

davan n her a amas nda mahkemece resen ara t r lmas  gerekti i gibi taraf-
larca da bu durum her zaman ileri sürülebilir. 

C. Hukuki Yarar 

Bir ki inin dava açma hakk na sahip olmas  dava açabilmesi için yeterli 
de ildir. Davac n n ayr ca dava açmakta hukuki bir yarar n n12 da bulunmas  
gerekmektedir13. deal veya ekonomik yarar bir ki inin dava açmas  için tek 
ba na yeterli kabul edilemez. Ayr ca davac n n dava açmaktaki hukuki 
yarar n n korunmaya de er bir yarar olmas  da gerekmektedir14.  

Davac n n dava açmaktaki hukuki yarar n n dava aç ld  anda mevcut 
olmas  gerekmektedir. Bu sebeple müstakbel bir yarar için dava aç lmas  
mümkün de ildir15. 

Eda davas  ve in ai davalardan farkl  olarak, HMK’nun 106. madde-
sinde düzenlene tespit davas n  açan davac n n, tespitini istedi i hukuki 
ili kinin var olup olmad n n mahkemece tespitinde, güncel bir hukuki 
yarar n n bulundu unu da ispatlamas  gerekmektedir. Davac  tespit davas  
                                                           
11  Kuru/Arslan/Y lmaz, s. 233-234; Pekcan tez/Atalay/Özekes, s. 210. 
12  Hukuki yarar kavram  yerine doktrinde, menfaat, hukuki menfaat, hukuki himaye 

ihtiyac , hukuki himaye menfaati, hukuki ç kar, hukuksal yarar gibi ifadeler de 
kullan lmaktad r. Konu ile alakal  ayr nt l  bilgi için bkz. Hana as , Emel: Davada 
Menfaat (Menfaat), Ankara 2009, s. 4-5.   

13  Atalay, s. 687; Kuru/Arslan/Y lmaz, s. 261-262; Pekcan tez/Atalay/Özekes, s. 294-
295; Hana as  (Menfaat), s. 18. 

14  Kuru/Arslan/Y lmaz, s. 261-262; Pekcan tez/Atalay/Özekes, s. 294-295; Hana as  
(Menfaat), s. 18. 

15  Kuru/Arslan/Y lmaz, s. 262; Pekcan tez/Atalay/Özekes, s. 295; Hana as  (Menfaat), 
s. 19. Davac n n, dava aç ld  anda dava açmakta hukuki yarar  bulunmamakla birlikte, 
bu hususun dikkatsizlik sebebiyle gözden kaçmas  ve daha sonra da hukuki yarar n 
ortaya ç kmas  halinde, davan n hukuki yarar yoklu undan reddedilmeyerek, davan n 
esas  hakk nda karar verilmesi gerekti i ve aksi kanaatteki görü ler için bkz. Hana as  
(Menfaat), s. 326-330. 
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açmas nda hukuki yarar  bulundu unu ispatlayamazsa, davan n, dava art  
olan hukuki yarar yoklu undan reddine karar verilmesi gerekmektedir16.    

Bir hukuki ili kinin tespit edilmesinde, hukuki bir yarar n var oldu u-
nun kabul edilebilmesi için üç art n bir arada bulunmas  gerekmektedir. 
Buna göre;  

1) Davac n n bir hakk  veya hukuki durumu güncel bir tehlikenin 
tehdidi alt nda bulunmal , 

2) Bu tehdit nedeniyle, davac n n hukuki durumu tereddüt içinde olmal  
ve bu husus da davac ya zarar verebilecek nitelikte bulunmal , 

3) Yaln z kesin hüküm etkisine sahip olup, cebri icraya yetki vermeyen 
tespit hükmünün, bu tehlikeyi ortadan kald rmaya elveri li nitelikte 
olmas  gerekmektedir17.   

Tespit davas  ile istenen hukuki koruman n di er dava türleri ile sa la-
nabiliyor olmas  halinde, davac n n dava açmakta hukuki yarar n n bulun-
mad  kabul edilmelidir18.  

HMK’nun 114/I-h maddesi gere ince hukuki yarar bir dava art d r. Bu 
sebeple HMK’nun 115/I. maddesi gere ince davac n n dava açmakta hukuki 
yarar n n bulunup bulunmad n n davan n her a amas nda mahkemece resen 
ara t r lmas  gerekti i gibi taraflarca da bu durum her zaman ileri sürülebilir. 

III. TOPLULUK DAVASI  

Yukar da da aç klad m z üzere, hukuk sistemimize göre bir ki inin 
açm  oldu u davan n esastan incelenebilmesi için, bu davay  açmakta bir 
hukuki yarar n n bulunmas  gerekmektedir. Aksi halde aç lan dava, hukuki 
yarar yoklu undan usulden reddedilecektir. Bu kapsamda kural olarak 
davac  ancak kendi hukuki menfaatlerini korumak için dava açabilir. Ba ka 
bir deyi le, davac n n kendisi ile alakal  olmayan hususlarda dava açmas nda 

                                                           
16  Kuru/Arslan/Y lmaz, s. 263; Pekcan tez/Atalay/Özekes, s. 301; Hana as  (Menfaat), 

s. 132-133-249; Y lmaz, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanununa Göre Dava Çe itleri, 
Bankac lar Dergisi, Mart 2012, Say : 80, s. 85-86. 

17  Kuru/Arslan/Y lmaz, s. 274; Hana as  (Menfaat), s. 249-251;Y lmaz, s. 86. 
18  Kuru/Arslan/Y lmaz, s. 274; Pekcan tez/Atalay/Özekes, s. 302; Hana as  (Menfaat), 

s. 251-252. 
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kural olarak herhangi bir hukuki yarar  bulunmamaktad r. Bir ba kas n n 
hukuki menfaatlerini korumak için dava aç lamaz. Aç lm  ise de bu davan n 
usulden reddine karar verilmesi gerekmektedir19.  

Topluluk davas  asl nda Anglo-Sakson hukuku kökenli bir dava türü 
olmakla birlikte, son zamanlarda K ta Avrupas  hukukunda da yayg nla -
maya ba lam t r. Zira günümüz toplumlar nda birçok ki iyi ilgilendiren 
ortak menfaatler bulunmaktad r. Ortak menfaatleri etkilenen herkesin ayr  
ayr  dava açmas , hem yarg n n i  yükünü art raca ndan, hem de birçok ki i 
için gereksiz zaman ve para kayb  olu turaca ndan usul ekonomisine uygun 
dü memektedir. Ayr ca, bireylere nazaran daha güçlü konumda bulunan 
hükümetler, irketler ve topluluklara kar  dernekler veya sendikalar gibi 
tüzel ki ilerin normal bireylere k yasla hukuken daha etkili mücadele ede-
bilecekleri de bir gerçektir. Bu dü üncelerden hareketle, ki inin bir ba ka-
s n n hukuki menfaatlerini korumak için dava açamayaca  yönündeki yuka-
r da de indi imiz genel kural, son y llarda bütün dünyada oldu u gibi ülke-
mizde de dernek veya di er tüzel ki ilerin üyeleri ile mensuplar n n menfaat-
lerini korumak için topluluk davas  açabilecekleri yönünde de i meye ba la-
m t r20.  
                                                           
19  Kuru/Arslan/Y lmaz, s. 288; Hana as , Emel: Kolektif Menfaatin Hukuki Himayesi 

Biçimi Olarak Topluluk Davalar  (Topluluk Davalar ), Haluk Konuralp An s na 
Arma an, Ankara 2009, s. 351-352; Özkan Sungurtekin, Meral: Sendikalar Kanunu 
Madde 32/3’e Göre Aç lan Davalar n Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 113. 
Maddesinde Düzenlenen Topluluk Davalar  Ba lam nda De erlendirilmesi, Sicil  
Hukuku Dergisi, Aral k 2011, Say  24, s. 172-173; Y lmaz, s. 92; Uysal, Merve: Avrupa 
Birli i ve Türk Hukukunda Kolektif Hukuki Araçlar, DEÜHFD 2013/15 (Bas m Y l  
2014), s. 1168; ahin, Murat/ ahin Çelik, Hande: Toplu Hak Aramada Etkin Bir Yol 
Olarak Mukayeseli Hukukta ve Türk Hukukunda S n f Davalar , ÜHFM C. LXXII, S. 
1, 2014, s. 395-396; Yayvak Naml , rem: Yay mlanmam  Tebli ,  Hukukunda 
Kolektif Hukuki Himaye,  Hukukunda Yeni Yakla mlar Sempozyumu, 23 Eylül 2016 
stanbul, s. 5. Benzeri bir durum yak n tarihe kadar idari yarg da da geçerli iken 

zamanla, özellikle düzenleme biçimdeki idari i lemlere kar  aç lan davalarda, düzen-
leme biçimindeki idarî i lemin u anda olmasa bile, ileride dava açan ki i hakk nda da 
uygulanabilece i dü üncesiyle, davac n n dolayl  hukukî menfaatinin var oldu u kabul 
edilerek, söz konusu düzenleme biçimindeki idari i lemin iptalinde hukuki menfaati 
oldu u kabul edilmeye ba lanm t r (Y lmaz, s. 93). 

20  Pekcan tez/Atalay/Özekes, s. 323; Özbek, Mustafa: Dünya Çap ndaki Adalete Ula ma 
Hareketiyle Ortaya Ç kan Geli meler ve Alternatif Uyu mazl k Çözümü, AÜFHD 2002, 
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Türk pozitif hukuku bak m ndan topluluk davalar  ile ilgili genel 
düzenleme HMK’nun 113. maddesinde yer almaktad r. Söz konusu düzen-
lemeye göre; “Dernekler ve di er tüzel ki iler, statüleri çerçevesinde, üyele-
rinin veya mensuplar n n yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini koru-
mak için, kendi adlar na, ilgililerin haklar n n tespiti veya hukuka ayk r  
durumun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki haklar n n ihlal edilmesinin 
önüne geçilmesi için dava açabilir.”  

Doktrinde s n f davas 21, grup davas 22, halk davas , y n davas  gibi 
ba ka adlarla da an lan topluluk davas 23, “derneklerle di er tüzel ki ilerin 

                                                           
C. 51, Sa. 2, s. 129-131; Özbay, brahim: Grup Davalar na Kavramsal Bir Yakla m ve 
Ortak Hukuk (Common Law) Sistemlerinde Grup Davalar na li kin Geli meler, Prof. 
Dr. Hüseyin Ülgen’e Arma an, C. II, stanbul 2007, s. 1986; Hana as  (Topluluk 
Davalar ), s. 352-354; ahin/ ahin, s. 395-396; Akil, Cenk: Yeni sviçre Federal 
Medeni Usul Yasas ’nda Yer Alan Topluluk Davas  (m. 89) Üzerine K sa Bir Not, TBB 
Dergisi 2011/95, s. 171; ahlanan, Fevzi: Sendikalar n Dava Ehliyeti Ba lam nda 
Topluluk Davas  (Karar ncelemesi) (Topluluk Davas ), Tekstil verenleri Sendikas  
Dergisi 104 Nolu Hukuk Eki, Say  420, Nisan 2016, s. 4; Yayvak, s. 5. 

21  ahin/ ahin, s. 386. 
22  Özbay, s. 1972-1973; Karaaslan, Varol/Ero lu, Muzaffer: Kollektif Hukuki 

Himayenin Farkl  Görünüm ekilleri: Class Action ve Topluluk Davalar , EÜHFD, 
2009/13, S. 3-4, s. 202. 

23  Hana as  (Topluluk Davalar ), s. 404; Uysal, s. 1166-1167. Hana as , tüzelki ili e 
sahip bir ki i toplulu unun üyelerinden bir ya da birkaç n n do rudan ve ki isel 
menfaatinin ya da temsil etti i toplulu un kolektif menfaatinin hukuki himayesi için 
açt  davan n topluluk davas  oldu unu, buna kar l k baz  ülkelerde ayn  hukuki 
durumda bulunan ve ancak organize olmam  bir grup ki iyi temsilen dava aç lmas n n 
ise grup davas  olarak adland r lmas  gerekti ini belirtmektedir (Hana as  (Topluluk 
Davalar ), s. 404)). Uysal söz konusu terimlerin farkl  artlarda ve çe itli hukuki 
olaylarda farkl  hukuki anlamlar ihtiva edebilece ini belirtmekte (Uysal, s. 1166) ve 
HMK’nun 113. maddesinde yer alan topluluk davas n n grup davas na benzer kolektif 
bir yarg lama türü oldu unu kabul etmektedir (Uysal, s. 1191). Akil ve Yayvak ise, 
Anglo-Sakson Hukukunda yer alan kolektif dava türünün grup davas , K ta Avrupas  
Hukukunda yer alan kolektif dava türünün ise topluluk davas  oldu unu belirterek, bu 
dava türlerinin ayn  kavramlar  ifade etmediklerini, bunlar n genel olarak kolektif 
himayeyi sa layan iki farkl  dava türü olduklar n  kabul etmektedirler. Bu görü e göre, 
bu dava türleri, davay  açabilecek ki iler, kolektif davan n tazminat davas  olarak aç l p 
aç lamayaca  ve davan n sonucunda elde edilecek hükmün üçüncü ki ilere sirayet edip 
etmeyece i noktas nda birbirlerinden ayr lmaktad rlar (Akil, s. 163-173; Yayvak, s. 1-
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statüleri çerçevesinde, üyelerinin veya temsil ettikleri kesimin menfaatlerini 
korumak için, kendi adlar na, ancak ilgililerin haklar n n tespiti veya hak 
ihlalinin giderilmesi ya da ihlalin önüne geçilmesi amac yla açt klar  dava 
ekli” olarak tan mlanmaktad r24. 

stenen hukuki korumaya göre üç tür topluluk davas  bulunmaktad r. 
Bunlar k saca hukuka ayk r  durumun giderilmesi biçimindeki topluluk 
davalar , tespit biçimindeki topluluk davalar  ve son olarak da tazminat biçi-
mindeki topluluk davalar d r. Hukukumuzda, tazminat biçiminde topluluk 
davas  aç lmas  mümkün de ilken, di er iki tür topluluk davas n n aç lmas  
bak m ndan herhangi bir yasal engel bulunmamaktad r25.  

Topluluk davas n n en önemli özelli i, dava sonucunda verilen karar-
dan, yaln zca dava açan dernek veya toplulu u temsil eden tüzel ki inin 
de il, o menfaate ya da hakka sahip olan herkesin yararlanabilecek olma-
s d r. Bu sebeple, topluluk davas  yoluyla, toplumsal yarar n korunmas  
konusu ile yukar da belirtmi  oldu umuz dar ve teknik anlam ndaki hukuki 
yarar kavram  yeni bir boyuta ula maktad r. Tüzel ki ilerin açt klar  dava-
larda, hukuki yararlar n n varl  konusunda uygulamada ve doktrinde ya a-
nan tereddütlerin art k sona erdi i kabul edilmelidir26. Zira topluluk davas n-
daki hukuki yarar kavram , yukar da belirtilen dar hukuki yarar kavram ndan 
daha geni tir.   

HMK’nun 113. maddesine göre topluluk davas  aç labilmesi için bir 
tak m artlar n bir arada bulunmas  gerekmektedir. Buna göre; 

                                                           
4). Topluluk davas  kavram  yerine söz konusu kavramlar n kullan lmas na ili kin olarak 
ayr nt l  bilgi için bkz. Karaaslan/Ero lu, s. 202. 

24  Pekcan tez/Atalay/Özekes, s. 324. Farkl  bir tan m için bkz. Akil, s. 165.  
25  Özbay, s. 1988; Karaaslan/Ero lu, s. 215; Özkan, s. 174; ahin/ ahin, s. 398; Uysal, 

1205; Yayvak, s. 5. Hukukumuzda tazminat biçiminde topluluk davas  aç lamamas na 
yönelik ele tiriler için bkz. Özbay, s. 1988; Karaaslan/Ero lu, s. 215; Özkan, s. 174; 

ahin/ ahin, s. 398-399; Uysal, s. 1205. Söz konusu ele tirilere kar l k olarak Yayvak; 
“…özellikle grup üyelerinin say s n n fazla oldu u davalarda tazminat miktar n n belir-
lenmesi ve da t lmas nda ya anacak sorunlar n yan  s ra, ekonomik olarak daval lar n 
mahv na yol açacak sonuçlar n ortaya ç kabilece i dikkate al nd nda kanundaki 
düzenlemenin isabetli oldu u” görü ündedir (Yayvak, s. 7).  

26  Pekcan tez/Atalay/Özekes, s. 323; Y lmaz, s. 93. 
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- Öncelikle sadece tüzel ki iler topluluk davas  açabilirler. Tüzel ki i-
li i bulunmayan topluluklar n topluluk davas  açabilmeleri mümkün 
de ildir. 

- Tüzel ki inin bir topluluk davas  açabilmesi için statüsünün buna 
izin vermesi gerekmektedir. Yani derne in ana tüzü ünde, vakf n 
senedinde, sendikan n ise tüzü ünde bu konuda dava açma yetki-
sinin bulunmas  gerekmektedir.  

- Davac  tüzel ki inin, üyeleri veya mensuplar  yahut temsil etti i 
kesimle ilgili olarak dava açmas  gerekmektedir27.    

Türk pozitif hukuku bak m ndan topluluk davas n n ilk örneklerden biri 
üphesiz 4077 say l  mülga Tüketicinin Korunmas  Hakk nda Kanun’un28 

(TKHK) 23/IV. maddesi ile 24/I. maddeleridir29.  
TKHK’nun 23/IV. maddesine göre; “Bakanl k ve tüketici örgütleri 

münferit tüketici sorunu olmayan ve genel olarak tüketicileri ilgilendiren 
hallerde bu Kanunun ihlali nedeniyle kanuna ayk r  durumun ortadan kald -
r lmas  amac yla tüketici mahkemelerinde dava açabilirler.” Ayn  kanunun 
24/I. maddesine göre ise; “Sat a sunulan bir seri mal n ay pl  olmas  duru-
munda Bakanl k, tüketiciler veya tüketici örgütleri, ay pl  seri mal n üretimi-
nin ve sat n n durdurulmas  ve sat  amac yla elinde bulunduranlardan 
toplat lmas  için dava açabilir.” Söz konusu kanun hükümleri, Sanayi ve 
Ticaret Bakanl  ile tüketici örgütlerine, tüketiciler yarar na olarak dava 
açmalar na imkân tan maktad r. Bu sayede aç lan davan n sonucundan do -
rudan tüketiciler de faydalanabilecek, ayr ca dava açmalar na gerek kalma-
yacakt r.  

Topluluk davas  sonucunda elde edilen hükmün, daha sonradan aç lan 
münferit davalarda da kullan lmas  mümkündür. Ancak, topluluk davas  ile 
elde edilen sonuç, daha sonradan münferit davalar n aç lmas n  gereksiz 
k lmakta ise, bu durumda sonradan aç lan münferit davalar n hukuki yarar 

                                                           
27  Y lmaz, s. 93; Karaaslan/Ero lu, s. 215. 
28  08.03.1995 tarih ve 22221 say l  Resmi Gazete. 
29  Özbek, s. 131; Özbay, s. 1985-1986; Hana as  (Menfaat), s. 223; Hana as  (Topluluk 

Davalar ), s. 402-403. ahin/ ahin ise, TKHK’nun 23. maddesinde yer düzenlemenin 
“s n f davas na benzer bir düzenleme” oldu unu belirtmektedir ( ahin/ ahin, s. 396).  
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yoklu undan reddine karar verilmesi gerekmektedir. Örne in, 6502 say l  
Tüketicinin Korunmas  Hakk nda Kanun’un30 74/I. maddesi gere ince, 
tüketici örgütleri taraf ndan bir seri mal n ay pl  oldu unun tespiti ile üretim 
ve sat n n durdurulmas  için topluluk davas  aç l p kazan ld ktan sonra, bir 
tüketicinin söz konusu hususta münferit bir dava açmas nda herhangi bir 
yarar  bulunmad ndan, aç lan münferit davan n hukuki yarar yoklu undan 
reddine karar verilmesi gerekmektedir. Buna kar l k tüketici, üretiminin ve 
sat n n durdurulmas na karar verilen ay pl  mal yüzünden bir zarara u ra-
m  ve bu zarar n n tazmin edilmesini istiyor ise, art k ayr  bir dava açmas  
gerekmektedir31.  

Topluluk davas  sonucunda verilen hüküm, temsil edilen için kesin 
hüküm etkisi do urmamaktad r. Zira HMK’nun 303. maddesine göre kesin 
hüküm olabilmesi için “…her iki davan n taraflar n n, dava sebeplerinin ve 
ilk davan n hüküm f kras  ile ikinci davaya ait talep sonucunun ayn  olmas  
gerek”mektedir. Topluluk davas n  açan taraf ile ikinci davay  açan ki i ayn  
olmad klar ndan, topluluk davas  ikinci dava için kesin hüküm te kil etme-
mektedir. Ancak aç lan topluluk davas  sonucunda verilen hükmün, temsil 
edilen taraf için bir delil niteli inde oldu u da unutulmamal d r32.  

IV. ST SK’NUN 26/II. MADDES NE KAPSAMINDA 
                      SEND KALARIN YARGISAL ALANDAK  FAAL YETLER   
                      BAKIMINDAN DAVA EHL YET  

A. Genel Olarak 

Sendika ve konfederasyonlar n (ST SK’nun 2/I-g maddesi gere ince 
bundan sonra sadece kurulu lar olarak ifade edilecektir) tüzel ki iliklerinin 
bulunmas  sebebiyle, genel hükümler kapsam nda aktif ve pasif dava ehli-
yetleri bulunmaktad r. Ancak, sendika ubelerinin tüzel ki ilikleri bulunma-
d  için, kural olarak aktif ve pasif dava ehliyetleri de bulunmamaktad r. Bu 
sebeple, bir sendika ubesi ile ilgili olarak aç lan davalarda sendika genel 

                                                           
30  28.11.2013 tarih ve 28835 say l  Resmi Gazete. 
31  Pekcan tez/Atalay/Özekes, s. 323-324. 
32  Pekcan tez/Atalay/Özekes, s. 324; Yayvak, s. 7-8. Aksi yöndeki görü ler için bkz. 

Özkan, s. 174; Kar, s. 985. 



Sendikalar n Dava Ehliyetinin Topluluk Davas  Kapsam nda …                     185 

merkezi tek yetkilidir33. Bununla birlikte, sendika genel merkezi ile sendika 
ubesi aras ndaki uyu mazl klarda, sendika ubesine dava açma ve aç lm  

olan davaya kat lma imkân  verilmesi gerekti i kabul edilmektedir34. Yine, 
sendika tüzü ünde sendika ubesine dava açma ve aç lan davaya taraf olma 
yetkisi verilmi  ise, bunun geçerli olmas  gerekti i de savunulmaktad r35.  

Kurulu lar n dava ehliyeti ST SK’nun 26/II. maddesinde düzenlen-
mektedir. Söz konusu düzenlemeye göre; “Kurulu lar, çal ma hayat ndan, 

                                                           
33  Tuncay, A. Can/Kutsal, Burcu Sava : Toplu  Hukuku, stanbul 2015, s. 121; Sur, 

Melda:  Hukuku Toplu li kiler, Ankara 2015, s. 158; Korkusuz, Refik: Türk çi 
Sendikalar n n Üyelerine Sunduklar  Hukuki Hizmetler, Dokuz Eylül Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, Cilt: 8, Say : 1, 2006, s. 260-261; ahin/ ahin, s. 
404; Özkaraca, s. 216; Kar, s. 978-980; Yayvak, s. 5. Yarg tay 9. HD. 22.03.2016 tarih 
ve 2016/8743 E., 2016/6877 K. say l  karara göre; “Sendikalar, hukukumuzda özel 
hukuk tüzel ki isi say lmaktad r. Sendika ubelerinin ise tüzel ki ili i bulunmamaktad r. 
Üye ve delegelerin dava açma ehliyetine kar l k, sendika ubelerinin tüzel ki ili i 
olmad ndan dava açma ehliyetleri yoktur. Sendikalar hukukunda, tüzel ki ili in sadece 
sendika genel merkezlerine ait olmas  ve sendika ubelerinin tüzel ki ili inin bulunma-
mas  sebebiyle, genel merkez ile ube aras nda menfaat çat mas  durumunun bulunmas  
hali d nda sendika ubelerine dava yöneltilemez. Bu nedenle somut uyu mazl kta 
Sendika Genel Merkezi daval  olarak gösterilmi ken, taraf ehliyeti bulunmayan 10 nolu 
ubenin de daval  olarak gösterilmesi ve ad  geçen ubenin mahkemece tüzel ki ili inin 

kabul edilmesi isabetsizdir.” (UYAP). Yarg tay 22. HD. 29.06.2015 tarih ve 2015/ 
17874 E., 2015/22274 K. say l  karar na göre ise; “Di er taraftan, sendikalar huku-
kunda, tüzel ki ili in sadece sendika genel merkezlerine ait olmas  ve sendika ubele-
rinin tüzel ki ili inin bulunmamas  sebebiyle, sendika ubelerine dava yöneltilemeyece i 
söylenilebilirse de, ube genel kurulunun iptali davalar  söz konusu oldu unda konuya 
ihtiyatla yakla makta zaruret bulunmaktad r. Nitekim sendika ubelerinin, an lan 
davada taraf olarak yer almamas , ubelerin haklar n  yeterince savunamama sonucuna 
yol açabilmekte ve bu durum da, 6100 say l  Kanun'un 27. maddesinde ifade edilen 
hukuki dinlenilme hakk n n ihlali neticesini do urmaktad r. u halde, ube genel kurulu-
nun iptali davalar nda, sendika genel merkezi ile sendika ubesi aras nda zorunlu dava 
arkada l  bulundu u ve davan n, sendika genel merkezi yan nda, ilgili sendika ube-
sine de yöneltilmesi gerekti i ifade edilmelidir. Nitekim yerle ik Yarg tay uygulamas  da 
bu yöndedir.” (UYAP). 

34  Sur, s. 158; Kar, s. 980.  
35  Tuncay/Kutsal, s. 121; Günay, Cevdet lhan: Sendikalar Kanunu erhi, Ankara 1999, 

s. 703; Sur, s. 158; Kar, s. 980. Yarg tay 9. HD. 30.10.1987 tarih ve 1987/9401 E., 
1987/9694 K. (Günay, s. 707-708). 
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mevzuattan, örf ve adetten do an uyu mazl klarda i çi ve i verenleri 
temsilen; sendikalar, yaz l  ba vurular  üzerine i  sözle mesinden ve çal ma 
ili kisinden do an haklar  ile sosyal güvenlik haklar nda üyelerini ve 
mirasç lar n  temsilen dava açmak ve bu nedenle aç lm  davada davay  
takip yetkisine sahiptir. Yarg lama sürecinde üyeli in sona ermesi üyenin 
yaz l  onay vermesi kayd yla bu yetkiyi etkilemez.”  

Maddede iki farkl  dava ehliyeti düzenlenmektedir. Bunlardan birincisi 
kolektif nitelikli olup hem sendikalara hem de konfederasyonlara tan nm -
ken, ikincisi bireysel nitelikte olup sadece sendikalara tan nm t r36.  

Hemen belirtelim ki, düzenlemede aç kça belirtildi i üzere kurulu lar n 
bu düzenleme uyar nca dava açabilmeleri için uyu mazl n çal ma 
hayat ndan/ili kisinden, mevzuattan, i  sözle mesinden veya sosyal güvenlik 
hukukundan kaynaklanmas  gerekmektedir. Bu say lanlar d nda kaynak-
lanan uyu mazl klarda, örne in kurulu lar n üyelerinin ta nmaz veya aile 
hukukundan kaynakl  uyu mazl klarda, sendikan n davay  takip yetkisi 
bulunmamaktad r37.    

B. Sendikalar n Kolektif Nitelikli Dava Ehliyeti 

ST SK’nun 26/II. maddesine göre; “Kurulu lar, çal ma hayat ndan, 
mevzuattan, örf ve adetten do an uyu mazl klarda i çi ve i verenleri tem-
silen … dava açmak ve bu nedenle aç lm  davada davay  takip yetkisine 
sahiptir.” Bu düzenlemede ifadesini bulan dava ehliyeti kolektif niteliklidir. 
Yani kurulu lara sadece belirli bir üyesini temsilen de il, tüm çal ma 
hayat n n kolektif yararlar  için dava hakk  tan narak, kurulu lar n belirli 

                                                           
36  Kutal, Metin: Sendikalar n “Mesle in Ortak Ç karlar n ” Koruma levi, Kenan 

Tunçoma ’a Arma an, stanbul 1997, s. 277-278; Eri ir, Evrim: Medeni Usul 
Hukukunda Taraf Ehliyeti, zmir 2007, s. 209; ahlanan, Fevzi: çi Sendikalar n n 
Üyeleri Ad na Dava Açmas  ve Sorumlulu u (Karar ncelemesi) (Dava Açma 
Sorumlulu u), Tekstil verenleri Sendikas  Dergisi 66 Nolu Hukuk Eki, Say  381, Ocak 
2012; ahin/ ahin, s. 404-405; Tuncay/Kutsal, s. 122; Narmanl o lu, Ünal:  
Hukuku II Toplu  li kileri, stanbul 2016, s. 252; Sur, s. 159-160; Özkan, s. 174-175; 

ahlanan (Topluluk Davas ), s. 3; Çelik, Nuri/Caniklio lu, Nur en/Canbolat, Talat:  
Hukuku Dersleri, stanbul 2016; Özkaraca, s. 217; Kar, s. 981; Yayvak, s. 6. 

37  Kar, s. 980. 
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say daki üyesinin ki isel ç karlar  yerine, çal ma hayat n n ortak ç karlar n n 
korunmas  amaçlanmaktad r38. Gerçekten de maddede ileride de inece imiz 
sendikalar n bireysel nitelikli dava ehliyetlerinden farkl  olarak, “üyelerini 
ve mirasç lar n  temsilen” denilmemi , “i çi ve i verenleri temsilen” denil-
mi tir. Böylece yasa koyucu kolektif i çi/i veren toplulu unun hukuki 
yarar n n korunmas n  amaçlam t r. Ayr ca hemen belirtelim ki, kurulu lar n 
kolektif nitelikli dava açabilmeleri için bu davadan yararlanacak ki ilerin 
kurulu lar n üyesi olmas na da gerek bulunmamaktad r. Zira belirtti imiz 
üzere düzenlemede, “üyelerini ve mirasç lar n  temsilen” denilmek yerine 
aç kça “i çi ve i verenleri temsilen” denilerek üyelik art na yer verilme-
mi tir39. Bu sebeple, ileride görece imiz sendikalar n bireysel nitelikli dava-
lar ndan farkl  olarak, kolektif nitelikte aç lan davalarda, sendika üyelerinin 
yan nda dayan ma aidat  ödeyen i çiler de bu davalar n sonuçlar ndan yarar-
lanabileceklerdir40.  

Kurulu lar kolektif nitelikli dava ehliyeti kapsam nda, örne in mev-
zuat n uygulanmamas  nedeniyle kolektif nitelikli dava açabilecekleri gibi, 
bir idari i lemin41, üyelerini ilgilendiren bir tüzük veya yönetmeli in ya da 
kurulu bulundu u i kolunda faaliyet gösteren bir i letmenin özelle tiril-
mesinin iptali için de kolektif nitelikli dava açabilirler42.  

Kurulu lara tan nan bu kolektif dava hakk , doktrin ve Yarg tay kararla-
r nda aç kça belirtildi i üzere HMK’nun 113. maddesinde düzenlenmekte 

                                                           
38  Kutal, s. 378; Özbek, s. 132; ahlanan (Dava Açma Sorumlulu u), s. 2; ahin/ ahin, 

s. 405; Tuncay/Kutsal, s. 122; Narmanl o lu, s. 253; Sur, s. 158-159; ahlanan 
(Topluluk Davas ), s. 3; Özkaraca, s. 217; Kar, s. 981; Yayvak, s. 6. 

39  Özkaraca, s. 220. 
40  Kar, s. 979. 
41  Özbek, s. 132. Yarg tay 10. HD. 12.12.2013 tarih ve 2012/9082 E., 2013/24142 K. 

(UYAP). Söz konusu kararda, sözle meli ö retmenlere ödenen ö retim y l na haz rl k 
ödene inden kesinti yap lmas n  öngören SGK. i lemine kar , yap lan kesintilerin 
hukuka ayk r  oldu unun tespiti ile aksi yöndeki Kurum i leminin iptali istemine ili kin 
davac  sendikan n açm  oldu u davada yüksek mahkeme, davac  sendikan n HMK’nun 
113. maddesi gere ince bu davay  açabilece ine hükmetmi tir.  

42  Kutal, s. 278; Eri ir, s. 209; ahlanan (Dava Açma Sorumlulu u), s. 3; ahin/ ahin, 
s. 405; ahlanan (Topluluk Davas ), s. 3; Narmanl o lu, s. 254. 
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olan bir topluluk davas d r43. Bu bak mdan HMK’nun 113. maddesi, 
ST SK’nun 26/II. maddesine nazaran genel kanun niteli indedir44.  

Hemen belirtelim ki, HMK’nun 113. maddesinin yürürlü e girme-
sinden önce yürürlükte bulunan 2821 say l  Sendikalar Kanunu’nun45 (SK) 
32/III. maddesinde de, i çi ve i veren sendikalar na üyelerinin sosyal ve 
ekonomik haklar n  korumak için topluluk davas  açma yetkisi tan nm t . 
SK, HMK’na nazaran özel nitelikli kanun olmas  sebebiyle, HMK’nun 113. 
maddesi öncesinde de sendikalar n topluluk davas  açma haklar  vard  ve 
HMK’nun 113. maddesi olmasayd  da sendikalar, gerek SK’nun 32/III. 
maddesi kapsam nda, gerekse de ST SK’nun 26/II. maddesi kapsam nda 
topluluk davas  açabileceklerdi46.   

Topluluk davalar , davac  topluluk davalar  ve daval  topluluk davalar  
olmak üzere ikiye ayr lmaktad r. HMK’nun 113. maddesinde “Dernekler ve 
di er tüzel ki iler,… dava açabilir” denildi inden, tüzel ki ilere sadece 
davac  olma imkân  tan nm  olup, daval  olma imkân  tan nmam t r. Bu 
sebeple de burada bir davac  topluluk davas  söz konusudur47. Ancak 
ST SK’nun 26/II. maddesine bakt m zda kurulu lara, “i çi ve i verenleri 
temsilen…dava açmak ve bu nedenle aç lm  davada davay  takip yetkisi“ 
verildi ini görmekteyiz. Bu bak mdan HMK’nun 113. maddesinden farkl  
olarak ST SK’nun 26/II. maddesinde hem davac  topluluk davas , hem de 
daval  topluluk davas  düzenlenmi tir. ST SK’nun 26/II. maddesi, HMK’nun 
113. maddesine göre özel nitelikli bir düzenleme olmas  sebebiyle sendika-

                                                           
43  Tuncay/Kutsal, s. 122; Narmanl o lu, s. 254; Özkan, s. 174-175; Mollamahmuto u, 

Hamdi: 6356 Say l  Yeni Sendikalar ve Toplu  Sözle mesi Kanununda Sendika ve 
Konfederasyonlar n Faaliyetlerine li kin Düzenlemeler, veren, Cilt: 50, Kas m-Aral k 
2012, s. 51; ahlanan (Topluluk Davas ), s. 3; Akyi it, Ercan: Toplu  Hukuku El 
Kitab , Ankara 2015, s. 339; Kar, s. 981. Ayn  yönde bkz. Yarg tay 9. HD. 15.06.2015 
tarih ve 2015/16428 E., 2015/21565 K. (UYAP). 

44  Özkan, s. 175; Yayvak, s. 8. 
45  07.05.1983 tarih ve 18040 say l  Resmi Gazete. 
46  Özbek, s. 131-132; Özbay, s. 1985-1986; Hana as  (Menfaat), s. 221; Hana as  

(Topluluk Davalar ), s. 400; Özkan, s. 174. Karaaslan/Ero lu ile ahin/ ahin ise, 
SK’nun 32/III. maddesini topluluk davas na benzer bir düzenleme olarak de erlendir-
mektedir (Karaaslan/Ero lu, s. 218; ahin/ ahin, s. 404-406). 

47  Özkan, s. 174; ahin/ ahin, s. 385. 
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lar n, hem davac  hem de daval  olarak topluluk davalar nda taraf olabil-
meleri mümkündür.  

ST SK’nun 26/II. maddesinde geçen “temsilen” ifadesinden kastedilen 
i çi ve i verenlerin davalarda gerçek anlamda temsili de ildir. Zira bu 
sözcük, i çi ve i verenlerin haklar n n korunmas  için kurulu lar n i çi ve 
i verenler ad na davac  veya daval  s fat na sahip olabilece i anlam na gelen 
özel bir yetkiyi ifade etmektedir48. 

leride görece imiz üzere sendikalar n, bireysel nitelikli dava ehliyet-
lerinden farkl  olarak, kurulu lar n kolektif nitelikli dava açmalar  halinde 
üyelerinden yaz l  ba vuru temin etmelerine gerek bulunmamaktad r49.   

Burada önemle belirtilmesi gereken bir di er husus da, ST SK’nda 
konfederasyonlara T S’den do an uyu mazl klarla alakal  olarak dava açma 
hakk  tan nmad d r. Bu sebeple konfederasyonlar n, T S’den do an uyu -
mazl klarla alakal  olarak ne kolektif nitelikte, ne de bireysel nitelikte dava 
açmalar  mümkün de ildir50. Ancak sendikan n, T S’nin taraf  olmas  sebe-
biyle, T S’nin borç do urucu hükümlerinin uygulanmas ndan do an uyu -
mazl klar bak m ndan do rudan taraf olarak dava açabilece inin kabulü 
gerekmektedir51. T S’nin normatif k sm na ili kin uyu mazl klarda ise, 
sendikalar n kolektif nitelikli dava aç p açamayaca  konusunda yüksek 
mahkeme ve doktrin aras nda görü  birli i bulundu u görülmektedir. Buna 
göre, toplu i  sözle mesinin normatif k sm , i  sözle melerinin yap lmas , 
içeri i ve sona ermesi ile alakal  hükümlerden olu tu undan, i çilerin 

                                                           
48  Aker, Halit: Sendikan n Yaz l  Ba vuru Üzerine Dava Açmas , Ankara Barosu Dergisi 

1996/1, s. 69-70; Özkan, s. 174; ahin/ ahin, s. 405. Eri ir ve Uysal ise “temsilen” 
kavram n n “i çilerin kolektif menfaatlerinin korunmas na yönelik sendikal bir faali-
yeti” ifade etti ini belirtmektedir (Eri ir, s. 209; Uysal, 1200). 

49  Aker, s. 70; ahlanan (Dava Açma Sorumlulu u), s. 3; Tuncay/Kutsal, s. 122; Çelik/ 
Caniklio lu/Canbolat, s. 707; ahlanan (Topluluk Davas ), s. 3; Uysal, s. 1200-1201; 
Özkaraca, s. 217; Yayvak, s. 6. 

50  Tuncay/Kutsal, s. 123; Narmanl o lu, s. 253; Mollamahmuto lu, s. 50; Yayvak, s. 6. 
Ayn  yönde bkz. Yarg tay 7. HD. 27.04.2015 tarih ve 2015/14409 E., 2015/7293 K. 
(UYAP). 

51  Aker, s. 70; ahlanan (Dava Açma Sorumlulu u), s. 3; Tuncay/Kutsal, s. 123; Uysal, 
s. 1201-1202; Akyi it, s. 339; Yayvak, s. 6. Ayn  yönde bkz. Yarg tay 7. HD. 
27.04.2015 tarih ve 2015/14409 E., 2015/7293 K. (UYAP). 
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bireysel haklar n  ilgilendirmektedir. Bu sebeple de ancak bir eda davas na 
konu yap labileceklerinden, sendikalar n i çilerin yaz l  ba vurular  olmak-
s z n T S’nin normatif k sm na ili kin olarak dava açmalar  mümkün de il-
dir. Yani sendikalar n T S’nin normatif k sm ndan kaynaklanan i çilik hak-
lar  aç s ndan kolektif nitelikli dava açmalar  mümkün olmay p, ancak 
üyelerinin yaz l  olarak ba vurmalar  üzerine bireysel nitelikli eda davas  
açabilirler52. Buna kar n doktrinde hakl  olarak belirtildi i üzere, T S’nin 
normatif hükümlerinin uygulanmad n n veya eksik uyguland n n tespiti 
için sendikalar n kolektif nitelikli dava açabileceklerinin kabulü gerekmek-
tedir53.  

                                                           
52  Aker, s. 72-74; ahlanan (Dava Açma Sorumlulu u), s. 3; Tuncay/Kutsal, s. 123; Sur, 

s. 159; ahlanan (Topluluk Davas ), s. 3; Uysal, s. 1202; Yayvak, s. 6-7.  
53  ahlanan (Dava Açma Sorumlulu u), s. 3; ahlanan (Topluluk Davas ), s. 3; Uysal, s. 

1201; Özkaraca, s. 222; Kar, s. 986. Aksi yönde bkz. Yarg tay 9. HD. 28.04.2015 tarih 
ve 2015/11497 E., 2015/15217 K. Söz konusu kararda T S hükümlerinin eksik uygulan-
d n n tespitini isteyen davac  sendikan n talebi, yerel mahkemece kabul edilmi  
olmas na ra men, yerel mahkemenin bu karar  yüksek mahkeme taraf ndan; “Toplu  
Sözle mesinden do an haklar n ihlâli durumunda ortaya ç kacak hak uyu mazl  eda 
davas na konu yap labilir. Eda davas n n özelli i Toplu  Sözle mesinden do an 
haklar n taraflardan her biri taraf ndan yerine getirilmemesi halinde aç labilmesidir. 
Bununla beraber, eda davas  ço u kez Toplu  Sözle mesinin normatif hükümlerinin 
i veren taraf ndan ihlali ya da inkâr  halinde hakk  ihlal veya inkâr edilen i çiler 
taraf ndan aç labilir. 6356 say l  Yasan n 26. maddesi uyar nca sendikalar çal ma 
hayat ndan, mevzuattan, örf ve adetten do an uyu mazl klarda i çi ve i verenleri 
temsilen; sendikalar, yaz l  ba vurular  üzerine i  sözle mesinden ve çal ma ili kisinden 
do an haklar  ile sosyal güvenlik haklar nda üyelerini ve mirasç lar n  temsilen dava 
açmak ve bu nedenle aç lm  davada davay  takip yetkisine sahiptir. Toplu  Sözle -
mesinin normatif hükümlerinin yorumuna ili kin davalar ise 6356 say l  Yasan n 53. 
maddesinin birinci bendi uyar nca sözle menin taraflar ndan her biri taraf ndan aç la-
bilir. Somut olayda davac  sendikan n 01.07.2011-30.06.2013 tarihleri aras nda geçerli 
Toplu  Sözle mesinin ve i çilere imzalat lan bireysel i  sözle melerinin lehe olan 
hükümlerinin birlikte uygulanmas  gerekti inin tespitine yönelik davay  bizatihi sendika 
tüzel ki ili i ad na açt  görülmekle kendi tüzel ki ili i ad na dava açan sendikan n 
HMK’n n 114/e maddesi uyar nca dava takip yetkisine sahip olmad  gözetilmeksizin 
davan n dava art  yoklu undan reddi”ne karar verilmesi gerekti i gerekçesiyle oy 
çoklu u ile bozulmu tur. Söz konusu karar n kar  oy gerekçesi ise u ekildedir; 
“Bozma karar  6100 say l  HMK’nun 113. maddesinde düzenlenen topluluk davas  ile 
ilgili hükme ayk r d r. Zira an lan maddeye göre; “Dernekler ve di er tüzel ki iler, 
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Sendikalar n kolektif nitelikli dava açma haklar , ST SK’nun 26/II. 
maddesi ile s n rl  de ildir. ST SK’nun çe itli hükümlerinde sendikalara, 
kolektif nitelikli ba ka davalar açma imkân  da tan nmaktad r. Örne in, her 
ne kadar yukar da belirtti imiz üzere, sendikalar n, T S‘nin normatif hüküm-
lerine ili kin olarak kolektif nitelikli dava açmalar  mümkün de ilse de, 
T S’nin normatif hükümlerinin yorumlanmas na ili kin olarak, ST SK’nun 
53/I. maddesinde “Uygulanmakta olan bir toplu i  sözle mesinin yorumun-
dan do an uyu mazl klarda sözle menin taraflar nca dava aç labilir” denil-
di inden, sendikalar n üye i çilerin yaz l  ba vurusuna gerek olmaks z n 
kendi adlar na kolektif nitelikli dava açabilece i kabul edilmektedir54. Ancak 

                                                           
statüleri çerçevesinde, üyelerinin veya mensuplar n n yahut temsil ettikleri kesimin 
menfaatlerini korumak için, kendi adlar na, ilgililerin haklar n n tespiti veya hukuka 
ayk r  durumun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki haklar n n ihlal edilmesinin 
önüne geçilmesi için dava açabilir”. Sendika bu madde kapsam nda belirtilen tüzel 
ki ilerden biri oldu undan üyeleri ad na bu madde kapsam nda dava açabilir. Topluluk 
davas  ile sendika 6356 say l  kanunun 26. maddesi uyar nca üyelerini temsil etmektedir. 
Aç lan dava üyelerinin menfaatleri ile ilgilidir. Dolay s  ile sendika bu dava türü ile; 1. 
Üyelerinin haklar n n tespitini, 2. Üyeleri hakk nda hukuka ayk r  durumun giderilme-
sini ve 3. Üyelerinin gelecekteki haklar n n ihlal edilmesinin önüne geçilmesini, talep 
edebilir. Di er taraftan 6356 say l  Yasan n 26. maddesi uyar nca sendikalar n 
“çal ma hayat ndan, mevzuattan örf ve adetten do an uyu mazl klardan i çi ve i ve-
renleri temsilen; sendikalar, yaz l  ba vurular  üzerine i  sözle mesinden ve çal ma 
ili kisinden do an haklar  ile sosyal güvenlik haklar nda üyelerini de mirasç lar n  
temsilen dava açmak ve bu nedenle aç lm  davada davay  takip yetkisine sahip” olmas  
teknik anlamda bir temsil de ildir. Burada amaçlanan sendika taraf ndan, üyelerinin 
ortak ç karlar n  korumakt r. Somut uyu mazl kta daval , sendika üyeleri hakk nda gerek 
imzalanan Toplu  Sözle mesi ve gerekse Toplu  Sözle mesine göre lehe düzenleme 
getiren bireysel i  sözle mesindeki lehe hükümleri uygulamayarak, hukuka ayk r  
davranmaktad r. Davac  sendikan n bu ekilde tespit isteminde hukuki yarar  vard r.” 
(UYAP). Oy çoklu u ile ayn  yönde bir ba ka karar için bkz. Yarg tay 7. HD. 
27.04.2015 tarih ve 2015/14409 E., 2015/7293 K. (UYAP). 

54  Tuncay/Kutsal, s. 123; ahlanan (Topluluk Davas ), s. 3-4; Korkusuz, s. 261; Uysal, 
s. 1201; Akyi it, s. 339; Kar, s. 979; Yayvak, s. 6. Yarg tay 9. HD. 15.06.2015 tarih ve 
2015/16428 E., 2015/21565 K. say l  karara göre; “6100 say l  HMK.’un 113. maddesi 
uyar nca “…Dernekler ve di er tüzel ki iler, statüleri çerçevesinde, üyelerinin veya 
mensuplar n n yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini korumak için, kendi adlar na, 
ilgililerin haklar n n tespiti veya hukuka ayk r  durumun giderilmesi yahut ilgililerin 
gelecekteki haklar n n ihlal edilmesinin önüne geçilmesi için dava açabilir”. Sendika bu 
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düzenlemede, “sözle menin taraflar nca dava aç labilir” denildi i için, 
sadece sendikalar n, ST SK’nun 53. maddesi gere ince yorum davas  açma-
lar  mümkün olup, konfederasyonlar n ise bu düzenlemeye dayanarak yorum 
davas  açmalar  mümkün de ildir55. Düzenlemeyle alakal  olarak dikkat 
edilmesi gereken bir di er husus ise, sendikalar n T S’nin hem normatif, 
hem de borç do urucu hükümlerine ili kin olarak yorum davas  açabile-
cekleridir. Ancak sadece T S’nin normatif hükümlerine ili kin olarak aç lan 
yorum davalar  kolektif nitelik ta maktad r. Buna kar l k, yukar da belirt-
ti imiz üzere sendikan n, T S’nin taraf  olmas  sebebiyle, T S’nin borç 
do urucu hükümlerinin uygulanmas ndan do an uyu mazl klarla ilgili ola-
rak do rudan taraf olmas  gerekti i gibi, T S’nin borç do urucu hükümleri 
ile alakal  olarak aç lan yorum davalar nda da sendikan n üyelerini temsilen 

                                                           
madde kapsam nda belirtilen tüzel ki ilerden biri oldu undan üyeleri ad na bu madde 
kapsam nda dava açabilir. Topluluk davas  ile sendika 6356 say l  Kanunun 26. maddesi 
uyar nca üyelerini temsil etmektedir. Aç lan dava üyelerinin menfaatleri ile ilgilidir. 
Dolay s  ile sendika bu dava türü ile; 1.Üyelerinin haklar n n tespitini, 2.Üyeleri hak-
k nda hukuka ayk r  durumun giderilmesini ve 3.Üyelerinin gelecekteki haklar n n ihlal 
edilmesinin önüne geçilmesini, talep edebilir. Di er taraftan 6356 say l  Sendikalar ve 
Toplu  Sözle mesi Kanunu’nun 53/1 maddesi uyar nca “Uygulanmakta olan bir toplu 
i  sözle mesinin yorumundan do an uyu mazl klarda sözle menin taraflar nca dava 
aç labilir. Mahkeme en geç iki ay içinde karar verir. Karar n temyiz edilmesi hâlinde 
Yarg tay uyu mazl  iki ay içinde kesin olarak karara ba lar”. Aç lan dava an lan 
hükümler kapsam nda Toplu  Sözle mesindeki kural n yorumu ve tespiti davas d r. 
Daval  i yerinde uygulanmakta olan TES- , SK , M KSEN aras nda yap lan 15. 
Dönem 01/03/2012-28/02/2014 tarihleri aras nda yürürlükte olan toplu i  sözle mele-
rinin 12/d maddesinde haftal k çal man n be  gün oldu u aç klanm t r. An lan sözle -
mede Cumartesi gününün Pazar gününe ek olarak akdi tatil günü olarak kabul edildi i 
aç kt r. Ancak vardiyal  için ayr m yap lmas , vardiyal  i çiler için Cumartesi gününün 
akdi tatil günü olmad  anlam na gelmez. Zira vardiyal  çal mada, i çi akdi ve yasal 
tatil günü de çal r, ancak iznini di er günler kullan r. Bu nedenle mahkemece vardi-
yal  vardiyas z ayr m  yap lmaks z n haftal k be  i  günü kabulüne göre izinde iken 
vardiyal  çal ma olmayaca ndan tüm i çiler için Cumartesi ve Pazar günlerinin y ll k 
izin süresinden say lmamas na karar verilmesi gerekir.” (UYAP). Sendikalar n T S’nin 
normatif hükümlerinin yorumlanmas na ili kin olarak üye i çilerin yaz l  ba vurusuna 
gerek olmaks z n kolektif nitelikli dava açabileceklerine dair benzer kararlar  için bkz. 
Yarg tay 7. HD. 27.04.2015 tarih ve 2015/14409 E., 2015/7293 K. (UYAP). 

55  ahlanan (Topluluk Davas ), s. 4. 
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dava açmas  söz konusu olmay p, do rudan do ruya kendisi ad na dava 
açmas  gerekmektedir56.  

ST SK’nun 72. maddesinde düzenlenen tespit davas , ST SK’nun 26/II. 
maddesi d nda sendikalara tan nan bir di er kolektif dava türüdür. Bu 
düzenlemeye göre uygulanmakta olan grevin/lokavt n yasad  oldu unun 
tespiti için uyu mazl n taraf  sendika taraf ndan dava aç labilir ve 
yarg lama sonucunda verilecek hüküm sendikalar n üyelerini de ba lar. Bu 
sebeple söz konusu düzenlemede öngörülen dava hakk  da kolektif nitelikli 
bir davad r57. Yine sendikalar, faaliyet gösterdikleri i yerine ili kin olarak 
yap lan T S yetki tespitine, ST SK’nun 43. maddesi gere ince itirazda da 
bulunabilirler. Bu itiraz davas  bireysel nitelikli bir dava hakk  oldu u 
dü ünülebilecek olsa da, asl nda sendikan n T S için yetkili olup olmad  
üyelerini de etkileyece inden bunun da bir kolektif nitelikli bir dava oldu u 
ileri sürülmektedir58. 

Yukar da belirtti imiz üzere doktrinde ve Yarg tay kararlar nda genel 
kabul edilen görü e göre, ST SK’nun 26/II. maddesi ile kurulu lara tan nan 
kolektif dava hakk  bir topluluk davas d r. Bu kapsamda kurulu lar 
HMK’nun 113. maddesi ile ST SK’nun 26/II. maddesine uygun olarak; 

- Üyelerinin haklar n n tespitini, 
- Üyeleri hakk nda hukuka ayk r  durumun giderilmesini, 
- Üyelerinin gelecekteki haklar n n ihlal edilmesinin önüne geçilme-

sini talep edebilirler59.   
                                                           
56  ahlanan (Dava Açma Sorumlulu u), s. 3-4; ahlanan (Topluluk Davas ), s. 3-4. 
57  Akyi it, s. 339; Kar, s. 979. 
58  Akyi it, s. 339; Kar, s. 979. 
59  ahlanan (Topluluk Davas ), s. 4; Kar, s. 985. Söz konusu taleplerle alakal  olarak 

örnek vermemiz gerekirse, yukar da 54 nolu dipnotta yer alan Yarg tay 9. HD.’ne ait 
15.06.2015 tarih ve 2015/16428 E., 2015/21565 K. say l  karar na konu olayda, davac  
sendika, T S’nde yer alan hükümlerin eksik uyguland  iddias  ile söz konusu davay  
açarak, üyelerinin cumartesi günü izinli oldu unun tespitini istemi tir. Böylece hem 
daval  i verenin, sendika üyeleri hakk ndaki uygulamalar ndan kaynakl  hukuka ayk r  
durumun giderilmesini sa lamakta, hem de üyelerinin gelecekteki haklar n n ihlal 
edilmesinin önüne geçmi  olmaktad r. Ba ka bir örnek vermemiz gerekirse, sendikan n 
faaliyet göstermi  oldu u i  kolu ile alakal  olarak, yay nlanan bir tüzük hükmü ile grev 
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C. Sendikalar n Bireysel Nitelikli Dava Ehliyeti 

ST SK’nun 26/II. maddesine göre; “…sendikalar, yaz l  ba vurular  
üzerine i  sözle mesinden ve çal ma ili kisinden do an haklar  ile sosyal 
güvenlik haklar nda üyelerini ve mirasç lar n  temsilen dava açmak ve bu 
nedenle aç lm  davada davay  takip yetkisine sahiptir. Yarg lama sürecinde 
üyeli in sona ermesi üyenin yaz l  onay vermesi kayd yla bu yetkiyi etkile-
mez.” 

Söz konusu düzenleme ile kolektif nitelikli dava ehliyetinden farkl  
olarak sadece sendikalara, i  sözle mesinden, çal ma ili kisinden veya sos-
yal güvenlik haklar ndan ötürü üyelerinin veya üyeleri ölmü se mirasç la-
r n n yaz l  ba vurular  üzerine, onlar  temsilen dava açma veya bu ki ilerin 
aleyhine aç lm  davalarda onlar  temsil etmesine imkân tan nm t r. Ancak 
unutulmamal d r ki, sendikan n i çiyi temsilen dava açabilmesi için temsil 
edilen i çinin üyeli inin geçerli olmas  ve ayr ca dava aç l rken de bu 
üyeli in devam etmesi gerekmektedir60. Bu sebeple, i yerinden ayr lmas na 
ra men halen sendika üyelik aidat  ödeyen i çinin ad na sendikan n dava 
açabilece i kabul edilmektedir61. Ayr ca sendikan n üyesi ad na dava açabil-
mesi için, i yerinde T S yapma yetkisine sahip olmas na da gerek bulun-
mamaktad r62. Dava aç ld ktan sonra üyeli in sona ermesi halinde ise üyenin 
yaz l  onay vermesi art yla sendika i çiyi temsilen davaya devam edebilir63.  

                                                           
yasa  getirildi ini varsayal m. Bu durumda sendika, üyelerinin Anayasa ile korunan 
grev hakk n n ihlal edildi i iddias  ile ilgili hükmün iptali için dava açabilir. Bu dava ile 
sendika, hem üyelerinin Anayasal grev hakk n n varl n n tespitini, hem de grev yasa  
öngören tüzük hükmünün iptali ile üyeleri hakk nda ortaya ç kan mevcut hukuka ayk r  
durumun giderilmesini sa lamaktad r. Ayr ca söz konusu hükmün iptali ile sendika, i  
bu hükmün gelecekte de üyeleri hakk nda uygulanmas n  engelleyerek üyelerinin grev 
hakk n  ihlal edilmesinin önüne geçmi  olmaktad r.  

60  Sur, s. 160-161; Akyi it, s. 340; Kar, s. 981. 
61  Kar, s. 982; Yarg tay 9. HD. 23.06.1997 tarih ve 1997/10915 E., 1997/12634 K. 

(Günay, s. 704). 
62  Narmanl o lu, s. 255; Kar, s. 982. Yarg tay 9. HD. 25.09.1995 tarih ve 1995/8821 E., 

1995/27947 K. (Günay, s. 705-706). 
63  Sur, s. 160-161; Akyi it, s. 340; Kar, s. 981. 
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Maddede geçen “sosyal güvenlik haklar ” sözcü ünden, sosyal sigorta-
lardan zorunlu sorumluluk sigortas na, hatta özel sigortalara kadar tüm 
sigorta haklar n n anla lmas  gerekti i kabul edilmektedir64. 

Yukar da belirtti imiz üzere sendikan n, üyesini temsilen bireysel 
nitelikli dava açabilmesi için temsil edilen üyenin üyeli inin geçerli olmas  
gerekmektedir. Bu kapsamda sendikan n, üyesi olmayan, ancak sendikan n 
taraf oldu u T S’den dayan ma aidat  ödeyerek veya sendikan n yaz l  
onay yla yararlanan i çiyi temsilen dava açmas  mümkün de ildir65.  

T S sözle mesinden veya bireysel i  sözle mesinden kaynakl  eda 
davalar nda sendikan n üyesini temsil edebilmesi için yaz l  bir ba vuruya 
ihtiyac  bulunmakta olup, sözlü ba vuru sendikan n üyesini davada temsil 
edebilmesi için yeterli de ildir66. Ayr ca yasa metninde sadece “yaz l  
ba vuru”dan bahsedilmi  olmas  sebebiyle, üyenin noterden düzenlenecek 
bir vekâletname ile sendikaya veya sendika avukat na ayr ca bir temsil 
yetkisi vermesine de gerek bulunmamaktad r67 .  

Düzenlemede geçen “temsilen” ifadesinden ne anla lmas  gerekti i 
hususu doktrinde tart mal d r. Gerçekten de bir grup yazar, bu ifadenin 
gerçek anlamda bir temsili ifade etmedi ini, sendikan n üyesi ad na davac  
veya daval  s fat na sahip olabilece i anlam na gelen özel bir yetkiyi ifade 
etti ini savunmaktad r68. Di er bir grup yazar ise, bu ifadenin gerçek 
anlamda bir temsili ifade etti ini savunmakla birlikte, sendikan n buradaki 
temsil yetkisinin bir yasal temsil mi yoksa iradi temsil mi oldu u konusunda 

                                                           
64  Aker, s. 75; Tuncay/Kutsal, s. 123. 
65  Aker, s. 76; Akyi it, s. 341; Kar, s. 982. Yarg tay 9. HD. 17.06.1997 tarih ve 

1997/8854 E., 1997/12023 K. (Günay, s. 704-705). 
66  Tuncay/Kutsal, s. 123; Narmanl o lu, s. 255; Akyi it, s. 340-341. 
67  Korkusuz, s. 265. 
68  Narmanl o lu, s. 255; Günay, s. 701-702; Uysal, s. 1203. Hana as ’na göre ise; 

“ çinin yaz l  ba vuru ile sendikas na dava aç lmas  bak m ndan verdi i yetki, teknik 
anlamda bir temsil yetkisi de ildir. Çünkü sendika bu davada, taraf niteli ine sahiptir.” 
(Hana as  (Menfaat), s. 200-201; Hana as  (Topluluk Davalar ), s. 371-372). Eri ir’e 
göre ise; “…i çinin devretti i temsil yetkisi de il, davay  takip yetkisidir” ve “…burada, 
üçüncü ki i sendikaya davay  takip yetkisi iradi olarak devredilmektedir” (Eri ir, s. 
210). 
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kendi içinde ikiye ayr lmaktad rlar69. lk görü e göre; buradaki temsil bir 
yasal temsildir ve sendikan n ihtiyaç duydu u yaz l  ba vuru da sadece yasal 
temsilciye verilmi  bir talimatt r. Bu sebeple sendikan n bu temsil için ayr ca 
noterde düzenlenmi  bir vekâletnameye ihtiyac  bulunmamakta; sendika 
ba kanl na hitaben yaz lm , adi yaz l  ekil art na uygun basit bir yaz  
yeterli kabul edilmelidir70. Di er görü e göre ise, sendikan n buradaki temsil 
yetkisi yasaya de il, ilgilinin iradesine dayanmaktad r. Bu sebeple sendika-
n n buradaki temsil yetkisi iradi bir temsildir71.  

Yukar da belirtti imiz üzere düzenlemede geçen “temsilen” ifade-
sinden ne anla lmas  gerekti i doktrinde tart mal d r. Buna ba l  olarak da 
sendikan n kedisine ba vuran üyesi ad na dava açmak zorunda olup olmad  
hususu da doktrinde tart mal d r. “Temsilen” ifadesinin gerçek anlamda bir 
temsili ifade etmedi ini, sendikan n üyesi ad na davac  veya daval  s fat na 
sahip olabilece i anlam na geldi ini savunan görü e göre, sendikan n kendi-
sine ba vuran üyesi ad na dava açmas  zorunlu de ildir. Bu sebeple sendika 

                                                           
69  Temsil k saca, bir ki inin, bir ba ka ki i ad ve hesab na hukuki i lem yapmas  ve bu 

hukuki i lemin hüküm ve sonuçlar n n da, ad ve hesab na i lem yap lan ki inin hukuk 
alan nda do mas  olarak tan mlanabilir. Temsil kendi içinde do rudan do ruya-dolayl , 
aktif-pasif ve iradi-kanuni temsil olmak üzere çe itli alt gruplara ayr lmaktad r. Kanuni 
temsil, temsil olunan n iradesine de il de, kanuna dayanan temsil türü olarak tan m-
lanabilir. Kanuni temsil de temsil olunan ile temsilci aras ndaki temsil ili kisi do rudan 
do ruya kanun taraf ndan kurulmaktad r. Örne in velinin velayeti alt ndaki çocu u 
temsil yetkisi bir kanuni temsildir. radi temsil ise, bir kimsenin kendi r zas  ile kendisini 
temsil etmesi için bir ba kas na temsil yetkisi verdi i temsil türü olarak tan mlanabilir. 
Burada temsil olunan n tek tarafl  bir irade beyan  ile temsil ili kisi kurulmaktad r. 
Örne in bir ki inin kendisine bir saat almas  için bir ba kas n  yetkilendirmesi bir iradi 
temsildir (Temsil ile ilgili ayr nt l  bilgi için bkz. O uzman, M. Kemal/Öz, M. Turgut: 
Borçlar Hukuku Genel Hükümler, stanbul 2015, Cilt: 1, s. 210-246; Eren, Fikret: 
Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Ankara 2012, s. 424-459; Reiso lu, Sefa: Türk 
Borçlar Hukuku Genel Hükümler, stanbul 2014, s. 148-161). 

70  Çelik, s. 707; Sur, s. 160; ahlanan (Dava Açma Sorumlulu u), s. 4; ahlanan 
(Topluluk Davas ), s. 4; Korkusuz, s. 264. 

71  Aker, s. 81; Tuncay/Kutsal, s. 124; Akyi it, s. 341; Kar, s. 982.Yukar da belirtmi  
oldu umuz üzere Eri ir’e göre; “…i çinin devretti i temsil yetkisi de il, davay  takip 
yetkisidir” ve “…burada, üçüncü ki i sendikaya davay  takip yetkisi iradi olarak devre-
dilmektedir” (Eri ir, s. 210). 
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isterse üyesini temsilen davaya kat labilir, istemezse kat lmaz72. Yasadan 
geçen “temsilen” ifadesinin bir iradi temsil oldu unu savunan görü e göre 
ise sendika, üyesinin veya mirasç s n n ba vurusunu kabul etmek zorunda 
de ildir. Hatta ve hatta sendika ba ta kabul etmi  oldu u ba vurudan daha 
sonra vazgeçebilir de. Ancak sendikan n bunu yaparken e itlik ilkesine 
uygun hareket etmesi ve üyeleri aras nda ayr mc l k yapmamas  gerekmek-
tedir73. Yasada geçen “temsilen” ifadesinin bir yasal temsili ifade etti ini 
savunan görü e göre ise, üyesinin veya mirasç lar n n yaz l  ba vurusu 
sendikaya verilmi  bir talimat olarak kabul edilmeli ve sendikay  üyesi ad na 
dava açma yükümlülü ü alt na sokmal d r. Bu sebeple yaz l  ba vuruya 
ra men sendikan n ilgili üye için dava açmamas  halinde, sendikan n bu 
eylemi sebebiyle zarara u rayan üyesinin zarar n  gidermesi gerekmektedir. 
Yine bu görü e göre bu tür bir tazminat davas  ST SK’nun uygulanmas ndan 
kaynakland ndan, davaya bakmaya görevli mahkeme de ST SK’nun 79/I. 
maddesi gere ince i  mahkemesidir74. 

Söz konusu tart malar hakk ndaki görü ümüzü aç klamam z gerekirse, 
yukar da belirtti imiz üzere, ST SK’nun 26/II. maddesinde iki farkl  dava 
ehliyeti düzenlenmektedir. Bunlardan birincisi kolektif nitelikli, di eri ise 
bireysel niteliklidir. Yine yukar da sendikalar n kolektif nitelikli dava 
ehliyetlerini aç klarken belirtti imiz üzere, maddede geçen “temsilen” ifade-
sinden, i çi ve i verenlerin davalarda gerçek anlamda temsili kastedilme-
mekte, i çi ve i verenlerin haklar n n korunmas  için kurulu lar n i çi ve 
i verenler ad na davac  veya daval  s fat na sahip olabilmesine imkân veren 
özel bir yetki kastedilmektedir. Bize göre, her ne kadar düzenlemede iki 
farkl  dava ehliyeti düzenlenmekte ise de, yasa koyucunun i  bu dava ehli-
yetlerini düzenlerken kulland  “temsilen” ifadelerinden ayn  eyi kastet-
ti inin kabulü gerekmektedir. Zira yasa koyucunun düzenlemede birkaç 
kelime ara ile kullanm  oldu u ayn  iki ifadeyi farkl  ekilde yorumlamak, 
kanaatimizce pek mümkün de ildir. Bu sebeple de düzenlemede geçen 

                                                           
72  Narmanl o lu, s. 256.  
73  Aker, s. 77. 
74  ahlanan (Dava Açma Sorumlulu u), s. 4; Akyi it, s. 341. Görevli mahkemenin  

Mahkemesi oldu una dair bkz. Yarg tay 9. HD. 01.07.2010 tarih ve 2010/26614 E., 
2010/21353 K. ( ahlanan (Dava Açma Sorumlulu u), s. 1-2). 
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“temsilen” ifadesinden gerçek anlamda bir temsil anla lmamal , sendikan n 
üyesi ad na davac  veya daval  s fat na sahip olabilmesine imkân veren özel 
bir yetkinin ifade edildi i kabul edilmelidir. Buna ba l  olarak da sendika-
n n, kendisine ba vuran üyesi ad na dava açmas  veya onu temsilen yarg la-
maya kat lmas  zorunlu de ildir. Ancak sendikalar burada mutlak bir ser-
bestli e de sahip de ildirler. Zira ST SK’nun 26/III. maddesi gere ince 
sendikalar, faaliyetlerinden yararlanma konusunda üyeleri aras nda ayr m-
c l k yapmamak ve e itlik ilkesine uygun hareket etmek zorundad rlar. Bu 
sebeple sendikalar, kendilerine ba vuran bir k s m üyelerine olumlu cevap 
vererek ilgili davalar  açarken, di er bir k s m üyelerinin ba vurular n  keyfi 
olarak reddedemezler. Ancak sendikalar, daha önce ba vuran üyeleri ad na 
açm  olduklar  davalar n reddedilmi  olmas  gibi hakl  sebepler ileri süre-
rek, kendilerine daha sonradan ba vuran üyelerinin talebini reddedebilirler. 
Bu durumda sendikan n ret karar , hakl  bir sebebe dayand  için üyeleri 
aras nda e itlik ilkesine ayk r  davran ld  ileri sürülemez. 

Uygulamada sendikalar n, üyelerinden yaz l  ba vuru ald ktan sonra, 
üyelerini temsil ettirmek için kendi bünyesinde bar nd rd  daimi avukat-
lardan birini veya d ar dan tuttu u herhangi bir avukat  görevlendirdi i 
görülmektedir75. Sendikalar n, üyelerini temsilen kat ld klar  davalarda yap-
m  olduklar  harcamalar  sonradan üyelerinden veya mirasç lar ndan isteyip 
isteyemeyece i konusunda yasada herhangi bir aç kl k bulunmamaktad r. 
Doktrinde kabul edilen ortak görü e göre, avukatl k ücretini sendikan n öde-
mesi gerekmektedir. Zira sendika, üyesinden üyelik aidat  d nda herhangi 
bir ba ka ücret talep edemez76. Ancak sendikan n üyesini temsilen kat ld  
bu davalarda, yap lan/yap lmas  gereken di er yarg lama giderlerinin kimin 
taraf ndan kar lanmas  gerekti i konusu doktrinde tart mal d r. Konuyla 
ilgili ilk görü e göre, sendikalar üyelerinin iktisadi, sosyal ve kültürel ihti-
yaçlar n  kar lamak için tesis edilen kurulu lar olmalar  sebebiyle, avukatl k 
ücretinin yan  s ra, yap lm  veya yap lmas  gereken di er adli harcamalar n 
da, sendika taraf ndan kar lanmas  gerekmekte olup, sendikan n daha sonra 
üyelerinden veya mirasç lar ndan bu harcamalar  geri isteyememesi gerek-

                                                           
75  Tuncay/Kutsal, s. 124; Sur, s. 160, Korkusuz, 260. 
76  Aker, s. 82-83; ahlanan (Dava Açma Sorumlulu u), s. 4; ahlanan (Topluluk 

Davas ), s. 4; Korkusuz, s. 267. 
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mektedir77. Di er görü e göre ise, avukatl k ücreti d ndaki di er yarg lama 
giderlerini ilgili i çi veya mirasç lar n kar lamas  gerekmektedir. Zira söz 
konusu faaliyet sonucunda sendikan n zenginle memesi gerekti i gibi 
fakirle memesi de gerekmektedir. Aksinin kabulü halinde sendikan n mal 
varl , di er üyelerinin aleyhine olarak azalacak ve sendikalarda zamanla 
üyelerinden veya mirasç lar ndan bu yönde gelen talepleri kar lamakta 
çekingen davranabilecektir. Böylece sendika üyeleri lehine konulmu  olan 
bu hüküm zamanla uygulanamaz hale gelecektir78. Davan n reddi halinde 
kar  vekâlet ücretini kimin kar lamas  gerekti i konusu da tart mal d r. lk 
görü e göre; kar  vekâlet ücretini ilgili sendikan n ödemesi gerekmektedir79. 
Di er görü e göre ise, davan n reddi halinde hükmedilen kar  vekâlet 
ücretini üyenin veya mirasç lar n n kar lamas  gerekmektedir80. 

Sendikalar n, üyelerini temsilen kat ld klar  davalarda yapm  olduklar  
harcamalar  sonradan üyelerinden veya mirasç lar ndan isteyip isteyeme-
yece i konusundaki görü ümüzü belirtmemiz gerekirse, sendikalar n üyeleri-
nin iktisadi, sosyal ve kültürel ihtiyaçlar n  kar lamak için kurulmu  tüzel 
ki ilikler oldu u dikkate al nd nda, sendikalar taraf ndan yap lan yarg lama 
giderlerinin ilgili üyeden veya mirasç dan geri istenilememesi gerekmek-
tedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, sendikalar taraf ndan 
bireysel nitelikli dava ehliyetleri kapsam nda üyeleri ile ilgili olarak yap lan 
yarg lama giderlerinin, üyelerinden geri istenilemeyece idir. Buna kar l k 
sendikan n, bireysel nitelikli dava ehliyeti kapsam nda üyesini temsilen 
davaya kat lmas  halinde, davan n as l taraf  sendika de il de, sendika üyesi 
oldu undan hüküm de sendika üyesi hakk nda kurulacakt r. Hüküm üye 
hakk nda kurulaca  için de, hüküm f kras nda üye aleyhine hükmedilen 
parasal ve hukuksal haklar n da üye taraf ndan kar lanmas  gerekmektedir. 
Söz konusu parasal ve hukuksal haklar n sendikadan talep edilmesi mümkün 
de ildir. Bu sebeple, davan n kaybedilmesi halinde kar  taraf lehine hük-
medilen vekâlet ücreti ile di er haklar n üyeden istenilmesi gerekmektedir. 
Ancak sendikan n yarg lama s ras nda yapm  oldu u yarg lama giderlerini 
üyesinden veya mirasç lar ndan geri istemesi mümkün de ildir.  
                                                           
77  Korkusuz, s. 267. 
78  Aker, s. 83. 
79  Sur, s. 160.  
80  Aker, s. 83. 
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Sendikan n birden fazla üyesini temsilen açt  davada -birden fazla ki i 
hakk nda benzer sebeplerle aç lm  dahi olsa- her bir i çinin haklar n n 
di erlerinden ba ms z oldu u, davac lar aras nda ihtiyari dava arkada l  
bulunmad , bu sebeple uyu mazl n hiçbir ku kuya yer vermeyecek 
ekilde çözümlenebilmesi ve yarg laman n iyi bir ekilde yürütülebilmesi 

için birlikte aç lan davalar n her bir davac  yönünden ayr lmas na karar 
verilmesi gerekmektedir81. 

Doktrin ile Yarg tay daireleri aras nda, bireysel dava ehliyeti kapsa-
m nda sendikalar n üyelerini ve mirasç lar n  temsilen dava açma ve bu 
nedenle aç lm  davada davay  takip etme yetkisinin, ceza davalar n  da 
kapsay p kapsamad  konusunda görü  ayr l  bulunmaktad r. Gerçekten 
de Yarg tay’a göre, sendikalara tan nan üyelerini ve mirasç lar n  temsilen 
dava açma ve bu nedenle aç lm  davada davay  takip etme yetkisi ceza 
davalar n  kapsamamaktad r82. Doktrine göre ise, hükümde bu yönde bir 
s n rlama bulunmamaktad r. Bu sebeple sendikalar bireysel nitelikli dava 
ehliyetlerinin ceza davalar n  da kapsad  kabul edilmelidir83. Ancak “… 
Burada i çinin san k konumu ile ma dur/kat lan konumu etkili olabilece i 
gibi i çinin i  ili kisi kapsam nda i lenen suçlar (i yerinde cinsel tacize 
u ramas , darp edilmesi, tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu yaralanmas , 
sendikal örgütlenmesinin engellenmesi gibi hukuk yarg lamas  ile tazminat 

                                                           
81  Narmanl o lu, s. 256. Yarg tay TD. 11.03.1955 tarih ve 1366/1857 (Günay, s. 702); 

Yarg tay 9. HD. 09.10.1957 tarih ve 83/79 (Günay, s. 702); Yarg tay 9. HD. 21.10.1993 
tarih ve 1993/5055 E., 1993/14952 K. (Günay, s. 706). Bu durumda üye i çiler aras nda 
ihtiyari dava arkada l  bulundu u için söz konusu davalar n birlikte görülmesi 
gerekti i yönündeki görü ler için bkz. Günay, s. 702; Kar, s. 983.  

82  Yarg tay 5. CD. 08.07.2014 tarih ve 2013/1419 E., 2014/7523 K. (UYAP). Söz konusu 
karara göre; “…6356 say l  Sendikalar ve Toplu  Sözle mesi Kanununun “...sendika-
lar, yaz l  ba vurular  üzerine i  sözle mesinden ve çal ma ili kisinden do an haklar  
ile sosyal güvenlik haklar nda üyelerini ve mirasç lar n  temsilen dava açmak ve bu 
nedenle aç lm  davada davay  takip yetkisine sahiptir” eklindeki 26/2. maddesinin 
ceza davalar n  takip yetkisi vermedi i gibi kat lan s fat n  alabilecek surette do rudan 
zarar görmesi söz konusu olmayan, dosya aras nda bulunan 21/10/2010 tarihli vekalet-
name kapsam nda kat lan Nizamettin ve Mustafa ad na vekaleti bulunmayan Türk Yol-  
Sendikas  vekilinin usulsüz olarak kat lmas na karar verilmesi hükmü temyiz hakk  
vermeyece inden, vaki temyiz talebinin CMUK'n n 317. maddesi uyar nca REDD NE.” 

83  Özkaraca, s. 224; Kar, s. 983. 
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talep edebilmesini gerektiren suçlar gibi) da etkili olacakt r. çinin kat lan 
olarak i  ili kisi kapsam nda muhatap kald  ceza davalar nda sendikan n 
davay  takip etmesi gerek”84mektedir. 

Söz konusu tart ma ile alakal  görü ümüz belirtmemiz gerekirse, 
sendikalar n bireysel dava ehliyetini düzenleyen ST SK’nun 26/II. madde-
sine göre; “…sendikalar, yaz l  ba vurular  üzerine i  sözle mesinden ve 
çal ma ili kisinden do an haklar  ile sosyal güvenlik haklar nda üyelerini 
ve mirasç lar n  temsilen dava açmak ve bu nedenle aç lm  davada davay  
takip yetkisine sahiptir”. Madde metninden sendikalar n bireysel dava ehli-
yetinin ceza davalar n  kapsamad  anla lmaktad r. Çünkü maddede aç kça 
”…üyelerini ve mirasç lar n  temsilen dava açmak ve bu nedenle aç lm  
davada davay  takip yetkisine sahiptir.” denilmektedir. E er iddia edildi i 
gibi bu yetki ceza davalar n  da kapsayacak ekilde düzenlenmek istenseydi, 
düzenlemede “…dava açmak ve bu nedenle aç lm  davada davay  takip 
yetkisine sahiptir.” denilmez, bunun yerine ”…dava açmak ve bu nedenle 
aç lm  davalar ile ba lat lm  ceza soru turmas  veya kovu turmas n  takip 
yetkisine sahiptir.” gibisinden i  bu yetkinin ceza soru turmas  ve kovu tur-
mas n  da kapsad n  belirtir bir ibarenin eklenmesi gerekirdi. Bu sebeple 
bize göre, sendikalara tan nan bireysel dava ehliyeti, ceza davalar n  kapsa-
mamaktad r. 

Yukar da de indi imiz üzere doktrinde sendikalar n kolektif nitelikli 
davalar n n HMK’nun 113. maddesinde düzenlenen bir topluluk davas  
oldu u kabul edilmektedir. Ancak sendikalar n üyelerinin yaz l  ba vurular  
üzerine açm  olduklar  bireysel nitelikli davalar bak m ndan ayn  eyi söyle-
memiz mümkün de ildir. Bu sebeple sendikalar HMK’nun 113. madde-
sinde yer alan topluluk davas  yoluyla hiçbir ekilde üyelerinin bireysel 
haklar na ili kin eda davas  açamazlar85.  

SONUÇ 

Yukar da yapm  oldu umuz aç klamalar nda Yarg tay 9. Hukuk 
Dairesi’nin 07.10.2015 tarih ve 2015/19988 Esas, 2015/27698 Karar say l  
karar n  de erlendirecek olursak, öncelikle davac  sendikan n i yerinde 
                                                           
84  Kar, s. 983. 
85  ahlanan (Topluluk Davas ), s. 4; Akyi it, s. 341. 
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imzalanan bir tak m as l i veren-alt i veren sözle melerinin muvazaal  oldu-
unun tespitine yönelik talebi, yüksek mahkemenin de belirtti i üzere bir 

tespit davas  niteli indedir. Belirtti imiz üzere eda davas  ve in ai dava-
lardan farkl  olarak, HMK’nun 106. maddesinde düzenlenen tespit davas n  
açan davac n n, tespitini istedi i hukuki ili kinin var olup olmad n n 
mahkemece tespitinde güncel bir hukuki yarar n n bulundu unu ispatlamas  
gerekmektedir. Davac  tespit davas  açmas nda hukuki yarar  bulundu unu 
ispatlayamazsa, davan n, dava art  olan hukuki yarar yoklu undan reddine 
karar verilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda kural olarak davac  ancak 
kendi hukuki menfaatlerini korumak için dava açabilir. Ba ka bir deyi le, 
davac n n kendisi ile alakal  olmayan hususlarda dava açmas nda kural 
olarak herhangi bir hukuki yarar  bulunmamaktad r. Ancak günümüz küre-
selle en dünyas nda birçok ki iyi ilgilendiren ortak menfaatlerin bulundu u 
da bir gerçektir. Ortak menfaatleri etkilenen herkesin ayr  ayr  dava açmas , 
hem yarg n n i  yükünü art raca ndan, hem de birçok ki i için gereksiz 
zaman ve para kayb  olu turaca ndan usul ekonomisine uygun dü memek-
tedir. Bu dü üncelerden hareketle ki inin bir ba kas n n hukuki menfaatlerini 
korumak için dava açamayaca  yönündeki genel kural, son y llarda bütün 
dünyada oldu u gibi ülkemizde de dernek veya di er tüzel ki ilerin üyeleri 
ile mensuplar n n menfaatlerini korumak için topluluk davas  açabilecekleri 
yönünde de i meye ba lam t r. Zira topluluk davas  sonucunda verilen 
karardan, yaln zca dava açan dernek veya toplulu u temsil eden tüzel ki i 
de il, o menfaate ya da hakka sahip olan herkes yararlanabilmektedir.   

ST SK’nun 26/II. maddesinde iki farkl  dava ehliyeti düzenlenmektedir. 
Bunlardan ilki kolektif nitelikli olup hem sendikalara hem de konfederas-
yonlara tan nm ken, di eri bireysel nitelikte olup sadece sendikalara tan n-
m t r. 

 hukuku doktrinindeki ve Yarg tay kararlar ndaki genel kabul, kuru-
lu lara tan nan bu kolektif dava hakk n n HMK’nun 113. maddesinde düzen-
lenmekte olan bir topluluk davas  oldu u yönündedir. Bu sebeple sendika-
lar n, üyelerinin haklar n n tespitini, üyeleri hakk ndaki hukuka ayk r  
durumun giderilmesini ve üyelerinin gelecekteki haklar n n ihlal edilmesinin 
önüne geçilmesini engelleyecek nitelikte davalar açabileceklerinin kabulü 
gerekmektedir. Ayr ca yukar da da belirtmi  oldu umuz üzere, i  hukuku 
doktrininde hakl  olarak, kurulu lar n kolektif nitelikli dava açabilmeleri için 
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bu davadan yararlanacak ki ilerin kurulu lar n üyesi olmas na gerek bulun-
mad  savunulmaktad r. Zira ST SK’nun 26/II. maddesinde, “üyelerini ve 
mirasç lar n  temsilen” denilmemi , tam tersine “i çi ve i verenleri temsi-
len” denilerek üyelik art na yer verilmemi tir. Bu dava türünde sendika-
lar n, bireysel nitelikli dava ehliyetlerinden farkl  olarak üyelerinden yaz l  
ba vuru toplamalar na da gerek bulunmamaktad r.  

Tüm bu yapm  oldu umuz aç klamalar sonucunda, Yarg tay 9. Hukuk 
Dairesi’nin 07.10.2015 tarih ve 2015/19988 Esas, 2015/27698 Karar say l  
karar nda belirtilen onama gerekçesinin yerinde oldu unu belirtmekle bir-
likte, yerel mahkemenin direnme gerekçelerinden biri olan davac  sendikan n 
topluluk davas  kapsam nda i  bu davay  açabilece i yönündeki gerekçesinin 
de do ru oldu unu belirtmeliyiz. Zira davac  sendika, i yerinde yap lan bir 
tak m as l i veren-alt i veren sözle melerinin muvazaal  oldu u yönünde söz 
konusu davay  açarak üyelerinin haklar n n tespitine, üyeleri hakk ndaki 
hukuka ayk r  durumun giderilmesine ve üyelerinin gelecekteki haklar n n 
ihlal edilmesinin önüne geçilmesine yönelik olarak bir topluluk davas  
açmaktad r. Yarg tay’ n ilk bozma ilam nda belirtilenin aksine davac  sendi-
kan n burada, muvazaal  i leme konu olan alt i verenlik sözle mesi kapsa-
m nda çal an i çilerin sendika üyesi oldu unu ve onlar ad na dava açt n  
iddia etmesine gerek olmad  gibi herhangi bir i çi ad na temsilen de 
muvazaan n tespitini talep etmesine gerek bulunmamaktad r. Zira HMK’nun 
113. maddesinde aç kça davac  tüzel ki ilerin “statüleri çerçevesinde, üyele-
rinin veya mensuplar n n yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini koru-
mak için, kendi adlar na, ilgililerin haklar n n tespiti veya hukuka ayk r  
durumun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki haklar n n ihlal edilmesinin 
önüne geçilmesi için dava” açabilecekleri belirtilmektedir. Yani davac  
sendikan n üyesi olan i çiler ad na i  bu davay  açt n  iddia etmesine gerek 
bulunmamakta, hatta ve hatta yukar da belirtti imiz üzere söz konusu 
kolektif nitelikli davay  açabilmeleri için bu davadan yararlanacak ki ilerin 
sendikan n üyesi olmas na dahi gerek bulunmamaktad r. 

Aç klanan sebeplerle davac  sendikan n HMK’nun 113. maddesi ile 
ST SK’nun 26/II. maddesi kapsam nda i  bu davay  açmakta hukuki yara-
r n n bulundu unun kabulü gerekmektedir. 
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114- DEÜ Hukuk Fakültesi Dergisi    (Cilt: 7,  Say  1, 2005)   zmir 
115- Prof.Dr. rfan BA TU  An s na Arma an- 
             DEÜ Hukuk Fakültesi D.  (Cilt:7, Özel S. 2005) zmir 
116- DEÜ Hukuk Fakültesi Dergisi   (Cilt: 7,  Say  2, 2005)   zmir 
117- DEÜ Hukuk Fakültesi Dergisi   (Cilt: 8,  Say  1, 2006)   zmir 
118- DEÜ Hukuk Fakültesi Dergisi   (Cilt: 8,  Say  2, 2006)   zmir 
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119- DEÜ Hukuk Fakültesi Dergisi   (Cilt: 9,  Say  1, 2007)   zmir 
120- Prof.Dr. Ünal NARMANLIO LU Arma an   
             DEÜ Hukuk Fakültesi D.  (Cilt:9, Özel S. 2007) zmir 
121- DEÜ Hukuk Fakültesi Dergisi   (Cilt: 9,  Say  2, 2007)   zmir 
122- DEÜ Yay nlar , TC Anayasas  ve  Prof.Dr. Meltem KUTLU GÜRSEL 
             dari Yarg  Temel Mevzuat  ( zmir-2010) 
123- DEÜ Hukuk Fakültesi Dergisi   (Cilt: 10,  Say  1, 2008)   zmir 
124- DEÜ Hukuk Fakültesi Dergisi   (Cilt: 10,  Say  2, 2008)   zmir 
125- Prof.Dr. Bilge UMAR’a Arma an 
             DEÜ Hukuk Fakültesi D. (Cilt 11, Özel Say , 2009) (Bas m Y l  2010) zmir 
126- DEÜ Hukuk Fakültesi Dergisi   (Cilt: 11,  Say  1, 2009)   zmir 
127- DEÜ Hukuk Fakültesi Dergisi   (Cilt: 11,  Say  2, 2009)   zmir 
128- DEÜ Hukuk Fakültesi Dergisi   (Cilt: 12,  Say  1, 2010)   zmir 
129- DEÜ Hukuk Fakültesi Dergisi   (Cilt: 12,  Say  2, 2010)   zmir 
130- Prof.Dr. Burhan CEYHAN’a Arma an 
             DEÜ Hukuk Fakültesi D. (Cilt 12, Özel Say , 2010) (Bas m Y l  2012) zmir 
131- DEÜ Hukuk Fakültesi Dergisi   (Cilt: 13,  Say  1, 2011)   zmir 
132- DEÜ Hukuk Fakültesi Dergisi   (Cilt: 13,  Say  2, 2011)   zmir 
133- DEÜ Hukuk Fakültesi Yay n Katalo u (2013) zmir 
134- DEÜ Hukuk Fakültesi Dergisi   (Cilt: 14,  Say  1, 2012)   zmir 
135- DEÜ Hukuk Fakültesi Dergisi   (Cilt: 14,  Say  2, 2012)   zmir 
136- Prof.Dr. M. Polat SOYER’e Arma an 
             DEÜ Hukuk Fakültesi D. (Cilt 15, Özel Say , 2013) (Bas m Y l  2014) zmir 
137- DEÜ Hukuk Fakültesi Dergisi   (Cilt: 15,  Say  1, 2013)   zmir 
138- DEÜ Hukuk Fakültesi Dergisi   (Cilt: 15,  Say  2, 2013)   zmir 
139- DEÜ Hukuk Fakültesi Dergisi   (Cilt: 16,  Say  1, 2014)   zmir 
140- Prof.Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Arma an 
             DEÜ Hukuk Fakültesi D. (Cilt 16, Özel Say , 2014) (Bas m Y l  2015) zmir 
141- DEÜ Hukuk Fakültesi Dergisi   (Cilt: 16,  Say  2, 2014) (Bas m Y l  2016) zmir 
142- DEÜ Hukuk Fakültesi Dergisi   (Cilt: 17,  Say  1, 2015)  (Bas m Y l  2016) zmir 
143- DEÜ Hukuk Fakültesi Dergisi   (Cilt: 17,  Say  2, 2015)  (Bas m Y l  2016) zmir 
144- DEÜ Hukuk Fakültesi Dergisi   (Cilt: 18,  Say  1, 2016)  (Bas m Y l  2016) zmir 

Toptan veya Perakende steme Adresi 

D.E.Ü. Hukuk Fakültesi 
T naztepe Yerle kesi 353900, Buca- ZM R 

Tel : (232) 420 18 00 - 301 60 46  Fax: (232) 301 60 09 
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