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SENDIKALARIN DAVA EHLIYETININ
TOPLULUK DAVASI KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

(KARAR INCELEMESI)

Battal SENER (Haikim)"

Oz

Sendikalarin dava ehliyeti STISK 'nun 26/I1. maddesinde diizenlenmekte
olup, maddede iki farklt dava ehliyeti yer almaktadir. Bunlardan birincisi
kolektif nitelikte, ikincisi ise bireysel niteliktedir. Kolektif nitelikli dava
ehliyeti kapsaminda sendikalara sadece belirli bir iiyesini temsilen degil,
tiim ¢alisma hayatimin kolektif yararlart i¢in dava hakki taninarak, sendi-
kalarin belirli sayidaki iiyesinin kisisel ¢ikarlar: yerine, ¢alisma hayatinin
ortak ¢ikarlarmmin korunmast amaglanmaktadir. Ayrica sendikalarin kolektif
nitelikli dava agabilmeleri i¢in bu davadan yararlanacak kisilerin sendika-
nin tiyesi olmasina da gerek bulunmamaktadr. Sendikalara taninan bu
kolektif dava hakki bir topluluk davasidir. Kolektif nitelikli dava ehliyetinden
farkly olarak bireysel nitelikli dava ehliyetinde ise sendikalara, is sozleg-
mesinden, ¢alisma iliskisinden veya sosyal giivenlik haklarindan otiirii tiyele-
rinin veya tiyeleri 6lmiisse mirasgilarinin yazili basvurulart tizerine, onlar
temsilen dava agma veya bu kisilerin aleyhine agilmis davalarda onlar
temsil etmesine imkdn taninmaktadur.
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THE EVALUATION OF UNIONS’ CAPACITY TO SUE
WITHIN THE SCOPE OF GROUP ACTIONS

(JUDGMENT EXAMINATION)

Abstract

The capacity to sue of trade unions is regulated under article 26/11 of
STISK in which two different capacities are involved. The first capacity has
collective and the second one has individual feature. Within the scope of
collective benefits of entire working life not on behalf of one particular
member. It is aimed to protect common interests of certain number members
of the union. Besides, it is not required beneficiaries to be the member of
union in order to file a collective case. The right of collective action
recognized to unions is also a community case. In the context of individual
capacity, unions are entitled to file a lawsuit arising from employment
contract, working relationship and social security rights on behalf of its
members or their inheritors upon the written applications and represent
them in such a case against.

Keywords

Legal interest, capacity of sue of trade unions, community case,
collective capacity to sue of trade unions, individual capacity to sue of trade
unions
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YARGITAY iLAMI

DAVA : Yerel mahkeme kararinin davali vekili tarafindan temyizi
tizerine, Dairemizin 24.11.2014 giin ve 2012/30415 Esas, 2014/34998 Karar
sayili karart ile hitkmiin bozulmasina karar verilmistir.

Mahkemece, davaci sendikanin alt igverenlik soézlesmelerinin muva-
zaaya dayandiginin tespiti yoniinde dava agabilecegi gerekgesi ile bozmaya
kars1 direnme karar1 verilmistir.

Direnme kararinin siiresi i¢inde davalilar tarafindan temyiz edilmis
olup, Dairemizin 6352 sayili kanunun 40. maddesi ile eklenen 5521 sayil Is
Mahkemeleri Kanunu’nun gegici ikinci maddesi uyarinca 6ncelikle inceleme
yetkisi oldugu anlasilmakla dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii.

YARGITAY KARARI

Dairemizin “Asil-alt isverenlik iliskisinin muvazaali oldugunun tespiti,
madde kapsaminda olanakhdir. Ancak muvazaall isleme konu olan alt isve-
renlik sozlesmesi kapsaminda calisan iscilerin sendika iiyesi oldugunu ve
onlar adina dava a¢tigim iddia etmedigi gibi herhangi bir is¢i adina tem-
silen de muvazaamn tespitini talep etmemistir. Davaci sendikanin salt tiizel
kisi olarak bu davayr agmakta giincel hukuki yarari bulunmadigindan, dava-
min davacimin sifatina gore HMK 'nun 114/e-h ve 115/2 maddesi uyarinca
dava sarti yoklugu nedeni ile usulden reddine karar verilmesi gerekir.
Mahkemece yazili sekilde davamin esastan kabulii hatalidir” gerekgesi ile
verilen karara karst yerel mahkemece gesitli 6greti goriislerine yer vererek
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ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararina génderme yapmak suretiyle,
alt igveren isyerlerinde sendikal orgilitlenmenin zorluklarina dikkat ¢ekilerek
davaci sendikanin tespit davasi a¢gmasinda hukuki menfaatinin oldugu
sonucuna vartlmis ve direnme karar1 verilmistir. Is miifettisleri tespitine esas
basvuru da sendika tarafindan yapilmis olup, bir isyerinde kurulan alt
igverenlik iligkisinin gegerli olup olmadiginin tespiti noktasinda asil igverene
ait igyerinde Orgiitlii bulunan sendikanin hukuki menfaatinin oldugu kabul
edilmelidir. Bu nedenle direnmenin dogru oldugu, yerel mahkemesince bu
hususun diizeltildigi anlasildigindan, dosyadaki yazilara, kararin dayandigi
delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve Ozellikle delillerin takdirinde bir
isabetsizlik goriilmemesine gore, yerinde bulunmayan davalilar vekillerinin
biitiin temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun olan hiikmiin 5521
sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun gecici ek ikinci maddesi uyarinca
ONANMASINA, 07/10/2015 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

KARARIN iNCELENMESI

I. KARARIN OZETi VE TARTISILAN HUKUKi SORUN

Inceleme konumuz karara konu olan olayda, davaci sendika, davali
Calisma ve Sosyal Giivenlik Kurulu Baskanligi tarafindan asil igveren-alt
igveren konusunda yapilan tespite itiraz ederek, davali asil igveren ile dava
dis1 alt isverenler arasindaki iligkinin muvazaali oldugunun ve dava disi alt
igverenlere bagl olarak calisan isgilerin baglangictan itibaren davali asil
igverenin isgisi olduklarinin tespitine karar verilmesini talep etmis, yerel
mahkemece s6z konusu davanin kismen kabuliine karar verilmigtir. Yerel
mahkemenin bu karari, Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan, s6z konusu
davanin, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun' (HMK) 106. mad-
desi geregince bir tespit davast oldugu, davaci sendikanin salt tiizel kisi
olarak bu davay1 agmakta giincel bir hukuki yarari bulunmadig: belirtilerek,
HMK’nun 114/I-e-h ve 115/ maddeleri uyarinca dava sart1 yoklugundan
usulden reddine karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle bozularak iade
edilmistir’. Bozma ilamu iizerine dosyay1 yeniden inceleyen yerel mahkeme,

! 04.02.2011 tarih ve 27836 say1li Resmi Gazete.
Yargitay 9. HD. ne ait 24.11.2014 tarih ve 2012/30415 E., 2014/34988 K. (UYAP). S6z
konusu karara gore; “...Somut uyusmaziikta davaci sendika davali bakanhiga ait Bolge
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davaci sendikanin s6z konusu davayr agmakta hukuki yarart bulundugunu
belirterek 6nceki kararinda aynen direnmistir’. Dosyay1 tekrar inceleyen

Calisma Miidiirliigii Is Miifettisliginin 4857 sayil Is Kanunu’nun 3. maddesi kapsa-
minda davali isveren ait isyerinde alt isverenlik sézlesmelerinin muvazaali olup olma-
digina yonelik incelemesi iizerine, is miifettisliginin bazi alt igverenlik sézlesmelerinin
muvazaali olmadigini tespit etmesi iizerine, davaci sendika, tiizel kisi olarak bu sozleg-
melerinde muvazaali oldugunun tespitine karar verilmesini istemigtir. Mahkemece yapi-
lan yargilama sonunda bilirkisi heyet raporuna dayanilarak, dava konusu edilen asil-alt
isverenlik sozlesmelerinden iki sézlesmenin muvazaali oldugunun ve bu sézlesme kapsa-
minda ¢alisan isgilerin baslangigtan itibaren davali isveren isgisi olduklarinin tespitine
karar verilmistir. 4857 sayili Is Kanunu’nun 3. maddesinde itiraza tabi olan konu is
miifettigliginin muvazaa tespitine yénelik iglemidir. Ve bu isleme de ancak asil ve alt
igverenler basvurabilir. 3. maddede sendika ve igginin muvazaa tespiti yoktur seklindeki
isleme karsi itiraz yolu ongoriilmediginden, davaci sendikanin asil-alt igveren sozlesme-
lerinin muvazaalr tespit isteminin 6100 sayili HMK 'nun 106. maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir. Anilan madde de ise acik¢a “Tespit davasi yoluyla, mahke-
meden, bir hakkin veya hukuki iligkinin varliginin ya da yoklugunun yahut bir belgenin
sahte olup olmadiginin belirlenmesinin talep edilecegi, tespit davasi agamin, kanunlarda
belirtilen istisnai durumlar disinda, bu davayir agmakta hukuken korunmaya deger
giincel bir yararimin bulunmasi” gerektigi belirtilmistir. Diger taraftan 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun 26/2 maddesine gore ise “Sendikalar
(Kuruluslar), ¢calisma hayatindan, mevzuattan, orf ve adetten dogan uyusmazliklarda
isci ve isverenleri temsilen; sendikalar, yazili bagvurular: tizerine is sézlesmesinden ve
calisma iligkisinden dogan haklar: ile sosyal giivenlik haklarinda iiyelerini ve miras-
ctlarimi temsilen dava agmak ve bu nedenle agilmig davada davayr takip yetkisine
sahiptir”. Asil-alt isverenlik iliskisinin muvazaali oldugunun tespiti, madde kapsaminda
olanakhdwr. Ancak muvazaali isleme konu olan alt isverenlik sozlegmesi kapsaminda
calisan ig¢ilerin sendika iiyesi oldugunu ve onlar adina dava agtigini iddia etmedigi gibi
herhangi bir is¢i adina temsilen de muvazaanin tespitini talep etmemistir. Davaci sendi-
kanin salt tiizel kisi olarak bu davayr agmakta giincel hukuki yarar: bulunmadigindan,
davamin davacimin sifatina gorve HMK 'nun 114/e-h ve 115/2 maddesi uyarinca dava
sarti yoklugu nedeni ile usulden reddine karar verilmesi gerekir.” S6z konusu karara
iliskin olarak yapilan kisa birer degerlendirme icin bkz. Ozkaraca, Erciiment: Teblig:
Toplu Is Tliskileri Agisindan Yargitaym 2014 Yili Kararlarmin Degerlendirilmesi,
Yargitay’in 2014 Yili Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarmin
Degerlendirilmesi 2014, Ankara 2016, s. 218-220; Kar, Bektas: Sendikalarin Dava
Ehliyeti, Taraf Sifat1 ve Davay1 Takip Yetkisi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt: LXXIV, Ozel Sayi, Yil: 2016, s. 986-990.
Yerel mahkemenin direnme gerekgesi aynen su sekildedir;
Yargitay bozma ilaminda sendikamin bu davayr agmakta hukuken korunmaya deger

i

“...Davayr sendika agmistir.
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giincel bir yararmin bulunmadigi belirtilmistir. Sendika alt isverenlik iliskisinin muva-
zaalr oldugunu belirterek dava a¢mistir. Sendikamin dava a¢makta giincel hukuki
yararimmn bulunup bulunmadigini anlayabilmek igin alt isverenlik uygulamasinin sen-
dika acisindan etkileri iizerinde durmak gerekir. Asil-alt igverenlik iligkisinin kurulmasi
halinde "Birinci olarak mevcut sendikali isyerlerinde asil iglerin boliimlerinin alt
isverenlere dagitilmasi ile igyerlerinde sendikal drgiitlenmenin tasfiye edilmesi kolayla-
sacaktir. Isyerinde sendikal orgiitliiliik muhafaza edilse dahi, asil igin boliimlerinin alt
isverenlere paylastirilmasi ile toplu is sézlesmesinden yararlanan isgi kitlesi darala-
caktir.” (“Isletme ve Isin Geregi Taseronlastirma”: Taseron Cumhuriyetine Dogru,
Necdet Okcan-Onur Bakir, Calisma ve Toplum, 2010/4). Yine aym makalede belirtildigi
gibi "alt isverenlik gerek sendikali gerek sendikasiz isyerlerinde asil is par¢alanarak
taseron sirketlere dagitilacak, bilhassa sendikali igyerlerinde sendikal orgiitliiliik asa-
mali olarak tasfiye edilecek, sendikasiz igyerlerinde sendikalasma neredeyse imkansiz
hale gelecektir." Sendikalar alt isverenlere ait isyerlerinde oOrgiitlenmede giicliikler
yasamaktadir. ""Alt isveren uygulamasmmin yayginlagmasiyla birlikte parcalanan is
giictiniin orgiitlenebilmesi her gecen giin neredeyse olanaksizlasmus, alt isveren uygula-
mast Toplu Is Hukukunda ortaya ¢ikardigt hukuki sorunlarla sistemi kilitleme asama-
sina getirmistir.” (Murat Ozveri, (2004), “Alt Isveren Uygulamasi ve Yeni Is Yasast”, Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Nisan-Mayis-Haziran, S. 2, Legal
Yayinlari, Istanbul, s. 394). Doktrinde alt isveren uygulamasimin sendikal érgiitlenmeyi
azaltma amacwyla kullamildigi da ileri siiriilmiistiir. Aynt makalede bu konuya deginil-
migtir: "Yargitay kararlart incelendiginde, belirtilen bi¢imiyle alt igveren uygulama-
smin, sendikasizlagtirma ve giderek, toplu is sézlesmesinin yapilmasinin engellenmesi
amacwyla sik¢a kétiiye kullamildigini, kamu isyerleri de i¢inde olmak iizere, yasaya karst
hilenin etkili bir araci oldugunu ortaya koymaktadir." Alt igveren isyerinde ¢alisan
iscilerin sendikal orgiitlenmeleri daha zor saglanabilmektedir.”. Ozellikle alt isveren
iscileri ile gegici istihdam igletmeleri araciligiyla isyerinde ¢alistirilan isciler, sendikal
orgiitlenme ve toplu sozlesme diizeninin disina itilmekte, daha agir ¢calisma kosullarina
tabi kilinmakta ve ¢ok diisiik ticret ve sosyal yardimlara sahip bulunmaktadirlar.” (Prof.
Dr. Ali Giizel, Is Yasasina Gore Alt isveren Kavrami ve Asil Isveren-Alt Isveren Iliski-
sinin Stmirlar, Calisma ve Toplum, 2004/1). "Is Yasasinn, alt isverenin asil isverenin
isyerinde, yardimct is-asil is ayirimi yapimaksizin her tirli isi iistlenmesine engel
herhangi bir kural icermemesi nedeniyle alt isverene iy verme uygulamasi yayginlik
kazanmis ve bu mekanizma ucuz is¢i ¢alistirmamin ve sendikasizlagtirmanmin etkili bir
aracina doniismiistiir.” (Prof. Dr. Ali Giizel, Alt Isveren Uygulamasinda Giivencesiz Bir
Sisteme Dogru, Calisma ve Toplum 2010/4). Alt isveren uygulamasinin sendikal orgiit-
lenmeyle ilgili olumsuz etkilerine iliskin bilimsel goriisler genel olarak benzer nitelik-
tedir. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Biiyiik Dairenin 12 Kasim 2008 tarihli Demir ve
Baykara-Tiirkiye davasi kararinda Sendikal haklar: olusturan unsurlara iliskin AIHM
ictihadimin geligiminin anlatildigr béliimde genel olarak bu konudaki ictihadin geligi-
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mine deginildikten sonra sendikal haklarla ilgili temel unsurlarin neler oldugu siralan-
migtir. Kararin mahkememizdeki uyugsmaziik ile ilgili oldugu diisiiniilen kismi ise su
sekildedir: "Bu liste nihai degildir. Aksine ig¢gi-isveren iligkilerindeki belirli gelismelere
bagl olarak gelismeye aciktiv. Bu baglamda AIHS'nin, insan haklarimn korunmast ala-
ninda gerekli olan gittikce artan yiiksek standardr yansitmak amaciyla giiniin kosullar
isiginda ve uluslararasi hukuktaki gelismelere uygun olarak yorumlanmasi gereken
vasayan bir sézlesme oldugunun ve dolayisiyla demokratik toplumlarin temel degerle-
rine, iliskin ihlallerin degerlendirilmesinde daha biiyiik bir kararlilik gerektirdiginin
hatirlanmast uygun olacaktir. Baska bir deyisle haklara getirilen kisitlamalar, insan
haklarmmin pratik ve etkili bir sekilde korunmasim saglayacak sekilde dar yorumlan-
malidir. Dolayisiyla sendikal haklar soz konusu oldugunda da sendikanin geligen is¢i-
isveren iliskilerinde, igyerinde orgiitlenmesini zorlagtiran ve hukuka aykirt olarak kurul-
dugunu iddia ettigi bir alt igverenlik iliskisini dogrudan dava imkdaninin bulundugunu da
kabul etmek gerekir. Sendikamin muvazaalr oldugunu iddia ettigi bu alt isverenlik iliski-
sini dava etmesinde korunmaya deger hukuki yarari vardir. Ciinkii kanuna aykirt kuru-
lan alt isverenlik iligkisinin bulundugu igyerlerinde sendika kolay oérgiitlenememek-
tedir.” Ikinci olarak yine Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin yukarida belirtilen
karart ile birlikte ele alindiginda, hizla degisen, gelisen, karmagiklasan ve gelismeye de
devam eden giintimiiz isgi-igveren iliskilerinde sendikanin dava a¢ma hakkinin bu
sekilde HMK. 'nun 106. maddesi kapsaminda dar tutulmasi sendikal érgiitlenmeyi sinir-
landirici bir etki yaratir. Bu anlamda cesitli iilkelerde farkl kurumlarin gelistigi de
goriilmektedir. "Bu mekanizmalar, ortak hukuk sisteminin (Common Law) egemen
oldugu her yerde uygulanan ve ozellikle Amerika Birlesik Devietleri'nde donemli olan
swif davasini (grup davasi, class action) kapsamaktadir. Ortak menfaatlerin temsil edil-
mesi fikrine dayanan suif davasi, Anglo-Amerikan hukuk sisteminde hdlen uygulan-
maktadir. Bir davada davalinin yapacagr savunma, mahiyeti itibariyle ¢ok sayida kisiyi
ortak bir yolla etkiliyorsa, etkilenen kisilerin olusturdugu sinifin temsilcisi olan bir kisi,
temsil ettigi kisilerin acik rizalarmmi almadan, ilgili siifin menfaatlerini korumak
amaciyla mahkemede dava agabilir. Bu davaya sinif davasi denmektedir. Sinif davasinin
amaglart hukuki giivenligi saglamak, bireylerin daha etkin bir hukuki himayeden yarar-
lanabilmelerini temin etmek ve dava sayisimi azaltmak suretiyle usul ekonomisini
gerceklestirmektir. Amerika Birlesik Devletleri eyaletlerinde basariyla uygulanmakta
olan simf davasi tiizel kisileri hedef tutmaktadir. Smif davast bu yapisiyla, Roma
Hukuku'nda tasnif edilen dava tiirlerinden “actiones populares”’e dayanmaktadir. Stnif
davast ag¢an davacilarn, biitiin simifin ortak yararlarmm korumak amaciyla hareket
ettikleri ve dava sonunda verilen hiikiim kendilerini de kapsadigi igin (kamu yarariyla)
kendi adlarina talepte bulunduklarim kabul etmek gerekir." (Mustafa Ozbek, Diinya
Capindaki Adalete Ulasma Hareketiyle Ortaya Cikan Gelismeler ve Alternatif Uyus-
mazlik Coziimii, s. 125). Dolayisiyla hukuki yarar konusunda da bir ileri adumin atildig:
ve bu miiessesenin de zaman iginde gelistigi goriilmiistiir. Mahkememizce bu nedenlerle
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Yargitay 9. Hukuk Dairesi bu sefer; “Is Miifettisleri tespitine esas basvuru
da sendika tarafindan yapilmis olup, bir isyerinde kurulan alt isverenlik
iliskisinin gegerli olup olmadigimin tespiti noktasinda asil igverene ait
isyerinde orgiitlii bulunan sendikanin hukuki menfaatinin oldugu kabul
edilme’’si gerektigi gerekcesiyle yerel mahkemenin kararinin onanmasina
karar vermistir®. Ancak yiiksek mahkemenin onama kararinda, yerel
mahkemenin direnme gerekceleri arasinda yer alan ve “...Ikinci olarak yine
Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi'nin yukarida belirtilen karari ile birlikte
ele alindiginda, hizla degisen, gelisen, karmasiklasan ve gelismeye de devam
eden giiniimiiz is¢i-igveren iliskilerinde sendikanin dava agma hakkinin bu
sekilde HMK. 'nun 106. maddesi kapsaminda dar tutulmas: sendikal orgiit-
lenmeyi simirlandirict bir etki yaratir. Bu anlamda ¢esitli iilkelerde farkl
kurumlarin gelistigi de goriilmektedir. "Bu mekanizmalar, ortak hukuk
sisteminin (Common Law) egemen oldugu her yerde uygulanan ve oézellikle
Amerika Birlesik Devletleri'nde énemli olan suuf davasini (grup davasi,
class action) kapsamaktadir. Ortak menfaatlerin temsil edilmesi fikrine
dayanan suuf davasi, Anglo-Amerikan hukuk sisteminde hdlen uygulan-
maktadir. Bir davada davalinin yapacagr savunma, mahiyeti itibariyle ¢ok
sayida kisiyi ortak bir yolla etkiliyorsa, etkilenen kisilerin olusturdugu
swnifin temsilcisi olan bir kisi, temsil ettigi kigilerin agik rizalarimi almadan,
ilgili sinifin menfaatlerini korumak amaciyla mahkemede dava acabilir. Bu
davaya sinif davasi denmektedir. Suif davasuin amaglart hukuki giivenligi
saglamak, bireylerin daha etkin bir hukuki himayeden yararlanabilmelerini
temin etmek ve dava sayisini azaltmak suretiyle usul ekonomisini gercekles-
tirmektir...Smif davasi acan davacilarin, biitiin sinifin ortak yararlarini
korumak amaciyla hareket ettikleri ve dava sonunda verilen hiikiim kendi-
lerini de kapsadigi icin (kamu yarariyla) kendi adlarina talepte bulunduk-
larint kabul etmek gerekir.” seklinde ifadesini bulan davaci sendikanin 6356
sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun’ (STISK) 26/I1. mad-
desi ile HMK’nun 113. maddesinde diizenlenen “Topluluk Davasi” kapsa-

sendikanin dogrudan alt isverenligin muvazaali oldugunu dava edebilecegi sonucuna
varimigtir.” (UYAP).

4 Yargitay 9. HD. 07.10.2015 tarih ve 2015/19988 E., 2015/27698 K. S6z konusu kararla
ilgili yapilan kisa bir degerlendirme icin bkz. Ozkaraca, s. 220-221.

> 07.11.2012 tarih ve 28460 say1ili Resmi Gazete.
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minda is bu davay1 acabilecegi yoniindeki direnme gerekgesine ne yazik ki
hi¢ deginilmemistir. Hatta Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 24.11.2014 tarih
ve 2012/30415 Esas, 2014/34988 Karar sayili ilk bozma ilaminda gegen
”...tespit davasi acanin, kanunlarda belirtilen istisnai durumlar disinda, bu
davayr agmakta hukuken korunmaya deger giincel bir yararmmin bulunmast”
gerektigi belirtilmistir. Diger taraftan 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu ' nun 26/2 maddesine gore ise “Sendikalar (Kuruluslar),
calisma hayatindan, mevzuattan, orf ve adetten dogan uyusmaziiklarda isgi
ve isverenleri temsilen; sendikalar, yazili basvurulari iizerine is sozlesme-
sinden ve ¢alisma iliskisinden dogan haklart ile sosyal giivenlik haklarinda
tiyelerini ve miras¢ilarini temsilen dava agmak ve bu nedenle a¢ilmis davada
davayr takip yetkisine sahiptir”. Asil-alt igverenlik iligkisinin muvazaal
oldugunun tespiti, madde kapsaminda olanaklidr. Ancak muvazaali isleme
konu olan alt isverenlik sozlesmesi kapsaminda g¢alisan isgilerin sendika
tiyesi oldugunu ve onlar adina dava agtigint iddia etmedigi gibi herhangi bir
isci adina temsilen de muvazaanin tespitini talep etmemistir. Davaci sendi-
kanin salt tiizel kigi olarak bu davayr agmakta giincel hukuki yarari bulun-
madigindan, davamn davacun sifatina gore HMK nun 114/e-h ve 115/2
maddesi uyarinca dava sarti yoklugu nedeni ile usulden reddine karar
verilmesi gerekir.” seklindeki ifadesini de dikkate aldigimizda, yiiksek
mahkemenin, kuruluslarin kolektif nitelikli dava ehliyetleri kapsaminda is bu
davay1 agamayacaklarina, ancak sendikalarin bireysel nitelikli dava ehliyet-
leri kapsaminda, iiyelerinin yazili olarak bagvuruda bulunmasi halinde bu
davay1 agabilecegine dolayli yoldan hiikmettigi gibi bir sonuca ulagsmaktayiz.

Bu sebeple ¢alismamizda davaci sendikanin, Yargitay’in onama kara-
rinda belirtilen hususlar sebebiyle bu davayr agmakta hukuki yararinin bulu-
nup bulunmadigina degil; STISK’nun 26/11. maddesinde diizenlenen kuru-
luslarin kolektif nitelikli dava ehliyetleri ile HMK’nun 113. maddesinde
diizenlenen “Topluluk Davas:” kapsaminda isbu davayir agip agamayacagi
konusunu irdelemeye ¢alisacagiz.

Calismamizda oncelikle kisaca dava sartlar1 konusu lizerinde durulacak;
daha sonra HMK’nun 113. maddesinde diizenlenen “Topluluk Davast”
incelenecek, en son olarak da STISK’nun 26/I1. maddesi kapsaminda davaci
sendikanin bu davay1 agip agamayacagi konular1 incelenecektir.
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II. INCELENEN KARAR BAKIMINDAN DAVA SARTLARI

A. Genel Olarak

Dava sartlar1 kisaca, bir davanin esasi hakkinda mahkemece incelemeye
baslanilabilmesi i¢in bulunmasi gerekli olan sartlar seklinde tanimlanabilir®.
Bu kisa tanimdan da anlasilabildigi iizere dava sartlari, davanin agilabilmesi
icin gerekli degildir. Yani dava sartlarindan herhangi biri eksik olmasina
ragmen ortada hukuken agilmis gegerli (derdest) bir dava bulunmaktadir.
Dava sartlarinin 6nemi mahkemenin herhangi bir davanin esasi hakkinda
inceleme yapabilmesi i¢in gerekli olmalarindan kaynaklanmaktadir. Dolayi-
styla, dava sartlarindan herhangi biri olmadan agilan davada, mahkemenin
davanin esasina girmeden dava sarti yoklugundan davanin usulden reddine
karar vermesi gerekmektedir’.

HMK’nun 115. maddesi geregince, dava sartlarmin bulunup bulun-
madig1 yargilamanin her agamasinda hakim tarafindan resen dikkate alina-
bilecegi gibi, bu durum taraflarca da her zaman ileri siiriilebilir. Taraflar,
dava sartinin noksan olmasina ragmen davanin goriilmesine devam edilme-
sine ve davanin esas1 hakkinda bir karar verilmesine muvafakat etseler bile
héakimin davanin usulden reddine karar vermesi gerekmektedir®.

Dava sartlariin neler oldugu HMK’nun 114/I. maddesinde sayilmig
olup, buna gore dava sartlart sunlardir; “a) Tiirk mahkemelerinin yarg
hakkinin bulunmast.

b) Yargi yolunun caiz olmasi.
¢) Mahkemenin gorevli olmasi.

¢) Yetkinin kesin oldugu hallerde, mahkemenin yetkili bulunmasi.

6 Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi,
Ankara 2011, s. 256. Benzer tamimlar icin bkz. Atalay, Ozcan: Dava Sarti, Ankara
Barosu Dergisi 1980/6, s. 686; Pekcamitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet:
Medeni Usul Hukuku, Ankara 2011, s. 290; Ulkii Goren, Nazl: “Sifat”in Bir Dava
Sart1 Olup Olmadig1 Sorunu, MUHF-HAD, Y1l 2007, C. 13, Sy. 3-4, s. 108.

7 Atalay, s. 686; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 256; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 290-297;
Ulkii, s. 108.

8 Atalay, s. 686; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 256, Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 290.
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d) Taraflarin, taraf ve dava ehliyetine sahip olmalari; kanuni temsilin
50z konusu oldugu hallerde, temsilcinin gerekli nitelige sahip bulunmasi.

e) Dava takip yetkisine sahip olunmasi.

1) Vekil aracihigyla takip edilen davalarda, vekilin davaya vekdlet
ehliyetine sahip olmast ve usuliine uygun diizenlenmis bir vekaletnamesinin
bulunmasi.

g) Davacinin yatirmast gereken gider avansinin yatirimis olmasi.
&) Teminat gosterilmesine iliskin kararin gereginin yerine getirilmesi.
h) Davacinin, dava agmakta hukuki yararinin bulunmasi.

1) Ayni davanmn, daha énceden agilmis ve hdlen goriilmekte olmamas.

>

i) Ayni davanmn, daha énceden kesin hiikme baglanmamis olmasi.’

Bu calismamizda, dava sartlarinin tiimii hakkinda ayrintili bilgi verme-
miz miimkiin olmadigindan, sadece incelenen kararda belirtilen HMK’ nun
114/1- ve h maddeleri iizerinde kisaca durmakla yetinecegiz’.

B. Davayi Takip Yetkisi

HMK’nun 53. maddesine gore; “Dava takip yetkisi, talep sonucu
hakkinda hiikiim alabilme yetkisidir. Bu yetki, kanunda belirtilen istisnai
durumlar disinda, maddi hukuktaki tasarruf yetkisine gore tayin edilir.”

Davay1 takip yetkisi, davayi kimin yiiriitecegine iligskin olarak hiikiim
alabilme yetkisi seklinde tanimlanmaktadir'®. Kural olarak taraf ve dava
ehliyetine sahip gercek ve tiizel kisilerin davay: takip yetkisi de bulun-
maktadir. Ancak bazi istisnai durumlarda taraf ve dava ehliyeti bulunan
kisilerin davay1 takip yetkisi bulunmayabilir. Ger¢ekten de hakkinda iflas
karar1 verilen miiflisin, iflas masasma gegen mallari iizerindeki tasarruf
yetkisi de iflas masasina gegeceginden, séz konusu mallar hakkindaki icra
takibi ve hukuk davalar ile ilgili takip yetkisi de iflas dairesine gegecektir.

Dava sartlar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 256-269;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 290-299.

10 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 209.
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Bu sebeple miiflisin bu hukuk davalarinda davayi takip yetkisi bulunma-
maktadir'".

HMK’nun 114/I-e maddesi geregince davayr takip yetkisi bir dava
sartidir. Bu sebeple HMK ’nun 115/1. maddesi geregince davayi takip yetkisi
davanin her asamasinda mahkemece resen arastirilmasi gerektigi gibi taraf-
larca da bu durum her zaman ileri siiriilebilir.

C. Hukuki Yarar

Bir kisinin dava agma hakkina sahip olmasi dava acabilmesi i¢in yeterli
degildir. Davacinin ayrica dava agmakta hukuki bir yararinin'> da bulunmasi
gerekmektedir". ideal veya ekonomik yarar bir kisinin dava agmasi igin tek
basma yeterli kabul edilemez. Ayrica davacinin dava agmaktaki hukuki
yararinin korunmaya deger bir yarar olmasi da gerekmektedir'*.

Davacinin dava agmaktaki hukuki yararinin dava agildigi anda mevcut
olmasi gerekmektedir. Bu sebeple miistakbel bir yarar i¢in dava agilmasi
miimkiin degildir'*.

Eda davasi ve ingai davalardan farkli olarak, HMK’nun 106. madde-
sinde diizenlene tespit davasini acan davacinin, tespitini istedigi hukuki
iliskinin var olup olmadigmin mahkemece tespitinde, giincel bir hukuki
yararinin bulundugunu da ispatlamasi1 gerekmektedir. Davaci tespit davasi

1 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 233-234; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 210.

Hukuki yarar kavrami yerine doktrinde, menfaat, hukuki menfaat, hukuki himaye

ihtiyaci, hukuki himaye menfaati, hukuki c¢ikar, hukuksal yarar gibi ifadeler de

kullanilmaktadir. Konu ile alakali ayrmntili bilgi i¢in bkz. Hanagasi, Emel: Davada

Menfaat (Menfaat), Ankara 2009, s. 4-5.

13 Atalay, s. 687; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 261-262; Pekcamtez/Atalay/()zekes, s. 294-
295; Hanagasi (Menfaat), s. 18.

14 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 261-262; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 294-295; Hanagasi
(Menfaat), s. 18.

5" Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 262; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 295; Hanagasi (Menfaat),
s. 19. Davacinin, dava agildig1 anda dava agmakta hukuki yarart bulunmamakla birlikte,
bu hususun dikkatsizlik sebebiyle gézden kagmasi ve daha sonra da hukuki yararin
ortaya ¢ikmasi halinde, davanin hukuki yarar yoklugundan reddedilmeyerek, davanin
esas1 hakkinda karar verilmesi gerektigi ve aksi kanaatteki goriisler i¢in bkz. Hanagas1
(Menfaat), s. 326-330.
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agmasinda hukuki yarar1 bulundugunu ispatlayamazsa, davanin, dava sarti
olan hukuki yarar yoklugundan reddine karar verilmesi gerekmektedir'®.

Bir hukuki iliskinin tespit edilmesinde, hukuki bir yararin var oldugu-
nun kabul edilebilmesi i¢in {i¢ sartin bir arada bulunmasi gerekmektedir.
Buna gore;

1) Davacinin bir hakki veya hukuki durumu giincel bir tehlikenin
tehdidi altinda bulunmali,

2) Bu tehdit nedeniyle, davacinin hukuki durumu tereddiit icinde olmali
ve bu husus da davaciya zarar verebilecek nitelikte bulunmali,

3) Yalniz kesin hiikiim etkisine sahip olup, cebri icraya yetki vermeyen
tespit hitkmiiniin, bu tehlikeyi ortadan kaldirmaya elverigli nitelikte
olmas1 gerekmektedir'’.

Tespit davasi ile istenen hukuki korumanin diger dava tiirleri ile sagla-
nabiliyor olmasi halinde, davacinin dava agmakta hukuki yararinin bulun-
madig1 kabul edilmelidir'®,

HMK’nun 114/I-h maddesi geregince hukuki yarar bir dava sartidir. Bu
sebeple HMK nun 115/1. maddesi geregince davacinin dava agmakta hukuki
yararinin bulunup bulunmadiginin davanin her agsamasinda mahkemece resen
aragtirilmasi gerektigi gibi taraflarca da bu durum her zaman ileri siiriilebilir.

III. TOPLULUK DAVASI

Yukarida da acikladigimiz tizere, hukuk sistemimize goére bir kiginin
acmis oldugu davanin esastan incelenebilmesi i¢in, bu davayr agmakta bir
hukuki yararinin bulunmasi gerekmektedir. Aksi halde agilan dava, hukuki
yarar yoklugundan usulden reddedilecektir. Bu kapsamda kural olarak
davaci ancak kendi hukuki menfaatlerini korumak i¢in dava acabilir. Baska
bir deyisle, davacinin kendisi ile alakali olmayan hususlarda dava agmasinda

Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 263; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 301; Hanagas1 (Menfaat),
s. 132-133-249; Yilmaz, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanununa Goére Dava Cesitleri,
Bankacilar Dergisi, Mart 2012, Say1: 80, s. 85-86.

7" Kurw/Arslan/Yilmaz, s. 274; Hanagasi (Menfaat), s. 249-251;Y1lmaz, s. 86.
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 274; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 302; Hanagas1 (Menfaat),
s. 251-252.
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kural olarak herhangi bir hukuki yarari bulunmamaktadir. Bir bagkasinin
hukuki menfaatlerini korumak i¢in dava agilamaz. A¢ilmis ise de bu davanin
usulden reddine karar verilmesi gerekmektedir'’.

Topluluk davasi aslinda Anglo-Sakson hukuku kdkenli bir dava tiirii
olmakla birlikte, son zamanlarda Kita Avrupasi hukukunda da yayginlas-
maya baslamigtir. Zira giliniimiiz toplumlarinda bir¢ok kisiyi ilgilendiren
ortak menfaatler bulunmaktadir. Ortak menfaatleri etkilenen herkesin ayr
ayr1 dava agmasi, hem yarginin is yiikiinii artiracagindan, hem de bir¢ok kisi
i¢in gereksiz zaman ve para kayb1 olusturacagindan usul ekonomisine uygun
diismemektedir. Ayrica, bireylere nazaran daha gii¢li konumda bulunan
hiikiimetler, sirketler ve topluluklara karsi dernekler veya sendikalar gibi
tiizel kisilerin normal bireylere kiyasla hukuken daha etkili miicadele ede-
bilecekleri de bir gergektir. Bu diisiincelerden hareketle, kisinin bir bagka-
siin hukuki menfaatlerini korumak icin dava agamayacagi yoniindeki yuka-
rida degindigimiz genel kural, son yillarda biitiin diinyada oldugu gibi iilke-
mizde de dernek veya diger tiizel kisilerin iiyeleri ile mensuplarinin menfaat-
lerini korumak i¢in topluluk davasi acabilecekleri yoniinde degismeye basla-
mlstlrzo.

Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 288; Hanagasi, Emel: Kolektif Menfaatin Hukuki Himayesi
Bigimi Olarak Topluluk Davalart (Topluluk Davalar), Haluk Konuralp Anisina
Armagan, Ankara 2009, s. 351-352; Ozkan Sungurtekin, Meral: Sendikalar Kanunu
Madde 32/3’¢ Gore Agilan Davalarin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 113.
Maddesinde Diizenlenen Topluluk Davalari Baglaminda Degetlendirilmesi, Sicil Is
Hukuku Dergisi, Aralik 2011, Say1 24, s. 172-173; Yilmaz, s. 92; Uysal, Merve: Avrupa
Birligi ve Tiirk Hukukunda Kolektif Hukuki Araglar, DEUHFD 2013/15 (Basim Yili
2014), s. 1168; Sahin, Murat/Sahin Celik, Hande: Toplu Hak Aramada Etkin Bir Yol
Olarak Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Smif Davalari, [UHFM C. LXXII, S.
1, 2014, s. 395-396; Yayvak Naml, irem: Yayimlanmamus Teblig, Is Hukukunda
Kolektif Hukuki Himaye, Is Hukukunda Yeni Yaklasimlar Sempozyumu, 23 Eyliil 2016
Istanbul, s. 5. Benzeri bir durum yakin tarihe kadar idari yargida da gecerli iken
zamanla, Ozellikle diizenleme bigimdeki idari islemlere kars1 agilan davalarda, diizen-
leme bigimindeki idari iglemin su anda olmasa bile, ileride dava agan kisi hakkinda da
uygulanabilecegi diisiincesiyle, davacinin dolayli hukuki menfaatinin var oldugu kabul
edilerek, s6z konusu diizenleme bi¢imindeki idari islemin iptalinde hukuki menfaati
oldugu kabul edilmeye baslanmistir (Y1lmaz, s. 93).

2 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 323; Ozbek, Mustafa: Diinya Capindaki Adalete Ulasma
Hareketiyle Ortaya Cikan Gelismeler ve Alternatif Uyusmazlik Coziimii, AUFHD 2002,
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Tiirk pozitif hukuku bakimindan topluluk davalan ile ilgili genel

diizenleme HMK’nun 113. maddesinde yer almaktadir. S6z konusu diizen-
lemeye gore; “Dernekler ve diger tiizel kisiler, statiileri ¢cergevesinde, iiyele-
rinin veya mensuplarmmin yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini koru-
mak i¢in, kendi adlarina, ilgililerin haklarimin tespiti veya hukuka aykiri
durumun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki haklarinin ihlal edilmesinin
ontine gegilmesi igin dava agabilir.”

Doktrinde sinif davasi*', grup davasi®, halk davasi, yigin davasi gibi

baska adlarla da anilan topluluk davasi®, “derneklerle diger tiizel kisilerin

21

22

23

C. 51, Sa. 2, s. 129-131; Ozbay, Ibrahim: Grup Davalarina Kavramsal Bir Yaklasim ve
Ortak Hukuk (Common Law) Sistemlerinde Grup Davalarina Iliskin Gelismeler, Prof.
Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C. II, Istanbul 2007, s. 1986; Hanagasi (Topluluk
Davalar1), s. 352-354; Sahin/Sahin, s. 395-396; Akil, Cenk: Yeni Isvigre Federal
Medeni Usul Yasasi’nda Yer Alan Topluluk Davasi (m. 89) Uzerine Kisa Bir Not, TBB
Dergisi 2011/95, s. 171; Sahlanan, Fevzi: Sendikalarin Dava Ehliyeti Baglaminda
Topluluk Davas1 (Karar Incelemesi) (Topluluk Davast), Tekstil Isverenleri Sendikasi
Dergisi 104 Nolu Hukuk Eki, Say1 420, Nisan 2016, s. 4; Yayvak, s. 5.

Sahin/Sahin, s. 386.

Ozbay, s. 1972-1973; Karaaslan, Varol/Eroglu, Muzaffer: Kollektif Hukuki
Himayenin Farkhi Goériiniim Sekilleri: Class Action ve Topluluk Davalari, EUHFD,
2009/13, S. 3-4, s. 202.

Hanagas1 (Topluluk Davalari), s. 404; Uysal, s. 1166-1167. Hanagasi, tiizelkisilige
sahip bir kisi toplulugunun iiyelerinden bir ya da birka¢inin dogrudan ve Kkisisel
menfaatinin ya da temsil ettigi toplulugun kolektif menfaatinin hukuki himayesi igin
actigr davanin topluluk davasi oldugunu, buna karsilik bazi iilkelerde ayni hukuki
durumda bulunan ve ancak organize olmamis bir grup kisiyi temsilen dava ac¢ilmasinin
ise grup davasi olarak adlandirilmasi gerektigini belirtmektedir (Hanagasi (Topluluk
Davalari), s. 404)). Uysal soz konusu terimlerin farkli sartlarda ve cesitli hukuki
olaylarda farkli hukuki anlamlar ihtiva edebilecegini belirtmekte (Uysal, s. 1166) ve
HMK’nun 113. maddesinde yer alan topluluk davasinin grup davasina benzer kolektif
bir yargilama tiirii oldugunu kabul etmektedir (Uysal, s. 1191). Akil ve Yayvak ise,
Anglo-Sakson Hukukunda yer alan kolektif dava tiiriiniin grup davasi, Kita Avrupasi
Hukukunda yer alan kolektif dava tiirliniin ise topluluk davasi oldugunu belirterek, bu
dava tiirlerinin ayni kavramlari ifade etmediklerini, bunlarin genel olarak kolektif
himayeyi saglayan iki farkli dava tiirii olduklarin1 kabul etmektedirler. Bu goriise gore,
bu dava tiirleri, davay1 agabilecek kisiler, kolektif davanin tazminat davasi olarak agilip
acilamayacagi ve davanin sonucunda elde edilecek hitkmiin t¢iincii kisilere sirayet edip
etmeyecegi noktasinda birbirlerinden ayrilmaktadirlar (AKkil, s. 163-173; Yayvak, s. 1-
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statiileri ¢ergevesinde, tiyelerinin veya temsil ettikleri kesimin menfaatlerini
korumak icin, kendi adlarina, ancak ilgililerin haklarinin tespiti veya hak
ihlalinin giderilmesi ya da ihlalin oniine gegilmesi amaciyla ag¢tiklar: dava
sekli” olarak tanimlanmaktadir®.

Istenen hukuki korumaya gére ii¢ tiir topluluk davasi bulunmaktadir.
Bunlar kisaca hukuka aykiri durumun giderilmesi bi¢imindeki topluluk
davalari, tespit bigimindeki topluluk davalari ve son olarak da tazminat bigi-
mindeki topluluk davalaridir. Hukukumuzda, tazminat bi¢iminde topluluk
davasi agilmasi miimkiin degilken, diger iki tiir topluluk davasinin agilmasi
bakimindan herhangi bir yasal engel bulunmamaktadir®.

Topluluk davasinin en 6nemli 6zelligi, dava sonucunda verilen karar-
dan, yalnizca dava acan dernek veya toplulugu temsil eden tiizel kisinin
degil, o menfaate ya da hakka sahip olan herkesin yararlanabilecek olma-
sidir. Bu sebeple, topluluk davasi yoluyla, toplumsal yararin korunmasi
konusu ile yukarida belirtmis oldugumuz dar ve teknik anlamindaki hukuki
yarar kavrami yeni bir boyuta ulagmaktadir. Tiizel kisilerin actiklar1 dava-
larda, hukuki yararlarinin varligi konusunda uygulamada ve doktrinde yasa-
nan tereddiitlerin artik sona erdigi kabul edilmelidir®®. Zira topluluk davasin-
daki hukuki yarar kavrami, yukarida belirtilen dar hukuki yarar kavramindan
daha genistir.

HMK’nun 113. maddesine gore topluluk davasi agilabilmesi igin bir
takim sartlarin bir arada bulunmasi gerekmektedir. Buna gore;

4). Topluluk davasi kavrami yerine s6z konusu kavramlarin kullanilmasina iligkin olarak
ayrintili bilgi i¢in bkz. Karaaslan/Eroglu, s. 202.

24 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 324. Farkli bir tanim igin bkz. AKil, s. 165.

% Ozbay, s. 1988; Karaaslan/Eroglu, s. 215; Ozkan, s. 174; Sahin/Sahin, s. 398; Uysal,
1205; Yayvak, s. 5. Hukukumuzda tazminat bigiminde topluluk davasi agilamamasina
yonelik elestiriler i¢in bkz. Ozbay, s. 1988; Karaaslan/Eroglu, s. 215; Ozkan, s. 174;
Sahin/Sahin, s. 398-399; Uysal, s. 1205. S6z konusu elestirilere karsilik olarak Yayvak;
“...ozellikle grup iiyelerinin sayisimin fazla oldugu davalarda tazminat miktarinin belir-
lenmesi ve dagitilmasinda yasanacak sorunlarin yani sira, ekonomik olarak davalilarin
mahvina yol acacak sonuglarin ortaya ¢ikabilecegi dikkate alindiginda kanundaki
diizenlemenin isabetli oldugu” gorigiindedir (Yayvak, s. 7).

% Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 323; Yilmaz, s. 93.
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- Oncelikle sadece tiizel kisiler topluluk davasi agabilirler. Tiizel kisi-
ligi bulunmayan topluluklarin topluluk davasi agabilmeleri miimkiin
degildir.

- Tiizel kisinin bir topluluk davasi acabilmesi igin statiisiiniin buna
izin vermesi gerekmektedir. Yani dernegin ana tiiziigiinde, vakfin
senedinde, sendikanin ise tiiziigiinde bu konuda dava agma yetki-
sinin bulunmasi gerekmektedir.

- Davac tiizel kisinin, iiyeleri veya mensuplar1 yahut temsil ettigi
kesimle ilgili olarak dava agmasi gerekmektedir’.

Tiirk pozitif hukuku bakimindan topluluk davasinin ilk 6érneklerden biri
siiphesiz 4077 sayili miilga Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un®®
(TKHK) 23/IV. maddesi ile 24/1. maddeleridir®.

TKHK’nun 23/IV. maddesine gore; “Bakanlik ve tiiketici oOrgiitleri
miinferit tiiketici sorunu olmayan ve genel olarak tiiketicileri ilgilendiren
hallerde bu Kanunun ihlali nedeniyle kanuna aykiri durumun ortadan kaldi-
rimast amaciyla tiiketici mahkemelerinde dava agabilirler.” Ayni kanunun
24/1. maddesine gore ise; “Satisa sunulan bir seri malin ayipli olmast duru-
munda Bakanlik, tiiketiciler veya tiiketici orgiitleri, ayiplt seri malin tiretimi-
nin ve satisyun durdurulmast ve satis amaciyla elinde bulunduranlardan
toplatilmast icin dava acgabilir.” S6z konusu kanun hiikiimleri, Sanayi ve
Ticaret Bakanlig: ile tiiketici oOrgiitlerine, tiiketiciler yararina olarak dava
agmalaria imkan tanimaktadir. Bu sayede agilan davanin sonucundan dog-
rudan tiiketiciler de faydalanabilecek, ayrica dava agmalarina gerek kalma-
yacaktir.

Topluluk davasi sonucunda elde edilen hiikkmiin, daha sonradan agilan
miinferit davalarda da kullanilmasi miimkiindiir. Ancak, topluluk davasi ile
elde edilen sonug, daha sonradan miinferit davalarin agilmasini gereksiz
kilmakta ise, bu durumda sonradan agilan miinferit davalarin hukuki yarar

2 Yilmaz, s. 93; Karaaslan/Eroglu, s. 215.

2 08.03.1995 tarih ve 22221 sayili Resmi Gazete.

¥ QOzbek, s. 131; Ozbay, s. 1985-1986; Hanagas1 (Menfaat), s. 223; Hanagas: (Topluluk
Davalari), s. 402-403. Sahin/Sahin ise, TKHK’nun 23. maddesinde yer diizenlemenin
“simif davasina benzer bir diizenleme” oldugunu belirtmektedir (Sahin/Sahin, s. 396).
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yoklugundan reddine karar verilmesi gerekmektedir. Ornegin, 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un® 74/I. maddesi geregince,
tiikketici Orgiitleri tarafindan bir seri malin ayiph oldugunun tespiti ile {iretim
ve satisinin durdurulmast i¢in topluluk davasi agilip kazanildiktan sonra, bir
tilketicinin s6z konusu hususta miinferit bir dava agmasinda herhangi bir
yarar1 bulunmadigindan, agilan miinferit davanin hukuki yarar yoklugundan
reddine karar verilmesi gerekmektedir. Buna karsilik tiiketici, liretiminin ve
satisinin durdurulmasina karar verilen ayipli mal yiiziinden bir zarara ugra-
mis ve bu zararinin tazmin edilmesini istiyor ise, artik ayr1 bir dava agmasi
gerekmektedir’'.

Topluluk davasit sonucunda verilen hiikiim, temsil edilen igin kesin
hiikiim etkisi dogurmamaktadir. Zira HMK nun 303. maddesine gore kesin
hiikiim olabilmesi i¢in “...her iki davanmin taraflarinin, dava sebeplerinin ve
ilk davamin hiikiim fikrasti ile ikinci davaya ait talep sonucunun ayni olmasi
gerek ’mektedir. Topluluk davasini acan taraf ile ikinci davayi acan kisi ayni
olmadiklarindan, topluluk davasi ikinci dava icin kesin hiikiim teskil etme-
mektedir. Ancak agilan topluluk davasi sonucunda verilen hiikmiin, temsil
edilen taraf i¢in bir delil niteliginde oldugu da unutulmamalidir®?,

IV. STISK’NUN 26/11. MADDESINE KAPSAMINDA
SENDIKALARIN YARGISAL ALANDAKIi FAALIYETLERI
BAKIMINDAN DAVA EHLIYETI

A. Genel Olarak

Sendika ve konfederasyonlarin (STISK’nun 2/I-g maddesi geregince
bundan sonra sadece kuruluslar olarak ifade edilecektir) tiizel kisiliklerinin
bulunmas1 sebebiyle, genel hiikiimler kapsaminda aktif ve pasif dava ehli-
yetleri bulunmaktadir. Ancak, sendika subelerinin tiizel kisilikleri bulunma-
dig1 icin, kural olarak aktif ve pasif dava ehliyetleri de bulunmamaktadir. Bu
sebeple, bir sendika subesi ile ilgili olarak agilan davalarda sendika genel

30 28.11.2013 tarih ve 28835 sayili Resmi Gazete.

3 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 323-324.

32 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 324; Yayvak, s. 7-8. Aksi yondeki goriisler icin bkz.
Ozkan, s. 174; Kar, s. 985.
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merkezi tek yetkilidir”. Bununla birlikte, sendika genel merkezi ile sendika
subesi arasindaki uyusmazliklarda, sendika subesine dava agma ve agilmis
olan davaya katilma imkam verilmesi gerektigi kabul edilmektedir’*®. Yine,
sendika tiiziigiinde sendika subesine dava agma ve agilan davaya taraf olma
yetkisi verilmis ise, bunun gegerli olmasi gerektigi de savunulmaktadir®”.

Kuruluslarm dava ehliyeti STISK’nun 26/Il. maddesinde diizenlen-

mektedir. S6z konusu diizenlemeye gore; “Kuruluslar, ¢alisma hayatindan,

33

34
35

Tuncay, A. Can/Kutsal, Burcu Savas: Toplu Is Hukuku, Istanbul 2015, s. 121; Sur,
Melda: Is Hukuku Toplu iliskiler, Ankara 2015, s. 158; Korkusuz, Refik: Tiirk Isci
Sendikalarinin  Uyelerine Sunduklart Hukuki Hizmetler, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 8, Say1: 1, 2006, s. 260-261; Sahin/Sahin, s.
404; Ozkaraca, s. 216; Kar, s. 978-980; Yayvak, s. 5. Yargitay 9. HD. 22.03.2016 tarih
ve 2016/8743 E., 2016/6877 K. sayili karara gore; “Sendikalar, hukukumuzda oézel
hukuk tiizel kisisi sayilmaktadir. Sendika subelerinin ise tiizel kisiligi bulunmamaktadir.
Uye ve delegelerin dava agma ehliyetine karsilik, sendika subelerinin tiizel kigiligi
olmadigindan dava agma ehliyetleri yoktur. Sendikalar hukukunda, tiizel kisiligin sadece
sendika genel merkezlerine ait olmasi ve sendika subelerinin tiizel kigiliginin bulunma-
mast sebebiyle, genel merkez ile sube arasinda menfaat ¢atismasi durumunun bulunmasi
hali disinda sendika subelerine dava yédneltilemez. Bu nedenle somut uyugmazlikta
Sendika Genel Merkezi davali olarak gosterilmisken, taraf ehliyeti bulunmayan 10 nolu
subenin de davali olarak gésterilmesi ve adi gegen subenin mahkemece tiizel kigiliginin
kabul edilmesi isabetsizdir.” (UYAP). Yargitay 22. HD. 29.06.2015 tarih ve 2015/
17874 E., 2015/22274 K. sayili kararma gore ise; “Diger taraftan, sendikalar huku-
kunda, tiizel kisiligin sadece sendika genel merkezlerine ait olmasi ve sendika subele-
rinin tiizel kisiliginin bulunmamasi sebebiyle, sendika subelerine dava yoneltilemeyecegi
soylenilebilirse de, sube genel kurulunun iptali davalar: séz konusu oldugunda konuya
ihtiyatla yaklasmakta zaruret bulunmaktadir. Nitekim sendika subelerinin, anilan
davada taraf olarak yer almamasi, subelerin haklarini yeterince savunamama sonucuna
vol acabilmekte ve bu durum da, 6100 sayilh Kanun'un 27. maddesinde ifade edilen
hukuki dinlenilme hakkinin ihlali neticesini dogurmaktadir. Su halde, sube genel kurulu-
nun iptali davalarinda, sendika genel merkezi ile sendika subesi arasinda zorunlu dava
arkadashg bulundugu ve davanmin, sendika genel merkezi yaminda, ilgili sendika sube-
sine de yoneltilmesi gerektigi ifade edilmelidir. Nitekim yerlesik Yargitay uygulamasi da
bu yondedir.” (UYAP).

Sur, s. 158; Kar, s. 980.

Tuncay/Kutsal, s. 121; Giinay, Cevdet ilhan: Sendikalar Kanunu Serhi, Ankara 1999,
s. 703; Sur, s. 158; Kar, s. 980. Yargitay 9. HD. 30.10.1987 tarih ve 1987/9401 E.,
1987/9694 K. (Giinay, s. 707-708).
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mevzuattan, orf ve adetten dogan uyusmazliklarda is¢i ve isverenleri
temsilen, sendikalar, yazili bagvurular iizerine is sézlegsmesinden ve ¢alisma
iligkisinden dogan haklar: ile sosyal giivenlik haklarinda iiyelerini ve
miras¢ilarint temsilen dava agmak ve bu nedenle ag¢imis davada davay
takip yetkisine sahiptir. Yargilama stirecinde tiyeligin sona ermesi tiyenin
yazili onay vermesi kayduyla bu yetkiyi etkilemez.”

Maddede iki farkli dava ehliyeti diizenlenmektedir. Bunlardan birincisi
kolektif nitelikli olup hem sendikalara hem de konfederasyonlara taninmis-
ken, ikincisi bireysel nitelikte olup sadece sendikalara taninmistir®.

Hemen belirtelim ki, diizenlemede acik¢a belirtildigi iizere kuruluglarin
bu diizenleme uyarinca dava agabilmeleri i¢in uyusmazligin calisma
hayatindan/iliskisinden, mevzuattan, is s6zlesmesinden veya sosyal giivenlik
hukukundan kaynaklanmasi gerekmektedir. Bu sayilanlar diginda kaynak-
lanan uyusmazliklarda, 6rnegin kuruluslarin iiyelerinin taginmaz veya aile
hukukundan kaynakli uyusmazliklarda, sendikanin davayi takip yetkisi
bulunmamaktadir®’.

B. Sendikalarin Kolektif Nitelikli Dava Ehliyeti

STISK’nun 26/11. maddesine gore; “Kuruluslar, ¢alisma hayatindan,
mevzuattan, orf ve adetten dogan uyusmaziiklarda is¢i ve isverenleri tem-
silen ... dava agmak ve bu nedenle agiimis davada davay: takip yetkisine
sahiptir.” Bu diizenlemede ifadesini bulan dava ehliyeti kolektif niteliklidir.
Yani kuruluslara sadece belirli bir iiyesini temsilen degil, tiim c¢aligma
hayatinin kolektif yararlari icin dava hakki tanmarak, kuruluslarin belirli

36 Kutal, Metin: Sendikalarin “Meslegin Ortak Cikarlarmi” Koruma Islevi, Kenan

Tungcomag’a Armagan, Istanbul 1997, s. 277-278; Erisir, Evrim: Medeni Usul
Hukukunda Taraf Ehliyeti, Izmir 2007, s. 209; Sahlanan, Fevzi: Isci Sendikalarinin
Uyeleri Adina Dava Ag¢masi ve Sorumlulugu (Karar Incelemesi) (Dava Ag¢ma
Sorumlulugu), Tekstil Isverenleri Sendikas1 Dergisi 66 Nolu Hukuk Eki, Say1 381, Ocak
2012; Sahin/Sahin, s. 404-405; Tuncay/Kutsal, s. 122; Narmanhoglu, Unal: Ts
Hukuku IT Toplu Is Tliskileri, istanbul 2016, s. 252; Sur, s. 159-160; Ozkan, s. 174-175;
Sahlanan (Topluluk Davasi), s. 3; Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat: s
Hukuku Dersleri, Istanbul 2016; Ozkaraca, s. 217; Kar, s. 981; Yayvak, s. 6.
7 Kar,s. 980.
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sayidaki iiyesinin kigisel ¢ikarlar1 yerine, ¢alisma hayatinin ortak ¢ikarlarinin
korunmasi amaglanmaktadir’®. Gergekten de maddede ileride deginecegimiz
sendikalarm bireysel nitelikli dava ehliyetlerinden farkli olarak, “iiyelerini
ve mirasc¢ilarini temsilen” denilmemis, “isci ve igverenleri temsilen” denil-
mistir. BOylece yasa koyucu kolektif isci/isveren toplulugunun hukuki
yararmin korunmasini amaglamistir. Ayrica hemen belirtelim ki, kuruluslarin
kolektif nitelikli dava acabilmeleri i¢in bu davadan yararlanacak kisilerin
kuruluslarin {iyesi olmasina da gerek bulunmamaktadir. Zira belirttigimiz
iizere diizenlemede, “liyelerini ve mirasgilarini temsilen” denilmek yerine
acikca “isci ve isverenleri temsilen” denilerek liyelik sartina yer verilme-
mistir’®. Bu sebeple, ileride gorecegimiz sendikalarin bireysel nitelikli dava-
larindan farkl olarak, kolektif nitelikte agilan davalarda, sendika iiyelerinin
yaninda dayanigsma aidati 6deyen isciler de bu davalarin sonuglarindan yarar-
lanabileceklerdir®.

Kuruluglar kolektif nitelikli dava ehliyeti kapsaminda, 6rnegin mev-
zuatin uygulanmamasi nedeniyle kolektif nitelikli dava acabilecekleri gibi,
bir idari islemin®', iiyelerini ilgilendiren bir tiiziikk veya yonetmeligin ya da
kurulu bulundugu iskolunda faaliyet gosteren bir isletmenin Ozellestiril-
mesinin iptali igin de kolektif nitelikli dava agabilirler*”.

Kuruluglara taninan bu kolektif dava hakki, doktrin ve Yargitay kararla-
rinda agikg¢a belirtildigi izere HMK’nun 113. maddesinde diizenlenmekte

38 Kutal, s. 378; Ozbek, s. 132; Sahlanan (Dava A¢gma Sorumlulugu), s. 2; Sahin/Sahin,
s. 405; Tuncay/Kutsal, s. 122; Narmanhoglu, s. 253; Sur, s. 158-159; Sahlanan
(Topluluk Davasi), s. 3; Ozkaraca, s. 217; Kar, s. 981; Yayvak, s. 6.

i Ozkaraca, s. 220.

¥ Kar,s. 979.

4 Ozbek, s. 132. Yargitay 10. HD. 12.12.2013 tarih ve 2012/9082 E., 2013/24142 K.
(UYAP). S6z konusu kararda, sézlesmeli dgretmenlere ddenen 6gretim yilina hazirlik
Odeneginden kesinti yapilmasini ongéren SGK. islemine karsi, yapilan kesintilerin
hukuka aykirt oldugunun tespiti ile aksi yondeki Kurum igleminin iptali istemine iliskin
davact sendikanin agmis oldugu davada yiiksek mahkeme, davact sendikanin HMK nun
113. maddesi geregince bu davay: agabilecegine hiikmetmistir.

2 Kutal, s. 278; Erisir, s. 209; Sahlanan (Dava A¢ma Sorumlulugu), s. 3; Sahin/Sahin,
s. 405; Sahlanan (Topluluk Davasi), s. 3; Narmanhoglu, s. 254.
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olan bir topluluk davasidir®. Bu bakimdan HMK’nun 113. maddesi,
STISK’nun 26/I1. maddesine nazaran genel kanun niteligindedir*.

Hemen belirtelim ki, HMK’nun 113. maddesinin yiiriirliige girme-
sinden once yiiriirlikkte bulunan 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun*’ (SK)
32/111. maddesinde de, is¢i ve isveren sendikalara iiyelerinin sosyal ve
ekonomik haklarimi korumak i¢in topluluk davasi agma yetkisi taninmaisti.
SK, HMK’na nazaran 6zel nitelikli kanun olmas1 sebebiyle, HMK’ ’nun 113.
maddesi Oncesinde de sendikalarin topluluk davasi agma haklar1 vardi ve
HMK’nun 113. maddesi olmasaydi da sendikalar, gerek SK’nun 32/III.
maddesi kapsaminda, gerekse de STISK’nun 26/II. maddesi kapsaminda
topluluk davasi agabileceklerdi*.

Topluluk davalari, davaci topluluk davalar1 ve davali topluluk davalari
olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. HMK’nun 113. maddesinde “Dernekler ve
diger tiizel kisiler,... dava acabilir” denildiginden, tiizel kigilere sadece
davaci olma imkéni taninmis olup, davali olma imkani taninmamistir. Bu
sebeple de burada bir davaci topluluk davasi séz konusudur’’. Ancak
STISK’nun 26/11. maddesine baktigimizda kuruluslara, “is¢i ve isverenleri
temsilen...dava agmak ve bu nedenle agilmis davada davayr takip yetkisi*
verildigini gérmekteyiz. Bu bakimdan HMK’nun 113. maddesinden farkli
olarak STISK’nun 26/I1. maddesinde hem davaci topluluk davasi, hem de
davali topluluk davasi diizenlenmistir. STISK nun 26/11. maddesi, HMK nun
113. maddesine gore 6zel nitelikli bir diizenleme olmasi sebebiyle sendika-

3 Tuncay/Kutsal, s. 122; Narmanhoglu, s. 254; Ozkan, s. 174-175; Mollamahmutogu,
Hamdi: 6356 Sayili Yeni Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununda Sendika ve
Konfederasyonlarin Faaliyetlerine iliskin Diizenlemeler, Isveren, Cilt: 50, Kasim-Aralik
2012, s. 51; Sahlanan (Topluluk Davasi), s. 3; AKyigit, Ercan: Toplu Is Hukuku El
Kitabi, Ankara 2015, s. 339; Kar, s. 981. Ayn1 yonde bkz. Yargitay 9. HD. 15.06.2015
tarih ve 2015/16428 E., 2015/21565 K. (UYAP).

# QOzKan, s. 175; Yayvak, s. 8.

5 07.05.1983 tarih ve 18040 sayili Resmi Gazete.

% QOzbek, s. 131-132; Ozbay, s. 1985-1986; Hanagas1 (Menfaat), s. 221; Hanagas:
(Topluluk Davalarr), s. 400; Ozkan, s. 174. Karaaslan/Eroglu ile Sahin/Sahin ise,
SK’nun 32/III. maddesini topluluk davasina benzer bir diizenleme olarak degerlendir-
mektedir (Karaaslan/Eroglu, s. 218; Sahin/Sahin, s. 404-406).

4 Ozkan, s. 174; Sahin/Sahin, s. 385.
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larin, hem davact hem de davali olarak topluluk davalarinda taraf olabil-
meleri miimkiindiir.

STISK’nun 26/11. maddesinde gegen “femsilen” ifadesinden kastedilen
isci ve igverenlerin davalarda gergek anlamda temsili degildir. Zira bu
sozclk, is¢i ve isverenlerin haklarinin korunmasi i¢in kuruluslarin is¢i ve
igverenler adina davaci veya davali sifatina sahip olabilecegi anlamina gelen
ozel bir yetkiyi ifade etmektedir™.

Ileride gorecegimiz iizere sendikalarin, bireysel nitelikli dava ehliyet-
lerinden farkli olarak, kuruluslarin kolektif nitelikli dava agmalari halinde
tiyelerinden yazili bagvuru temin etmelerine gerek bulunmamaktadir®.

Burada onemle belirtilmesi gereken bir diger husus da, STISK’nda
konfederasyonlara TiS den dogan uyusmazliklarla alakali olarak dava agma
hakki taninmadigidir. Bu sebeple konfederasyonlarm, TIS den dogan uyus-
mazliklarla alakali olarak ne kolektif nitelikte, ne de bireysel nitelikte dava
agmalar1 miimkiin degildir’. Ancak sendikanin, TiS’nin tarafi olmasi sebe-
biyle, TiS’nin bor¢ dogurucu hiikiimlerinin uygulanmasindan dogan uyus-
mazliklar bakimindan dogrudan taraf olarak dava acabileceginin kabulii
gerekmektedir’'. TIS’nin normatif kismma iliskin uyusmazliklarda ise,
sendikalarin kolektif nitelikli dava agip agamayacagi konusunda yiiksek
mahkeme ve doktrin arasinda goriis birligi bulundugu goriilmektedir. Buna
gore, toplu is sozlesmesinin normatif kismi, is s6zlesmelerinin yapilmasi,
icerigi ve sona ermesi ile alakali hiikiimlerden olustugundan, isgilerin

48 Aker, Halit: Sendikamin Yazili Bagvuru Uzerine Dava A¢masi, Ankara Barosu Dergisi

1996/1, s. 69-70; Ozkan, s. 174; Sahin/Sahin, s. 405. Erisir ve Uysal ise “temsilen”
kavraminin “is¢ilerin kolektif menfaatlerinin korunmasina yénelik sendikal bir faali-
yeti” ifade ettigini belirtmektedir (Erisir, s. 209; Uysal, 1200).
4 AKer, s. 70; Sahlanan (Dava A¢gma Sorumlulugu), s. 3; Tuncay/Kutsal, s. 122; Celik/
Caniklioglu/Canbolat, s. 707; Sahlanan (Topluluk Davasi), s. 3; Uysal, s. 1200-1201;
Ozkaraca, s. 217; Yayvak, s. 6.
Tuncay/Kutsal, s. 123; Narmanhoglu, s. 253; Mollamahmutoglu, s. 50; Yayvak, s. 6.
Ayni yonde bkz. Yargitay 7. HD. 27.04.2015 tarih ve 2015/14409 E., 2015/7293 K.
(UYAP).
Aker, s. 70; Sahlanan (Dava A¢gma Sorumlulugu), s. 3; Tuncay/Kutsal, s. 123; Uysal,
s. 1201-1202; Akyigit, s. 339; Yayvak, s. 6. Ayn1 yonde bkz. Yargitay 7. HD.
27.04.2015 tarih ve 2015/14409 E., 2015/7293 K. (UYAP).

50

51
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bireysel haklarini ilgilendirmektedir. Bu sebeple de ancak bir eda davasina
konu yapilabileceklerinden, sendikalarin isgilerin yazili bagvurulart olmak-
s1zin TIS’nin normatif kismina iliskin olarak dava agmalar1 miimkiin degil-
dir. Yani sendikalarin TIS’nin normatif kismindan kaynaklanan iscilik hak-
lar1 agisindan kolektif nitelikli dava a¢malari miimkiin olmayip, ancak
iiyelerinin yazili olarak bagvurmalar1 iizerine bireysel nitelikli eda davasi
acabilirler’””. Buna karsin doktrinde hakli olarak belirtildigi iizere, TiS’nin
normatif hiikiimlerinin uygulanmadiginin veya eksik uygulandiginin tespiti
icin sendikalarin kolektif nitelikli dava agabileceklerinin kabulii gerekmek-
tedir™.

2 AKker, s. 72-74; Sahlanan (Dava A¢gma Sorumlulugu), s. 3; Tuncay/Kutsal, s. 123; Sur,

s. 159; Sahlanan (Topluluk Davasi), s. 3; Uysal, s. 1202; Yayvak, s. 6-7.

Sahlanan (Dava A¢gma Sorumlulugu), s. 3; Sahlanan (Topluluk Davasi), s. 3; Uysal, s.
1201; Ozkaraca, s. 222; Kar, s. 986. Aksi yonde bkz. Yargitay 9. HD. 28.04.2015 tarih
ve 2015/11497 E., 2015/15217 K. S6z konusu kararda TiS hiikiimlerinin eksik uygulan-
digmin tespitini isteyen davaci sendikanin talebi, yerel mahkemece kabul edilmis
olmasima ragmen, yerel mahkemenin bu karar yiiksek mahkeme tarafindan; “Toplu Is
Sozlesmesinden dogan haklarin ihldli durumunda ortaya ¢ikacak hak uyusmazligi eda
davasina konu yapuabilir. Eda davasimn ozelligi Toplu Is Sozlesmesinden dogan
haklarin taraflardan her biri tarafindan yerine getirilmemesi halinde agilabilmesidir.
Bununla beraber, eda davast ¢ogu kez Toplu Is Sozlesmesinin normatif hiikiimlerinin
isveren tarafindan ihlali ya da inkdri halinde hakki ihlal veya inkdr edilen isciler
tarafindan agilabilir. 6356 sayili Yasamin 26. maddesi uyarinca sendikalar ¢alisma
hayatindan, mevzuattan, orf ve adetten dogan uyusmazhiklarda is¢i ve isverenleri
temsilen; sendikalar, yazili basvurulart iizerine is sozlesmesinden ve ¢alisma iliskisinden
dogan haklar ile sosyal giivenlik haklarinda iiyelerini ve mirasgilarini temsilen dava
agmak ve bu nedenle agilmis davada davayr takip yetkisine sahiptir. Toplu Is Sozles-
mesinin normatif hiikiimlerinin yorumuna iliskin davalar ise 6356 sayili Yasanin 53.
maddesinin birinci bendi uyarinca sozlesmenin taraflarindan her biri tarafindan agila-
bilir. Somut olayda davaci sendikamin 01.07.2011-30.06.2013 tarihleri arasinda gegerli
Toplu Is Sozlesmesinin ve iscilere imzalatilan bireysel is sozlesmelerinin lehe olan
hiikiimlerinin birlikte uygulanmas: gerektiginin tespitine yonelik davayi bizatihi sendika
tiizel kisiligi adina actigi goriilmekle kendi tiizel kisiligi adina dava agan sendikanin
HMK 'nmin 114/e maddesi uyarinca dava takip yetkisine sahip olmadig1 gozetilmeksizin
davamin dava sarti yoklugundan reddi ne karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle oy
¢oklugu ile bozulmustur. S6z konusu kararin karsi oy gerekgesi ise su sekildedir;
“Bozma karart 6100 sayitly HMK 'nun 113. maddesinde diizenlenen topluluk davasi ile
ilgili hitkme aykiridwr. Zira anilan maddeye gore; “Dernekler ve diger tiizel kisiler,

53
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Sendikalarin kolektif nitelikli dava agma haklar;, STISK’nun 26/I1.
maddesi ile smirli degildir. STISK nun ¢esitli hiikiimlerinde sendikalara,
kolektif nitelikli bagka davalar agma imkani da taninmaktadir. Ornegin, her
ne kadar yukarida belirttigimiz iizere, sendikalarin, TIS‘nin normatif hiikiim-
lerine iligkin olarak kolektif nitelikli dava agmalari miimkiin degilse de,
TiS’ nin normatif hiikiimlerinin yorumlanmasina iliskin olarak, STISK nun
53/1. maddesinde “Uygulanmakta olan bir toplu is sézlesmesinin yorumun-
dan dogan uyusmaziiklarda sozlesmenin taraflarinca dava agilabilir” denil-
diginden, sendikalarin iiye isgilerin yazili bagvurusuna gerek olmaksizin
kendi adlarina kolektif nitelikli dava acabilecegi kabul edilmektedir’®. Ancak

statiileri ¢ergevesinde, tiyelerinin veya mensuplarimin yahut temsil ettikleri kesimin
menfaatlerini korumak igin, kendi adlarina, ilgililerin haklarimin tespiti veya hukuka
aykirt durumun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki haklarimin ihlal edilmesinin
oniine gecilmesi i¢in dava agabilir”. Sendika bu madde kapsaminda belirtilen tiizel
kisilerden biri oldugundan iiyeleri adina bu madde kapsaminda dava agabilir. Topluluk
davast ile sendika 6356 sayili kanunun 26. maddesi uyarinca iiyelerini temsil etmektedir.

Acilan dava iiyelerinin menfaatleri ile ilgilidir. Dolayist ile sendika bu dava tiirii ile; 1.

Uyelerinin haklarmn tespitini, 2. Uyeleri hakkinda hukuka aykirt durumun giderilme-

sini ve 3. Uyelerinin gelecekteki haklarimn ihlal edilmesinin oniine gecilmesini, talep

edebilir. Diger taraftan 6356 sayili Yasamn 26. maddesi uyarinca sendikalarin

“calisma hayatindan, mevzuattan orf ve adetten dogan uyusmazhiklardan is¢i ve isve-

renleri temsilen; sendikalar, yazili bagvurular: iizerine iy sozlesmesinden ve ¢alisma

iliskisinden dogan haklar ile sosyal giivenlik haklarinda iiyelerini de mirasgilarin
temsilen dava agmak ve bu nedenle acilmis davada davay: takip yetkisine sahip” olmast
teknik anlamda bir temsil degildir. Burada amaglanan sendika tarafindan, tiyelerinin
ortak ¢ikarlarint korumaktir. Somut uyusmaziikta davali, sendika iiyeleri hakkinda gerek
imzalanan Toplu Is Sézlesmesi ve gerekse Toplu Iy Sozlesmesine gore lehe diizenleme
getiren bireysel is sozlesmesindeki lehe hiikiimleri uygulamayarak, hukuka aykir
davranmaktadir. Davaci sendikanin bu sekilde tespit isteminde hukuki yarar: vardir.”
(UYAP). Oy ¢oklugu ile ayn1 yonde bir baska karar icin bkz. Yargitay 7. HD.
27.04.2015 tarih ve 2015/14409 E., 2015/7293 K. (UYAP).

54 Tuncay/Kutsal, s. 123; Sahlanan (Topluluk Davasi), s. 3-4; Korkusuz, s. 261; Uysal,
s. 1201; AKyigit, s. 339; Kar, s. 979; Yayvak, s. 6. Yargitay 9. HD. 15.06.2015 tarih ve
2015/16428 E., 2015/21565 K. sayili karara gore; “6100 sayitli HMK. 'un 113. maddesi
uyarmca “...Dernekler ve diger tiizel kisiler, statiileri cergevesinde, iiyelerinin veya
mensuplarmmin yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini korumak igin, kendi adlarina,
ilgililerin haklarimin tespiti veya hukuka aykiri durumun giderilmesi yahut ilgililerin
gelecekteki haklarinin ihlal edilmesinin oniine gegilmesi icin dava acabilir”. Sendika bu
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diizenlemede, “sozlesmenin taraflarinca dava agilabilir” denildigi igin,
sadece sendikalarm, STISK nun 53. maddesi geregince yorum davasi agma-
lar1 miimkiin olup, konfederasyonlarin ise bu diizenlemeye dayanarak yorum
davasi agmalari miimkiin degildir”. Diizenlemeyle alakali olarak dikkat
edilmesi gereken bir diger husus ise, sendikalarin TIS’nin hem normatif,
hem de bor¢ dogurucu hiikiimlerine iliskin olarak yorum davasi acabile-
cekleridir. Ancak sadece TiS’nin normatif hiikiimlerine iliskin olarak agilan
yorum davalar1 kolektif nitelik tagimaktadir. Buna karsilik, yukarida belirt-
tigimiz iizere sendikanm, TIS’nin tarafi olmasi sebebiyle, TiS’nin borg
dogurucu hiikiimlerinin uygulanmasindan dogan uyusmazliklarla ilgili ola-
rak dogrudan taraf olmasi gerektigi gibi, TIS’nin bor¢ dogurucu hiikiimleri
ile alakali olarak agilan yorum davalarinda da sendikanin iiyelerini temsilen

madde kapsaminda belirtilen tiizel kisilerden biri oldugundan iiyeleri adina bu madde
kapsaminda dava agabilir. Topluluk davasi ile sendika 6356 sayili Kanunun 26. maddesi
uyarinca tiyelerini temsil etmektedir. A¢ilan dava iiyelerinin menfaatleri ile ilgilidir.
Dolayist ile sendika bu dava tiirii ile; 1.Uyelerinin haklarimn tespitini, 2.Uyeleri hak-
kanda hukuka aykiri durumun giderilmesini ve 3.Uyelerinin gelecekteki haklarimn ihlal
edilmesinin oniine gegilmesini, talep edebilir. Diger taraftan 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun 53/1 maddesi uyarinca “Uygulanmakta olan bir toplu
is sozlegsmesinin yorumundan dogan uyusmazliklarda sozlesmenin taraflarinca dava
agilabilir. Mahkeme en geg¢ iki ay icinde karar verir. Kararin temyiz edilmesi hdlinde
Yargitay uyusmazhigr iki ay iginde kesin olarak karara baglar”. A¢ilan dava anilan
hiikiimler kapsaminda Toplu Is Sézlesmesindeki kuralin yorumu ve tespiti davasidir.
Davali isyerinde uygulanmakta olan TES-IS, ISKI, MIKSEN arasinda yapilan 15.
Dénem 01/03/2012-28/02/2014 tarihleri arasinda yiiriirliikte olan toplu is sozlesmele-
rinin 12/d maddesinde haftalik ¢alismanin beg giin oldugu aciklanmistir. Anilan sozles-
mede Cumartesi giintiniin Pazar giiniine ek olarak akdi tatil giinii olarak kabul edildigi
agiktir. Ancak vardiyali icin ayrim yapilmasi, vardiyvali is¢iler icin Cumartesi giiniiniin
akdi tatil giinii olmadigi anlamina gelmez. Zira vardiyali ¢alismada, is¢i akdi ve yasal
tatil giinii de ¢alisir, ancak iznini diger giinler kullamir. Bu nedenle mahkemece vardi-
yvali vardiyasiz ayrimi yapilmaksizin haftaltk bes is giinii kabuliine gore izinde iken
vardiyali ¢alisma olmayacagindan tiim is¢iler icin Cumartesi ve Pazar giinlerinin yillik
izin siiresinden sayilmamasina karar verilmesi gerekir.” (UY AP). Sendikalarin TiS’nin
normatif hiikiimlerinin yorumlanmasina iligkin olarak iiye isgilerin yazili bagvurusuna
gerek olmaksizin kolektif nitelikli dava agabileceklerine dair benzer kararlari i¢in bkz.
Yargitay 7. HD. 27.04.2015 tarih ve 2015/14409 E., 2015/7293 K. (UYAP).

> Sahlanan (Topluluk Davas), s. 4.
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dava agmasi s6z konusu olmayip, dogrudan dogruya kendisi adina dava
agmas1 gerekmektedir™.

STISK’nun 72. maddesinde diizenlenen tespit davasi, STISK nun 26/11.
maddesi disinda sendikalara taninan bir diger kolektif dava tiiriidiir. Bu
diizenlemeye gore uygulanmakta olan grevin/lokavtin yasadisi oldugunun
tespiti i¢in uyusmazligin tarafi sendika tarafindan dava agcilabilir ve
yargilama sonucunda verilecek hiikiim sendikalarin iiyelerini de baglar. Bu
sebeple s6z konusu diizenlemede 6ngoriilen dava hakki da kolektif nitelikli
bir davadir’’. Yine sendikalar, faaliyet gosterdikleri isyerine iliskin olarak
yapilan TiS yetki tespitine, STISK’nun 43. maddesi geregince itirazda da
bulunabilirler. Bu itiraz davasi bireysel nitelikli bir dava hakki oldugu
diisiiniilebilecek olsa da, aslinda sendikanin TIS igin yetkili olup olmadig1
iiyelerini de etkileyeceginden bunun da bir kolektif nitelikli bir dava oldugu
ileri siiriilmektedir>®.

Yukarida belirttigimiz tizere doktrinde ve Yargitay kararlarinda genel
kabul edilen goriise gore, STISK’nun 26/I1. maddesi ile kuruluslara taninan
kolektif dava hakki bir topluluk davasidir. Bu kapsamda kuruluglar
HMK nun 113. maddesi ile STISK nun 26/I1. maddesine uygun olarak;

- Upyelerinin haklarmin tespitini,
- Upyeleri hakkinda hukuka aykirt durumun giderilmesini,

- Upyelerinin gelecekteki haklarmin ihlal edilmesinin &niine gegilme-
sini talep edebilirler’’.

6 Sahlanan (Dava Agma Sorumlulugu), s. 3-4; Sahlanan (Topluluk Davast), s. 3-4.

7 Akyigit, s. 339; Kar, s. 979.
% Akyigit, s. 339; Kar, s. 979.
¥ Sahlanan (Topluluk Davas), s. 4; Kar, s. 985. S6z konusu taleplerle alakali olarak
ornek vermemiz gerekirse, yukarida 54 nolu dipnotta yer alan Yargitay 9. HD.’ne ait
15.06.2015 tarih ve 2015/16428 E., 2015/21565 K. sayili kararina konu olayda, davaci
sendika, TIS’nde yer alan hiikiimlerin eksik uygulandig: iddias1 ile s6z konusu davay1
acarak, lyelerinin cumartesi giinii izinli oldugunun tespitini istemistir. Boylece hem
davali igverenin, sendika tiyeleri hakkindaki uygulamalarindan kaynakli hukuka aykiri
durumun giderilmesini saglamakta, hem de iyelerinin gelecekteki haklarinin ihlal
edilmesinin 6niine gegmis olmaktadir. Bagka bir 6rnek vermemiz gerekirse, sendikanin
faaliyet gostermis oldugu is kolu ile alakali olarak, yayinlanan bir tiiziik hiikmii ile grev
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C. Sendikalarin Bireysel Nitelikli Dava Ehliyeti

STISK’nun 26/11. maddesine gore; “...sendikalar, yazili basvurulari
tizerine is sozlesmesinden ve ¢alisma iligkisinden dogan haklar: ile sosyal
giivenlik haklarinda tiyelerini ve miras¢ilarint temsilen dava agmak ve bu
nedenle agilmis davada davay: takip yetkisine sahiptir. Yargilama stirecinde
tiveligin sona ermesi tiyenin yazili onay vermesi kaydiyla bu yetkiyi etkile-

»

mez.

S6z konusu diizenleme ile kolektif nitelikli dava ehliyetinden farkli
olarak sadece sendikalara, is sozlesmesinden, ¢alisma iligkisinden veya sos-
yal giivenlik haklarindan &tiirii {iyelerinin veya iiyeleri dlmiisse mirasgila-
riin yazilt bagvurulari lizerine, onlar1 temsilen dava agma veya bu kisilerin
aleyhine ac¢ilmis davalarda onlar1 temsil etmesine imkan taninmistir. Ancak
unutulmamalidir ki, sendikanin is¢iyi temsilen dava agabilmesi i¢in temsil
edilen is¢inin iiyeliginin gecerli olmasi ve ayrica dava agilirken de bu
iiyeligin devam etmesi gerekmektedir®®. Bu sebeple, isyerinden ayrilmasina
ragmen halen sendika iiyelik aidati 6deyen is¢inin adina sendikanin dava
acabilecegi kabul edilmektedir®'. Ayrica sendikann iiyesi adina dava agabil-
mesi i¢in, isyerinde TIS yapma yetkisine sahip olmasma da gerek bulun-
mamaktadir®®. Dava acildiktan sonra iiyeligin sona ermesi halinde ise tiyenin
yazili onay vermesi sartiyla sendika is¢iyi temsilen davaya devam edebilir®.

yasagi getirildigini varsayalim. Bu durumda sendika, iiyelerinin Anayasa ile korunan
grev hakkinin ihlal edildigi iddiasi ile ilgili hitkmiin iptali i¢in dava acabilir. Bu dava ile
sendika, hem {iyelerinin Anayasal grev hakkinin varliginin tespitini, hem de grev yasagi
ongoren tiiziik hitkmiiniin iptali ile tiyeleri hakkinda ortaya ¢ikan mevcut hukuka aykiri
durumun giderilmesini saglamaktadir. Ayrica s6z konusu hiikmiin iptali ile sendika, i
bu hiikkmiin gelecekte de iiyeleri hakkinda uygulanmasini engelleyerek iiyelerinin grev
hakkini ihlal edilmesinin dniine ge¢mis olmaktadir.

8 Sur,s. 160-161; Akyigit, s. 340; Kar, s. 981.

1 Kar, s. 982; Yargitay 9. HD. 23.06.1997 tarih ve 1997/10915 E., 1997/12634 K.
(Giinay, s. 704).

2 Narmanhoglu, s. 255; Kar, s. 982. Yargitay 9. HD. 25.09.1995 tarih ve 1995/8821 E.,
1995/27947 K. (Giinay, s. 705-706).

8 Sur,s. 160-161; Akyigit, s. 340; Kar, s. 981.
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Maddede gegen “sosyal giivenlik haklar:” sdzctglinden, sosyal sigorta-
lardan zorunlu sorumluluk sigortasina, hatta 6zel sigortalara kadar tiim
sigorta haklarinin anlasilmasi gerektigi kabul edilmektedir®.

Yukarida belirttigimiz iizere sendikanin, iiyesini temsilen bireysel
nitelikli dava acabilmesi icin temsil edilen iiyenin {iyeliginin gecerli olmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda sendikanin, iiyesi olmayan, ancak sendikanin
taraf oldugu TiS’den dayanisma aidati 6deyerek veya sendikanm yazili
onay1yla yararlanan is¢iyi temsilen dava agmasi miimkiin degildir®.

TIS sozlesmesinden veya bireysel is sézlesmesinden kaynakli eda
davalarinda sendikanin iiyesini temsil edebilmesi i¢in yazili bir basvuruya
ihtiyact bulunmakta olup, sozlii basvuru sendikanin iiyesini davada temsil
edebilmesi igin yeterli degildir®™. Ayrica yasa metninde sadece “yazili
bagvuru "dan bahsedilmis olmasi sebebiyle, liyenin noterden diizenlenecek
bir vekaletname ile sendikaya veya sendika avukatina ayrica bir temsil
yetkisi vermesine de gerek bulunmamaktadir®’ .

>

Diizenlemede gegen “temsilen” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi
hususu doktrinde tartismalidir. Gergekten de bir grup yazar, bu ifadenin
gercek anlamda bir temsili ifade etmedigini, sendikanm iiyesi adina davaci
veya davali sifatina sahip olabilecegi anlamina gelen 6zel bir yetkiyi ifade
ettigini savunmaktadir®™. Diger bir grup yazar ise, bu ifadenin gercek
anlamda bir temsili ifade ettigini savunmakla birlikte, sendikanin buradaki
temsil yetkisinin bir yasal temsil mi yoksa iradi temsil mi oldugu konusunda

8 Aker, s. 75; Tuncay/Kutsal, s. 123.

5 Aker, s. 76; AKkyigit, s. 341; Kar, s. 982. Yargitay 9. HD. 17.06.1997 tarih ve
1997/8854 E., 1997/12023 K. (Giinay, s. 704-705).

% Tuncay/Kutsal, s. 123; Narmanhoglu, s. 255; Akyigit, s. 340-341.

67 Korkusuz, s. 265.

%8 Narmanloglu, s. 255; Giinay, s. 701-702; Uysal, s. 1203. Hanagas’’na gore ise;

“Iscinin yazili bagvuru ile sendikasina dava agilmasi bakimindan verdigi yetki, teknik

anlamda bir temsil yetkisi degildir. Ciinkii sendika bu davada, taraf niteligine sahiptir.”

(Hanagas1 (Menfaat), s. 200-201; Hanagas1 (Topluluk Davalar), s. 371-372). Erisir’e

gore ise; “...is¢cinin devrettigi temsil yetkisi degil, davay takip yetkisidir” ve “...burada,

ligtincii kisi sendikaya davay: takip yetkisi iradi olarak devredilmektedir” (Erisir, s.

210).
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kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadirlar®. ilk goriise gore; buradaki temsil bir
yasal temsildir ve sendikanin ihtiya¢ duydugu yazili bagvuru da sadece yasal
temsilciye verilmig bir talimattir. Bu sebeple sendikanin bu temsil igin ayrica
noterde diizenlenmis bir vekéletnameye ihtiyact bulunmamakta; sendika
baskanligina hitaben yazilmis, adi yazili sekil sartina uygun basit bir yazi
yeterli kabul edilmelidir”®. Diger goriise gore ise, sendikanin buradaki temsil
yetkisi yasaya degil, ilgilinin iradesine dayanmaktadir. Bu sebeple sendika-
nin buradaki temsil yetkisi iradi bir temsildir’".

Yukarida belirttigimiz {izere diizenlemede gecen “temsilen” ifade-
sinden ne anlagilmasi1 gerektigi doktrinde tartigmalidir. Buna bagh olarak da
sendikanin kedisine bagvuran iiyesi adina dava agmak zorunda olup olmadig:
hususu da doktrinde tartigmalidir. “Temsilen” ifadesinin ger¢ek anlamda bir
temsili ifade etmedigini, sendikanin iiyesi adina davaci veya davali sifatina
sahip olabilecegi anlamina geldigini savunan goriise gore, sendikanin kendi-
sine bagvuran iiyesi adina dava agmasi zorunlu degildir. Bu sebeple sendika

% Temsil kisaca, bir kisinin, bir baska kisi ad ve hesabina hukuki islem yapmasi ve bu

hukuki islemin hiikkiim ve sonuglarinin da, ad ve hesabina islem yapilan kiginin hukuk
alaninda dogmasi olarak tanimlanabilir. Temsil kendi i¢inde dogrudan dogruya-dolayli,
aktif-pasif ve iradi-kanuni temsil olmak {izere ¢esitli alt gruplara ayrilmaktadir. Kanuni
temsil, temsil olunanin iradesine degil de, kanuna dayanan temsil tiirii olarak tanim-
lanabilir. Kanuni temsil de temsil olunan ile temsilci arasindaki temsil iliskisi dogrudan
dogruya kanun tarafindan kurulmaktadir. Oregin velinin velayeti altindaki ¢ocugu
temsil yetkisi bir kanuni temsildir. Iradi temsil ise, bir kimsenin kendi rizas1 ile kendisini
temsil etmesi i¢in bir bagkasina temsil yetkisi verdigi temsil tiirii olarak tanimlanabilir.
Burada temsil olunanin tek tarafli bir irade beyani ile temsil iliskisi kurulmaktadir.
Ornegin bir kisinin kendisine bir saat almasi i¢in bir baskasim yetkilendirmesi bir iradi
temsildir (Temsil ile ilgili ayrntili bilgi igin bkz. Oguzman, M. Kemal/Qz, M. Turgut:
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2015, Cilt: 1, s. 210-246; Eren, Fikret:
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2012, s. 424-459; Reisoglu, Sefa: Tiirk
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2014, s. 148-161).

™ Celik, s. 707; Sur, s. 160; Sahlanan (Dava A¢ma Sorumlulugu), s. 4; Sahlanan
(Topluluk Davasi), s. 4; Korkusuz, s. 264.

T AKer, s. 81; Tuncay/Kutsal, s. 124; Akyigit, s. 341; Kar, s. 982.Yukarida belirtmis
oldugumuz iizere Erisir’e gore; “...is¢inin devrettigi temsil yetkisi degil, davay: takip
vetkisidir” ve “...burada, iigiincii kisi sendikaya davay: takip yetkisi iradi olarak devre-
dilmektedir” (Erisir, s. 210).
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isterse tiyesini temsilen davaya katilabilir, istemezse katilmaz'>. Yasadan
gecen “femsilen” ifadesinin bir iradi temsil oldugunu savunan goriise gore
ise sendika, {liyesinin veya miras¢isinin bagvurusunu kabul etmek zorunda
degildir. Hatta ve hatta sendika bagta kabul etmis oldugu basvurudan daha
sonra vazgegebilir de. Ancak sendikanin bunu yaparken esitlik ilkesine
uygun hareket etmesi ve iiyeleri arasinda ayrimcilik yapmamasi gerekmek-
tedir”. Yasada gegen “femsilen” ifadesinin bir yasal temsili ifade ettigini
savunan gorlige gore ise, Uyesinin veya mirascilarmin yazili bagvurusu
sendikaya verilmis bir talimat olarak kabul edilmeli ve sendikay1 iiyesi adina
dava agma yiikiimliligi altina sokmalidir. Bu sebeple yazili basvuruya
ragmen sendikanin ilgili liye i¢in dava agmamasi halinde, sendikanin bu
eylemi sebebiyle zarara ugrayan iiyesinin zararini gidermesi gerekmektedir.
Yine bu gériise gore bu tiir bir tazminat davas1 STISK 'nun uygulanmasindan
kaynaklandigindan, davaya bakmaya gorevli mahkeme de STISK’nun 79/1.
maddesi geregince is mahkemesidir’*.

S6z konusu tartigsmalar hakkindaki goriistimiizli agiklamamiz gerekirse,
yukarida belirttigimiz iizere, STISK’nun 26/I1. maddesinde iki farkli dava
ehliyeti diizenlenmektedir. Bunlardan birincisi kolektif nitelikli, digeri ise
bireysel niteliklidir. Yine yukarida sendikalarin kolektif nitelikli dava
ehliyetlerini agiklarken belirttigimiz iizere, maddede gecen “temsilen” ifade-
sinden, is¢i ve igverenlerin davalarda gercek anlamda temsili kastedilme-
mekte, ig¢i ve igverenlerin haklarinin korunmasi i¢in kuruluslarin isci ve
igverenler adina davaci veya davali sifatina sahip olabilmesine imkan veren
Ozel bir yetki kastedilmektedir. Bize gore, her ne kadar diizenlemede iki
farkli dava ehliyeti diizenlenmekte ise de, yasa koyucunun ig bu dava ehli-
yetlerini diizenlerken kullandig1 “temsilen” ifadelerinden aymi seyi kastet-
tiginin kabulii gerekmektedir. Zira yasa koyucunun diizenlemede birkag
kelime ara ile kullanmis oldugu ayni iki ifadeyi farkli sekilde yorumlamak,
kanaatimizce pek miimkiin degildir. Bu sebeple de diizenlemede gecen

2 Narmanloglu, s. 256.

73 Aker, s. 77.
™ Sahlanan (Dava A¢ma Sorumlulugu), s. 4; Akyigit, s. 341. Gorevli mahkemenin Is
Mahkemesi olduguna dair bkz. Yargitay 9. HD. 01.07.2010 tarih ve 2010/26614 E.,

2010/21353 K. (Sahlanan (Dava A¢gma Sorumlulugu), s. 1-2).
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“temsilen” ifadesinden gergek anlamda bir temsil anlagilmamali, sendikanin
iiyesi adina davaci veya davali sifatina sahip olabilmesine imkén veren 6zel
bir yetkinin ifade edildigi kabul edilmelidir. Buna bagli olarak da sendika-
nin, kendisine bagvuran {iyesi adina dava agmasi veya onu temsilen yargila-
maya katilmas1 zorunlu degildir. Ancak sendikalar burada mutlak bir ser-
bestlige de sahip degildirler. Zira STISK’nun 26/IIl. maddesi geregince
sendikalar, faaliyetlerinden yararlanma konusunda iiyeleri arasinda ayrim-
cilik yapmamak ve esitlik ilkesine uygun hareket etmek zorundadirlar. Bu
sebeple sendikalar, kendilerine bagvuran bir kisim iiyelerine olumlu cevap
vererek ilgili davalar agarken, diger bir kisim {iyelerinin bagvurularini keyfi
olarak reddedemezler. Ancak sendikalar, daha 6nce bagvuran iiyeleri adina
acmis olduklar1 davalarin reddedilmis olmasi gibi hakli sebepler ileri siire-
rek, kendilerine daha sonradan bagvuran tiyelerinin talebini reddedebilirler.
Bu durumda sendikanin ret karari, hakli bir sebebe dayandigi i¢in iiyeleri
arasinda esitlik ilkesine aykir1 davranildigi ileri siiriilemez.

Uygulamada sendikalarin, iiyelerinden yazili bagvuru aldiktan sonra,
iiyelerini temsil ettirmek icin kendi biinyesinde barindirdigi daimi avukat-
lardan birini veya disaridan tuttugu herhangi bir avukati gorevlendirdigi
goriilmektedir”. Sendikalarin, iiyelerini temsilen katildiklar1 davalarda yap-
mis olduklar1 harcamalar1 sonradan iiyelerinden veya mirasgilarindan isteyip
isteyemeyecegi konusunda yasada herhangi bir acgiklik bulunmamaktadir.
Doktrinde kabul edilen ortak goriise gore, avukatlik ticretini sendikanin 6de-
mesi gerekmektedir. Zira sendika, {iyesinden iiyelik aidati disinda herhangi
bir baska iicret talep edemez’®. Ancak sendikann iiyesini temsilen katildig
bu davalarda, yapilan/yapilmasi gereken diger yargilama giderlerinin kimin
tarafindan karsilanmasi gerektigi konusu doktrinde tartismalidir. Konuyla
ilgili ilk goriise gore, sendikalar iiyelerinin iktisadi, sosyal ve kiiltiirel ihti-
yaglarini karsilamak igin tesis edilen kuruluslar olmalar1 sebebiyle, avukatlik
iicretinin yani sira, yapilmis veya yapilmasi gereken diger adli harcamalarin
da, sendika tarafindan karsilanmasi gerekmekte olup, sendikanin daha sonra
iiyelerinden veya mirasgilarindan bu harcamalar1 geri isteyememesi gerek-

> Tuncay/Kutsal, s. 124; Sur, s. 160, Korkusuz, 260.
7 Aker, s. 82-83; Sahlanan (Dava A¢ma Sorumlulugu), s. 4; Sahlanan (Topluluk
Davasi), s. 4; Korkusuz, s. 267.
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mektedir’’. Diger goriise gore ise, avukatlik iicreti disindaki diger yargilama
giderlerini ilgili igs¢i veya mirascilarin karsilamasi gerekmektedir. Zira séz
konusu faaliyet sonucunda sendikanin zenginlesmemesi gerektigi gibi
fakirlesmemesi de gerekmektedir. Aksinin kabulii halinde sendikanin mal
varlig1, diger iiyelerinin aleyhine olarak azalacak ve sendikalarda zamanla
iiyelerinden veya miras¢ilarindan bu yonde gelen talepleri karsilamakta
cekingen davranabilecektir. Boylece sendika {iyeleri lehine konulmus olan
bu hiikiim zamanla uygulanamaz hale gelecektir’®. Davanim reddi halinde
kars1 vekalet {icretini kimin karsilamas1 gerektigi konusu da tartismalidir. Ilk
goriise gore; karst vekalet iicretini ilgili sendikamin 6demesi gerekmektedir’.
Diger goriise gore ise, davanin reddi halinde hiikmedilen karsi vekalet
iicretini {iyenin veya mirasgilarinin karsilamasi gerekmektedir™.

Sendikalarin, iiyelerini temsilen katildiklar1 davalarda yapmis olduklari
harcamalar1 sonradan iiyelerinden veya mirascilarindan isteyip isteyeme-
yecegi konusundaki goriisiimiizii belirtmemiz gerekirse, sendikalarin iiyeleri-
nin iktisadi, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaclarini karsilamak i¢in kurulmus tiizel
kisilikler oldugu dikkate alindiginda, sendikalar tarafindan yapilan yargilama
giderlerinin ilgili iyeden veya miras¢idan geri istenilememesi gerekmek-
tedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, sendikalar tarafindan
bireysel nitelikli dava ehliyetleri kapsaminda tiyeleri ile ilgili olarak yapilan
yargilama giderlerinin, tiyelerinden geri istenilemeyecegidir. Buna karsilik
sendikanin, bireysel nitelikli dava ehliyeti kapsaminda {iyesini temsilen
davaya katilmasi halinde, davanin asil tarafi sendika degil de, sendika iiyesi
oldugundan hiikiim de sendika iiyesi hakkinda kurulacaktir. Hiikiim iiye
hakkinda kurulacag: icin de, hiikiim fikrasinda iiye aleyhine hiikmedilen
parasal ve hukuksal haklarin da {iye tarafindan karsilanmasi gerekmektedir.
S6z konusu parasal ve hukuksal haklarin sendikadan talep edilmesi miimkiin
degildir. Bu sebeple, davanin kaybedilmesi halinde karsi taraf lehine hiik-
medilen vekalet iicreti ile diger haklarin iiyeden istenilmesi gerekmektedir.
Ancak sendikanin yargilama sirasinda yapmis oldugu yargilama giderlerini
ilyesinden veya miras¢ilarindan geri istemesi miimkiin degildir.

7 Korkusuz, s. 267.
8 AKker, s. 83.
" Sur,s. 160.
8 Aker, s. 83.
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Sendikanin birden fazla {iyesini temsilen agtig1 davada -birden fazla kisi
hakkinda benzer sebeplerle agilmis dahi olsa- her bir is¢inin haklarmin
digerlerinden bagimsiz oldugu, davacilar arasinda ihtiyari dava arkadagligi
bulunmadigi, bu sebeple uyusmazligin hicbir kuskuya yer vermeyecek
sekilde ¢Oziimlenebilmesi ve yargilamanin iyi bir sekilde yiiritiilebilmesi
igin birlikte agilan davalarin her bir davaci yoniinden ayrilmasina karar
verilmesi gerekmektedir®',

Doktrin ile Yargitay daireleri arasinda, bireysel dava ehliyeti kapsa-
minda sendikalarin {iyelerini ve mirasgilarin1 temsilen dava agma ve bu
nedenle agilmis davada davay: takip etme yetkisinin, ceza davalarini da
kapsayip kapsamadigi konusunda goriis ayriligi bulunmaktadir. Gergekten
de Yargitay’a gore, sendikalara taninan iiyelerini ve miras¢ilarini temsilen
dava agma ve bu nedenle agilmis davada davayi takip etme yetkisi ceza
davalarim kapsamamaktadir®. Doktrine gére ise, hiikiimde bu yonde bir
sinirlama bulunmamaktadir. Bu sebeple sendikalar bireysel nitelikli dava
ehliyetlerinin ceza davalarmi da kapsadigi kabul edilmelidir®®. Ancak “...
Burada ig¢inin sanik konumu ile magdur/katilan konumu etkili olabilecegi
gibi iscinin is iliskisi kapsaminda islenen suglar (igsyerinde cinsel tacize
ugramasi, darp edilmesi, tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu yaralanmast,
sendikal orgiitlenmesinin engellenmesi gibi hukuk yargilamasi ile tazminat

8 Narmanlioglu, s. 256. Yargitay TD. 11.03.1955 tarih ve 1366/1857 (Giinay, s. 702);
Yargitay 9. HD. 09.10.1957 tarih ve 83/79 (Giinay, s. 702); Yargitay 9. HD. 21.10.1993
tarih ve 1993/5055 E., 1993/14952 K. (Giinay, s. 706). Bu durumda iiye isciler arasinda
ihtiyari dava arkadasligi bulundugu ic¢in s6z konusu davalarin birlikte goriilmesi
gerektigi yoniindeki goriisler i¢in bkz. Giinay, s. 702; Kar, s. 983.

8 Yargitay 5. CD. 08.07.2014 tarih ve 2013/1419 E., 2014/7523 K. (UYAP). S6z konusu
karara gore; “...6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununun “..sendika-
lar, yazili bagvurular iizerine is sozlesmesinden ve ¢alisma iligkisinden dogan haklar:
ile sosyal giivenlik haklarinda tiyelerini ve miras¢ilarimi temsilen dava agmak ve bu
nedenle agilmis davada davay: takip yetkisine sahiptir” seklindeki 26/2. maddesinin
ceza davalarim takip yetkisi vermedigi gibi katilan sifatim alabilecek surette dogrudan
zarar gormesi s6z konusu olmayan, dosya arasinda bulunan 21/10/2010 tarihli vekalet-
name kapsaminda katilan Nizamettin ve Mustafa adina vekaleti bulunmayan Tiirk Yol-Iy
Sendikast vekilinin usulsiiz olarak katilmasina karar verilmesi hiikmii temyiz hakki
vermeyeceginden, vaki temyiz talebinin CMUK 'min 317. maddesi uyarinca REDDINE.”

¥ Ozkaraca, s. 224; Kar, s. 983.
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talep edebilmesini gerektiren suclar gibi) da etkili olacaktir. Is¢inin katilan
olarak is iliskisi kapsaminda muhatap kaldigi ceza davalarinda sendikanin
davayi takip etmesi gerek”**mektedir.

S6z konusu tartigma ile alakali goriisiimiiz belirtmemiz gerekirse,
sendikalarin bireysel dava ehliyetini diizenleyen STISK’nun 26/I1. madde-
sine gore; “...sendikalar, yazili basvurular: iizerine is sozlesmesinden ve
calisma iliskisinden dogan haklari ile sosyal giivenlik haklarinda tiyelerini
ve miras¢ilarint temsilen dava agmak ve bu nedenle acgilmis davada davay
takip yetkisine sahiptir”. Madde metninden sendikalarin bireysel dava ehli-
yetinin ceza davalarini kapsamadigi anlagilmaktadir. Ciinkii maddede agikca
”...diyelerini ve miras¢ilarint temsilen dava agmak ve bu nedenle agilmis
davada davayr takip yetkisine sahiptir.” denilmektedir. Eger iddia edildigi
gibi bu yetki ceza davalarini da kapsayacak sekilde diizenlenmek istenseydi,
diizenlemede “...dava agmak ve bu nedenle agilmis davada davayr takip
yetkisine sahiptir.” denilmez, bunun yerine "...dava agmak ve bu nedenle
agimig davalar ile baslatilmis ceza sorusturmasi veya kovusturmasini takip
yetkisine sahiptir.” gibisinden is bu yetkinin ceza sorusturmasi ve kovustur-
masini da kapsadigini belirtir bir ibarenin eklenmesi gerekirdi. Bu sebeple
bize gore, sendikalara tanian bireysel dava ehliyeti, ceza davalarini kapsa-
mamaktadir.

Yukarida degindigimiz iizere doktrinde sendikalarin kolektif nitelikli
davalarinin HMK’nun 113. maddesinde diizenlenen bir topluluk davasi
oldugu kabul edilmektedir. Ancak sendikalarin tiyelerinin yazili bagvurulari
iizerine agmis olduklar bireysel nitelikli davalar bakimimdan aym seyi soyle-
memiz miimkiin degildir. Bu sebeple sendikalar HMK’nun 113. madde-
sinde yer alan topluluk davasi yoluyla hicbir sekilde {iyelerinin bireysel
haklarma iliskin eda davasi acamazlar®.

SONUC

Yukarida yapmis oldugumuz agiklamalar 1s1¢inda Yargitay 9. Hukuk
Dairesi’nin 07.10.2015 tarih ve 2015/19988 Esas, 2015/27698 Karar sayil
kararmi degerlendirecek olursak, oncelikle davaci sendikanin igyerinde

8 Kar,s. 983.
8 Sahlanan (Topluluk Davasi), s. 4; AKyigit, s. 341.
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imzalanan bir takim asil isveren-alt isveren sdzlesmelerinin muvazaali oldu-
gunun tespitine yonelik talebi, yliksek mahkemenin de belirttigi iizere bir
tespit davasi niteligindedir. Belirttigimiz iizere eda davasi ve insai dava-
lardan farkli olarak, HMK’nun 106. maddesinde diizenlenen tespit davasini
acan davacinin, tespitini istedigi hukuki iliskinin var olup olmadiginin
mahkemece tespitinde giincel bir hukuki yararinin bulundugunu ispatlamasi
gerekmektedir. Davaci tespit davasi agmasinda hukuki yarar1 bulundugunu
ispatlayamazsa, davanin, dava sarti olan hukuki yarar yoklugundan reddine
karar verilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda kural olarak davaci ancak
kendi hukuki menfaatlerini korumak i¢in dava agabilir. Bagka bir deyisle,
davacimin kendisi ile alakali olmayan hususlarda dava agmasinda kural
olarak herhangi bir hukuki yarar1 bulunmamaktadir. Ancak giiniimiiz kiire-
sellesen diinyasinda bir¢ok kisiyi ilgilendiren ortak menfaatlerin bulundugu
da bir gercektir. Ortak menfaatleri etkilenen herkesin ayr1 ayr1 dava agmasi,
hem yargmin is yiikiinii artiracagindan, hem de bircok kisi i¢in gereksiz
zaman ve para kaybi olusturacagindan usul ekonomisine uygun diismemek-
tedir. Bu diisiincelerden hareketle kisinin bir bagkasinin hukuki menfaatlerini
korumak i¢in dava agamayacagi yoniindeki genel kural, son yillarda biitiin
diinyada oldugu gibi iilkemizde de dernek veya diger tiizel kisilerin iiyeleri
ile mensuplarinin menfaatlerini korumak i¢in topluluk davasi agabilecekleri
yoniinde degismeye baslamistir. Zira topluluk davasi sonucunda verilen
karardan, yalnizca dava acan dernek veya toplulugu temsil eden tiizel kisi
degil, o menfaate ya da hakka sahip olan herkes yararlanabilmektedir.

STISK’nun 26/11. maddesinde iki farkli dava ehliyeti diizenlenmektedir.
Bunlardan ilki kolektif nitelikli olup hem sendikalara hem de konfederas-
yonlara taninmigken, digeri bireysel nitelikte olup sadece sendikalara tanin-
mistir.

Is hukuku doktrinindeki ve Yargitay kararlarindaki genel kabul, kuru-
luslara taninan bu kolektif dava hakkinin HMK nun 113. maddesinde diizen-
lenmekte olan bir topluluk davasi oldugu yoniindedir. Bu sebeple sendika-
larm, tyelerinin haklarinin tespitini, iiyeleri hakkindaki hukuka aykin
durumun giderilmesini ve iiyelerinin gelecekteki haklarmin ihlal edilmesinin
oniine gecilmesini engelleyecek nitelikte davalar agabileceklerinin kabulii
gerekmektedir. Ayrica yukarida da belirtmis oldugumuz iizere, is hukuku
doktrininde hakl olarak, kuruluslarin kolektif nitelikli dava agabilmeleri i¢in



Sendikalarin Dava Ehliyetinin Topluluk Davas1 Kapsaminda ... 203

bu davadan yararlanacak kisilerin kuruluslarin iiyesi olmasina gerek bulun-
madig1 savunulmaktadir. Zira STISK’nun 26/11. maddesinde, “iiyelerini ve
miras¢ilarint temsilen” denilmemis, tam tersine “ig¢ci ve isverenleri temsi-
len” denilerek iiyelik sartina yer verilmemistir. Bu dava tiiriinde sendika-
larin, bireysel nitelikli dava ehliyetlerinden farkli olarak iiyelerinden yazili
basvuru toplamalarina da gerek bulunmamaktadir.

Tiim bu yapmis oldugumuz agiklamalar sonucunda, Yargitay 9. Hukuk
Dairesi’nin 07.10.2015 tarih ve 2015/19988 Esas, 2015/27698 Karar sayilt
kararinda belirtilen onama gerekgesinin yerinde oldugunu belirtmekle bir-
likte, yerel mahkemenin direnme gerekgelerinden biri olan davaci sendikanin
topluluk davasi kapsaminda is bu davay1 agabilecegi yoniindeki gerekgesinin
de dogru oldugunu belirtmeliyiz. Zira davaci sendika, isyerinde yapilan bir
takim asil igveren-alt igveren sozlesmelerinin muvazaali oldugu yoniinde s6z
konusu davayr acarak {iiyelerinin haklarinin tespitine, iiyeleri hakkindaki
hukuka aykirt durumun giderilmesine ve {iyelerinin gelecekteki haklarinin
ihlal edilmesinin Oniine gecilmesine yonelik olarak bir topluluk davasi
agmaktadir. Yargitay’in ilk bozma ilaminda belirtilenin aksine davaci sendi-
kanin burada, muvazaali isleme konu olan alt igverenlik sézlesmesi kapsa-
minda galigan iscilerin sendika iiyesi oldugunu ve onlar adina dava agtigini
iddia etmesine gerek olmadigi gibi herhangi bir is¢i adina temsilen de
muvazaanin tespitini talep etmesine gerek bulunmamaktadir. Zira HMK nun
113. maddesinde agik¢a davaci tiizel kisilerin “statiileri ¢ergevesinde, iiyele-
rinin veya mensuplarmin yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini koru-
mak igin, kendi adlarina, ilgililerin haklarinin tespiti veya hukuka aykiri
durumun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki haklarinin ihlal edilmesinin
ontine gegilmesi i¢in dava” agabilecekleri belirtilmektedir. Yani davaci
sendikanin iiyesi olan is¢iler adina is bu davay1 agtigini iddia etmesine gerek
bulunmamakta, hatta ve hatta yukarida belirttigimiz tizere s6z konusu
kolektif nitelikli davay1 acabilmeleri i¢in bu davadan yararlanacak kisilerin
sendikanin iiyesi olmasina dahi gerek bulunmamaktadir.

Aciklanan sebeplerle davaci sendikanin HMK’nun 113. maddesi ile
STISK’nun 26/I1. maddesi kapsaminda is bu davay1 agmakta hukuki yara-
rinin bulundugunun kabulii gerekmektedir.
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