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BM Suyollari Sozlesmesi, nihayet, kabiiliinden 17 yil sonra, 17 Agustos
2014 tarihinde yiiriirliige girmistir. Evrenselliginin siiphesi ve uygulana-
bilirligi, gorildiigii iizere, siirmektedir. Bu kisa ¢alismada, Sozlesmenin
yiirtirliige girisinden sonraki muhtemel hukuki statiisii degerlendirilmeye

calistlacaktir. Bu itibarla, konunun incelenmesi su sekilde diizenlenmis dort
kisimdan olusmaktadir:

- Sozlesmenin maddelerinin degerlendirilmesi,

- Sozlesmenin devletler tarafindan reddedilen maddelerinin irdelen-
mesi,

- Sozlesmenin uluslararasi 6rf ve ddet kurali teskil edip etmedigi,

- Sozlesmenin yiiriirliige girisi baglaminda ve sonrasinda hukuki
statiisii.
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A SHORT ESSAY RELATING TO THE 1997 UNITED NATIONS
CONVENTION ON THE LAW OF NON-NAVIGATIONAL USES
OF INTERNATIONAL WATERCOURSES ABOUT ITS ENTRY

INTO FORCE

Abstract

The UN Watercourses Convention has finally entered into force on 17
August 2014 after 17 years of its conclusion. However, doubts and shadows
over its universality and applicability, as it seems, have remained intact. In
this short essay, we will consider its probable legal status after its entry into
force. Hence, it is suggested to discuss this matter in four parts, arranged as
follows:

- Presentation of its articles,
- Elaboration of objected articles by states,
- Whether or not of its being international custom,

- Legal status according to and after its entry into force.

Keywords

“watercourse”, “UN watercourses convention”, ‘“non-navigational
uses”, “entry into force”, “state parties”.
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I. GIRIS

Siniragan veya sinir teskil eden suyollariin kullanimina dair Birlesmis
Milletler biinyesinde 1997 tarihinde kabul edilen Birlesmis Milletler Uluslar-
arast Suyollarmin Seyriisefer-Dis1 Kullanim Hukukuna iliskin Sozlesme
(BMUSSDKHIS)' uzun ¢abalar sonucunda ortaya ¢ikmis bir belgedir’. Bu
belge evvelinde ve oOzellikle de II. Diinya Savasi oncesindeki donemde
uluslararasi suyollarinin kullanimi genelde tek yonlii, daha agik bir ifadeyle
seyriisefer bazinda ele alinmaktaydr’. Doktrinde ilk olarak, 1930’Iu yillarda

Tespit edilebildigi kadariyla S6zlesmenin tam Tiirk¢e metnini veren iki eser sunlardir:
Aktas Acabey, M.: Siniragsan Sular: Hukuki Rejim, Dicle-Firat ve Tiirkiye’nin Diger
Sintrasan Sulari, Istanbul, 2006, s. 349-362; Ozbek Dalyan, D.: Birlesmis Milletler
Uluslararas: Su Yollarmin Ulasim Disi1 Kullanimi Hukukuna Iliskin Sozlesme, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, vol. 55/4, 1997, s. 363-377. Ayrica, Sozles-
menin ayrintili degerlendirmesi i¢in bkz. Boczek, B.A.: The A to Z of International
Law, Lanham, 2010, s. 233-236; McCaffrey, S.C.. The Law of International
Watercourses: Non-Navigational Uses, North Yorkshire, 2001, ozellikle s. 301 vd.;
McCaffrey, S.C. & Sinjela, M.A.: The 1997 United Nations Convention on
International Watercourses, American Journal of International Law, vol. 92/1, 1998, s.
97-107; Wouters, P.: The Legal Response to International Water Conflicts: The UN
Watercourses Convention and Beyond, German Yearbook of International Law, vol. 42,
2000, s. 293-336.

1966 tarihli “Helsinki Kurallari”n1 takiben 1970 yilinda Finlandiya Delegesinin talebi ile
“Uluslararast Hukuk Komisyonu”nun giindemine alinan, uzun bir siirecten sonra 1994
yilinda hazirlanan taslagmn, lizerinde goriisiilmek iizere Birlesmis Milletler Genel
Kuruluna gonderildigi (hattd yasanan tartigmalarin goriismeleri sonlandirma agamasina
getirdigi) ve nihayet Genel Kurulda 1997°de BMUSSDKHIS olarak ortaya ciktig
goriilmektedir. Tarihi gelisim siirecine dair ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Arcari, M.:
The Codification of the Law of International Watercourses: The Draft Articles Adopted
by the International Law Commission, Anuario de derecho internacional, vol. 13/1,
1997, s. 3-32; Schroeder-Wildberg, E.: The 1997 International Watercourses
Convention-Background and Negotiations, Working Paper on Management in
Environmental Planning 004/2002, Berlin, 2002, 6zellikle s. 9-11; 16-18; 38-32 ve 35-
38 via www.planen-bauen-umwelt.tu-berlin.de/fileadmin/a0731/uploads/publikationen/
workingpapers/wp00402.pdf (son ziyaret tarihi: 20/08/14).

Seyriisefer dis1 kullanimlara iligkin II. Diinya Savasi sonrasi uluslararasi herhangi bir
kural olmadigimi belirten Bourne, bu durumun basta Uluslararasi Hukuk Enstitiisii
(Institute of International Law) ve Uluslararast Hukuk Cemiyetinin ¢alismalariyla kisa
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Ingiliz Hukukgu Smith tarafindan degerlendirilen seyriisefer dis1 kullanim-
lara iliskin incelemeler* hizl1 bir bi¢imde ¢ogalmus’; fakat uzun siire evrensel
nitelikte devletleri baglayabilecek herhangi bir metin ortaya ¢ikmamustir.
1966 yilinda, kisaca Helsinki Kurallar1® olarak da bilinen Uluslararas: Hukuk
Cemiyeti (International Law Association) tarafindan olusturulan belge ise,
her ne kadar O6nemi yadsmmamasa da, herhangi bir sekilde baglayiciligi
olmayan bir belgedir’. Bu belge temel alinarak, uzun tartismalar sonucunda

siirede degistigini belirtmis ve ozellikle de 1966 tarihli Helsinki Kurallarina (m. 4’e)
atifta bulunmustur. Bkz. Bourne, C.B.: The Primacy of the Principle of Equitable
Utilization in the 1997 Watercourses Convention, Canadian Yearbook of International
Law, vol. 35, 1997, s. 215-216. Suyollar1 hukukunun gelismesinde “Uluslararas1 Hukuk
Enstitlisii” ve “Uluslararas1 Hukuk Cemiyeti’nin oynadiklar1 role iliskin diger bir
ayrintili degerlendirme igin bkz. Salman, S.M.A.: Entry into Force of the UN
Watercourse Convention: Why Should It Matter?, Water International, 2014, s. 3-4 via
http://dx.doi.org/10.1080/07900627.2014.952072 (ziyaret tarihi: 28/09/14).

Bkz. Smith, H.A.: The Economic Uses of International Rivers, London, 1931.

Smith’in agtig1 bu yolda ilerleyen bazi yazarlar ve eserleri tarih sirasiyla su sekilde ele
alinabilir (kuskusuz bu liste sinirli olarak degerlendirilmemelidir): Sauser-Hall, G.:
L’utilisation industrielle des fleuves internationaux, Recueil des cours, vol. 83, 1953-I1,
1953, s. 465-586; Eagleton, C.: The Use of the Waters of International Rivers,
Canadian Bar Review, vol. 33/9, 1955, s. 1018-1034; Berber, F.J.: Rivers in
International Law, (translated from German by Batstone), London, 1959; McCaffrey,
2001. Tirk Doktrininde de bu konuya iliskin olarak bkz. Demir, A.: Tirkiye
Igsularindan Faydalanma, Ankara, 1969; Sar, C.: Uluslararas1 Nehirlerden Endiistriyel
ve Tarimsal Amaglarla Faydalanma Hakki, Ankara, 1970.

14 ila 20 Agustos 1966 tarihlerinde gerceklestirilen Uluslararast Hukuk Cemiyetinin 52.
Konferansinda kabul edilen ve tam adi “Uluslararast Nehir(lerin) Sularinin Kullanimina
Dair Helsinki Kurallar1” (The Helsinki Rules on the Uses 1f the Waters of International
Rivers) olan bu kurallarin tam metni i¢in bkz. Caponera, D.A.: The Law of
International Water Resources, FAO Legislative Study no: 23, Rome, 1980, s. 293-301.
Ayni Cemiyetin 2005 yilinda da Berlin Kurallar1 olarak anilan konuya iligkin bir
kurallar dizgesi daha kabul etmis oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Bu kurallarin tam metni
icin bkz. “Berlin Conference (2004)-Water Resources Law”, International Law
Association, Berlin, 2004, via www.internationalwaterlaw.org/documents/intldocs/ILA
Berlin_Rules-2004.pdf (son ziyaret tarihi: 28/03/12). Ayrica, gerek 1966 Helsinki
Kurallar1 ve onun halefi 2005 tarihli Berlin Kurallari, gerek BMUSSDKHIS nin
arasindaki etkilesimin irdelenmesi i¢in bkz. Salman, S.M.A.: The Helsinki Rules, the
UN Watercourses Convention and the Berlin Rules: Perspectives on International Water
Law, Water Resources Development, vol. 23/4, 2007, s. 625-640.
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1997 tarihinde olusturulan BMUSSDKHIS nin ise, bu ¢ercevede énemli bir
eksigi giderecek temel metin konumuna doniigmesi beklenilse de, yasanan
tartismalar ve bir tlirlii S6zlesmenin yeterli imza sayisina ulagarak yiiriirlige
girememis olmasi (en azindan ¢ok uzun bir siire-17 yil) soru isaretlerini de
beraberinde getirmektedir. Yeterli imza sayisinin 2014 Mayis ayinda
tamamlanmasiyla BMUSSDKHIS imzaci devletler arasinda 17 Agustos
2014 tarihinde yiriirliige girmis ve boylece, bu Sozlesmeye iliskin birtakim
degerlendirmeler yapilmasi geregi dogmustur. Béylelikle, BMUSSDKHIS
hakkinda ortaya bir perspektif konulmus olacaktir. Bu baglamda, bu kisa
calisma, Oncelikle Sozlesme hiikiimlerinin ele alinip tanitilmasiyla basla-
yacak, sonrasinda devletler tarafindan itiraz edilen ve tartigilan hususlar
degerlendirilerek Sozlesmenin orf ve adet hukukuyla iliskisine yer verilecek
ve en son olarak, S6zlesmenin yiirlirliige girmesi ve bunun hukuki sonuglari
oldukca 6zet bicimde hukuki statii baslig1 altinda ele alinmaya calisilacaktir.

Il. BMUSSDKHIiS’NIN GENEL OLARAK DEGERLENDIRILMESI

BMUSSDKHIS, basta 1966 tarihli Helsinki Kurallar1 olmak iizere
uluslararas1 birtakim kurallar dizgesi referans almarak olusturuldugu ifade
edilen, bir kere tamamen sonlanma noktasina gelen uzun tartigmalar sonucu
21 Mayis 1997 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulunda oylanarak
kabul edilmistir®. Toplam 37 madde ve 7 béliimden olusan Sézlesmeye bir
de “Hakemlik”e dair ek protokol ildve edilmistir. Bu baglamda, S6zlesmede
m. 1 ild 4 arasinda “giris” (introduction) bashgmi tasiyan 1. Bolim yer
alirken, “genel ilkeler” (general principles) bashigini tastyan II. Boliim 5 ila

Birlesmis Milletler Genel Kurulundaki oylama sonuglar su sekildedir: 103 lehte oy, 3
kars1 oy ve 27 ¢ekimser oy. Karsi {i¢ oyu kullanan devletler sunlardir: Burundi, Cin Halk
Cumhuriyeti ve Tiirkiye. Cekimser oy kullanan 27 devlet ise sunlardir: Andora,
Arjantin, Azerbaycan, Belgika, Bolivya, Bulgaristan, Ekvator, Etiyopya, Fransa, Gana,
Guatemala, Hindistan, Ispanya, Israil, Kolombiya, Kiiba, Mali, Misir, Monako,
Mogolistan, Ozbekistan, Pakistan, Panama, Paraguay, Peru, Ruanda ve Tanzanya. Bkz.
“Convention on the Law of Non-Navigational Uses of International Watercourses”,
General Assembly 55th Session, New York, 1997 UN Doc A/51/PV.99, s. 7-8 via
www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol-A/51/PV.99 (ziyaret tarihi: 25/08/14)
(Bundan sonra kisaca “UN Doc.”). Ayrica, konuya iliskin ayrintili bir degerlendirme
icin bkz. Schroeder-Wildberg, s. 28-35 ozellikle s. 33. Onemle belirtilmelidir ki, bu
oylama sonuglar1 konuyu degerlendiren hemen hemen tiim eserlerde de yer almaktadir.
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10. maddeler arasinda, “planlanmig onlemler” (planned measures) baghgim
tastyan III. Bolim 11 ila 19. maddeler arasinda, ‘“koruma, muhafaza ve
yonetim” (protection, preservation and management) baghigini tagiyan 1V.
Bolim 20 ila 26. maddeler arasinda, “zararli kosullar ve acil durumlar”
(harmful conditions and emergency situations) bashigini tasiyan V. Boliim
27 ila 28. maddeler arasinda, “cesitli hiikiimler” (miscellaneous provions)
basligim tastyan VI. Boliim 29 ila 33. maddeler arasinda ve “nihai hiikiim-
ler” (final clauses) baghigim tasiyan VII. Bolim ise 34 ila 37. maddeler
arasinda diizenlenmistir. Sozlesmeye ek olarak yer verilen Hakemlik
Protokolii ise toplam 14 maddeden olugmaktadir.

Cevresel niteliklerin ve korumanin 6n plana ¢iktig1 ve diizenledigi konu
dahilinde “cergeve sozlesme” (framework convention) oldugu ifade edilen’
BMUSSDKHiS’de'” adindan da agik¢a anlasilacag iizere, uluslararasi
suyollarinda seyriisefere dair konular ele almmamuistir''.

Buna gére BMUSSDKHIS nin girisinde su ifade yer almaktadir: “Bir cerceve Sozles-
menin, simdiki ve gelecek kusaklar igin uluslararasi suyollarimin kullanimini, gelistiril-
mesini, muhafazasini, yonetimini ve korunmasini ve onun optimal (en uygun) ve
stirdiiriilebilir kullanimini desteklemeyi saglayacagi kanaatini ifade ederek” (Expressing
the conviction that a framework Convention will ensure utilization, development
conservation, management and protection of international watercourses and the
promotion of the optimal and sustainable utilization thereof for present and future
generations). Burada bir parantez agarak belirtilmelidir ki, goriismeler esnasinda Tiirk
Delegesi, Sozlesmenin gergeve niteliginin agik bir bigimde belirtildiginin, buna kargilik
gergeve niteliginin Otesine gegilerek ve olusturulmak istenilen metnin saik ve dogasina
aykirt bigimde planlanmig Onlemler i¢in bir mekanizma olusturuldugunun, dahasi
uyusmazliklarin ¢dziimii i¢in zorunlu kurallar getirildiginin ve bunlarin higbirisinin
cergeve sdzlesme niteligiyle bagdagsmadiginin altini ¢izmistir. “UN Doc.”, s. 4-5. Ayrica,
bkz. Schwabach, A.: The United Nations Convention on the Law of Non-Navigational
Uses of International Watercourses, Customary International Law, and the Interests of
Developing Upper Riparians, Texas International Law Journal, vol. 33/2, 1998, s. 276
dipnot: 130. Benzer sekilde Fransa delegesi M. Legal de, S6zlesmedeki bazi hiikiimlerin
asirt gelistirildigini ve ¢ok daha baglayict hale getirildiklerini, 6zellikle de uyusmaz-
liklarin ¢6ziimiine dair diizenlemeye isaret ederek belirtmistir. Bkz. “UN Doc.”, s. 8.
Tanzanya delegesi de, ¢ok kesin hiikiimler konuldugunu ve bunun g¢ergeve nitelikle
bagdagmadigini vurgulamistir. Bkz. “UN Docs.”, s. 3.

Cevre agirlikli diizenlemeler getiren BMUSSDKHIS’yi konu baglaminda inceleyen
Boczek, uluslararas: hukukun geleneksel olarak iki kullanim arasinda ayrim yaptigini, bu
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Peki, Sozlesmenin diizenledigi “uluslararast suyollar” (international
watercourses) ne anlama gelmektedir? Bunun i¢in, S6zlesme m. 2(a) ve (b)
birlikte degerlendirme altina alinmalidir. Madde 2(a)’da, suyolu, “aralarin-
daki fiziki etkilesim yoluyla boliinmez bir biitiin teskil eden ve normal olarak
ortak bir nihayete dokiilen yeriistii ve yer alti sulart sistemi” olarak tarif
edilmistir. Bu meyanda, uluslararasi suyollar1 ise, m. 2(b)’de, kesimleri
farkli devletlerde konumlanmig suyolu olarak tanimlanmistir. Oldukca genis
yorumlanabilecek bu tamimlar, dolayisiyla miiphemdir ve boylelikle, siir
teskil eden ve/veya smir asan her tiirlii nehir, akifer, buzul, gél vs gibi
unsurlar S6zlesmenin kapsamina girebilecektir.

Sézlesme m. 3’te, S6zlesmenin, suyollarina iligkin diger antlagmalarla
olan iligkisi diizenlenmistir. Bu ¢ercevede, ilk fikrada, aksine bir antlasmanin
yoklugunda, 1997 tarihli Sozlesmedeki (mevcut Sozlesmedeki) higbir
hususun suyolu devletinin Sozlesmeye taraf oldugu tarihte kendisi igin
yiiriirlikteki antlagsma(lar)dan dogan hak ve yiikiimliiliiklerini etkilemeye-
cegine, ikinci fikrada ilgili taraflarin gerekli gordiikleri durumlarda birinci
fikradaki anlagma hiikiimlerini mevcut So6zlesmeyle uyumlu hale getire-
bileceklerine, iiglincii fikrada suyolu devletlerinin belirli bir suyolunun veya
onun bir kisminin kullanimma ve Ozelliklerine iliskin olarak mevcut
So6zlesme hiikiimlerinin uygulanmasi veya gelistirilmesi i¢in bir veya daha
fazla suyolu antlagsmasi akdedebileceklerine, dordiincii fikrada iki veya daha

kullanimlarin ise seyriisefer ve seyriisefer-disi kullanimlar oldugunu ifade etmis ve
Sézlesmenin ikinci giktaki kullanimlar ele aldigini vurgulayarak bunlarin igerisine insan
tiiketiminin, enerji iliretiminin, sulamanin, sanayisel siireglerin ve benzerlerinin girdi-
gine, buna karsilik balik¢iligin ve canli kaynaklara iligkin hususlarin ise, Sozlesmede yer
verilen kullanimlar1 etkilemedikleri siirece uygulanmayacagina dikkat ¢ekmistir. Bkz.
Boczek, s. 233.

Sozlesmenin 1. maddesinin ilk fikrasinda seyriiseferin S6zlesmenin kapsaminda olma-
dig1 agikca diizenlenirken; ikinci fikradaysa, seyriisefer igin uluslararasi suyollarinin
kullaniminin, ancak seyriiseferin, diger kullanimlart etkiledigi veya diger kullanimlarca
etkilendigi zaman So6zlesmenin kapsamina girebilecegi hususuna yer verilmis oldugu
gozlenmektedir. S6zlesmedeki diizenlemelerde seyriiseferin ele alinmamis olmasina dair
aciklamalar i¢in bkz. Sergent, M.R.: Comparison of the Helsinki Rules to the 1994 U.N.
Draft Articles: Will the Progression of International Watercourse Law Be Damned?,
Villanova Environmental Law Journal, vol. 8/2, 1997, s. 467-468. Bu konuya dair ayrica
bkz. McCaffrey, 2001, s. 46-50.
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fazla suyolu devletince bir suyoluna iliskin bir anlagma imzalandiginda
imzalanan bu anlagsmanin uygulanacagi sularin tarif edilecegine, besinci
fikrada bir suyolu devletinin belirli uluslararasi bir suyolunun kullanimi ve
Ozelliklerinin gerektirmesinden &tiirli mevcut Sézlesmenin gelistirilmesi ve
uygulanmasini disiindiigli durumlarda suyolu devletlerinin bir suyolu
anlagsmasi veya anlagmalar1 kabul etmek amaciyla iyi niyetle goriigmeler
yapmak icin birbirlerine danisacaklarina ve son olarak altinci fikrada belirli
suyoluna iligkin akdedilmis bir antlasmaya o suyolu devletlerinden sadece
bazilarinin taraf olmasi durumunda, ilgili o anlasmadaki higbir hususun taraf
olmayan suyolu devletlerinin mevcut Sézlesmeden dogan haklara halel
getirmeyecegine yer verilmistir.

Genel ilkeler boliimiinde m. 5°te “hakc¢a ve makul kullanim ve katilim”
(equitable and reasonable utilization and participation)'> ve m. 7°de
“Onemli bir zarara yol agmama yikimliligh” (obligation not to cause
significant harm) diizenlenmigsken; bu iki madde arasinda yer alan 6.
maddede ise “hakga ve makul kullanima iliskin etkenler” (factors relevant to
equitable and reasonable utilization) siralanmigtir. Devam eden kesimde, m.
8’de “isbirligi genel yiikiimliiliigline” (general obligation to cooperate) yer
verilirken, m. 9’da “diizenli veri ve bilgi degisimi” (regular exchange of
data and information) diizenlenmis, m. 10’da ise “farkli kullanim ¢esitleri
arasindaki iliski” (relationship between different kinds of uses) mercek altina
alinmustir.

Buna gore, suyolu devletleri kendi tilkelerinde yer alan uluslararasi bir
suyolunu hak¢a ve makul bir tutumla kullanacaklar; bu ¢ercevede, suyolu
devleti uluslararasi bir suyolundan, gerek ilgili suyolu devletlerinin ¢ikar-
larim1 gozeterek, gerek ilgili suyolunun uygun bir bi¢imde korunmasina
dikkat ederek en uygun ve siirdiiriilebilir kullanima erigmek amaciyla
hareket edecektir'’’. Ayrica, suyolu devletleri, uluslararasi bir suyolunun
kullanimina, gelistirilmesine ve korunmasina hakc¢a ve makul bir tutumla

¢

Toluner, bu ilkenin, Tiirk¢e’ye “hakkaniyet ve nisfete uygun ve makul olan bicimde”
kullanma hakki olarak c¢evrilmesini savunmusgtur. Bkz. Toluner, S.: Milletlerarasi

Suyollarinin  Ulagim-Dis1  Kullanimlart Hukuku Konusunda Son Gelismeler, in
Milletleraras1 Hukuk A¢isindan Tiirkiye 'nin Bazi Dus Politika Sorunlari, genisletilmis 2.
Bast, edited by Toluner, Istanbul, 2004, s. 430.

' BMUSSDKHIS m. 5/1.
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katilacaklardir'®. 5. madde gercevesinde suyolu devletlerinin hak¢a ve makul
kullanima iliskin hak ve yiikiimliiliikkleri yerine getirirken dikkat edecekleri
etkenler su sekilde siralanmaktadir: cografi, hidrografik, hidrolojik, iklimsel,
ekolojik ve dogal nitelikli diger etkenler; ilgili suyolu devletlerinin sosyal ve
ekonomik ihtiyaglari; her bir suyolu devletindeki suyoluna tabi niifus; bir
suyolu devletindeki suyollarina iligkin kullanimin veya kullanimlarin
etkilerinin diger suyolu devletlerine etkileri; suyoluna iliskin mevcut veya
potansiyel kullanimlar; suyolunun su kaynaklarinin kullaniminin muhafa-
zas1, korunmasi, gelistirilmesi ve ekonomisi ve bunlara iligskin alinan 6énlem-
lerin maliyetleri; planlanmis veya mevcut belirli bir kullanima iligkin
alternatiflerin ve karsilastirmali degerlerin saglanabilirligi'>. Her bir etkene
verilecek agirlik, onun diger ilgili etkenlerle karsilastirmali 6nemine gore
belirlenecektir ve makul ve hakca kullanimin ne oldugunun belirlenmesinde
tiim ilgili faktorler bir biitiin olarak degerlendirilerek, bu biitiiniin temelinde
bir sonuca ulasilacaktir'®. Suyolu devletleri kendi iilkelerindeki uluslararasi
bir suyolunu kullanirken, diger suyolu devletlerine 6nemli bir zarara yol
agmay1 Onleyici uygun tiim 6nlemleri alacaktir'’. Yine de énemli bir zarar
ortaya ¢ikmigsa, kullanimi bu sekilde bir zarara yol acan devlet(ler), bu tiir
bir kullanima iligkin bir anlagsmanin yoklugunda, 5. ve 6. maddelere gerekli
ihtimami gostererek bu tiir zarar1 ortadan kaldirmak veya hafifletmek i¢in ve
hattd uygun durumlarda devletler arasinda zarara iligkin tazminati tartismak
icin etkilenen devlete de damsarak uygun tiim 6nlemleri alacaktir'®.

BMUSSDKHIS m. 8’de, suyolu devletlerinin uluslararasi bir suyolun-
dan en uygun sekilde kullanim1 elde etmek ve uygun bir koruma saglamak
icin egemen esitlik, tilkesel biitiinliik, karsilikli ¢ikarlar ve iyi niyet teme-
linde igbirligi i¢inde olacaklar1 diizenlenmistir. Ayn1 maddenin 2. fikrasinda
ise, suyolu devletlerinin, gerekli goriirlerse, bu ¢esit bir isbirliginin olustu-
rulmasinda, ilgili 6nlem ve prosediirlere dair igbirliginin kolaylastirilmasinda
ortak mekanizmalar ve komisyonlarin kurulmasini degerlendirebilecekleri ve

4 BMUSSDKHIS m. 5/2.
5 BMUSSDKHIS m. 6/1.
16 BMUSSDKHIS m. 6/3.
7" BMUSSDKHIS m. 7/1.
18 BMUSSDKHIS m. 7/2.
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bunu da ¢esitli bolgelerde bulunan ortak mekanizma ve komisyonlardan elde
edilen tecriibelerin 1s1831nda gergeklestirecekleri hususlarina yer verilmistir.

Sozlesme m. 9°da ise, suyolu devletlerinin basta hidrolojik, meteoro-
lojik, hidrojeolojik ve ekolojik agidan olmak {izere 6zellikle suyun kalitesine
ve hava tahminlerine iliskin suyolunun durumuna dair kolaylikla elde edilen
veri ve bilgileri diizenli olarak birbirlerine verecekleri hususu yer almaktadir.
Maddenin ikinci fikrasinda, bir suyolu devletinden bagka bir suyolu devle-
tince talep edilen kolaylikla elde edilemeyen veri ve bilgiler konusunda,
talepte bulunulan suyolu devletinin talebe miimkiin oldugunca olumlu yanit
verecegi, fakat bu talebe iligkin makul bir {icret isteminde bulunabilecegi
diizenlenmigtir.

10. maddede ise, suyollarinin kullanimlar1 arasindaki iligski ele alin-
mistir. Buna gore, 1. fikrada aksine bir anlagma veya uluslararasi 6rf ve adet
kuralinin yoklugunda, hi¢bir kullanimin dogal {istiinliigiiniin s6z konusu
olmadigi, ikinci fikradaysa uluslararasi suyolunun kullanimina iligkin bir
catigma oldugunda, hayatl insan ihtiyaglarinin gereklerine 6zel ihtimam
gosterilmek suretiyle Sézlesmenin 5 ila 7. maddeleri arasindaki diizenle-
meler baglaminda ¢oziime gidilecegi ongdriillmiistiir.

11 ila 19. maddeler arasinda yer alan “planlanmig dnlemler” bagligi
altinda diizenlenen 3. boliimde 6ne ¢ikan hususlar su sekilde 6zetlenebilir:

- Suyolu devletleri, bir suyolunun durumu hakkinda planlamig 6nlem-
lerin olasi etkilerine dair bilgi aligverisinde bulunacak, birbirlerine danigsacak
ve gerekliyse goriismelerde bulunacaklardir (m. 11).

- Bir suyolu devleti, muhtemel ters etkisi olabilecek planlamis oldugu
onlemleri uygulamadan veya uygulanmasina izin vermeden once, bundan
olumsuz etkilenmesi muhtemel suyolu devletlerini bilgilendirecektir ki,
bilgilendirme igerisinde teknik veri ve planlar da yer alacaktir (m. 12). Bu
bilgilendirme karsisinda, aksi Ongoriilmemisse bilgilendirilen devletlere
inceleme i¢in 6 aylik siire verilmesi Ongoriilmiistiir ki, bu siire zarfinda
planlanmis 6nlemlerin sahibi olan devlet bulgularin kendisine iletilmesini
bekleyecektir. Ozellikle teknik olarak karmasik olan planlarla ilgili istek
iizerine ek 6 aylik bir siirenin taninmasi da s6z konusu olabilecektir (m. 13).
Bilgilendirmelerin degerlendirildigi bu 6 aylik siire igerisinde, bilgilendiren
devlet bilgilendirilen devletlerle igbirligi icerisinde olacak, istendigi takdirde
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(6nlemler i¢in) ek verileri sunacak ve 6zellikle bilgilendirilen devlet(ler)in
rizasi olmadik¢a planlar hayata gecirilmeyecektir (m. 14). Bilgilendirilen
devlet ise, en kisa siire igerisinde cevabini bulgularla birlikte bilgilendiren
devlete ulastiracaktir ve Ozellikle 5 ila 7. maddelere bir aykirilik tespit
edilmigse, bunun nedenlerini agiklayan bir belgeyi de bilgilendiren devlete
sunmak zorundadir (m. 15).

- Eger bilgilendiren devlet siiresi igerisinde herhangi bir cevap almazsa,
bilgilendirdigi hususlara uyumlu bir bicimde (ve ayrica m. 5 ve m. 7’deki
yiikiimliiliiklerine tabi olarak) uygulamaya baglayabilecektir (m. 16).

- Eger m. 15’te belirtildigi iizere bilgilendirmesi yapilan 6nlemin
madde 5 il 7 cergevesinde bir aykirilik teskil etti§i one siirlilmiisse, bilgi-
lendiren devlet ile bilgilendirilen devlet konuya iliskin hak¢a bir ¢oziimiin
saglanmasi i¢in iyi niyetle birbirlerine danisacak ve gerekliyse goériismeler
yapacaktir. Goriigmeler esnasinda aksi kararlagtirilmadikca ve bilgilendirilen
devletin cevabi esnasinda istegi iletmesi lizerine 6 ay uygulamaya gecil-
meyecektir. (m. 17)

- Eger, herhangi bir bilgilendirme yapilmadan 6nlemler planlanmissa,
ilgili suyolu devleti, dnlemlerin 6nemli oranda ters bir etki yaratacagina
iliskin mékul dayanaklar1 da varsa, ilgili devletten m. 12’de 6ngoriilen bilgi-
lendirme prosediiriine uymasini talep edebilecektir. Bilgilendirme istenilen
devlet bilgilendirmeye gerek olmadigmi diisliniiyorsa, bunu, karsi tarafa
sebepleriyle birlikte agiklayacaktir. Tiim bu siire¢ zarfinda, eger ilk talepte
belirtilmigse, bilgilendirme istenilen devlet uygulamaya 6 ay baglamaya-
caktir. (m. 18)

- Ote yandan, planlanmis Onlemleri gergeklestirecek devlet, kamu
sagliginin, kamu giivenliginin korunmasi veya es deger 6nemde diger ¢ikar-
larin gerektirmesi durumunda ve 5 ila 7. maddelere tibi olarak kosuluyla
acilen bu tedbirlere iliskin uygulamayi baslatabilecektir (m. 19).

Sozlesmenin 20. maddesinde suyolu devletlerine bireysel olarak ve
uygun oldugu durumlarda ortaklasa bigimde uluslararasi suyollar1 ekosistem-
lerinin korunmas1 ve muhafazasini gerceklestirme ddevi yiiklenmistir. Ote
yandan, m. 21°de ise, yine suyolu devletlerine, bireysel veya uygun oldugu
durumlarda ortaklasa bicimde diger suyolu devletlerinde veya onlarin
cevresinde onemli zarara yol agabilecek uluslararasi suyolu kirlenmelerinin
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onlenmesi, azaltilmasi veya kontrolil i¢in 6dev yiiklendigi gozlenmektedir.
Ozellikle maddenin 3. fikras1 suyolu Devletlerine, birinin talebi iizerine,
uluslararast bir suyolunu kirlenmeden korumaya ve muhafaza etmeye
yonelik karsilikli tizerinde anlasilabilir 6nlem ve metotlara ulasmak amaciyla
istisare 6devi yiiklerken; bu 6nlem ve metotlar arasinda su kalitesine dair
ortak hedef ve kriterlerin olusturulmasi, belli bir noktadan kaynaklanan veya
belli bir noktadan kaynaklanmayan kirlilikle miicadele etmek icin teknikler
ve uygulamalar olusturmak, uluslararasi bir suyolunun sularina katilan ve bu
cercevede yasaklanacak, sinirlandirilacak, sorusturulacak ve izlenecek
maddelerin listesinin olusturulmasi gibi hususlar yer almaktadir.

Sézlesmenin kalan maddelerinden 22. maddede uluslararasi suyoluna
tanitilan yabanci veya yeni tiirlere iligskin diizenlemelere yer verilmisken, 23.
maddede ise ilgili suyoluyla baglantili deniz ¢evrelerinin korunmasina iligkin
diizenlemeler ortaya konulmustur.

Sozlesmenin “yonetim” (management) bagligini tasiyan 24. maddesinde
suyolu Devletlerinin iglerinden herhangi birinin talebi iizerine, ortak bir
yonetim mekanizmasinin kurulmasi da dahil, uluslararasi bir suyolunun
yonetimine iliskin istisare edecekleri 6n goriilmiistiir. Maddenin devaminda,
“yonetim” tabirinden anlasilmasi gereken aciklanmistir. “Diizenleme”
(regulation) bagligini tasiyan bir sonraki maddede ise, suyolu devletlerinin,
uygun oldugu durumlarda, uluslararasi bir suyolunun sularindaki akigin
diizenlenmesine dair ihtiyag ve firsatlar {izerinde isbirliginde bulunacaklarina
yer verilmistir'.

“Zararli kosullarin o6nlenmesi ve hafifletilmesi” (prevention and
mitigation of harmful conditions) bagligini tasiyan 27. maddede ise, suyolu
devletlerinin bireysel olarak veya uygun durumlarda ortaklasa bicimde dogal
veya tamamen insandan kaynaklanan sebeplerle ortaya ¢ikan ve diger suyolu
devletlerine zarar olusturabilecek olan uluslararasi bir suyolundaki kosullarin
oOniine gecilmesi veya azaltilmasi icin tiim uygun 6nlemleri almakla miikellef
kilindiklar1 gézlenmektedir.

BMUSSDKHIS m. 28’de ise, suyolu devletinin, kendi iilkesindeki
topraklardan kaynaklanan acil bir durumu, zaman kaybetmeksizin ve

L Fikra.
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olabilecek en uygun araglarla diger muhtemel etkilenen devletlere ve yetkili
uluslararas1 oOrgiitlere bildirmekle (onlar1 haberdar etmekle) yiikiimlendi-
rildigi goriilmektedir.

“Uyusmazliklarin ¢oziimii” (settlement of disputes) baslikli 33. madde
uyarinca, Sozlesme tarafi olan iki veya daha fazla devlet arasinda Sozles-
menin uygulanmasina veya yorumlanmasina iliskin ¢ikan bir uyusmazlikta,
devletlerin, her seyden evvel iyi niyetle goriisme yapmak suretiyle bir
anlagmaya varmalar1 6ngoriilmiistiir; goriismeler sonucu boyle bir anlagsmaya
varilamamigsa, taraflarin beraberce (ortaklasa) tiglincii bir tarafin dostane
¢Ozlimiinii arayabilecekleri veya arabuluculugunu veya uzlastirmasini talep
edebilecekleri gibi, kendilerince olusturulmus suyolu komisyonuna da
basvurabilecekleri veya aralarinda anlasarak hakemlige veya Uluslararasi
Adalet Divani’na gidebilecekleri diizenlenmistir. Buna karsilik, her
haliikarda, taraf devletler arasinda ¢ikan uyusmazlik sonucu ilk goriisme
talebinin gelmesinden itibaren hesap edilecek 6 aylik siire sonunda bir sonug
elde edilememisse, maddenin 10. fikrasina uymak suretiyle® ve taraflar,

20 10. fikrada, taraf devletlerin aralarindaki uyusmazliklar agisindan, Uluslararasi Adalet

Divani veya hakemlige bagvurularina iligkin bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore,
ilgili fikrada mevcut Sozlesmeyi onaylarken, uygun bulurken, kabul ederken veya
katilirken veya bu islemlerden sonra herhangi bir zamanda, bélgesel ekonomik
biitiinlesme 6rgiitii haricinde bir taraf devletin, depozitere sunacagi yazili bir bildirimle
2. fikrada yer alan metotlarla ¢oziilemeyen herhangi bir uyusmazligi ayni hitkkmii kabul
etmis olan taraf devlet veya devletlerle 6zel bir anlagsmaya gerek olmadan (ipso facto) ve
zorunlu bigimde ya Uluslararast Adalet Divani’na ya da taraflar bagska tiirlii
ongormemislerse mevcut S6zlesmeye ek protokolde belirtilen prosediire gére kurulan ve
isleyen hakemlik mahkemesine sunabilecegi diizenlenmistir. Bu gergevede, Sozlesmenin
tarafi olan su ii¢ devlet beyanda bulunmak suretiyle uyusmazlik metodu olarak
Uluslararas1 Adalet Divanini ve/veya hakemligi sectiklerini bildirmistir: Hollanda,
Karadag ve Macaristan. Bkz. Status-Convention on the Law of Non-Navigational Uses
of International Watercourses”, s. 1, http:/treaties.un.org/doc/Publication/MTDSG/
Volume%20I1/Chapter%20XXVII/XXVII-12.en.pdf (son ziyaret tarihi: 31/08/14)
(Bundan sonra “Status™). Ote yandan, Fitzmaurice, oldukca sira disi ve ikna edicilikten
uzak olarak nitelendirdigi So6zlesmede Ongoriillen uyusmazliklarin ¢oziimiine dair
hiikiimlerin dikkatle incelendiginde, her ne kadar temel olarak Aragtirma Komisyonuna
bagli bir ¢dziim Ongoriilmiis olsa da, Uluslararast Adalet Divaninin veya hakemligin
zorunlu yetkisini tercih eden iki taraf devlet arasinda ¢ikan uyusamazlikta, arastirma
¢oziim yolunun otomatik olarak by-pass edileceginin altin1 ¢izmistir. Bkz. Fitzmaurice,
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aralarinda bagka tiirlii anlasmamislarsa birinin talebi ilizerine uluslararasi
hukukta barisgil ¢oziim yollarindan bir digeri olan “(verilerin)
arastir(i)ma(s1)” (fact-finding)*' miiessesesini hayata gegirebileceklerdir.
Bunun i¢in verilerin arastirilmasina yonelik bir “Arastirma Komisyonu”
(fact-finding commission) kurulmasi ongoériilmiis ve bu komisyona iligkin
ayrmntilar devam eden fikralarda kendisine yer bulmustur®.

Nihai hiikiimler ise, sirasiyla, m. 34’te “imza”y1 (signature), m. 35’te
“onaylama, uygun bulma, kabul ve katilim”1 (ratification, acceptance,
approval or accession), m. 36’da “yiriirliige giris”i (entry into force) ve m.
37°de “metinlerin 6zgiinligii nii (autentic texts) diizenlemektedir.

Cerceve sozlesme olarak ifade edilmesine karsilik, oldukg¢a ayrintili ve
karmagik kurallar igeren 1997 tarihli BMUSSDKHIS, bu haliyle yaygin bir
bicimde uygulanmasi zor goriinen bir metindir. Nitekim, miiteakip boliimde
aktarilacagi iizere, birgok devlet tarafindan ciddi sekilde elestirilmis olmasi
bir yana, ¢ok uzun siire yiiriirlige girmesi icin gerekli taraf sayisina
ulasamamis olmasi bu hususun bir kanit1 olarak kabul edilebilir.

lll. BMUSSDKHIS CERGEVESINDE ITIRAZ EDILEN HUSUSLAR

Sozlesmeyi genel olarak boliimsel ve maddeler ¢ergevesinde ele alip
tanittiktan sonra Sozlesmenin devletler tarafindan itiraz edilen hususlarina
deginmekte yarar vardir. Bu konudaki inceleme, gerek Birlesmis Milletler

M.: Convention on the Law of the Non-Navigational Uses of International
Watercourses, Leiden Journal of International Law, vol. 10/3, 1997, s. 508.
Uyusmazliklarin baris¢1 ¢oziim yollar1 arasinda yargisal nitelikli olmayan (diplomatik
¢oziim yollart) kesime déhil olan bu kurum genelde “sorusturma” (inquiry) kurumuyla
bir biitiin olarak ele alinmakta ve “arastirma ve sorusturma” (fact-finding and inquiry)
ismiyle nitelendirilmektedir. Bu barig¢1 ¢oziim yoluna dair daha ayrintili bilgi ve
degerlendirmeler igin bkz. Partsch, K.J.: Fact-Finding and Inquiry, Encyclopedia of
Public International Law, vol. 11, edited by Bernhardt, Amsterdam, 1995, s. 343-345;
Pazarci, H.: Uluslararasi Hukuk Dersleri, IV. Kitap, Ankara, 2000, s. 13-16. Ayrica,
bkz. Bar-Yacoov, N.: The Handling of International Disputes by Means of Inquiry,
London, 1974; Merrills, J.G.: International Dispute Settlement, 4th edition, Cambridge,
2007, s. 45-63. (Bu kaynaklara, dogrudan konuyla ilgili olmadiklar i¢in, kaynakcada
yer verilmemistir)

?  BMUSSDKHIS m. 33/4 ila m. 33/9.

21
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Genel Kurulunun konuya iliskin Toplantisina dair delegelerin goriislerini
belirttikleri tutanak belge, gerek konuya dair ayrintili degerlendirme
gergeklestiren yazarlarin makaleleri dikkate almarak gergeklestirilebilir®.
Caflisch, devletlerin Sozlesmeye iliskin temelde bes noktaya itiraz ettiklerini
belirterek, bu noktalar1 su sekilde siralamigtir: yeni Sézlesmenin mevcut
suyolu anlagmalarina etkisi; bir suyolu devletinin gelecekte yeni Sozles-
meden sapan anlasmalar akdetmesi olasiligi; bu tiir devletlerin ayn1 suyolun-
daki diger devletlerle akdedilen anlagsmalara katilma olasiligi; hakga ve
makul kullanim ilkesi ile zarar vermeme yiikiimliiliigii arasindaki iligki ve
son olarak suyolu uyusmazliklarmin baris¢1 ¢oziimii**. Gorildiigii iizere,
Caflisch tarafindan devletlerce itiraz edildigi belirtilen bu bes hususun ilk
iicli m. 3 ve m. 4’e iliskinken, dordiinciisii m. 5 il m. 7’yi teskil etmekte,
yazarin sonuncu itiraz edildigini belirttigi husus ise m. 33’te yer verilen
diizenleme olmaktadir.

1997 tarihli BMUSSDKHIS nin yanlis yorumlandigina isaret eden (ki
Sozlesmenin de bu yilizden yeter sayiya ulasamadigini belirten) ve konuya
iligkin en son degerlendirmelerden birisini ortaya koyan Salman ise,
boylelikle S6zlesmenin tartisilan hiikiimlerini degerlendirmis olmaktadir ve
bu hiikiimler su sekilde ortaya konulabilir: hak¢a ve makul kullanim ilkesi
ile 6nemli zarardan koruma yiikiimliiliigii arasindaki iliski (m. 5, 6 & 7),
bildirim siireci (11 ild 20. maddeleri teskil eden III. B6liim), S6zlesmenin

Siiphesiz, konuya iligkin temel almmasi diisiiniilen makaleler disinda da, devletlerin

goriigmeler esnasinda itiraz ettikleri hususlara dair ayrintili degerlendirmelere yer veren
eserler vardir. Meseld, Fitzmaurice’nin gergeklestirdigi incelemede sorun yarattii
belirtilen su maddeler irdelenmistir: m. 3, m. 5 ild 7, m. 12, m. 20-21 ve m. 33. Bkz.
Fitzmaurice, s. 502-508. Bir baska yazar, Bourne ise, ilgili S6zlesmede diizenlenen
ilkeler arasinda makul ve hakca kullanim ilkesine istlinliik verildigine isaret ettigi
makalesinde, bu baglamda, bir nebze de sorunlu maddeleri irdelemis ve bu maddeleri su
sekilde siralamigtir: m. 5 ila 7 ve m. 20 ila 21. Bkz. Bourne, s. 215-228.

Bkz. Caflisch, L.C.: Regulation of the Uses of International Watercourses, in
International Watercourses: Enhancing Cooperation and Managing Conflict, edited by
Salman & Boisson de Chazournes, Washington D.C., 1998, s. 9 vd. Yazar, makalesinin
devaminda, belirttigi bu bes kalemden ilk dordiinii irdelemistir.

24
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baska sozlesmelerle iliskisi (m. 3), uyusmazliklarin ¢6ziimii hiikiimleri (m.
33) ve bolgesel ekonomik biitiinlesme Grgiitlerinin rolii (m. 2 (c) & (d))*.

Bunlarla beraber, bu konuda en ayrintili ¢alismalardan birini ortaya
koyan Schwabach ise, birgok devletin, S6zlesmenin her noktasina itiraz
ettigini belirtmis; madde madde ve hattd boliim boliim bu itirazlari irde-
ledikten sonra, ayrica genel olarak S6zlesmenin biitiinline de itiraz edildigini
vurgulamaktan geri kalmamustir’™.

Basta Birlesmis Milletler Belgesinin kilavuzlugunda olmak {izere
yazarlarin bu eserlerini de goz oniinde bulundurmak suretiyle, devletlerin
Sozlesmeye yonelttikleri itirazlart incelemek, daha dnce de belirtildigi tizere,
Soézlesmenin kendisinin ve hukuki statiisiiniin anlagilmasi bakimindan
faydali olacaktir.

Sézlesmenin girisine (preamble) iliskin olarak bircok sorun oldugu ve
elestirildigi gozlenmektedir. Bu baglamda, 6rnegin Tiirkiye’nin S6zlesmenin
girisinde yer alan cergeve sozlesme ibaresinin igerikle catigtigini belirttigi
hatirlatilmalidir?’.

So6zlesmenin tanimlariin yer aldigt 2. maddesine ise, 6zellikle madde-
deki Sozlesmenin de temel kavramu olan suyoluna iliskin tanmima dair,
yukarida da belirtildigi iizere bu tanimin asir1 genis yorumlanabilecek olmasi
sebebiyle, itiraz geldigi ifade edilmelidir. Ozellikle, yer alt1 sularim
(groundwaters)™ kapsayici sekilde bir tanim olusturulmasina basta Pakistan,

3 Bkz. Salman, S.M.A.: Misconceptions Regarding the Interpretation of the UN

Watercourses Convention, in The UN Watercourses Convention in Force: Strenghting
the International Law for Transboundary Water Management, edited by Loures & Rieu-
Clarke, London, 2014, s. 28-45.

" Bkz. Schwabach, s. 264-276.

2 Bkz. supra dipnot: 9. Ote yandan, Tiirkiye, itiraz ettigi konular siralarken, agiklamalara
girmeden evvel, “giris”e acikca yer vermistir. Bkz. “UN Doc.”, s. 4.

2 Her ne kadar, BMUSSDKHIS nin yer alt1 sularim kapsadigi ifade olunsa da, 2009
yilinda Uluslararas1 Hukuk Komisyonu Akiferlere iliskin taslak s6zlesme maddelerini
kabul etmistir. Taslak S6zlesme maddelerinin Tiirkge ¢evirisi i¢in bkz. Manti, N.P.:
Sinir Asan Akifer Hukuku Hakkinda Tasar1 Maddeleri, Milletlerarasi Hukuk &
Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, vol. 31/2, 2011, s. 301-311. Ayrica, konuya iliskin
olarak daha ayrintili bilgi ve degerlendirmeler icin bkz. McCaffrey, S.C.: The
International Law Commission Adopts Draft Articles on Transboundary Aquifers,
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Ruanda ve Tiirkiye karsi ¢ikmuslardir™. Ote yandan, yine tanimlar cerge-
vesinde devletlerle beraber yeni bir siijjeye® isaret ettigi diisiiniilen (c) ve (d)
fikralar1 da, huzursuzluk yaratmus®'; her ne kadar bu fikralara dogrudan bir
itiraz olmasa da, bu yeni siijeyle baglantisi sebebiyle Hindistan’mn m. 32’ye™
cekince koydugu belirtilmistir’>.

S6zlesmenin yogun olarak elestirilen diger bir maddesi ise, oldukga
ayrintili  diizenlemelere yer verilen 3. maddesidir. Bu maddede,
BMUSSDKHIS ile diger mevcut veya ileride akdedilecek sdzlesmeler
arasindaki iliski ele almmaktadir. Ozellikle, maddenin agiklik igermedigi
endisesi devletler arasinda hakim goziikmektedir*,

American Journal of International Law, vol. 103/2, 2009, s. 272-293; Mechlem, K.:
Moving Ahead in Protecting Freshwater Resources: The International Law
Commission’s Draft Articles on Transboundary Aquifers, Leiden Journal of
International Law, vol. 22/4, 2009, s. 801-821; Yamada, C.: Codification of the Law of
Transboundary Aquifers (Groundwaters) by the United Nations, Water International,
vol. 36/5, 2011, s. 557-565.

¥ “UNDoc.”, s. 4,5 ve 12. Bkz. Schwabach, s. 266.
30 «Bglgesel FEkonomik Biitiinlesme Orgiitleri” (Regional Economic Integration
Organizations).
3' " Salman, bu tiir bir sijjeye yer verilmesinin temel nedeninin “Avrupa Birligi” oldugunu
belirtmektedir. Bkz. Salman, 2014 (a), s. 34.
“Ayrim Yapmama” (Non-discrimination) basghgmi tastyan Sozlesme m. 32 su
sekildedir: “Bir suyoluna iliskin faaliyetlerin sonucu olarak énemli sinirasan zarardan
muzdarip veya ciddi bir bicimde muzdarip olma tehdidi altindaki gercek veya tiizel
kisilerin ¢tkarlarmin korunmast igin, suyolu devletleri farkl bir bicimde anlasmadikga,
bir suyolu devleti topraklarinda siirdiiriilmiis bu tiir faaliyetlerin sebep oldugu ciddi
zarara iliskin bu kisilere kendi hukuk sistemine uyumlu olarak adli veya diger siireclere
basvurma, (veya) tazminat veya diger rahatlatici haklardan uyrukluk, (veya) yerlesim
veya zararin ortaya ¢iktigi yer temelinde ayrim yapmayacaktir’.

Bkz. Schwabach, s. 266-267. Hindistan, bu gercevede, bolgesel biitiinlesme Ongoriil-

diiglinii diigtinmektedir.

3 BMUSSDKHIS m. 3’ itiraz eden devlet arasinda su devletler vardir: Tiirkiye, Cek
Cumbhuriyeti, Hindistan, Etiyopya ve Misir. Bkz. “UN Doc.”, s. 4, 6, 9-10. Mesela, Cek
Cumhuriyeti delegesi Smejkal m. 3’iin bir sekilde kesinlikten/agikliktan yoksun oldugu-
nun altin1 ¢izmektedir. Maddeyi degerlendiren Caflisch ise, maddenin acik olarak
oylandigin1 ve 36 olumlu oya karsilik 3 karsi oy (Fransa, Misir ve Tiirkiye) ve 21
cekimser oyun kullanildigini belirterek, Fransa ve Misir gibi dnceki/mevcut anlagma-

32
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Sézlesmeye iliskin itirazin en yogun sekilde yiikseltildigi, konuya dair
uluslararast hukukun genel normlari olarak da adlandirilabilecek m. 5 ve m.
7’de yer alan ilkeler ve bunlar arasinda yer alan m. 6’daki etkenlere dair
diizenlemeler olmustur. Bu diizenlemeleri degerlendirmeden once, ilk
ilkenin 1966 tarihli Helsinki Kurallart m. IV’te yer alan ifadesinin géz 6niine
alinmasi faydali olacaktir’”. Oldukga basit olan bu tanim su sekildedir: “Her
bir havza devleti, kendi iilkesi dahilinde, uluslararas: siiziilme havzasi
sularin imtiyazl kullaniminda mékul ve hak¢a bir paya sahiptir™®. Goriil-
digi tizere, oldukca basit, karmasik kavramlardan uzak; bdylece, anlasilir
bir tanim sdz konusudur. Oysa, 1997 tarihli BMUSSDKHIS’ nin 5. madde-
sinde yer alan diizenleme miiphem, dolayisiyla devletlerin tepkisini ¢eken
birtakim ifadeleri igcermektedir. Ote yandan, 6zel hukuk kokenli zarar
vermeme genel hiikkmiiniin’’ S6zlesmede ayr1 bir madde altinda ve m. 5 ve 6
ile baglantis1 agik¢a diizenlenmemis bi¢cimde kendine yer bulmasi oldukga
tartisma yaratan hususlar olarak giindemdeki yerini almustir’. Bilindigi

larin gegerliligini arzulayan iki dnemli suyolu devletinin tam da bunu 6ngéren maddeye
neden karst oy kullandigini sorgulamis ve muhtemel cevaplar arasinda bu devletlerin
maddenin yeterince agik olmadigina inanmalarinin yatabilecegini ifade etmistir. Bkz.
Caflisch, 1993, s. 10-11.

Donemin davalarindan “Lanoux Goli Davasi”nda da bu ilkenin varligina igaret edil-
mistir. Bkz. Bourne, s. 216. Lanoux Davasina iliskin Hakem Mahkemesinin vermis
oldugu kararin tam metni i¢in bkz. www.ecolex.org/server2.php/libcat/docs/COU/Full/
En/COU-14374/E.pdf (son ziyaret tarihi: 17/06/12). Ayrica, Lanoux Golii Hakemligine
iliskin ayrintili degerlendirmeler i¢in bkz. Epiney, A.: Lac Lanoux Arbitration, Max
Planck Encyclopedia of Public International Law, on-line edition, edited by Wolfrum,
2008 via www.mpepil.com (ziyaret tarihi: 04/11/08); Gervais, A.: L’affaire du lac
Lanoux, Annuaire frangais de droit international, vol. 3, 1957, s. 178-180; Gervais, A.:
L’affaire de lac Lanoux, étude critique de la sentence arbitrale du Tribunal arbitral,
Annuaire frangais de droit international, vol. 6, 1960, s. 372-434; MacChesney, B.:
Lake Lanoux Case (France-Spain), American Journal of International Law, vol. 53/1,
1959, s. 156-171; McCaffrey, 2001, s. 197-203; Tiitiincii, A.N.: Lanoux Go6lii Hakem
Mahkemesi Karari: Hukukun Kodlastirilmasinda Ornek Olay Olarak Etkisi ve Kararin
Ozeti, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, vol. 56/1&4, 1998, s. 299-316.
“Each basin State is entitled, within its territory, to a reasonable and equitable share in
the beneficial uses of the waters of international drainage basin”.

37 Bu konudaki degerlendirmeler igin bkz. Caflisch, 1993, s. 12.
38

35

36

7. maddenin igerigine iliskin ayrintili bir degerlendirme i¢in bkz. Toluner, s. 432-433.
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iizere, 1966 tarihli Helsinki Kurallarinda zarar vermeme yikiimiine ayri
olarak degil, hak¢ca ve makul kullanma ilkesine dogrudan baglanarak yer
verilmistir. Ote yandan, ilgili maddelere dair, gdriismeler sonunda taslak
iizerinde gergeklestirilen degisiklikler’® de oldukca ciddi elestiri almistir*.
Nihayetinde, Ornegin Hindistan delegesi Shah, Ozellikle “siirdiiriilebilir
kullanim” (sustainable utilization) ibaresinin mevcut metinsel diizlemde
aciklanmamig olmasini elestirerek m. 5’in mevcut sekliyle miiphem oldu-
gunu ve boylelikle uygulanmasmimn zor oldugunu belirtirken®', Etiyopya ise,
m. 7’yi ciddi bigimde elestirmistir**. Sonug olarak, Tiirkiye’nin talebi
iizerine bu iic maddeye dair gergeklestirilen agik oylamada 38 lehte oya
karsilik 4 kars1 (Cin, Fransa, Tanzanya ve Tiirkiye) ve 22 ¢ekimser oy kulla-
milmistir™. Bu sonug, dzellikle de diizenlemeyi kabul eden devlet sayismin
sadece 38’de kalmasi, bazi yazarlar tarafindan, S6zlesmenin hayata gegiri-
lebilirligi konusunda siiphelerin dogdugu seklinde yorumlanmustir™,

% Basta 5. madde olmak iizere, 6. ve 7. maddelerin taslaktaki halleri ve goriismelerden

sonraki degigmis halleri Schwabach’in makalesinde agikga gosterilmistir. Bkz.
Schwabach, s. 270-271. Ayrica, bkz. Schroeder-Wildberg, s. 39 ve 43. (sadece m. 5 ve

m. 7)
4 Ornegin, Tanzanya delegesi Mwakawago, zellikle m. 5/1°¢ eklenen “... ilgili suyolu
devletlerinin ¢ikarlarini dikkate alarak ...” ibaresiyle tic madde (5, 6 ve 7) arasindaki

hassas dengenin sarsildigini vurgulamistir. Bkz. “UN Doc.”, s. 3. Bolivya Delegesi
Camacho Omiste ise, Uluslararast Hukuk Komisyonunca saglanan dengenin Calisma
Grubu tarafindan tahrif edildigini ifade etmistir. Bkz. “UN Doc.”, s. 5. Ispanyol delegesi
Sanchez ise, 5. ve 6. maddelerde yer verilen hak¢a ve makul kullanima dair ilkenin
vazgegilmez bir pargasini teskil eden m. 7°de yer alan 6nemli zarar vermeme ilkesiyle
aralarindaki iliskinin agik bir bigimde ortaya konulmadiginin altim1 ¢izmistir. Bkz. “UN
Doc.”, s. 12. Madde 5 ila 7 arasindaki diizenlemelerden memnuniyetini belirten nadir
devletlerden israil’in delegesi Kidron ise, yine de bu maddeler arasindaki dengenin gok
daha agik bir bigimde ortaya konulabileceginin altin1 ¢izmekten geri kalmamistir. Bkz.
“UN Doc.”, s. 11. Ayrica, konuya iligkin olarak bkz. Schwabach, s. 269-273.

Bkz. “UN Doc.”, s. 9. Hindistan delegesi gibi Cek Cumhuriyeti delegesi Smejkal da
“stirdiiriilebilir kullanim” ibaresini, uygun olmadigim diisiinerek, elestirmektedir. Bkz.
“UN Doc.”, s. 6.

“ Bkz. “UN Doc.”, s. 10.

4 Bkz. “UN Doc.”, s. 4.

* Mesela, bkz. Caflisch, 1993, s. 16.
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10. madde de devletler tarafindan yogun elestiri alan maddeler arasin-
dadir. Uluslararasi suyollarindaki kullanimlar arasindaki hiyerarsiyi, iliskiyi
ortaya koyan bu maddeye Tiirkiye ve Israil’in itiraz ettikleri belirtilmek-
tedir®.

Planlanmus onlemlere dair 9 maddeyi igeren (tiim) béliime Tiirkiye™,
Etiyopya ve Ruanda’nin itiraz ettikleri goriilmektedir®’.

Itiraz edilen 6nemli diger bir madde uyusmazliklarin ¢dziimiine dair
olan 33. maddedir. Yukarida da aktarildigi tizere, hemen hemen tiim (barisg1)
¢Oziim yollar1 zikredilmis olsa da temel ¢6ziim yolu verilerin arastirilmasina
iligkin baris¢il ¢oziim yoludur. Bununla birlikte, Uluslararasi Adalet Divani
ve hakemlik mahkemesine bagvurma da sayilan metotlar dahiline katilmistir.
Devletlerin bu konuda maddeye dair getirdikleri en 6nemli elestiriler veri
aragtirma metodunun zorunlu kilinmasi (Tiirkiye, Cin Halk Cumbhuriyeti,
Hindistan, Israil) ve bu metodun sonunda ortaya cikacak kararmn baglayici
olmamas: (Pakistan) gibi hususlar olmustur®®,

Ote yandan, Sézlesmenin geneli bakimindan da ciddi elestiriler sdz
konusu edilmektedir®. Bu baglamda, Fransa (M. Legal) Sozlesmeye iliskin
olarak 6zellikle ¢alisma grubunun bagkani tarafindan sergilenen aceleciligin
elde edilen sonucun gegerliligini lekeleyen bigcimde ciddi siiregsel diizen-
sizlikler seklinde kendisini gosterdigini iddia ederken™, Tiirkiye (M. Celem),
Cek Cumbhuriyeti (M. Smejkal), Cin Halk Cumhuriyeti (M. Gao) ve Ruanda
(M. Habiyaremye) iilkesel egemenlik ilkesine vurgu yapilmamasini elestir-

4 Bkz. Schwabach, s. 273-274. Ayrica, bkz. “UN Doc.”, s. 4 ve 11.

*  Tiirkiye, m. 11°i itirazinin harici birakmgtir.

47 Bkz. “UN Doc.”, s. 4,9 ve 12. Ayrica, bkz. Schwabach, s. 274.

* Bkz.“UNDoc.”,s.4,5,7,9, 11. Ayrica, bkz. Schwabach, s. 274-275.

4 Schwabach, BMUSSDKHIS nin biitiiniine iligkin itirazlart dért temelde toplamistir:
“belirsizlik” (ambiguity), “egemenlige iliskin eksiklik” (lack of regard for sovereignty),
“asag1 kiyidas devletler lehine saglanan meyil” (a perceived bias in favor of lower
riparians) ve “Sozlesmenin Genel Kurula getirilisi ve kabuliine dair uygunsuz siire¢”
(improper process by which the Convention was brought before the General Assembly
and adopted). Bkz. Schwabach, s. 275-276.

0 Bkz. “UN Doc.”, s. 8.
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mis>', ayrica birok devlet asagi kiyidas devletlerin kayrildigim™ ifade
etmekten geri kalmanustir™.

IV. BMUSSDKHIS VE ULUSLARARASI ORF VE ADET HUKUKU

Hiikiimlerinin, basta 1966 tarihli Helsinki Kurallar1 olmak {izere,
diizenledigi konuya iliskin belirli normlara dayandig1 ifade edilen
BMUSSDKHIS’nin, boylelikle bazi kaynaklarda uluslararasi 6rf ve Adet
kural1 teskil ettiginin telaffuz edildigini gérmek miimkiindiir. Hatta, dyle ki
Uluslararast Adalet Divani’nin 1997 tarihli kararinda BMUSSDKHIS yi &rf
ve adet kurallarini yansitan bir belge olarak sunduguna isaret edilmektedir.

Her seyden evvel, uluslararasi orf ve adet kurallar1 nedir? En basit
haliyle, uluslararas1 orf ve adet kurallari, devletlerin, belirli davranisi, o
davranigin hukuki zorunluluk teskil ettigi diislincesiyle tekrarlamasi olarak
tarif edilebilir. Bu ¢ercevede, devletlerin®, olumlu veya olumsuz, aktif veya
pasif nitelikli belirli bir davranisi uzun siireden” beri gerceklestirmeleri
gerekmektedir. Uluslararasi orf ve adet hukukunun maddi unsurunu teskil
eden bu 6ge bir yana, esas olan bu davraniglarin hukuki zorunluluk teskil
ettigi diistintilerek gergeklestirilmesidir. “Manevi unsur” (opinio juris) olarak

' Bkz.“UN Doc.”,s. 5, 6 ve 12.
2 Bunun tersini iddia eden devletler de s6z konusudur. Yani, Sézlesmede yukari kiyidas
devletlerin kayrildigin1 iddia eden asagi kiyidas devletler de vardir. Salman, bu
devletleri su sekilde siralamaktadir: Misir, Pakistan, Peru. Bkz. Salman, 2014 (a), s. 29.
Cin Halk Cumhuriyeti (M. Gao), Fransa (M. Legal) ve Etiyopya (M. Nega). Sirasiyla
bkz. “UN Doc.”, s. 6, 8 ve 9-10.

Bir davranigin uluslararasi orf ve adet hukuku teskil etmesi icin bu davranigi ger-
ceklestiren devlet sayist tartigilabilir. Bu hususa iliskin olarak Uluslararasi Adalet
Divani, 1969 tarihli Kuzey Denizi Kita Sahanliklar1 Davasinda, ozellikle c¢ikarlari
etkilenen devletler de dahil olmak iizere yaygmn ve bir 6rnek uygulamay: yeterli
gormiistiir. Bkz. 1969 tarihli Kuzey Denizi Kita Sahanliklar1 Davasi, Karar metni, s. 42
paragraf 73 via www.icj-cij.org/docket/files/52/5561.pdf (son ziyaret tarihi: 12/06/10).
Gilinimiizde siirenin uzunlugundan ¢ok, ilgili davranisi gergeklestirmedeki istikrar daha
on plana ¢tkmaktadir. Nitekim, gerek gegtigimiz ylizyilin ilk yarisinin sonlarinda ortaya
¢ikan hava hukukuna iliskin temel birtakim kurallarin, gerek miinhasir ekonomik
bolgeye iliskin diizenlemenin (en azindan genel gergevede) ¢ok kisa siirede uygulanan
hukukun bir pargasi héline geldikleri goriilmektedir.
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kabul edilen bu unsurun tespiti ise, belirli 6rnekler diginda, oldukga giictiir.
Ote yandan, uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurallartyla, bu kurallarin
olusumlarmin basindan beri (israrla) karsi ¢ikan devletlerin (persistent
objector) bagli olmadiklar1 da belirtilmelidir’®, meger ki bu kurallar aym
zamanda jus cogens (amir kurallar) teskil etmesin. Tiim bu agiklamalar
1s1ginda uluslararast 6rf ve adet hukuku kurallarina iligkin belirtilmesi
gereken son husus, devletlerce gerceklestirilen her yaygin uygulamanin
(davranigin) otomatik olarak uluslararasi orf ve adet kurali olarak addedilip
edilmeyeceginin tartismali olacagi hususudur.

BMUSSDKHIS veya en azindan dahilindeki bir béliim hiikmiin ulus-
lararasi orf ve adet hukuku kurallar1 teskil edip etmedigi konusuna gelince,
her ne kadar aksini savunan yazarlar olsa da, en azindan incelenebilen
eserler baglaminda agirlikli goriis, katildigimiz iizere, Sézlesme cergeve-
sindeki bu hiikiimlerin uluslararasi 6rf ve adet kurali teskil etmedikleri
yoniindedir. Agikgasi, gerek BMUSSDKHIS bir biitiin olarak ele alindi-
ginda, gerek tek tek hiikiimler bazinda ele alindiginda, o6zellikle goriis-
melerin tarihgeleri, devletlerin takindiklar1 tutum, yukarida birka¢ kez alti
cizildigi tlizere gorlismelerin neredeyse durma ve sonlanma noktasina

%6 Israrla karsi ¢ikan devletlerin durumuna iliskin doktrinde ciddi tartismalar séz konu-

sudur. Bu tartigmalarin yeri bu kisa makale degildir. Konuya iliskin ayrintili degerlen-
dirmeler igin su kaynaklar gbz 6niinde tutulabilir: Akehurst, M.: Custom as a Source of
International Law, British Yearbook of International Law, vol. 47, 1974-5, s. 1-53,
ozellikle s. 23-27; Bradley, C.A. & Gulati, M.: Withdrawing from International
Custom, Yale Law Journal, vol. 120/1, 2010, s. 202-275; Charney, J.I.: The Persistent
Objector Rule and the Development of Customary International Law, British Yearbook
of International Law, vol. 56, 1985, s. 1-24; Colson, D.A.: How Persistent Must the
Persistent Objector Be?, Washington Law Review, vol. 61/5, 1986, s. 957-970;
Dumberry, P.: Incoherent and Ineffective: The Concept of Persistent Objector
Revisited, International & Comparative Law Quarterly, vol. 59/3, 2010, s. 779-802;
Elias O., Persistent Objector, Max Planck Encyclopedia of Public International Law, on-
line edition, edited by Wolfrum, 2010 via www.mpepil.com (ziyaret tarihi: 04/10/10);
Mendelson, M.H.: The Formation of Customary International Law, Recueil des cours,
vol. 272, 1998-11, 1998, s. 227-244; Thirlway, H.W.A.: International Customary Law
and Codification: An Examination of the Continuing Role of Custom in the Present
Period of Codification of International Law, Leiden, 1972, s. 109-124. (Bu kaynaklara,
dogrudan konuyla ilgili olmadiklari i¢in kaynakgada ayrica yer verilmemistir, meger ki
metin i¢inde birden fazla atiflandirilmamis olsunlar).
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gelmesi gibi hususlar uluslararasi 6rf ve adet normu iddiasini sorgulanir hale
getirmektedir. Ozellikle, baz1 hiikiimlerle ortaya konulan ilkelerin, devletler
tarafindan ciddi bir bi¢imde tartisildig1r ve itiraz gordiigii bir gergektir;
dahasi, ne yazik ki bu ilkelerin, suyollarina iliskin bircok uyusmazlikta, ikili
iliskiler baglaminda goz ard1 edildigi de gozlenmektedir’’. Bu ilkeler, belki
tek baslarina ele alinsalardi uluslararas1 orf ve adet kurali olusturma nite-
likleri sorgulanmayacakken®®, yukarida da alt1 ¢izildigi iizere, bu ilkelerin
Sozlesmede ifade edilis tarzlar™, tek metin gergevesinde birbirleriyle

57
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Ele alinan ilkeler bir yana, bu konuda Schwabach, mesela, S6zlesme lehine oy kullanan
birgok devletin dahi uygulamada Sézlesmedeki ilkeleri ihlal etmeye devam ettiginin
altin1 ¢izmistir. Bkz. Schwabach, s. 278.

Buna karsilik, bazi yazarlar konuya dair 6n plana c¢ikan hak¢a ve makul kullanim
ilkesinin dahi niteligini sorgulamaktadirlar. Mesela, Upadhye, acik¢a, bu ilkenin de
dahil oldugu bi¢imde gerek Helsinki Kurallarnin gerekse So6zlesme hiikiimlerinin
taraflarinin iradesine muhtag olmalarindan Otlirii baglayici uluslararasi hukuk kuralla-
rmin varligma iliskin kanit olugturmadigimin altini ¢izmis; ilerleyen boliimde, bir kez
daha, S6zlesme hiikiimlerinin uluslararasi orf ve adet kurallarina iligkin acikg¢a bir kanit
olusturmadigini ifade etmistir Bkz. Upadhye, S.: The International Watercourse: An
Exploitable Resource for the Developing Nation under International Law?, Cardozo
Journal of International & Comparative Law, vol. 8/1, 2000, s. 75 ve 83. Paralel
sekilde, Elwan, Sozlesme hakkinda agiklamalarinda “hakga” teriminin degisik anlamlara
gelebilecegi icin yiikseltilen elestirilerden bahsederken, m. 5 ve m. 7°de yer verilen
karsit ilkelerin uyumsuzlugunu da vurgulamaktan geri kalmamstir. Elwan, O.: Nile
River, Max Planck Encyclopedia of Public International Law, on-line edition, edited by
Wolfrum, 2013, paragraf 71 www.mpepil.com (ziyaret tarihi: 28/04/13). Nollkaemper
da, hakc¢a kullanim ilkesinin belirsizliginin altin1 ¢izmistir. Bkz. Nollkaemper, A.: The
Contribution of the International Law Commission to International Water Law: Does It
Reverse the Flight from Substance?, Netherlands Yearbook of International Law, vol.
27, 1996, s. 44-46.

Bu konuya iliskin Bourne’nin elestirileri goz Oniine alinabilir. Yazar, gerek taslak
sozlesme metninin, gerek 1997 tarihli S6zlesmenin kendisinin dil bakimindan olduk¢a
gevsek oldugunu belirttikten sonra, kullanilan 6nemli kelimelerin kesin anlamlardan
yoksun oldugunun altin1 ¢izmis, dahasi 6zellikle m. 5 ve 7 icin gegerli olmak iizere
climlelerdeki sentaksin (s6zdiziminin) olduk¢a bi¢imsiz oldugunu ve bu durumun da
anlamlari mechul kildigin1 vurgulamistir. Bkz. Bourne, s. 228. Elwan da, paralel olarak
ve yukarida da belirtildigi gibi, Sozlesmenin iddia edildigi {lizere belirsizligi veya
terimleri uygulamaya adapte etmedeki giigliikler hususunda elestiri aldigini belirtmistir.
Bkz. Elwan, paragraf 71. Benzer olarak, Biswas da, S6zlesmede kullanilan terimlerin
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girdikleri etkilesimleri ve iliskileri ve daha da 6nemlisi S6zlegsmenin tamami
cercevesinde biitlinsel degerlendirilmeleri, en azindan bizim igin, bu nitelik-
lerini siipheyle karsilanir hale getirmektedir®.

cok farkli bicimlerde yorumlanabilecek sekilde miiphem, genis ve genel oldugunu
belirterek, her bir {ilkenin kendi ulusal ¢ikarlarina uygun uzman goriisii temin edebile-
ceginin altin1 ¢izmistir. Bkz. Biswas, A.K.: Management of Transboundary Waters: An
Overview, in Management of Transboundary Rivers and Lakes, edited by Varis &
Tortajada & Biswas, Heidelberg, 2008, s. 15.

Nitekim, Misir delegesi, konuya iliskin olarak, 6zetle, BMUSSDKHIS nin, uluslararast
orf ve adet normlarinin kodifikasyonunu igerdigini, fakat bazi hiikiimlerinin uluslararasi
orf ve adet hukuku teskil etmeyen tamamen yepyeni kurallar oldugunun ve iilkesinin
cekince beyan ettigi maddelere iligskin olarak daha sonradan uluslararasi o6rf ve adet
kurali iddiastyla bagli olamayacaginin altin1 ¢izdikten sonra, ilerleyen bdlimlerde
iilkesinin alenen uluslararasi sularin hak¢a paylasimina iliskin ilkeye ¢ekince koydugunu
belirtirken, m. 6’da 6ngoriilen unsurlarin uluslararas: 6rf ve adet kurali teskil etmedigine
isaret ederek m. 7’deki diizenlemenin mevcut uluslararasi orf ve adet kurallarini
etkilemeyecegini ifade etmistir. Bkz. “UN Doc.”, s. 10-11. Misir Delegesinin belirttigi
hususlar cercevesinde, Misir’in, bircok devlet ve doktrindeki bir¢ok yazar tarafindan
Sozlesmedeki uluslararasi orf ve adet kurali olarak lanse edilen m. 5 ila m. 7 arasindaki
diizenlemeleri, en azindan Sozlesmenin biitiinii baglaminda, bu nitelikte gormedigi
gozlenmektedir. Ote yandan, 1997 tarihli BMUSSDKHIS nin de dayanagim (en azindan
dayanaklarindan birini) olusturan 1966 tarihli “Helsinki Kurallari”nin halefi konumun-
daki 2005 tarihli “Berlin Kurallari”nda 6rnegin m. 12’de yer alan hakca kullanim
ilkesinin, bazi ufak farklarla birlikte 1997 tarihli S6zlesmeye paralel bir sekilde diizen-
lendigi agiklanmaktadir. Bkz. “Berlin Conference”, s. 20. Bu agiklamanin da gésterdigi
tizere, ilgili ilkelerin 1997 tarihli S6zlesmeyle biiyiik oranda degistigi goriilmektedir ve
kanimizca bu ilkelerin en azindan 1997 tarihli S6zlesme baglaminda uluslararas: orf ve
adet kurali teskil etmedigini sergilemektedir. Yine bu ¢ercevede, itirazci1 devletlerin
durumu akillara gelebilir. Konuya dair ayrintili arastirma gerceklestiren Thirlway
kodifiye gergeklestiren bir antlasmanin kabuliinden evvel belirli bir devletin veya
devletlerin bir kuralin uluslararast orf ve adet kurali olusturduguna dair itirazinin
sonucunda ii¢ olasiligin ortaya ¢ikacagindan bahsetmektedir. Buna gore, ilk olasilikta
uluslararasi 6rf ve adet olusturdugu iddia edilen bir kurala karst itirazc1 devlet bu kuralin
ilgili niteliginin kesinlesmesinden evvel istikrarli ve siirekli bir bicimde itirazda
bulunmussa, kendisine karst bu kuralin 6ne siiriilemeyecegi kabul edilmelidir. Ikinci
durumda, itiraz o kadar ¢ok devlet tarafindan ve etkin bir sekilde gergeklestirilmistir ki,
bu kural artik orf ve adet kurali niteligini tasiyamayacaktir veya en azindan sadece
bolgesel veya yerel 6rf ve adet kurali niteligi tasiyabilecektir. Ugiincii durumda ise, eger
kurala iliskin hukuk olarak genel bir uygulama benimsenmis ve belirli devletlerin itirazi
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Ayrica, 1997 tarihli BMUSSDKHIS nin sadece 35 imzay1 gerektirme-
sine karsilik uzun siire bir tiirlii yiiriirliige girememesi de savunulan bu
goriisii destekler niteliktedir®. Her ne kadar uluslararasi hukuk diizleminde
antlagmalar arasinda bir karsilastirma yapilmasi saglikli olmayabilecekse de,
bu sekilde bir karsilastirma Birlesmis Milletler tarihinin bugiine kadarki en
biliyiikk kodifikasyon cabasi olarak kabul edilen 1982 tarihli Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi ile yapilabilir. Bilindigi iizere, 1982
tarihli Deniz Hukuku Sézlesmesi 9 yil siiren bir Konferanslar dizgesi sonu-
cunda kabul edilmis, sadece mevcut birtakim diizen ve kurallan1 kodifiye
etmekle kalmamis, yeni oldukga sira dis1 dnerileri de metinlestirmis 300’{in
iizerinde maddeden olusan® ve yiiriirlige girebilmesi i¢in 60 imza gerek-
tiren® bir So6zlesmedir. Buna ragmen, Deniz Hukuku Sézlesmesi, bu 60
imzay1 12 yillik bir siirede saglamus, bugiin ise 167 devletge taraf olunan®
bir Sozlesme konumundadir. 1997 tarihli BMUSSDKHIS ise, kisaca ele
alman 1982 tarihli Deniz Hukuku Sézlesmesiyle karsilastirildiginda toplam
madde sayisiyla 10’da 1’1 biiyilikliigiinde olmasina, daha ziyade konuya
iligkin mevcut orf ve adet kurallarinin kodifikasyonu olarak nitelendiril-
mesine, yiirlirliige girebilmesi i¢in yar1 yartya daha az imzay1 gerektirmesine
karsin 17. yilda ancak yiiriirliige girebilen bir metin konumundadir. S6zles-
menin bu konumu bile uluslararas1 6rf ve adet hukuku niteligi hakkinda
siiphelerin dogmasina yol agmaktadir.

bu ¢ergevede etkisiz kalmigsa ve Ozellikle itirazc1 devletler uluslararasi orf ve adet

niteligi kazanana kadar gecen donemde itirazlarina iligkin seslerini duyuramamuslarsa,

itirazc1 devletler de dahil ilgili kural tiim devletleri baglayacaktir. Bkz. Thirlway, s.

109-110.

Bu gergevede, 1997 yilinda Tanzanya Delegesi, Birlesmis Milletler iiyesi 185 devlet

(rakamun ilgili tarihe gore oldugu unutulmamalidir) goz dniine alindiginda, yiiriirliik i¢in

toplam 35 devletin taraf olmasi sartinin aranmasinin sadece %18 gibi kiigiik bir orana

tekabiil ettigine isaret etmistir. Bkz. “UN Doc.”, s. 4. Ayrica, bkz. Schwabach, s. 275.

1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi toplam 320 madde ve dokuz

ekten olusmaktadir. Dokuz ekteki madde sayis1 toplami ise 125°tir.

6 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi m. 308/1. Bu madde
cergevesinde yer alan diizenleme baglaminda S6zlesme 16 Kasim 1994 tarihinde taraf
devletler arasinda ylirlirliige girmistir.

4 Bkz. via http://treaties.un.org/doc/Publication/MTDSG/Volume%201I/Chapter%20XXI/
XXI-6.en.pdf (son ziyaret tarihi: 15/12/15).
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Son olarak, Uluslararasi Adalet Divami kararina deginilmesi uygun
olabilir. Bu ¢er¢evede, Uluslararast Adalet Divaninin 1997 tarihli Macaristan
ve Slovakya arasindaki Nagymaros-Gabcikovo Projesi Davasinda vermis
oldugu karara iligkin, bizim de katildigimiz Upadhye’nin ulagtigi sonucu
zikretmek yeterli olacaktir. Buna gore, Upadhye, 6zetle, Uluslararasi Adalet
Divani’nin, “orantililik” kavramini bir zorunluluk kabul etmesinden Otiirii,
makul ve hakg¢a kullanimi uluslararasi orf ve adet hukuku olarak deklare
etmedigi seklinde agiklamaktadir®. Tiim bunlar bir yana, Uluslararasi Adalet
Divani’nin, eger Divan gercekten BMUSSDKHIS hakkinda bu sekilde bir
nitelendirmede bulunmussa, bu nitelendirme i¢in olduk¢a erken davranmis
oldugu ifade edilebilir. Nitekim, zamanin bunu ispatladigini soylemek yanlig
olmasa gerektir.

Tiim bu degerlendirmelerden sonra, bu kisa ¢alismay1 sonlandirmadan
evvel, Sozlesmenin hukuki statii ¢ercevesinde de ele alinmasi saglikli
olacaktir.

V. BMUSSDKHIS’NiN HUKUKIi STATUSU

Sozlesmenin, 36. maddesi 1. fikrasina gore 35. imzanin depozitere tevdi
edilmesinden itibaren hesap edilecek 90. giiniin sonunda yiiriirliige girecegi
diizenlenmistir. 35. imza 19 Mayis 2014 tarihinde Vietnam tarafindan tevdi
edilmistir. Bu tarihten itibaren hesap edilen 90. giliniin sonunda, yani 17
Agustos 2014 tarihinde Sozlesme taraf devletler arasinda yiiriirliige girmis
bulunmaktadir. Mart 2015 itibarryla BMUSSDKHIS ye taraf olan 36 devlet
ve kabul tarihleri su sekildedir: Almanya (15 Ocak 2007), Benin (5 Temmuz
2012), Burkina Faso (22 Mart 2011), Cad (26 Eyliil 2012), Danimarka (30
Nisan 2012), Fas (13 Nisan 2011), Fildisi Sahilleri (25 Subat 2014), Filistin
(2 Aralik 2015), Finlandiya (23 Ocak 1998), Fransa (24 Subat 2011), Gine
Bissau (19 Mayis 2010), Giiney Afrika Cumhuriyeti (26 Ekim 1998),
Hollanda (9 Ocak 2001), Irak (9 Temmuz 2001), Ingiltere (13 Aralik
2013)%, irlanda (20 Aralik 2013), ispanya (24 Eylil 2009), isve¢ (15
Temmuz 2000), italya (30 Kasim 2012), Karadag (24 Eyliil 2013), Katar (28
Subat 2002), Libya (14 Haziran 2005), Libnan (25 Mayis 1999),

6 Bkz. Upadhye, s. 80-81.

66 Resmi olarak “Birlesik Krallik ve Kuzey Irlanda” olarak gegmektedir.
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Liiksemburg (8 Haziran 2012), Macaristan (26 Ocak 2000), Namibya (29
Agustos 2001), Nijer (20 Subat 2013), Nijerya (27 Eyliil 2010), Norveg (30
Eyliil 1998), Ozbekistan (4 Eyliil 2007), Portekiz (22 Haziran 2005), Suriye
(2 Nisan 1998), Tunus (22 Nisan 2009), Urdiin (22 Haziran 1999), Vietnam
(19 Mayis 2014) ve Yunanistan (2 Aralik 2012)’. Bu devletler disinda
BMUSSDKHIS’yi ii¢ devlet imzalamis olmasina ragmen heniiz onaylayarak
tarafi haline gelmemislerdir. Bu devletler ve S6zlesmeyi imzalama tarihleri
ise su sekildedir: Paraguay (25 Agustos 1998), Veneziiella (22 Eyliil 1997)
ve Yemen (17 Mayis 2000)°®. Tiirkiye ise, Sozlesmeye taraf degildir®.

Yukarida da goriildiigii iizere, Sozlesmeyi 23 Ocak 1998 tarihinde
imzalayan ilk devlet Finlandiya’dir. 35. onayi gerceklestirmek suretiyle
Sozlesmenin yiriirliige girmesini saglayan devlet ise, gerekli belgeyi
depozitere 19 Mayis 2014 tarihinde teslim eden Vietnam’dir. Mart 2015
itibartyla Sozlesmeye en son taraf olan devlet ise Filistin Devletidir.
Sozlesmeye taraf olan devletler agisindan, gozlenen ilk nokta, Amerika
Kitasmin biitiiniinde (Kuzey, Orta ve Giiney) higbir devletin S6zlesmeye
taraf olmayisidir’’. Benzer sekilde, Okyanusya’dan da higbir devlet Sozles-
menin tarafi degildir. Buna karsilik, 36 devletten 16’s1 Avrupa devletiyken,

87 Bkz. “Status”, s. 1.
% ibid.

% Yukarida yer alan bélimde belirtilen Tiirkiye’nin Sézlesme ile ilgili itirazlar,
Soézlesmeye dair tutumu da agikga ortaya koymaktadir. Bu ¢ergevede, 2003 yilinda
gerceklestirilen “Diinya Ugiincii Su Forumu ve Bakanlar Konferansi” dahilinde
gerceklestirilen Barig Icin Su oturumunda Rende Tiirkiye'nin Sozlesmeye iliskin
tutumunu su sekilde agikladigini ifade etmistir: ““... 1997 'den bu giine kadar sadece 12
iilke tarafindan onaylanan Sozlesme’nin simdiden temel hukuki belge olarak sunul-
maswmin yaniltict olacagi, Sozlesme 'nin, asag kyidas iilkeleri kayirdigi, yukari ve asagi
kividas iilkelerin haklart arasinda dengesizlik yarattigi, cerceve niteligine ters diisen
hiikiimler ve zorunlu bir hakemlik mekanizmasi igcerdigi, sonugta bir¢ok iilke tarafindan
onaylanmayacagim diigtindiigtimiiz ifade edilmis, bu nedenle yeni bir Sézlesme nin
miizakere edilmesi gerektigi savunulmustur”. Bkz. Rende, E.: Diinyanin Hizla Artan Su
Ihtiyacina Coziim Arayiglar: Diinya Ugiinci Su Forumu ve Bakanlar Konseyi, via
www.mfa.gov.tr/dunyanin-hizla-artan-su-ihtiyacina-cozum-arayislari_-dunya-ucuncu-
su-forumu-ve-bakanlar-konseyi.tr.mfa (ziyaret tarihi: 23/09/14).

" Her ne kadar Amerika Kitasinin tiimiinde higbir devlet Sézlesmenin tarafi olmamissa da,
Giiney Amerika’dan iki devlet S6zlesmeyi imzalamistir: Paraguay ve Veneziiella.
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12’si Afrika devleti, geri kalan 8 devlet Asya devletidir. Avrupa Kitasindaki
taraf devletlerden ikisi hari¢’' tamami ayn1 zamanda Avrupa Birligi tiyesidir.
Taraf olan Asya Devletleri baglaminda ise iki devlet’* harig kalan alt1 devlet
Orta Dogu devletidir. Tiim taraf devletler igerisinde sadece iki devlet ada
devletiyken”, bes devlet denize kiyis1 olmayan devlettir’*. Bu kisma iliskin
son olarak, S6zlesmenin onaylanmasina dair hizli gelisimin 2009 ve sonrasi
doneme rast geldigi vurgulanmalidir. Oyle ki, belirtilen bu dénemde 20
devlet Sézlesmeye taraf olmustur””. Bu say: yiiriirliige girme igin gerekli
olan 35 devletin yaklagik olarak % 57’sine denk gelmektedir.

Oncelikle belirtilmelidir ki, Sézlesmenin etkinliginin ne kadar fazla
devlet taraf olursa o kadar artacagi kuskusuzdur. Dahasi, sinirasan belirli bir
suyolunda S6zlesmenin tam manastyla uygulanmasi tiim kiyidas devletlerin
Sozlesmeye taraf olmasina bagl olacaktir. Ne var ki, her ne kadar S6zlesme
yiirtirliige girmesi i¢in yeterli taraf sayisina ulagmis olsa da, en azindan
bugiin i¢in, evrensel etkinliginin ve uygulanmasinin siiphe tasidigi goriil-
mektedir.

Oncelikle, taraf olan devletler arasinda topraklari dahilinde uluslararasi
suyolu barindirmayan devletler vardir. Bu devletlerin S6zlesmeyle baglanip
baglanmamasinin de jure 6nemi yadsinamasa da, de facto uygulanma agisin-
dan bir 6nemi yoktur. Mesela, ada devletleri bu sekilde degerlendirilebilir.
Nitekim, Schwabach, makalesinin basinda devletlerin 6zelliklerini ele
alirken “ada devletleri” (insular states) igin suyollar1 hukukunun sadece

" Karadag ve Norveg. Avrupa Birligi iiyesi devletler i¢in suyollar1 hukukuna dair aym

zamanda bugiine kadar dort kez modifiye edilen 2000 tarihli Su Direktifi de akillarda
tutulmalidir.
2 (Ozbekistan (Orta Asya) ve Vietnam (Giineydogu Asya).
Ingiltere ve irlanda.
Burkina Faso, Cad, Nijer (Afrika Kitas1), Macaristan (Avrupa Kitas1) ve Ozbekistan
(Asya Kitasi). Denize kiyisi olmayan devletler i¢in, denize ulasimda kullanilabilecek bir
nehir yolu 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla, bu bes devlet i¢in suyollarmin seyriisefer-
dis1 kullanim haricinde seyriisefere dayali kullanimlarinin da hayati olabilecegi akillar-
dan uzak tutulmamalidir.

73
74

> Benin, Burkina Faso, Cad, Fas, Fildisi Sahilleri, Danimarka, Fransa, Gine-Bissau,

Ingiltere, Irlanda, Ispanya, italya, Karadag, Liiksemburg, Nijer, Nijerya, Tunus, Vietnam
ve Yunanistan.



1997 Tarihli “Birlegsmis Milletler Uluslararasi Suyollarinin Seyriisefer- ... 29

akademik bir sorun teskil ettigine vurgu yapmistir’®. Bu gergevede, Sozles-
meye taraf Ingiltere ve irlanda degerlendirme altina almabilir. Ingiltere’nin
Irlanda’daki topragi (Kuzey Irlanda) haricinde suyoluna iliskin bir sorun
yasamayacag1 goriilmektedir’’. Ada devletleri haric, meseld Danimarka,
Katar gibi higbir uluslararasi suyoluna sahip olmayan devletler gbz Oniine
alinabilecegi gibi, her ne kadar goriiniirde (seklen) sinirasan suyollarina
sahip olsa da bu suyollarinin sahip olunan kisminin biiytikliigi veya ilgili
suyollarinin kendi biinyesindeki hacmi degerlendirildiginde ciddi 6nem arz
etmeyen Grnegin italya gibi devletler de bu tiir bir kategoriye katilabilir’®.

76
77

78

Schwabach, s. 260-264, 6zellikle s. 262.

18 Eyliil 2014 tarihinde gergeklestirilen Iskogya’nin bagimsizlik referandumu sonrast
Birlikten ayrilmama yéniinde %55°lik lehte oyun gikmasi, Ingiltere i¢in bu konuda da
isleri kolaylastirmugtir. Ote yandan, Irlanda Adasi baglamida bir degerlendirme yapildi-
ginda, Adada ingiltere (Kuzey Irlanda) ile Irlanda’nin konumlandigi goriilmektedir.
Siniragan sularin iki devlet arasinda idaresi konusunda 1994 tarihli Belfast Antlagma-
sinda ortaya konulan esaslar gergevesinde ¢oziim saglandig: ifade edilebilir. Bilindigi
lizere, Ingiltere ve Irlanda arasinda alt1 sinirasan nehir s6z konusudur: Bann, Castletown,
Erne, Fane, Flurry ve Foyle. Bkz. Wolf, A.T. & Natharius, J.A. & Danielson, J.J. &
Ward, B.S. & Pender, J.K.: International River Basins of the World, International
Journal of Water Resources Development, vol. 15/4, 1999, s. 403-405, 420 ve 423.
Ayrica, bkz. Dinar, S.: International Water Treaties: Negotiation and Cooperation along
Transboundary Rivers, Oxon, 2008, s. 124 ve 127-128.

ftalya’nin alt1 siniragan nehre sahip oldugu gdézlenmektedir. Bunlar igerisinde italya’nin
en biiyilk nehri Po da sayilabilir. Yaklasik %95°i italyan topraklarinda yer alan Po
Nehrinin geri kalan ¢ok kiigiik bir kismi 3 devlete boliinmiistiir: Isvicre (% 4,71), Fransa
(% 0,44) ve Avusturya (% 0,03). Ote yandan, Italya Isanzo, Ren, Rhone, Roya (Roia) ve
Tuna, nehirlerinin havzalarinin bir boliimiine de ev sahipligi yapmaktadir. Bkz. Wollf, et
al., s. 407. Ancak, goriildiigii {izere Po Nehrinin ¢ok ufak bir kismi Italyan iilkesi diginda
kalirken, diger nehirlerde de ya ftalya’nin ¢ok kiigiik bir pay1 séz konusudur (Ren igin %
0,07; Rhone igin %0.06), ya da nehirlerin kendileri siniragan niteligi haiz olmalaria
ragmen ¢ok kiigiik alanlar (Isanzo’nun kapladigi alan 3000 km? iken, Roya’nin kapladig1
alan 660 km?) kaplamaktadir. Bkz. Wolf, et al., s. 405 ve 407. Ote yandan, Kuzey
Italya’da Isvigre ve Italya arasinda konumlanmis géller tabii ki es gecilmemelidir. Fakat,
gollerin kullanimina dair ilgili devletlerin antlagmalar imzaladiklar1 ve diizenlemelere
gittikleri gergegi de gbz Oniine alinmalidir. Ayrica, yine bu iki devlet arasinda ufak
nehirlere iliskin antlagmalarin da imzalandig1 ifade edilmelidir. Bkz. Dinar, s. 119 ve
124.
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Sayilan bu devletlere, Kuzey Afrika’da konumlanan S6zlesmenin taraflari
arasinda yer alan Libya ve Tunus da eklenebilir’.

Taraf olan devletlerden Avrupa Kitasinda yer alan devletlerin esas
anlamda bu yonlii bir gerceve Sozlesmeye duyduklar ihtiya¢ da tartisila-
bilecektir. Zira, Avrupa Kitasi baglammda 1997 tarihli BMUSSDKHIS
oncesinde kabul edilmis konuya iliskin® 1992 tarihli “Sinirasan Suyollarinin

" Libya, smirasan bir nehre sahip degildir. Buna karsilik, her ne kadar Cad Géliine kiyisi

olmasa da, Cad Golii Havzas1 dahilindeki antlasmanin 2008°de tarafi haline gelmistir.
Bkz. Lorenzmeier, S.: Lake Chad, Max Planck Encyclopedia of Public International
Law, on-line edition, edited by Wolfrum, 2010 paragraf 8 via www.mpepil.com (ziyaret
tarihi: 04/08/10). Tunus ise, Cezayir’le paylasilan tek bir sinirasan nehre sahiptir.
Standartlar gercevesinde kiigiik sayilabilecek Cezayir’le paylasilan Medjerda Nehrine
iliskin iki devlet arasinda antlasma ile bir hukuk diizeni yaratildig: bilinmektedir. Bkz.
Dinar, s. 121; Wolf, et al., s. 397 ve 423. Kuzey Afrika’da konumlanan Sozlesmeye
diger taraf devletlerden Fas ve Cezayir arasinda, her ne kadar uluslararasi standartlar
cergevesinde ufak sayilabilseler de, bes sinirasan nehrin (Daoura, Dra, Guir, Oued bon
Naima ve Tafna) varlig1 gézlenmektedir. Bkz. Dinar, s. 119, 121 ve 129 (Tafna haric);
Wolf, et al., s. 396, 398-399, 416 ve 421. Burada, ayrica dikkat edilmesi gereken husus,
siniragan nehirlerin varligt bir yana, m. 2 kapsamina girebilecek akiferlerin bulunma-
sidir. Buna gore, Cezayir, Libya ve Tunus arasinda Kuzeybati Sahra Akifer Sistemi igin
ortak bir komisyon kurulmasina dair 2000 tarihli bir antlagsma akdedildigi, yine Nubya
Kumtas1 Akifer Sistemi i¢in Cad, Libya, Misir ve Sudan arasinda antlagsma imzalandigi
bilinmektedir. Konuya iligkin daha ayrintili degerlendirmeler i¢in bkz. Burleson, E.:
Middle Eastern and North African Hydropolitics: From Eddies of Indecision to
Emerging International Law, Georgetown International Environmental Law Review,
vol. 18/2, 2006, s. 418-423.

8 Bu konuda yine “Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu” (UNECE/United
Nations Economic Commission for Europe) dahilinde 25 Subat 1991°de Espoo’da
(Finlandiya) kabul edilen, 10 Eyliil 1997°de yiiriirlige giren kisaca Espoo Sozlesmesi
olarak da adlandirilan ve giiniimiizde 45 devletin tarafi oldugu “Siirasan Bir Baglamda
Cevresel Etki Degerlendirmesine Dair Sézlesme”ye de (Convention on Environmental
Impact Assessment in a Transboundary Context) deginilebilir. Her ne kadar, dogrudan
su dagilimina dair kurallar icermese de gevresel etki lizerine kurallar getiren bu Sozleg-
mede, ozellikle taraf devletlere uygulayacaklar1 projelerinde ¢evresel etki degerlendir-
meleri hazirlamalart ve komsu devletleri haberdar etme gorevleri yiiklenmistir. Bu
Sézlesmeye taraf olan ve aym zamanda 1997 tarihli BMUSSDKHIS ye de taraf olan
devletler su sekilde siralanabilir: Almanya, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda,
Ingiltere, irlanda, italya, Ispanya, Isve¢, Karadag, Liiksemburg, Macaristan, Norveg,
Portekiz ve Yunanistan.
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ve Uluslararast Gollerin Korunmasi ve Kullanilmasina Dair Sozlesme™®' 17
Mart 1992 tarihinde kabul edilmesinden kisa bir siire sonra 6 Ekim 1996
tarihinde yiiriirliige girmis®* ve oldukga genis bir katilima sahiptir®.

Genel nitelikli 1992 tarihli S6zlesme bir yana Avrupa Devletleri igin
isaret edilmesi gereken en Onemli husus, Ozellikle taraf olan Avrupa
Devletleri gbz oniine alindiginda, topraklarindan gegen smirasan sularina
iliskin komsulariyla tiim sorunlarini halletmis olduklar1 gergegidir. Ornegin,
Ispanya-Portekiz 18. yiizyila dayanan sinirlandirma antlasmalari basta olmak
iizere, glinlimiize kadar ¢ok genis bir kullanim yelpazesinde tiim sinirasan
suyollarina iligkin antlagmalar imzalamiglardir. Finlandiya, Norveg¢ ve
Isve¢’in de sinirasan sularma iliskin yogun bir sekilde, genis kapsamli ve

81 «“Convention on the Protection and Use of Transboundary Watercourses and

International Lakes”, United Nations-Treaty Series, vol. 1936, no: 33207, 1996, s. 269-
356.

1992 tarihli Helsinki Sozlesmesi m. 26/1 baglaminda S6zlesmenin 16. onay belgesinin
depozitere tevdiginden itibaren hesap edilecek 90. giiniin sonunda yiirlirliige girecegi
Ongorilmustiir.

Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu c¢atist altinda gergeklestirilen
Sozlesmeye 10 Eyliil 2014 tarihi itibartyla 40 devlet taraftir. Bu 40 devlet (esasen 39
devlet ve Avrupa Birligi bigimindedir) su sekilde siralanabilir: Almanya, Arnavutluk,
Avrupa Birligi, Avusturya, Azerbaycan, Belarus, Belgika, Bosna-Hersek, Bulgaristan,
Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hirvatistan, Hollanda,
Ispanya, Isveg, Isvigre, italya, Karadag, Kazakistan, Letonya, Liechtenstein, Litvanya,
Liiksemburg, Macaristan, Moldavya, Norveg, Ozbekistan, Polonya, Portekiz, Romanya,
Rusya Federasyonu, Sirbistan, Slovakya, Slovenya, Tirkmenistan, Ukrayna ve
Yunanistan. Ote yandan, Soézlesmeyi 18 Mart 1992 tarihinde imzalayan ingiltere
(Birlesik Krallik ve Kuzey Irlanda) heniiz Sozlesmeyi onaylayarak tarafi haline
gelmemistir. Sozlesmeyi 1 Nisan 1993 tarihinde onaylayan ilk devlet Norveg iken, en
son katilan devlet 23 Haziran 2014 yilinda Sozlesmeyi onaylayan Karadag’dir.
Sozlesmeyi imzalamayan Tiirkiye, Sozlesmenin tarafi degildir. Tiim bu bilgiler i¢in bkz.
“Status-Convention on the Protection and Use of Transboundary Watercourses and
International Lakes” via http://treaties.un.org/doc/Publication/MTDSG/Volume%20Il/
Chapter%20XXVII/XXVII-5.en.pdf (son ziyaret tarihi: 10/09/14). Ayrica, 1997 tarihli
BMUSSDKHIS ile 1992 tarihli Helsinki Sozlesmesi arasindaki iliskinin degerlen-
dirilmesi i¢in bkz. Tanzi, A.: The Relationship between the 1992 UNECE Convention
on the Protection and Use of Transboundary Watercourses and International Lakes and
the 1997 UN Convention on the Law of the Non Navigational Uses of International
Watercourses, Genéva, 2000.
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¢esitli kullanimlar1 kapsayan antlasmalar imzaladiklar1 goriillmektedir®™. Ren
Nehri ve kollariin kiyidas devletleri olan Almanya, Fransa, Hollanda ve
hatta Liiksemburg’da sorunlarmni halihazirda halletmis goriinmektedir®.

Avrupa Kitasinin bir benzeri durum Afrika Kitasindaki bazi taraf
devletler iin de zikredilebilir*. Ozellikle, 1997 tarihli BMUSSDKHIS nin
tarafi olan Nijer Havzasi devletleri® Benin, Burkina Faso, Cad, Fildisi
Sahilleri, Nijer ve Nijerya Afrika Kitasinin bu en biiylik havzalar1 arasinda
yer alan havzasi dahilinde sorunlarim halletmis goriinmektedirler™. Sozles-

¥ Finlandiya, diger komsusu Rusya ile de bu yonlii birgok antlasma imzalanustir.

Tabii ki sadece Ren Nehri s6z konusu degildir. Ornegin, basta Tuna olmak iizere Elbe,
Scheldt, Seine, Meuse Rhone gibi nehirlerde de ayrintili hukuki rejimler gelistirildigi
g6z Oniinde tutulmalidir.

Tabii ki, Afrika Kitasindaki bu devletlerin yine de Avrupa Kitasindaki devletler kadar
rahat olmayabilecekleri de g6z 6niinde tutulmalidir.

Nijer Havzas1 devletleri i¢inde yer alan Burkina Faso ve Benin ayni zamanda Volta
Nehri Havzasina da dahillerdir. Bu devletler ve diger kiyidas devletlerin (Gana, Mali ve
Togo-diger bir kiyidas devlet Fildisi Sahilleri ise 2007 tarihli Sozlesmenin tarafi
degildir) katilimiyla 2007°de imzalanan “Volta Nehri Statiisine ve Volta Havza
Otoritesi Kurulmasina Dair S6zlesme” (Convention on the Statute of the Volta River and
Settinp up the Volta Basin Authority) giinlimiizde yiriirliikktedir ve Sozlesme gergeve-
sinde kurulan “Volta Havzasi Otoritesi” (Volta Basin Authority) de faaliyetlerini siirdiir-
mektedir. Bu Sozlesmenin kapsami ve etkinligi tartismalidir. Konu hakkinda daha genis
bilgi i¢in bkz. Garane, A. & Abdul-Kareem, T.: West Africa, in The UN Convention in
Force: Strengthening International Law for Transboundary Water Management, edited
by Loures & Rieu-Clarke, London, 2014, s. 107-109.

Nijer Nehri i¢in Nijer Havzas1 devletleri bagimsizliklarin1 kazandiktan kisa bir siire
sonra 1963 tarihinde imzaladiklar1 ilk antlagsmayla birlikte gliniimiize kadar gelen ve
cesitli antlagmalarla desteklenen etkin bir hukuki rejim yaratmislardir. Oyle ki, Salman
Afrika Kitasinda bulunan higbir biiyiik nehir icin (yazar li¢ bilyilk nehirden dem
vurmustur) tim kiyidas devletlerin dahil oldugu bu denli kapsayict bir hukuki cerceve
yaratilmadiginin altin1 ¢izmistir. Bkz. Salman, S.M.A.: Niger River, Max Planck
Encyclopedia of Public International Law, on-line edition, edited by Wolfrum, 2010
paragraf 15 via www.mpepil.com (ziyaret tarihi: 04/10/10). Nijer Nehrine iligkin
giinlimiizde olusturulan hukuki rejime dair ayrintili degerlendirmeler i¢in bkz. ibid.
paragraf 9-13. Ayrica, bkz. Garane, & Abdul-Kareem, s. 99-102. Ote yandan, Nijer
Havzasmin bir pargasini teskil eden ve fakat ondan bagimsiz bir sekilde olusturulmusg
yine ayrintili bir hukuki rejime sahip Cad Golii de dikkatlerden kagmamalidir. Bununla
birlikte, bu devletlerin bir¢ogunun bagkaca simirasan nehir havzalarinin kiyidasi
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meye taraf bir diger Afrika Kitas1 devleti olan Gliney Afrika Cumhuriyeti de,
bu konuda sansli devletlerden biri konumundadir. Bilindigi iizere, Giiney
Afrika Cumhuriyeti’nin sinirasan dort nehri vardir® ve bunlara iliskin ilgili
kiyidas komsu devletlerle anlasmalar gergeklestirilmis, cesitli komisyonlar
kurulmustur®. Buna karsilik, Afrika Kitasindaki bir diger taraf devlet olan
Gine Bissau ise, sahip oldugu iki siniragan nehirden sadece biri igin ve
oldukga basit bir hukuki diizenlemeye sahiptir’’.

Ote yandan, Sozlesmeye taraf olan ve Irak’la birlikte Tiirkiye’den ciddi
taleplerde bulunan Suriye’nin, kendisinin yukar1 kiyidasi oldugu nehirler
baglaminda sonug¢ doguracak sekilde, Sozlesmeye koydugu ¢ekinceye dikkat
edilmelidir. Suriye ¢ekincesinde, Sozlesmeyi kabuliiniin ve onaylamasinin
higbir sekilde Israil’i tanima anlamima gelmeyecegini; bu Soézlesme hiikiim-
leri gergevesinde iliskiye girmesine yol agmayacagim belirtmistir’”. Sozles-
meye taraf olmayan Israil ise, acikca siyasi nitelikte olan bu cekincenin
Sozlesmenin amag¢ ve hedefleriyle bagdasmadigini ve genel antlagmalar
hukuku ve 6zel antlagsmalar g¢ercevesinde yiikiimliliiklerin Suriye’yi her
haliikarda baglayacagini belirtmistir”. izledigi genel politikanin bir sonucu
olarak nitelenebilse de, Suriye’nin bu ¢ekincesinin, kendisinin yukari kiyidas

olduklar1 hususuna da ayrica dikkat edilmelidir. Ama, yine de, sayilan bu devletler igin
en Onemli havza Nijer Nehri Havzasi’dir. Bu devletlerin kiyidasi olduklar1 diger
siiragan nehirlerin ve o nehirleri paylastiklar diger devletlerin ayrintili bir listesi igin
bkz. Wolf, et al., s. 395-399.

Giiney Afrika Cumhuriyeti’nin de kiyidaslarindan biri oldugu siniragan nehirler ve diger
kiyidaglar1 su sekilde siralanmaktadir: Incomati Nehri (Mozambik ve Swaziland),
Limpopo Nehri (Mozambik, Botswana ve Zimbabwe), Maputo Nehri (Swaziland ve
Mozambik), Orange Nehri (Namibya, Botswana ve Lesotho). Ayrica, Wolf ve digerleri
Umbeluzi Nehrini de bu sinifa katmigtir. Tiim bunlar i¢in bkz. Wolf, et al., s. 422.
Giliney Afrika Cumhuriyeti’nin sahip oldugu sinirasan suyollarinin statiisiine dair bkz.
Turton, A.: The Southern African Hydropolitical Complex, in Management of
Transboundary Rivers and Lakes, edited by Varis & Tortajada & Biswas, Heidelberg,
2008, s. 21-79, ozellikle s. 39-42, 47-50 ve 54-57.

Gine-Bissau’nun siniragan iki nehri sunlardir: Coliba-Corubal Nehir Sistemi (Gine) ve
Geba (Gine ve Senegal). Yukarida da belirtildigi iizere, sadece Coliba-Corubal Nehir
sistemi i¢in bir hukuki rejim s6z konusudur. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz.
Garane, & Abdul-Kareem, s. 109-110. Ayrica, bkz. Dinar, s. 125; Wollf, et al., s. 420.
“Status”, s. 2.

% ibid.
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oldugu nehirler baglaminda sorumluluktan kurtarabilecegi ve antlagmanin
ilgili suyollart a¢isindan uygulanmamasi sonucu dogurabilecegi gozlenmek-
tedir™.

Tiim sayilan nedenler dolayisiyla, S6zlesmenin taraflar1 arasinda dahi
hukuki  etkinliginin ~ kuskulu  oldugu  goriilmektedir. Ciinki,
BMUSSDKHIS’ye halihazirda taraf olan devletlerin Sézlesmeden dogrudan
bir fayda saglayacak konumda olmadiklar ifade edilebilir. Taraf olan bazi
devletler, yukarida da agiklandigi iizere, topraklarinda mevcut sinirasan
suyollarindan yoksunken, yine taraf olan birgok devletin zaten kendi
topraklarindaki sinirasan suyollarina iliskin komsulartyla ayrintili hukuki
diizenlemelere gittikleri gézlenmektedir.

Bir iist paragraftaki yorumun pekismesi ve hukuki statiiniin daha belir-
gin bir bi¢imde anlasilmasi i¢in taraf olan devletler bir yana, S6zlesmenin
tarafi olmayan devletlerin durumu da goéz oniine alinmalidir”. Devletleri

% Burada gbzden kagirlmamas: gereken énemli bir husus vardir. Konuya iliskin arastirma

yapan Beaumont, gelistirdigi yontemi uygulayarak yaptigi hesaplamalarda, Suriye’nin
Firat-Dicle sular1 baglaminda Tiirkiye’den ciddi taleplerde bulunurken, esasen kendisi-
nin sular1 haddinden fazla kullandigini ve Irak’in hakkini gasp ettigini ortaya koymustur.
Bkz. Beaumont, P.: The 1997 UN Convention on the Law of Non-Navigational Uses of
International Watercourses: Its Strengths and Weaknesses from a Water Management
Perspective and the Need for New Workable Guidelines, Water Resources Development,
vol. 16/4, 2000, s. 489-490.

Mesela, Bourne, Sozlesmeye iligkin 1997 tarihli kisa degerlendirmesinin sonug bolii-
miinde, Sozlesmeyi, gerek Calisma Grubunda, gerek Genel Kurul’da reddeden veya
¢ekimser kalan devletlerin suyollari hukuku agisindan onemli devletler oldugu ve
bdylelikle, bu durumun Soézlesmenin uluslararasi 6rf ve adet kurali teskil etmemesi
yoniinde dnemli bir gosterge oldugu hususlarina dikkat ¢ekmistir. Bkz. Bourne, s. 230-
231. Bazi devletlerin ilgili bir S6zlesmeyle bagli olup olmamasi, Sozlesmenin yiirtirligii
bir kenara, etkin bicimde uygulanabilmesi agisindan 6nem kazanabilmektedir. Yukarida
ele alinan 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi 6rneginden hareket
edilirse, her ne kadar bu Sozlesme etkin evrensel bir uygulamaya sahip goriinse de,
Ozellikle deniz yatagina iliskin hiikiimlerinin etkin bir bigimde uygulanabilmesi igin
geligmis devletlerin S6zlesmeye taraf olmasi gerekmekteydi. Bunun saglanmasi igin,
1994 yilinda deniz yatagina iliskin ayr1 ve fakat 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku So6zlesmesinin ilgili kisminda 6nemli degisiklikler 6ngéren bir Sozlesme
akdedilmistir. Buna ragmen, 2014 yili dordiincii ¢eyregi itibartyla Amerika Birlesik
Devletleri hdlen S6zlesmeye taraf olmamistir.
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dogrudan asagi veya yukari kiyidas olarak tasnif etmektense, sinirasan
suyollarmma gore bir belirleme yapilmasi daha uygundur. Ciinki, istisnal
birkag¢ devlet hari¢ topraklarinda sinirasan suyolu barindiran devletler hem
yukar1 hem asagi kiyidas devlet konumunda olabilmektedirler. En 6nemli
sinirasan suyollar1 arasinda su suyollari siralanabilir®: Giiney Amerika’da
Amazon ve La Plata Nehirleri; Kuzey Amerika’da Colorado, Columbia, St
Lawrence, Rio Grande Nehirleri, Afrika’da Nil Nehri, Kongo Nehri,
Asya’da Firat-Dicle, Urdiin, Mekong, Indus, Ganj ve Brahmaputra
Nehirleri’”. Goriilecegi gibi, bu nehirlerin kiyidasi devletlerin hemen hemen
hepsi Sozlesme tarafi olmamayir seg¢miglerdir. Mesela, Firat-Dicle
baglaminda yukar1 kiyidas olan Tiirkiye, en basindan beri S6zlesmeye karsi
olumsuz tavir almistir’®. Bir diger 6nemli yukari kiyidas Cin Halk
Cumhuriyeti de Sézlesmeye basindan beri olumsuz tavir alan devletlerden
biridir. Y{izolglimii bakimindan diinyanin en biiylik devleti konumundaki
Rusya’'min da Sozlesmeyle baglanmadigi gozlenmektedir’”. Hem yukari

% Bu liste stnirli bir liste degildir. Dolayisiyla, bu liste sadece rnekleme amaciyla olustu-

rulmustur.
7 Uluslararas1 nehirler baglaminda bazi federal devletlerin eyaletlerini asan nehirler
(mesela, Murray Nehri-Avustralya) dogal olarak bu listeye dahil edilmemistir. Ayrica,
Avrupa Kitasinda yer alan nehirler ise, yukarida da belirtildigi gibi ayrmtili hukuki
diizenlemeler igerdikleri i¢in yine bu listeye dahil edilmemislerdir.
% Firat ve Dicle baglaminda Tiirkiye’nin durumu ve tutumuna dair ayrmtili degerlendir-
meler igin bkz. Aktas Acabey, s. 282-327; Demir, A.F.: Tarihsel Siire¢ icinde Firat-
Dicle Sorunu’nun Siyasi Boyutu, in Coskun Kirca’ya Armagan, Istanbul, 1995, s. 211-
216; Kibaroglu, A.: Firat-Dicle Havzas1 Smirasan Su Politikalarmin Evrimi: Isbirligi
Icin Firsatlar ve Tehditler, Ortadogu Analiz, vol. 4/43, 2012, s. 70-83; Ozis, U. &
Ozdemir, Y.: Frrat-Dicle Havzas1 ve Tiirkiye, in TMMOB 2. Su Politikalar: Kongresi,
Ankara, 2008, s. 433-443; Ozis, U. & Ozdemir, Y : Tiirkiye’nin Sinirasan Akarsulari ve
Firat-Dicle Havzasi, in Smrasan Sular ve Tiirkiye, edited by Karpuzcu & Girel &
Bayar, Istanbul, 2009, s. 30-42; Tomanbay, M.: Turkey’s Approach to Utilization of the
Euphrates and Tigris Rivers, Arab Studies Quarterly, vol. 22/2, 2000, s. 79-100.
Tiirkiye’nin diger sinirasan sulari baglamindaki durumuna dair bkz. Aktas Acabey, s.
239-281; Ozis & Ozdemir, 2009, s. 25-30. Tiirkiye’nin 1997 tarihli BMUSSDKHIS ye
kars1 genel tutumuna dair bkz. Rende, supra dipnot: 69.
% SSCB pargalandiktan sonra Rusya Federasyonu’nun kiyidasi oldugu nehirler bagla-
minda ayrintili bir degerlendirme i¢in bkz. Vinegradov, S.: Transboundary Water
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kiyidas hem asagi kiyidas oldugu nehirlerde ciddi elestiriler alan
Hindistan’da Soézlesmenin tarafi olmamayr segen devletler arasindadir.
Diinyanin en 6énemli nehirlerinden Nil’in en biiyiik yararlanicis1 Misir ve bu
konuda ondan sonra gelen Sudan da Soézlesmeyle baglanmayi segmeyen

devletlerdendir'®,

VI. SONUC

Vietnam’in 15 Mayis 2014 tarihinde, imzasin1 Birlesmis Milletlere
tevdiinden itibaren hesap edilen 90. glinlin sonunda, yani 17 Agustos 2014
tarihinde ilgili S6zlesme nihayet, en azindan tarafi olan devletler arasinda
yuriirliige girmistir. Yukarida da belirtildigi iizere, iddia edildigi gibi
uluslararasi 6rf ve adet normlari teskil etmedigine inandigimiz S6zlesmenin
ylirlirligii, hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in, siiphesiz, bir firsat olacaktir.
Fakat, esas tizerinde durulmasi gerekli husus, bu firsatin gergek bir firsat
olup olmadigi hususudur. Bu konuda yorum yapmak oldukga giictiir ve
cevabi1 her zaman oldugu gibi zaman gosterecektir. Buna karsilik, burada en
azindan, Sozlesmeye halihazirda taraf olan devletler diisiiniildiigiinde,
Sozlesmenin yiiriirliik etkisinin beklenildigi gibi olmayacag: ifade edilebilir.
Clinkii, taraf olan bir¢ok devlet S6zlesmeden bagimsiz ve onun yliriirliige
girisinden ¢ok o©nce kendi sinirasan suyollarina iliskin ¢oziimlemeleri
saglamiglardir. Nitekim, Caflisch, bir onceki bolimde bizim de ortaya
koymaya calistigimiz gibi, S6zlesmeye taraf olan devletlerden yaklasik licte
biri i¢in Soézlesmenin ¢ok az veya hicbir 6nem teskil etmediginin altini
cizmektedir'®'. Biswas ise, S6zlesmenin yiiriirliige girmesiyle birlikte esas
sorunun suyollarina iligkin mevcut ve gelecekteki uyusmazliklarin ¢éziimiine

Resources in the Former Soviet Union: Between Conflict and Cooperation, Natural
Resources Journal, vol. 36/2, 1996, s. 393-415.

Nil Nehri Havzasi devletlerinin en 6nemlileri arasinda yer alan Etiyopya basta olmak
lizere, havzadas diger devletler de taraf olmamay1 segmislerdir.

100

100" Bkz. Caflisch, L.C.: The Law of International Watercourses: Achievements and

Challenges, in International Law and Freshwater: Multiple Challenges, edited by
Boisson de Chazournes & Leb & Tignino, Cheshire, 2013, s. 28-29. Yazar, ayrica,
Sozlesmenin belli bir suyolu igin tam bir bigimde uygulanmasinin o suyoluna kryidas
olan tiim devletlerce (asag, -varsa- orta ve yukar: kiyidaslarin tamaminca) onaylanmasi
gerektigine de isaret etmektedir. Bkz. ibid., s. 29.



1997 Tarihli “Birlegsmis Milletler Uluslararasi Suyollarinin Seyriisefer- ... 37

yapacagl muhtemel etkide diigiimledigini belirterek zaten belirli suyollaria
iliskin ciddi sorunlar yasayan devletlerin S6zlesmenin tarafi olmaktan imtina
ettikleri gercegine isaret etmistir'*.

Tiim bunlara karsilik, bazi yazarlarin, BMUSSDKHIS nin vyiiriirliige
girmesinin itici gii¢ olacagi ve dolayisiyla daha fazla devletin taraf olmasi ve
evrensel uygulamanin saglanmasi yolunda olumlu bir etki yaratacagim
belirttikleri goriilmektedir'®. Acikgasi, simdiye kadar Sézlesmeye dair
yasananlar bu sekilde bir olumlu yaklasima ket vurmaktadir. Sonug olarak,
yukarida sayilan tiim nedenlerden otiirii, ne yazik ki, olumlu goriis bildiren
yazarlarm konuya iliskin tasidiklar1 iyimserligi paylasamadigimizi ifade
etmekten geri kalamayacagiz.

Uluslararasi Mahkeme Kararlari, Antlasmalar ve Belgeler

- 1957 tarihli Lanoux Goli Hakemligi.

- 1966 tarihli Uluslararasi Nehir(lerin) Sularmin Kullanilmasina Dair
Helsinki Kurallar1 (1966 tarihli Helsinki Kurallari).

- 1969 tarihli Kuzey Denizi Kita Sahanliklar1 Davasi (UAD).
- 1982 tarihli Birlesmig Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi.

- 1991 tarihli Smirasan Bir Baglamda Cevresel Etki Degerlendir-
mesine Dair Sozlesme. (1991 tarihli Espoo Sozlesmesi)

192 Bkz. Biswas, s. 14-15.
% Bu konudaki en yeni tarihli ¢ahismalardan birini ortaya koyan Stoa, 6zellikle Sézles-
menin ylrilirliige girmesinin uyarici etki yaratacagi ve daha ¢ok devletin S6zlesmenin
taraft haline gelecegi, dolayisiyla da daha genis bir uygulama alanin s6z konusu olacagi
timidini dile getirmistir. Bkz. Stoa, R.B., The United Nations Watercourses Convention
on the Dawn of Entry into Force, FIU Legal Studies Research Paper, no: 14-17, August
2014, s. 4 ve 14 via http://ssrn.com/abstract-2447816 (ziyaret tarihi: 28/08/14). Esasen,
Stoa’nin bu iddiasinda, yazara haksizlik yapmamak adma belirtilmelidir ki, sonug
kisminda yer verilen agiklamalar da mutlaka dikkate alinmalidir. Ote yandan, Salman
ise, siniragan suyollarmin ilk kez bir gergeve sodzlesmeyle yonetilecegini belirterek
nihayet suyollarinin artik evrensel bir antlasmayla yonetilmeyen tek biiyiik hukuk alani
olmaktan ¢iktiginin altin1 ¢izmistir. Bkz. Salman, 2014 (b), 11. (yazarin, sonu¢ kismin-
daki diger goriislerine katilmadigimizin altin1 bir kez daha ¢izeriz).
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1992 tarihli Siniragsan Suyollar1 ve Uluslararast Gollerin Korunmasi
ve Kullanilmasina Dair Soézlesme. (1992 tarihli Helsinki
Sozlesmesi)

1997 tarihli Birlesmis Milletler Uluslararasi Suyollarinin Seyriisefer-
Dist Kullanim Hukukuna {liskin S6zlesme. (BMUSSDKHIS)

1997 tarihli Gabc¢ikovo-Nagymaros Projesine Dair Dava. (UAD)
2005 tarihli Berlin Kurallar1 (Uluslararas1 Hukuk Cemiyeti).
2009 tarihli Siirasan Akifer Hukukuna iliskin Taslak Maddeler.
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