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KAMU iCRA HUKUKUNDA KAMU ALACAGININ
TAHSILINE ETKi EDEN SUCLAR (AATUHK m.110-114)

Ars. Gor. Isa BASBUYUK

GIRIS

Bu caligma, ilk iki boliimii daha énce yayimlanan Kamu icra Suglari
serisinin son bélimiidiir. ilk boliimde “Sirrin ifsas1 Sucu”', ikinci bolimde
“Artirmaya Katilmak ve Mal Satin Almaktan Yasakliik Sucu™ ele
alinmistr. Bu ¢alismada ise, AATUHK m. 110 ile 114 arasinda diizenlenen
suglar incelenecektir. S6z konusu sug tipleri, kamu alacaginin etkili bir
sekilde tahsilini saglamaya yonelik ortak 6zellikleriyle 6n plana ¢iktigindan,
bu su¢lari Kamu Alacaginin Tahsiline Etki Eden Suglar {ist baglhigiyla ele
alacagiz.

A. Hukuki Diizenleme

Kamu alacaginin tahsil asamasini olumsuz yonde etkileyen ve bu
yoOniiyle kamu diizenini bozucu nitelik arz eden fiiller 6183 sayili Kanun’un
110 ile 114 maddeleri arasinda bes ayr1 su¢ seklinde diizenlenmistir. Bunlar;

Kanun’un 110. maddesinde, “Kamu Alacaginin Tahsiline Engel
Olma” sucu yer almaktadir.

Amme alacagimin tahsili i¢in hakkinda takip muamelelerine baslanan

bor¢lu kismen veya tamamen tahsile engel olmak veya tahsili zorlag-

tirmak maksadiyla mallarindan bir kismint veya tamamini,
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1. Miilkiinden ¢ikararak, telef ederek yahut degerden diisiirerek gercek
Surette,

2. (Degisik bent: 23/01/2008-5728 S.K./162.mad) Gizleyerek, kagirarak
muvazaa yolu ile baskasimin uhdesine gecirerek veya asli olmayan
bor¢lar ikrar ederek, yahut alindilar vererek gercege aykiri surette,
varligini yok eder veya azaltir ve geri kalan mallar borcu karsilamaya
yetmezse altt aydan ti¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandiriiir.

Kanun’un 111. maddesinde “Gercege Aykir1 Mal Bildiriminde
Bulunma” suguna yer verilmistir:

Bu Kanuna gore istenen mal bildirimini gercege aykiri surette yapan-
larla, yasayis tarzlari mal bildirimine wymayanlar ii¢ aydan bir yila
kadar hapis cezast ile cezalandwrilir.

Kanun’un 112. maddesinde “Mal Edinme ve Artmalarim Bildirme-
me” sucu diizenlenmistir:

Usulii dairesinde mal bildiriminde bulunduktan sonra, edinilen mal-
larla, her tiirlii mallarinda, kazang ve gelirlerinde olan artmalari 61
inci madde hiikiimleri geregince zamaninda bildirmemek suretiyle
amme alacagimin tahsilini engellemis veya zorlastirmis olanlar bir
seneye kadar hapis cezast ile cezalandwrilir.

Kanun’un 113. maddesinde amme bor¢lusuna ait ellerinde bulundur-
duklar1 mallar1 bildirmeyenler bakimindan, “Kamu Bor¢lusuna Ait Mallari
Bildirmeme” sugu diizenlenmistir.

Amme bor¢lusuna ait ellerinde bulundurduklar: mallar: 55 inci madde-
nin son fikrasi geregince yapilan talebe ragmen bildirmeyenler alti aya
kadar hapis cezast ile cezalandwrilir.

Kanun’un 114. maddesinde, istenecek bilgileri vermeyenler bakimin-
dan ise “Istenecek Bilgi ve Belgeleri Vermeme” sucu diizenlenmistir.

Kendisine 6deme emri teblig olunan ve mali olmadigr yolunda bildi-
rimde bulunan amme borglulart bu bildirim ile birlikte veya bildirim
tarihinden itibaren 15 giin i¢inde:

1. En son kanuni ikametgah ve is adreslerini,
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2. Varsa devamli miikellefiyetleri bulunan diger tahsil dairelerini ve
amme idarelerini ve bunlardaki hesap ve kayit numaralarint bildirmek,
niifus kayit suretini vermek mecburiyetindedirler.

(Degisik fikra: 23/01/2008-5728 S.K./166.mad) Bu vazifeyi makbul bir
ozre dayanmadan zamaninda yerine getirmeyenler elli giine kadar adli
para cezasi ile cezalandirilir.

Goriildiigii iizere, sirrin ifsas1 ve artirmaya katilma ve mal almaktan
yasaklilik sugunda farkli olarak, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hak-
kinda Kanun’da kamu alacaginin tahsili asamasini ilgilendiren dort farkli sug
tipine yer verilmistir. Korunun hukuki yararlardaki benzerlik dolayisiyla, her
bir sug tipinin unsularini, farkliliklarina dikkat ¢ekmek suretiyle ayni bagslik
altinda inceleme yoluna gidecegiz.

B. Korunan Hukuki Yarar

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 1. maddesinden
de anlasilacagi ilizere kamu alacagi, “kamu hizmetlerinin finansmam
amaciyla” ve kamu giicline dayanilarak konulan mali ylikiimlerden kaynak-
lanan, kamu idarelerinin biitcelerinde yer alan ve idari iglemler araciligiyla
tahsil edilebilen gelirlerdir’. Tanimi da agik¢a gostermektedir ki, kamu ala-
cag, niteligi ne olursa olsun®, kamunun kamusal hizmetlerini yerine getire-
bilmesi i¢in 6nem arz eden bir gelirdir. Dolayisiyla, boyle bir gelirin cebren
tahsili asamasinda gerceklestirilmesi muhtemel gelir kaybina yol agacak bazi
fiillerin ceza hukuku yoluyla korunmasi gerekmektedir. Buna gore, kamu
alacagmin tahsili agamasinda islenen suglarla, kamu hizmetlerinin finans
kaynaklarinin, yani kamu diizeni ve kamu yararmi oldugunu belirtmek
gerekir’.

Karakoc, Genel Vergi, s. 591. Ayrica bkz. Kumrulu, s. 654; Oncel/Kumrulu/Cagan,
s. 159. Giilseven, s.21; Gergek, s. 2-3.

Asli kamu alacagi, Fer’i kamu alacagi ve devletin hizmetlerinden dogan kamu alacag1
konusunda ayrim i¢in bkz. Karakeg, Genel Vergi , s. 594-599. Ayrica bkz. Giilseven, s.
21 vd.; Ozbalcy, s. 48 vd.

Pmar /Bacaksiz, s. 115.
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C. Sucun Maddi Unsurlan

1. Fail

6183 sayili Kanun’un 110. maddesinde diizenlenen kamu alacaginin
tahsiline engel olma sucunda, “hakkinda takip muamelelerine baslanan
bor¢ly”dan s6z edilmistir. Burada karsimiza iki 6nemli nokta ¢ikmaktadir.
Sugun faili (1) Kamu bor¢lusu olmah, (2) Bu bor¢lu hakkinda takip
islemlerine baslanmis olmalidir. Bu iki 6zellige sahip olmayan kimsenin,
tipte yer alan hareketleri gerceklestirmesi halinde cezalandirilmasi miimkiin
degildir.

Kamu borglusu, 6183 sayili Kanun’un 3. maddesinde kamu alacagim
0demek mecburiyetinde olan hakiki ve hiikmi sahislar ve bunlarin kanuni
temsilci veya mirascilart ve vergi miikellefleri, vergi sorumlusu, kefil ve
yabanct sahis ve kurumlar temsilcileri olarak ifade edilmistir®. Fakat kisilerin
tek basina bu sifata sahip olmasi yetmez, ayn1 zamanda bu kimselere karsi
takip muamelelerine baglanmis olmas1 gerekmektedir. Ornegin, vergi borcu
muaccel olmus fakat heniiz hakkinda 6183 sayili Kanun g¢ergevesinde takip
islemlerine baslanmamis olan bir kimsenin, mallarin1 kagirmasi kamu alaca-
ginin tahsiline engel olma su¢unu olusturmayacaktir. Nitekim, burada her ne
kadar bir kamu borglusu olsa ve kamu bor¢lusunun yapmis oldugu fiil tipte
yer alan fiillere uysa da, kamu borglusu heniiz hakkinda takip islemi basla-
tilmig bir kimse olmadigi i¢in fail sifatin1 tasimamaktadir. Hatta bor¢lu daha
sonra takip islemlerinin baglayacagini bilerek tipte yer alan davranislar ger-
ceklestirse dahi, bu sugun faili olarak ele alinamayacaktir’.

Takip islemleri, 6deme emriyle baslar®. Buna gore, 6deme emrinin
teblig edildigi kamu borg¢lusu, artik hakkinda takip islemleri baslatilmis bir

Kamu borglusu kural olarak vergi yiikiimliisii olmakla birlikte; vergi sorumlusu, vergi
cezas1 muhatabi, parafiskal yiikiimiin bor¢lusu da kamu borglusu olarak nitelendirile-
bilmektedir. Bu nedenle kamu bor¢lusu kavrami vergi ylikiimliisii kavramindan daha
genis kapsamli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu hususta Bkz. Karakog,
Genel Vergi Hukuku, s. 602. Ayrica bkz. Celik, s. 38; Bayrakl, s. 16-17; Tuncer, s.
257.

7 Bkz. Akmansu, s. 318; Yilmaz, s. 1057; Pinar/Bacaksiz, 111, s. 116.

8 Bkz. Kuru, Icra ve iflas, s. 580; Mutluer, s. 343; Samhoglu/Ozbaley, s. 552; Ozbalcl,
s. 55; Karako¢, Kamu Alacaklari, s. 105; Oktar, s. 301-302. Tarh ve tahakkuktan sonra
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kamu borg¢lusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, 6deme emrinin
tebliginden dnceki siirecte, kamu bor¢lusunun s6z konusu sugun faili olarak
kabul edilmesi miimkiin degildir. Buna karsilik, bir goriise gore 6deme emri-
nin tebligi asamasindan 6nce, 6183 sayili Kanun’un 13 ile 17 maddelerinde
diizenlenen ihtiyati haciz ile ihtiyati tedbir islemlerinin baglatilmasinin da
ayni sug tipi icerisinde degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir’. Biz
bu goriise istirak etmemekteyiz. Soyle ki, ihtiyati haciz kamu alacaginin
O6denmesini ya da tahsilini giivence altina almak amaciyla, kanunda belirtilen
sebeplere dayanarak, kamu bor¢lusunun bazi mal, alacak ve haklarina 6nce-
den idari bir kararla el konulmasidir'. Ihtiyati tahakkuk ise, Vergi Daireleri
Islem Yé&nergesinde, ileride tahakkuk edecek olan vergi alacagmin dnceden
tahsil giivenligini saglamak icin yapilan tahakkuk seklinde agiklanmistir''.
Goriildiigi tizere hem ihtiyati haciz hem de ihtiyati tahakkuk heniiz baglama-
mis olan cebri tahsil islemlerinin saghikh bir sekilde yapilabilmesini sag-
lamaya yonelik, diger bir ifadeyle tahsil asamasinin giivence altina alinarak,
kamu borcunun tahsilinin kolaylastirilmas1 amacina hizmet eden tedbirler
olarak karsimiza c¢ikmaktadir'. ihtiyati haciz tedbirinin takip islemi olup
olmadig1 noktasinda gesitli tartismalar vardir’®. Her ne kadar ihtiyati haczi
bir takip islemi olarak kabul etsek dahi, kanun koyucu sug tipinde “alacagin
tahsili i¢in” ifadesine yer vererek, gercekte icra takibinin baglamasini ara-

vadesinde 6denmeyen kamu alacagi i¢in 6deme emri ¢ikartilir; borgluya teblig edilir.
Borglunun tutumuna goére ya bor¢ kalkar (6deme) ya da alacakli kamu idaresi cebri
tahsil yollaria bagvurur (bkz. Kumrulu, s. 661). Odeme emri, devlet ve diger kamu
tiizel kisilerinin kamu alacaginin tahsili amaciyla sahip bulunduklari bu imkanmn ilk
asamasini olusturmaktadir (bkz. Candan, s. 258). Bu bakimdan, s6z konusu asamadan
onceki islemleri, takip iglemi olarak nitelendirmek miimkiin degildir.

Pmnar/Bacaksiz, s. 116.

Karakog, Genel Vergi, s. 609. Ayrica bkz. 6ncel/Kumrulu/Cagan, s. 167; Mutluer, s.
329; Oktar, s. 281; Ozbalcy, s. 202 vd.; Gergek, 139.

Karakog, Genel Vergi, s. 591. Ayrica bkz. 6ncel/Kumrulu/Cagan, s. 167; Mutluer, s.
328; Oktar, s. 283; Ozbalcy, s. 253 vd.; Gergek, 149

Giivence amaci tastyan ihtiyati haciz, bor¢lunun mallan {izerindeki tasarruf yetkisini
kisitlamaya yonelik tedbirdir. Bkz. Kuru, Icra ve iflas, s. 900.

Thtiyati haczin takip islemi olmay1p, emniyet islemi oldugu y&niinde bkz. Ozgiirol, s. 42
vd.; Tanrikulu, s. 48; Gergek, s. 138-139; Ihtiyati haczin takip islemi oldugu yoniinde
Uyar, C: 1V, s. 2510; Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 42; Akdeniz, s. 200-201.
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mistir. Yani alacagi tahsile yonelik takip iglemlerinin, diger ifadeyle icra
takibinin baslatilmas1 gerekmektedir. BIR TEDBIRIN TAKIP ISLEMI
OLMASI BASKA, iCRA TAKiBI OLMASI BASKA BiR HUSUSTUR".
Zaman agiminin kesilmesi gibi bir takim sonuglarin dogmasi bakimindan
ihtiyati haciz tedbirine sonu¢ baglanmis olsa da, bu tedbirin dogrudan ala-
cagi tahsil amaci tagidigi ve cebri icra takibini baslattigl sdylenemez. Kaldi
ki, 6183 sayili Kanun sistematiginde, ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkukun
cebri tahsil islemlerinin diizenlendigi “AMME ALACAGININ CEBREN
TAHSILI” baslikl ikinci kisimda yer almayip, bu kurumlara daha énce yer
verilmesi de, vardigimiz sonucun bir diger gerekcesi olarak ele alinabilir.

Yine, 111. maddedeki gercege aykiri bildirimde bulunma, 112. madde-
deki mal edinme ve artmalarini bildirmeme, 114. maddedeki istenecek bilgi
ve belgeleri vermeme suclar1 da yalnizca hakkinda takip baglatilan kamu
borglusu tarafindan islenebilir. Fakat 115. maddenin ikinci fikrasindaki
diizenlemeye gore, “Bu suglar bir hiikmi sahsin idare ve muamelelerini
gorme swrasinda islenmis ise ceza, hiikmi sahsin ortaklarindan, miimessil ve
vekillerinden, tasfiye memurlarindan idare meclisi reis ve azasindan, mura-
kip ve miifettislerinden veya miistahdemlerinden muameleyi yapmis olanlar
hakkinda hiikmolunur.” Su halde kamu borglusu tiizel kisi adina hareket
eden kimseler, kamu borglusu sifatina sahip olmasalar da, yapmis oldugu
fiilllerden kamu borglusuymus gibi sorumlu tutulabilecektir. Ornegin bir
anonim sirket yonetim kurulu tiyesi, sirketin vergi borcu nedeniyle baglatilan
takipte gergege aykirt mal bildiriminde bulunursa, kendisi kamu bor¢lusu
olmasa da, 111. maddede diizenlenen suc¢tan sorumlu tutulabilecektir.

Diger taraftan 113. maddede diizenlenen kamu borglusuna ait mallar
bildirmeme sugu “herkes” tarafindan islenebilir. Nitekim kanun koyucu
burada faili bakimindan bir 6zellik aramamis, kamu borglusuna ait bir mali
elinde bulundurup da bilmeyen'® herkesi sugun faili olarak tanimlamustir.

Ozekes’in de ifade ettigi gibi, ihtiyati haczin bir takip hukuku miiessesesi olmasi ile icra
takibi miiessesesi olmasini birbirinden ayirt etmek gerekir. Thtiyati haciz takip hukuku-
nun icinde yer alan bir tedbir olmakla birlikte bizatihi alacag: tahsile yonelik “iCRA
TAKIBI” degildir (Bkz. Ozekes, Thtiyati Tedbir, s. 45-46).

Vadesi gelmesine ragmen borcunu ddemeyen kamu borglusuna 6183 sayili Kanun’un
55. maddesi uyarinca ddeme emri diizenlenip, teblig edilirken, ayn1 zamanda kamu



Kamu Icra Hukukunda Kamu Alacaginin Tahsiline Etki Eden Suglar (...) 4619

2. Magdur

Kamu hizmetlerinin finansmanini olusturan kamu alacaginin gerektigi
gibi tahsil edilmesini amaclayan s6z konusu suglar, sirrin ifsasi ve artirmaya
katilmak ve mal satin almaktan yasaklilik suglarinda oldugu gibi, kamu
yarart ve diizeni korumayi1 amacladigi i¢in, bu suglarin magdurunun da
toplum oldugunu sdyleyebiliriz'®.

3. Eylem

a. Kamu Alacagimin Tahsiline Engel Olma Sucu Bakimindan
(m. 110)

Kamu alacaginin tahsiline engel olma sugunda eylem unsuru kamu
bor¢lusunun, mallarini;

» Miilkiinden ¢ikarmak, telef etmek veya degerini diigiirmek,

» Gizlemek, muvazaa yoluyla bagkasmin miilkiyetine gegirmek, varli-
gin1 yok etmek veya gergege aykiri surette varligini1 yok etmek veya
azaltmak seklinde ifade edilmistir.

Gorildigi tizere, kamu bor¢lusunun borcunu tahsil etmek i¢in kulani-
labilecek mallarinin azaltilmasi veya yok edilmesi su¢ olarak diizenlen-
mistir'’. Kamu borglusu malin1 satabilir ya da olmayan borca karsilik vermis
gibi gosterebilir yahut her ikisini de yapmis olabilir. Bu yoniiyle 110. mad-
dedeki sug se¢imlik hareketli bir sug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Elbette
ki, su¢ tipinde gosterilen hareketin yapilmis olmasi tek basina yeterli degil-
dir. Kanun koyucu bu sugta “kamu borcunu karsilamaya yetmemesi” neti-
cesinin gergeklesmesini aramistir. Dolayisiyla secimlik hareketli olarak

bor¢lusuna ait mallar1 elinde bulunduran {igiincii kisilerden bu mallar1 7 giin icerisinde
bildirmeleri istenir. Iste bu bildirimi yerine getirmeyen kisiler, 113. madde kapsaminda
fail olarak sorumlu tutulabileceklerdir.

Kamu alacagimin tahsiline iliskin suglarin magdurunun maliye hazinesi oldugu yoniinde
bkz. Pinar/Bacaksiz, s. 117.

Burada kamu alacaginin tahsiline imkan birakmamak iizere yapilan muamelelerin geger-
sizligini hilkme baglayan 6183. sayili Kanun’un 30. maddesinin de bir nevi cezai yap-
tirrmini olusturmaktadir. (Karls. Pinar/Bacaksiz, s. 119.)
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diizenlenen bu sug, ayrica bir zarar neticesi de aradigi i¢in “zarar sugu”
olarak nitelendirilmelidir.

Gergege aykir suretle mali yok etmek, bir malin hukuken varligina son
vermek seklinde anlasilmalidir. Ornegin, hukuka aykir1 bir sekilde aldig1 pert
kaydiyla, aracini trafik sicilden terkin ettiren failin fiili bu kapsamda ele
almabilir.

Belirtmek gerekir ki, kamu bor¢lusunun mali teslim etmemesi tek
basma bu sugu olusturmaz. Ornegin, kamu borcu nedeniyle haczedilerek,
kendisine yedi emin olarak birakilan mali teslim etmeyen kamu borglusu,
“gizlemek, telef etmek, varligin1 yok etmek vs.” gibi su¢ tipinde yer alan
hareketleri gerceklestirmedigi icin m. 110’daki su¢ olugmayacaktir. Buna
karsilik kendisine yediemin olarak birakilan mali teslim etmeyen kimse,
Tiirk Ceza Kanunu’nun 289. maddesinde diizenlenen muhafaza gorevini
kétiiye kullanma sucu gercevesinde cezalandirilabilir'®.

Yargitay 2007 tarihli bir kararinda kamu alacaginin tahsiline engel
olma sugunun olugmasi i¢in menkul mallara fiilen haciz konulmas1 gerek-
tigini gerekce gostererek, kendisine yediemin olarak birakilan araci teslim
etmeyen failin fiilinin bu suga meydan vermedigini belirtmistir. Ancak,
sucun olusmasi i¢in “alacagi tahsil amaciyla takip muamelelerine baslan-
mis olmast” yeterlidir. Karara konu olayda, sugun hareket unsuru gergek-
lesmedigi igin tipiklik olusmamaktadir. Bu nedenle karar sonug itibariyle
dogru olsa da, gerekge itibariyle yanhstir'.

“Kendisine yediemin sifatiyla teslim edilen mahcuzlari tebligata ragmen teslim etmeyen
samigm eylemi yedieminlik gorevini suiistimal etmek sucunu olusturdugu gozetilme-
yerek yazili sekilde karar verilmesi yasaya aykiridir.” 7. CD., 22.2.2007, E. 2004/6412,
K. 2007/1052, (www.kazanci.com). “Sanigin kayden haczedilen aracin1 15 giinliik siire-
de teslim etmemesinin kanunda sug olarak tarif edilen eylemlere uymadigi i¢in beraatine
karar verilmesi gerekir.” 7. CD., 22.9.2004, E. 2003/9934, K. 2004/10052,
(www.kazanci.com).

“Sugun olusumu i¢in menkul mallar acisindan fiili haciz yapilmasinin gerekli oldugu
gozetilerek trafik kaydina haciz serhi konulup fiilen haczedilen araglarin idareye telim
edilmemesinden ibaret bulunan atili sugun unsurlar itibariyle olusmadigi anlagildi-
gindan saniklarin beraatlerine karar verilmesi gerekir.” 7. CD., 13.3.2008, E. 2007/2848,
K. 2008/4766, (www.kazanci.com).
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Kanuni taminda bir sugun hangi tiir hareketlerle islenebileceginin gos-
terildigi suclara, bagl hareketli su¢ denir”’. Bu bakimdan kamu alacagimnin
tahsiline engel olma sugu, se¢imlik, bagl hareketli bir su¢ olarak kargimiza
¢ikmaktadir.

b. Gergege Aykr1 Bildirimde Bulunma Su¢u Bakimindan (m. 111)
Gergege aykir bildirimde bulunma sugunda eylem unsuru,

» 6183 sayili Kanun’a gore yapilmasi gereken mal bildirimini ger¢ege
aykir1 yapmak,
» Yasayis tarzit mal bildirimine uymamak geklinde gosterilmistir.

Burada mal beyaninda bulunmama durumu sz konusu olmayip®,
gercege aykirt mal beyaninda bulunma durumu vardir. Buna gore, mal
beyaninda bulunurken mal varligini oldugundan az yahut ¢cok gdsteren kamu
borglusunun gergege aykirt bildirimde bulundugunu soyleyebiliriz>. Diger
taraftan, “yasayis tarzi mal bildirimine uymamak” da yaptirim altina alin-
mistir. Kamu borglusu, mal bildiriminde, yasam tarzina gére ge¢im kaynak-
larmi gostermek zorundadir™. Buna gore, kamu bor¢lusunun mal varlig:
gergekten bildirimde bulundugu kadar olabilir. Fakat, borglunun yasayis
tarz1 sdz konusu bildirime uygun diismeyebilir. Ornegin iizerine kayitl bir
mal varlig1 bulunmayan, aylik geliri 1000 TL olan kimsenin yine aylik 1000
TL kira gerektiren bir yerde oturmast durumunda, kamu bor¢lusunun yasayis
tarzimn mal bildirimine uymadigi sdylenebilir™®. Bu noktada, borglunun

2 QOzgeng, s. 161; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 210.

2 Jera ve Iflas Kanunu’nda yer verilen mal beyaninda bulunmama sugu, Anayasa Mahke-
mesi tarafindan iptal edilmistir. Bkz. Any, 28.02.2008, E: 2006/71, K: 2008/69.

2 Bkz. Yilmaz, s. 1063; Piar/Bacaksiz, s.120; Mallarin gercek degerinden yiiksek

gosterilmesinin su¢ olusturmayacagi konusunda karsi goriis i¢in bkz. Candan, s. 598.

Pinar/Bacaksiz, s. 120. Bu kapsamda, mal bildirimi ile kamu bor¢lusunun yasam tarzi-

nin ortaya konulmasi, mal bildirimin dogrulugunu ortaya koyacaktir. Bkz. Candan, s.

598.

Candan, borglunun mal bildiriminin ger¢egi yansitmadigini veya yasam tarzi ile mal

bildiriminin uyumsuz oldugunu kanitlama yiikiiniin tahsil dairesine ait oldugunu belirt-

mistir (bkz. Candan, s. 598). Bu goriisii iki noktada elestirmek gerekecektir: i1k olarak,

bir sugun sorusturulmasi igin basit siiphe yeterlidir (bkz. Ozbek/Kanbur/Dogan/

Bacaksi1z/Tepe, Muhakeme, s. 71). Dolayisiyla, kanitlanmamis olsa da, ortada basit siip-

23
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yapmis oldugu harcamalar, kredi karti ve fatura 6demeleri gibi bilgilerden
yararlanilabilir. Eger s6z konusu bilgiler bor¢lunun yasayis tarzinin mal
beyanina uymadigini gosteriyorsa, bor¢lu {igiincii sahislarin yardimiyla yasa-
min1 siirdiirdiigiinii ortaya koymadigi miiddetge®, gercege aykirt mal bildi-
riminde bulunma sugundan cezalandirilabilecektir.

Goriildiigi iizere, bu sugla aslinda idareye karsi yapilan bir hileli dav-
raniglar yaptirim altina alinmistir. Nitekim her iki hareket unsurunun teme-
linde de, gergekle bagdasmayan bir mal bildirimi s6z konusudur. Sug tipinde
bir zarar neticesi ongoriilmedigi i¢in, mal bildiriminin ger¢ege aykir suretle
yapilmasi yeterlidir. Buna gore, mal bildiriminde bulunmama sucgu “soyut
tehlike” sucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

c¢. Mal Edinme ve Artmalarimi Bildirmeme Sucu Bakimindan
(m. 112)

6183 sayili Kanun’un 112. maddesinde diizenlenen mal edinme ve art-
malarii bildirmeme sugunun eylem unsuru, bu kanuna uygun bir sekilde
mal bildiriminde bulunduktan sonra,

» Edinilen mallarla, her tiirlii mallarinda, kazang ve gelirlerinde olan
artmalar1 61 inci madde hiikiimleri geregince zamaninda bildirme-
mek suretiyle,

» Kamu alacaginin tahsilini engellemek veya zorlamak seklinde
diizenlenmistir.

6183 sayili Kanun’un 61. maddesinde, mal bildiriminde, mali olma-
digin1 gosteren veyahut borca yetecek kadar mal gostermemis olan borglu-
nun, sonradan edindigi mallar1 ve gelirindeki artmalari, edinme ve artma
tarihinden baglayarak 15 giin i¢inde tahsil dairesine bildirmeye mecbur

heyi hakli kilan olgular varsa, tahsil dairesi sikayette bulunarak bu sugtan sorusturma
baslatilmasim saglayabilir. Ikincisi, maddi gercegin arastirilmasi ilkesi geregince, ceza
yargilamasinda sorusturma ve kovusturma organlari res’en arastirma yaparak maddi
gercegi ortaya koymak zorundadir (bkz. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muha-
keme, s. 71). Bu nedenle, mal bildiriminin gercegi yansitmadiginin veya bor¢lunun
yagsam tarzi ile uyumsuz oldugunun idare tarafindan kanitlanmasini beklemek yerinde
degildir.
2 Samlioglu/Ozbalcy, s. 554.
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oldugu hiikiim altina alinmigtir. Buna gore, kanundaki 15 giinliik siire iceri-
sinde 61. maddedeki yiikiimliiliiglinii yerine getirmeyen kamu bor¢lusu ceza-
landirilabilecektir. Bu yoniiyle mal edinme ve artmalarini bildirmeme sugu,
ihmali bir su¢ olarak nitelendirilmelidir®®.

Diger taraftan, kamu alacaginin tahsilinin engellenmesi ve zorlanmasi
sucun netice unsuru olarak gosterilmistir. Burada tahsilatin engellenmis
olmas1 sart olmayip, tahsilatin zorlasmis olmasi da sugun olugmasi bakimin-
dan yeterlidir*’. Belirtmek gerekir ki, daha 6nce alacaga yetecek miktarda
mal bildiriminde bulunmus olan kamu bor¢lusunun, bu su¢ kapsaminda mal
edinme ve artmalarinmi bildirme yiikiimliliigi yoktur. Aymi sekilde borcuna
yetecek miktarda mal bildiriminde bulunmayan kamu bor¢lusu, daha sonra
edinecegi mallarin borcuna yetecek kadarini bildirmesi yeterli olup, biitiin
mal edinmelerini ve artmalarimi bildirmek zorunda degildir. Nitekim 6183
sayili Kanun m. 59/1 geregince herkes borcuna yetecek miktarda mal bildi-
rimde bulunmakla yiikiimlii tutulmustur. Buna nedenle bildirilen mallarin
toplam miktari, kamu alacaginin tahsiline yettigi miiddetce, mal artmalarinin
bildirilmemesi tahsilin “engellenmesi ve zorlanmasi1” kapsaminda degerlen-
dirilemeyecegi i¢in sugun netice unsuru gerceklesmeyecektir.

¢. Kamu Borclusuna Ait Mallart Bildirmeme Sucu Bakimindan
(m. 113)

6183 sayili Kanun’un 113. maddesinde diizenlenen kamu bor¢lusuna ait
mallar1 bildirmeme sugunun eylem unsuru, ellerinde bulundurduklari kamu
borg¢lusuna ait mallar1 6183 sayili Kanun’un 55. maddesi geregince yapilan
talebe ragmen bildirmemek seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Kanun’un 55.
maddesinin son fikrasinda “Borcunu vadesinde odemeyenlere ait mallar
elinde bulunduran iiciincii sahislardan bu mallart 7 giin iginde bildirmeleri
istenir.” diizenlemesine yer verilmigtir. Burada yapilan bildirimin gegerli
olmasi i¢in talebin yazili olmasi ve talebin igeriginde bildirimin 7 giin i¢inde
yapilmasina yonelik bilginin bulunmas: yeterlidir®®.

26 Pinar/Bacaksiz, s. 121.

Bkz. Candan, s. 599. Nitekim, madde metninde “veya” ifadesine yer verildigi i¢in s6z
konusu neticelerinden birinin gergeklesmesinin yeterli olmasi aranmalidir.

Talepte ayrica bildirim yapilmazsa 113. maddede belirtilen sugun olusacag bilgisinin de
yer almasi gerektigi konusunda bkz. Piar/Bacaksiz, s. 121.

27
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Bildirimde bulunma yiikiimliiligii getiren bu sug tipi de ihmali sug
olarak karsimiza ¢ikmaktadir®. Ayrica sug herhangi bir zarar neticesi arama-
dig1 igin, bildirimde bulunmama sugunun soyut tehlike sucu oldugu soylen-
melidir.

d. Istenen Bilgi ve Belgeleri Vermeme Sucu Bakimindan (m. 114)

Nihayet 6183 sayili Kanun’un 114. maddesinde diizenlenen istenen
bilgi ve belgeleri vermeme sug tipinin eylem unsurunda, mali olmadigi
yolunda bildirimde bulunan kamu borglularinin bu bildirim ile birlikte veya
bildirim tarihinden itibaren 15 giin i¢inde:

» En son kanuni ikametgah ve is adreslerini,

» Varsa devamli miikellefiyetleri bulunan diger tahsil dairelerini ve
amme idarelerini ve bunlardaki hesap ve kayit numaralarini bildir-
memek, niifus kayit suretini vermemek seklinde diizenlenmistir.

Bu sug tipi de ihmali bir sug olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®.

C. Manevi Unsur

Kamu alacaginin tahsiline etki eden suglarinin manevi unsurunu kast
olusturmaktadir. Nitekim, bu suglarin taksirli sekli kanunda ayrica diizenlen-
memistir. Diger taraftan kamu alacaginin tahsiline engel olma sugunda
“kismen veya tamamen tahsile engel olmak veya tahsili zorlagtirmak maska-
diyle” ifadesine yer verilmistir. Bu nedenle s6z konusu fiillerin islenmesi
sucun olusmasi yetmez; fail olan kamu borg¢lusunun bu fiilleri iglerken
tahsile engel olmak veya zorlastirmak saikiyle hareket etmesi gerekmektedir.

D. Hukuka Aykirihik Unsuru

Bu su¢ bakimindan 6zellik gosterecek herhangi bir hukuka uygunluk
sebebi bulunmamaktadir.

2 Candan, s. 600.
30 Pmnar/Bacaksiz, s. 121.
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E. Sucun Ozel Gériiniis Sekilleri

1. Tesebbiis

Kamu alacaginin tahsiline engel olma sugu zarar sugudur. Nitekim, sug
tipindeki hareketlerin yapilmasi tek basma yeterli olmayip, bu hareketler
kalan mallarin “kamu borcunu karsilamaya yetmemesiyle sonug¢lanmalidir.
Bu ¢ercevede baglatilan takip islemleri neticesinde, kamu borcunun tahsili
icin gerekli olan nakit varligim yurt disia ¢ikarmak yahut bir yere gdmmek
lizere yakalanan kimsenin fiili tesebbiis asamasinda kalmig kamu alacaginin
tahsiline engel olma sugunu olusturacaktir®'.

Gergege aykir bildirimde bulunma sucu neticesi hareketine bitisik yani
sekli bir sugtur. Teorik olarak, sekli su¢ da olsa hareketin neticelere bolii-
nebildigi durumlarda tesebbiis giindeme gelebilir’”. Fakat pratikte bu suga
tesebbiis zor goziikmektedir.

Mal edinme ve artmalarimi bildirmeme, kamu borg¢lusuna ait mallar1
bildirmeme sucu ile istenen bilgi ve belgeleri vermeme suglart saf ihmali sug
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Saf ihmali suglar, kanunun kisiden icrai bir
davranista bulunmay1 emrettigi suglar olarak karsimiza ¢ikmaktadir”. Saf

31 Doktrinde Pinar/Bacaksiz, sug tipindeki fiilleri gerceklestirmesine ragmen malvarli-

ginda borcunu karsilamaya yetecek miktarda ekonomik deger bulunan kisinin fiilinin
tesebbiis agamasinda kaldiginin kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir (bkz. Pinar/
Bacaksiz, s. 122). Bir fiilin tesebbiis asamasinda kaldigindan s6z edilebilmesi icin failin
yapmis oldugu hareketin su¢ konusu iizerinde bir tehlike olusturmasi ve bu tehlikenin
6nemsiz derecede olmamas: gerekir (bkz. Hakeri, s. 432). Verilen 6rnekte, konunun
elverigsiz olmasi, neticenin meydana gelmesine mani olmustur. Bu ¢er¢evede, kagirilan
miktar kamu alacagmnin tahsilini tehlikeye diisiirecek bir meblaga yaklasiyorsa bu
durumda, sugun tesebbiis asamasinda kaldigi tartigilabilir. Buna karsilik, kamu borcunun
oldukca iizerinde mal varligr olan kimsenin, el konulmasini istemedigi bazi degerli
tablolari1 kagirmasi yahut gizlemesi kamu alacagmin tahsiline engel olma suguna
tesebbiis olarak nitelendirilmemelidir. Diger taraftan kacirtlan miktarin azligi, failin sug
isleme kastinin ortaya konulmasini da giiglestirecektir.

32 Sekli suglara da tesebbiisiin miimkiin oldugu konusunda bkz. Ozbek/Kanbur/Dogan/

Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 211.

3 Hakeri, s. 140; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 208.
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ihmali suglarda netice ile hareket (yani hareketsizlik) bitisik oldugu i¢in, bu
suglara tesebbiisiin miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir’*.

2. ictima

Kamu alacaginin tahsiline engel olma sugunda, kamu alacaginin tahsili
icin gerekli olan mal varliginin degisik zamanlarda birden fazla hareketle
kagirilmasi, gizlenmesi durumunda tek bir sugun varligi kabul edilmelidir.
Ornegin, 6nce degerli otomobilini gizleyen, sonrasinda yazligindaki ziynet
esyalarin1 bahgceye gomen kimsenin tek bir kamu alacaginin tahsiline engel
olma sugunu isledigini kabul etmek gerekir. Bunun diginda diger ictima
sekillerinin bu sug¢lar bakimindan bir 6zellik géstermedigini belirtebiliriz.

3. Istirak

Kamu alacagmin tahsiline engel olma suguyla, gercege aykir1 bildi-
rimde bulunma suguna azmettiren ve yardim eden seklinde istirak soz
konusu olabilir.

F. Kovusturma

6183 sayili Kanun’un 115. maddesinin birinci fikrasinda, kamu alaca-
ginin tahsiline engel olma (m.110), gercege aykirt mal bildiriminde bulunma
(m. 111), mal edinme artmalarini bildirmeme (m. 112), kamu borglusuna ait
mallar1 bildirmeme (m. 113) ve istenecek bilgi ve belgeleri vermeme (m.
114) suglarmin, alacakli kamu idaresinin o mahaldeki en biiylik memurunun
ihbart iizerine Cumhuriyet Savciligi tarafindan takip olunacagi diizenlen-
mistir. Buradaki “ihbar” ifadesinin ceza yargilamasi hukukunda ne anlam
ifade ettiginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Ihbar, re’sen kovusturulan bir suctan haberdar olan kimsenin adli
makamlara durumu bildirmesidir’. ihbar Cumhuriyet bassavciligina veya
kolluk makamlarina yapilabilecegi gibi Cumhuriyet bagsavciligina génderil-
mek iizere, valilige, kaymakamliga veya mahkemeye de yapilabilir. Goriil-

3 Hakeri, s. 416; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 210;
Ozgenc, s. 427; Koca/Uziilmez, s. 399-400.
35 Centel/Zafer, s. 86
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diigi Uzere, ihbar sug islendigi izlenimini yaratan durumlardan, sorugturma
makamlarin1 haberdar kilmak amaciyla yapilan bir bildirim olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu yoniiyle ihbar bir muhakeme sart1 (sikéyet, talep, izin gibi)
olarak degerlendirilemez. Buna gore kendisine ihbar ulagsin yahut ulagma-
sin, su¢ islendigi yoniinde bilgiye ulasan savcilik makami gerekli sorustur-
may1 yapmak zorundadir. Hal boyle iken, kanun koyucunun 6183 sayili
Kanun’un 115. maddesinde alacakli kamu idaresinin o mahaldeki en biiyiik
memurunun ihbarimi aramasi anlamsizlagmaktadir.

Kanimizca alacakli kamu idaresinin ilgili sorusturma siiresinde etkin bir
rol oynamasini gerekli goren kanun koyucu, s6z konusu diizenlemeyle sug
teskil eden her fiilden ziyade yalnizca alacakli kamu idaresinin kovusturul-
masinda yarar gordiigii fiiller hakkinda takibat amag¢lamigtir. Nitekim mad-
denin diizenlenis seklinden de anlasildig: iizere, burada bir muhakeme sarti
olan talebe (istem)*® yaklasan bir durum s6z konusudur. Bu bakimdan 6183
sayili Kanun’un 115. maddesindeki kamu idaresinin ihbari, talepte oldugu
gibi bir muhakeme sart1 olarak ele alinmalidir. Buna gére Cumhuriyet sav-
cilig1 6183 sayili Kanun’un 110 ile 114. maddeleri arasinda diizenlenen sug-
lardan dolay1 sorugturma yapip, kamu davasi agabilmek icin alacakli kamu
idaresinin o mahaldeki en biiyiik miilki memurun ihbarini beklemelidir.

SONUC

Kamu alacagimin tahsiline engel olma, gergcege aykirt mal bildiriminde
bulunma, mal edinme ve artmalarini bildirmeme ile istenecek bilgi ve belge-
leri vermeme suglari hakkinda takip bagslatilan kamu borglusu tarafindan
islenebilmektedir. Soyle ki, madde de “alacagin tahsili i¢in takip muamelesi”
ifadesine yer verilmistir. Thtiyati haciz bizzat alacag tahsile yonelik bir islem
degildir. O halde kanun koyucu bun diizenlemeyle hakkinda takip muame-

3 Talep yetkili makam olan Adalet Bakani’nin, yetkili savcidan dava agilmasini istemesi

seklinde tanimlanmaktadir (bkz. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s.
124; Oztiirk/Erdem, s. 94). Kamimizca talep, Adalet Bakanligi'nin yetkili oldugu
konularla sinirlandirilmamalidir. Bir muhakeme sart1 olan talep kurumu, farklilik arz
etse de, bir nevi sikayetin resmi seklini olusturmaktadir (Bkz. Centel/Zafer, s. 95). Bu
nedenle, kanun koyucunun bazi suglar bakimindan Adalet Bakani disindaki kimselerin
ihbarini aramasi, talebe yaklagan bir sart olarak nitelendirilebilmelidir.
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lelerine baslanmis borgluyu isaret etmektedir. Takibin baslamasindan s6z
edilebilmesi i¢in bor¢luya 6deme emri gonderilmis olmasi gerekmektedir.
Nitekim icra takibi 6deme emri ile baslar. Buna gore, hakkinda ihtiyati haciz
ve ihtiyati tahakkuk tedbirlerine basvurulan borglu s6z konu suglarin faili
olamaz.

6183 sayili Kanun’un 110 ile 114. maddeleri arasinda diizenlenen kamu
alacaginin tahsiline etki eden suglarin, alacakli kamu idaresinin o mahaldeki
en biiylik memurunun ihbar1 {izerine Cumhuriyet savciligi tarafindan takip
olunacag belirtilmigtir. (AATUHK, m. 115). Burada ceza yargilamasi sart:
olan talebe benzer bir durum s6z konusudur. Bu nedenle madde de yer
verilen ihbar kosulu da muhakeme sart1 olarak ele alinmalidir.
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