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BiR YARGITAY KARARI ISIGINDA
ICRA VE iFLAS KANUNU MADDE 170°’DE DUZENLENEN
KOTU NIiYET TAZMINATI HAKKINDA
BAZI DUSUNCELER

Prof. Dr. Ibrahim ERCAN

A. DAVA KONUSU OLAYIN OZETi VE iLK DERECE
MAHKEMESI KARARI

O. R. End. Uriinleri A.S. ile S. R. Gida Ltd. Sti ve Y. Y. ve Ith. Mad.
Ltd. Sti.’nin sahipleri olan I. A. ve M. A. A. Davaci borglu S. S. ile anlasarak
S. S. R. Ltd. Sti. isimli yeni bir sirket kurmuslardir. Sirketin kurulmasindan
sonra zikredilen dort sirket davali alacaklt A. Bankasi AS.’den ayr ayr
kredi almislardir. Cekilen krediye diger sirketler ile firma ortaklar kefil
olmuslardir. Davaci borglu sirket S. S. R. Ltd. Sti. davali bankadan 245.000-
TL civarinda kredi kullanmis, pos cihazi almis ¢ek karnesi almistir. Davaci
borglu ¢ektigi kredilerin ilk taksitlerini 6deyerek, toplamda 164.093,10 TL
tutarinda bir 6deme gerceklestirmistir. Bankadan ¢ekilen kredinin tamaminin
O0denmemesi lizerine banka, hesaplar1 kat ettikten sonra icra takiplerine
baglamistir. Davaci borglu biitiin senetlerdeki imzalarini inkar ederek 4 defa
icra mahkemesine imza itirazinda bulunmus; icra mahkemesi daha sonra bu
dosyalari birlestirerek tek dosya haline getirmistir.

Davacilar vekili itiraz dilekcesinde, davacilar aleyhine icra takibi yapil-
digini, takip konusu bonoda yer alan $.S. Tic. ve San. Ltd. Sti. kasesi lizerin-
deki imza ile S.S. isminin altinda yer alan imzanin miivekkillerine ait olma-
digim1 belirterek takibin iptaline, bonoyu alan alacakli bankanin bonoda
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lehtar oldugunu, bonodaki imzanin kesideci bor¢luya ait olup olmadigin
bilebilecek durumda oldugundan alacaklinin borglulara karsi baslattig
takipte agir kusurlu oldugunu, bu nedenle takibin iptali birlikte alacaklinin
%40’tan asag1 olmamak iizere icra tazminati 6demesine karar verilmesini
talep etmistir.

Daval1 vekili yargilama sirasinda mahkemeye sundugu dilekgelerinde;
taraflar arasinda kredi sdzlesmesi imzalandigini, bu kredi nedeniyle takibe
konu senetlerin borglu sirketten alindigini, bono {izerindeki imzalar ile
bankada bulunan sirket dosyasindaki imzalarin benzestigini, bu nedenle
miivekkili bankanin kotii niyetli veya agir kusurlu olmadigimi, davacilarin
ortaklarinin miivekkili banka ile yaklagik 7,8 yildir ticari iligkilerinin devam
ettigini, itirazin kotii niyetli oldugunu, bonolar iizerindeki imzanin bizzat
borglu sirket yetkilisinin eli iirlinii oldugunu, davacinin bilerek ve kasten
senetler tizerine farkli imzalar attigini1 ve borgtan kurtulmaya calistigini, ken-
dilerinin de 6zel bilirkisi incelemesi yaptirdiklarini ve bonolardaki imzanin
borgluya ait oldugunun tespit edildigini, adli tip kurumu raporunu kabul
etmediklerini belirterek davanin reddine ve miivekkili aleyhine kotii niyet
tazminatina hiikmedilmemesine karar verilmesini talep etmistir.

Davalara bakan Mahkeme imza inkari1 {izerine imza incelemesi igin
dosyay1 Adli Tip Kurumuna gondermistir. Bu arada davali alacakli banka da
imza incelenmesine esas olmak {izere alacaklisi oldugu ve bor¢lu tarafindan
imzalanan 17 adet ¢eki de dosyaya ibraz etmistir. Adli Tip Kurumu yaptigi
inceleme sonucunda imzalar1 inkar edilen 4 adet senetteki imzalarin borglu-
nun el Uriinii olmadigina, buna mukabil ¢eklerdeki imzanin borglunun el
iriini olduguna karar vermistir.

Ilk derece mahkemesi yaptigi yargilama neticesinde, davacilarin
imzaya itirazlarmin kabuliine ve senedi takibe koymada agir kusuru bulunan
alacakli banka aleyhine davanin agildig: tarih dikkate alinarak takiplerdeki
asil alacak miktarlarinin % 20°si oraninda kétii niyet tazminatina; ayrica
davali bankanin asil alacak miktarinin %10’u oraninda para cezasi ile ceza-
landirilmasina karar vermistir. Mahkeme alacakliyr kot niyet tazminatina
mahkiim etmesinin gerekgesi olarak, alacaklinin bonolarin lehdar1 olmasi ve
bonolar1 aldig1 sirada imzalarin diizenleyene ait olup olmadigini kontrol
etmemesini gostermistir.
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B. YARGITAY 12. HUKUK DAIRESININ 19.03.2013 TARIiH VE
2013/11794 ESAS VE 2013/22165 KARAR SAYILI iCTIiHADI

Yargitay 12. Hukuk Dairesi, yukarida 6zeti verilen ilk derece mahke-
mesi kararmi ayrintili bir gerekge ortaya koymadan, karar1 ve kararda yazili
olan gerekceyi “usul ve kanuna uygun” bularak onamistir. Bdylece ilk
derece mahkemesinin alacaklinin kotii niyet tazminatina mahkim edilme-
sinin gerekgesi olarak gosterdigi alacaklinin bonolarin lehdar1 olmasi ve
imzalarin kesideciye ait olup olmadigin1 kontrol etmemesinin agir kusur
olarak degerlendirilecegi hususunu kabul etmistir.

C. YARGITAY KARARINA KONU OLAN HUKUKI MESELE

IIK m. 179, V’e gére, kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takipte
bor¢lunun imzaya itiraz etmesi durumunda, icra mahkemesi itirazin kabu-
line karar vermesi halinde senedi takibe koymada kotii niyeti veya agir
kusuru bulundugu takdirde, alacakliy1 senede dayanan takip konusu alacagin
ylizde yirmisinden asagi olmamak {izere tazminata ve alacagin yiizde onu
oraninda para cezasina mahkum eder. Bu ¢aligmada ilgili hiikiimde gegen,
kotii niyet ve ozellikle agir kusurdan neyin anlasilmasi gerektigi Yargitay
uygulamas1 da dikkate alinarak inceleme konusu yapilacaktir. Esasen
Yargitay 12. Hukuk Dairesi, yukarida verilen kararinda oldugu gibi, bir ¢ok
kararinda, lehdar tarafindan yapilan icra takiplerinde bonolarin kesideciye ait
olmamasi durumunda, alacaklinin agir kusurlu sayilacagi konusunda bir
karine varmis gibi hareket etmekte, bagka bir incelemeye gerek duymadan
alacakllyr tazminata mahkum etmektedir'. Buna karsihk Hukuk Genel
Kurulu, baska bir davada ilk derece mahkemesinin direnme karari {izerine,
12. Hukuk Dairesinin bu uygulamasmin aksine, sadece lehdarin kesideciye
kars1 icra takibi yapmasi ve alacaklinin kontrol gdérevini yapip yapmamasina
bakilmasi, taraflar arasinda bir hukuki iliskin bulunup bulunmadigi ve bu
suretle bor¢lunun alacakli nezdinde bir giiven duygusu olusturup olustur-

! Bu konuda 6rnek olarak bkz., 12. HD., 21.06.2012 T., 2012/4766 E., 2012/21906 E.
(Corpus-Arsiv); 12. HD., 06.12.2011 T., 2011/7923 E., 2011/26985 E. (Corpus-Arsiv);
22.09.2011 T., 2011/1052 E., 2011/16535 K. (Corpus-Arsiv); 31.05.2010 T., 2010/
30204 E., 2010/11250 K. (Corpus-Arsiv); 12. HD 11.05.2007 tarih 6863/9739 E.K.
sayili igtihadi (Kazanci bilgi bankasi); benzer yondeki bagka kararlar i¢in bkz., Uyar,
Talih, Icra ve Iflas Kanunu Serhi, El Kitabi, C.II, 2. Bask1, Ankara 2012, s. 2417.
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madigia bakilmasi gerektigine karar vermistir’. Bu nedenle bu ¢alismada,
esas itibariyle Yargitay’in bu (farkli) uygulamasi tartisma konusu edilecektir.

D. ICRA VE IFLAS KANUNUNDA DUZENLENEN iCRA
TAZMINATI HAKKINDA GENEL BiLGi

fcra tazminati’, mehaz Isvigre icra ve iflas Kanununda diizenlenme-
mistir’. icra tazminati ilk olarak, 15 Mart 1928 tarih ve 1215 sayili “icra
Kanuna Bazi Mevad Ilavesine Miiteallik Kanun” ile getirilmistir. Sz
konusu Kanunda, borg¢lunun icra takibine haksiz itirazlarini ceza tehdidi ile
onlemek i¢in, haksiz yere itiraz eden ve itiraz1 mahkeme tarafindan iptal
edilen borg¢lunun, % 10’dan asagi olmamak iizere bir tazminata mahkum
edilecegi kabul edilmistir’. Belirtilen tazminat hitkmiine 2004 sayih Icra ve
Iflas Kanununda da yer verilmistir. Baslangicta sadece alacakli lehine 6ngo-
riilen icra tazminati, 538 sayili Kanun ile icra ve Iflas Kanununda yapilan
degisiklik cercevesinde bazi sartlarin olusmasi sartiyla borglu lehine de
diizenlenmistir®.

Bor¢lu aleyhine hitkmedilen icra tazminatinin (icra inkar tazminatinin)
temel amaci, bor¢lu oldugu miktart bilebilecek durumda olan borglularin
O0deme emrine itirazlarini engelleyerek ilamsiz icranin etkinligini saglamak,
alacakli aleyhine hiikmedilen icra tazminatinin (kotil niyet tazminati) amaci
ise, ilamsiz icranin koétiye kullanilmasini engellemek ve devletin mahke-
meleri ile icra dairelerinin haksiz takiplerle mesgul edilmelerini onlemektir’.

2 HGK., 14.03.2012 Tarih ve 2012/12-62 E., 2012/142 K.(Kazanci I¢tihat Bankasi).
Kavram i¢in bkz., Yilmaz, Ejder, Icra Tazminati, Haluk Konuralp Amsma Armagan, C.
2, Ankara 2009, s. 680-681.

Kuru, Baki, fcra Inkar Tazminati (Yargitay Yiiziincii Yildoniimii Armagani, Istanbul
1968, s. 727; Yilmaz s. 683. Icra tazminatinin Roma hukukunda da uygulandig ile ilgili
olarak bkz., Postacioglu, ilhan E., icra Inkar Tazminat1 Uzerine Diisiinceler ve Bazi
ihtilafl1 Noktalar, Makaleler ve Karar Incelemeleri, Istanbul 2011, s. 471.

5 Kuru, s. 727; Postacioglu, ilhan E., icra Hukuku Esaslari, istanbul 1982, s. 11; Kiraz,
Taylan Ozgiir, Genel Haciz Yoluyla Takipte Odeme Emrine itiraz ve Itirazin Kesin
Kaldirilmasi, Ankara 1997, s. 41; Postacioglu-Tazminat, s. 473.

Postacioglu, Tazminat, s. 476; Ustiindag, Saim, icra Hukukunun Esaslari, 8. Basi,
Istanbul 2004, s. 107.

Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Sungurtekin-Ozkan, Meral/Ozekes, Muhammet,
Icra ve Iflas Hukuku, 11. Basi, Ankara 2013, s. 208; Deynekli, Adnan/Kisa, Sedat/
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Icra tazminati, borglar hukuku anlaminda bir tazminat olmayip, sartlari
ve hiikiimleri Icra ve iflas Kanununda diizenlenmis olan, cebri icray1 daha
etkin kilmak ve cebri icranin kétiiye kullanilmasma engel olmak amaci
tastyan bir icra hukuku miiessesedir®.

Alacakli aleyhine hiikkmedilen icra tazminati (kotii niyet tazminati), icra
ve Iflas Kanununun cesitli hiikiimlerinde diizenlenmistir. Kotii niyet tazmi-
natinin sartlari, bu hiikiimlerin hepsinde ayn1 sekilde diizenlenmemistir. Ger-
cekten Icra ve Iflas Kanunu m. 67, II’de diizenlenen kétii niyet tazminatinda,
alacaklinin tazminata mahkum edilmesi i¢in, onun takibinde haksiz ve kotii
niyetli olmas1 sart: aranmistir. IiIK m. 68, VII’de ise alacaklinin tazminata
mahkum edilmesi i¢in haksiz ve/veya kotii niyetli olmasi sart1 aranmamis;
itirazin kaldirilmasi talebinin esasa iligkin nedenlerle reddi yeterli goriil-
miistiir. Keza 1IK m. 68a VIII’de diizenlenen itirazin gegici kaldirilmasi
talebinin reddi i¢in de alacaklinin haksiz ve/veya kotli niyetli olmasi sarti
aranmamustir. 1IK m. 69, V’te diizenlenen borgtan kurtulmasmi kaybeden
alacaklinin tazminata mahkum edilmesi i¢in onun haksiz olmasi, yani davay1
kaybetmesi yeterli goriilmiistiir.

Buna karsilik kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takipte borg¢lu-
nun borca veya imzaya itirazi iizerine icra mahkemesinin itirazin kabuliine
karar vermesi halinde, alacaklinin kotii niyet tazminatina mahkum edilmesi
i¢in, alacaklinin kétii niyetli veya agir kusurlu olmasi sart1 aranmistir (IIK m.
169, VI ve 1IK m. 170, V). Bu nedenle, hiikiimde &ngoriilen kétii niyet ve
ozellikle agir kusurdan neyin anlasilmasi gerektigi hususunun ayrica irdelen-
mesi gerekir. Bu calismada esas itibariyle IIK m. 170, V’e gore bor¢lunun
imzaya itirazinin kabulii halinde hitkmedilen kotli niyet tazminati iizerinde
durulacaktir.

Itirazin Iptali Davlar, Icra Inkar ve Kotii niyet Tazminati, 3. Baski, Ankara 2013, s. 216;
Karsh, Abdurrahim, icra ve iflas Hukuku, 3. Baski, s. 244;Y1lmaz, Halil, Itirazin iptali
Davasi ve Icra Inkar Tazminati, ABD., 2003/3, s. 19; Yilmaz, s. 684. Ayrica inkar
tazmi-natinin temelinde diirtistliik kuralina aykirilik yatmaktadir (Yildirim, M. Kéamil/
Yildirim-Deren, Nevhis, icra Hukuku, 4. Baski, Istanbul 2009, S. 106).

8 Kuru, s. 728; Yilmaz, s. 684; Deynekli/Kisa, s. 217; Yilmaz, Halil, s. 21; Ustiindag, s.
110.
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E. iCRA iFLAS KANUNU MADDE 170, V HUKMUNDE
ONGORULEN KOTU NIYET VE AGIR KUSUR
HAKKINDA GENEL BILGi

I. Genel Olarak

Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takipte imaya itiraz ve
itirazin incelenmesi icra ve Iflas Kanununun 170 inci maddesinde diizenlen-
mistir. S6z konusu hiikiimde icra mahkemesinin imza incelemesinde izleye-
cegi usul konusunda Icra ve iflis Kanununun 68a, IV hiikmiine atif yapil-
maktadir. Icra mahkemesi bu hiikiimler gergevesinde yapacadi inceleme
sonucunda, imza inkdrinin kabul veya reddine karar verebilecektir. icra ve
[flas Kanununun 170 inci maddesinin diger fikralarinda icra mahkemesinin
verecegi karar ve bu kararin sonuglart hiikiim altina almistir.

Icra ve iflas Kanununun 170 inci maddesinin besinci fikrasina gére icra
mahkemesi, itirazin kabuliine karar vermesi halinde, kambiyo senedini
takibe koymada kotii niyetli veya agir kusuru bulundugu takdirde, alacakliyi
takip konusu alacagin yiizde yirmisinden agagi olmamak {izere tazminata ve
alacagin ylizde onu oraninda para cezasina mahkim eder.

Goriildiigii tizere icra mahkemesinin imzay1 kabul etmesi halinde
alacaklinin tazminata ve para cezasina mahkim edilmesi, onun senedi takibe
koymada kotii niyetli veya agir kusurlu olmasi sartina baglanmistir.

Imzaya itirazin kabulii halinde alacaklinin tazminata mahkim edilmesi
hiikmii, IIK m. 170’e 01.07.2003 tarih ve 4949 sayili Kanununun 47 nci
maddesiyle eklenmistir’. Séz konusu degisiklikten Gnce, senedi takibe

Ote yandan 4949 sayili Kanunla m. 170, IV c. 1 hiikmiine alacakl aleyhine tazminat
ilave edildigi halde, degisiklik yapilmayan m. 170 IV c. 2 hiikmiine alacakli aleyhine
“tazminat” kelimesi eklenmemistir. Bundan dolay1, madde lafzina gore, imzaya itirazi
reddedilen alacakli genel mahkemelerde dava acarsa, sadece para cezasinin tahsili dava
sonuna kadar ertelenebilecektir. Buna karsilik Kuru, para cezasmnin yaninda tazminatin
6denmesinin de ertelenebilecegi hususunun maddede yer almamasinin bir unutmadan
kaynaklandig1, bu nedenle tipki IIK m. 170 TV’de oldugu gibi, alacaklinin genel mahke-
melerde dava agmasi halinde tazminat 6demesinin de dava sonuna kadar ertelenmesi
gerektigini belirtmektedir (Kuru, Baki, Icra ve iflis Hukuku El Kitab, Istanbul 2004, s.
680 dp. 69a). Ustiindag da bu hususa isaret etmekte, ancak bu sorunun nasil ¢éziimlen-
mesi gerektigi konusunda herhangi bir goriis serdetmemektedir (Ustiindag, s. 391).
Bunun disinda 6gretide bazi yazarlar gerekce gostermeden tazminatin da ddenmesinin
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koymada kotii niyetli veya agir kusurlu olan alacaklinin sadece takip konusu
alacagin yiizde onu oraninda para cezasina mahkum edilmesi ongoriilmiistii.
S6z konusu degisikligin gerekgesinde, her ne kadar taraflar arasinda esitligin
saglanmasi diisiincesiyle boyle bir diizenlemenin yapildig1 belirtilmis ise
de', 6352 sayili Kanun degisikligine kadar, alacakli aleyhine hiikmedilecek
tazminat miktar1 ylizde yirmiden asagi olmayacagi seklinde iken, borglu
aleyhine hiikmedilecek tazminat miktar1 yiizde kirktan asagi olmamasi
yoniinde idi''. Fikrada yer alan “yiizde kirkindan” ibaresi, 6352 sayili Kanu-
nun 35 inci maddesiyle'” “yiizde yirmisinden” seklinde degistirilmistir. Boy-
lece tazminat oranlar1 agisindan esitlik saglanmigtir.

Ne var ki yukarida zikredilen kanun degisikliklerin gerekcesinde ala-

caklinin hangi durumda kotii niyetli veya agir kusurlu sayilacagi konusunda
bir aciklama bulunmamaktadir.

II. Alacakhnin Kétii Niyetli Bulunmasi

Ogretide alacaklmin kotii niyetli sayilmasi igin, alacakli olmadigini
bilmesine veya bilmek durumunda olmasina ragmen borg¢luya karsi icra
takibi yapmis olmasi gerektigi belirtilmektedir'’. Buna gore borglunun senet-
teki borcun bir kismini takipten 6nce ddemesine ragmen, senetteki borcun
tamann igin icra takibi yapan alacakli kotii niyetli sayilmalidir',

dava sonuna kadar ertelenecegini belirtirken (Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/

Ozekes, s. 429; Karsh, s. 388), bazi yazarlar da bu durumda Kanundaki ifadeye uygun

olarak sadece para cezasinin ertelenecegini belirtmektedirler (Musul, Timugin, Icra ve

Iflas Hukuku, 4. Baski, Ankara 2012, s. 498; Ulukapi, Omer, cra ve Iflas Hukuku, 6.

Baski, Konya 2014, s. 116; Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder, icra ve iflas

Hukuku, 28. Baski (Tipki Basim), Ankara 2014, s. 364).

Soz konusu degisikligin gerekgesi su sekildedir: “-Ayrica, 170 inci maddenin dérdiincii

fikrasinda yapilan degisiklikle, ii¢iincii fikrada yapilan degisiklige paralel olarak ve

taraflar arasinda esitligin saglanmasi amaciyla, maddede belirtilen hallerde alacakli

hakkinda tazminat ve para cezasina hitkkmedilmesi diizenlenmigtir”.

Alacakli ve borglu bakimindan oranlarin farkli olmasinin elestirisi i¢in bkz., Yildirim/

Yildirim-Deren, s. 274.

12 05.07.2012 tarih ve 28344 sayili R.G.

13 Postacioglu, s. 67; Yilmaz, s. 748; Deynekli/Kisa s. 230; Kuru, s. 763; Karsl, s. 243;
Ustiindag, s. 110, Yildirim/Deren-Yildirim, s. 102.

" Musul, s. 492.
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Yargitay’a gore, borglu lehine kotii niyet tazminatina hilkmedilebilmesi
i¢in, alacaklinin takibinin haksiz olmasi yeterli degildir. Bunun yaninda
alacaklinin takibe ge¢mede kotii niyetli oldugunun da saptanmasi gerekir.
Alacaklinin kotii niyetli sayilabilmesi i¢in haksiz oldugunu bildigi halde
veya bilmesi gerektigi halde icra takibine girismis olmas1 gerekir'.

Ayrica Yargitay imza inkarmin kabul edilmesiyle birlikte otomatik
olarak davali alacaklinin koétii niyetli veya agir kusurlu sayilamayacagina
karar vermistir. Bagka bir ifade ile imza inkariin kabul edilmesi tek basina
davali alacaklinin kétii niyetli veya agir kusurlu oldugu anlamina gelmemek-
tedir.

Gergekten Yargitay 12. HD., 17.10.2003 Tarih ve 16002/20271 E.S.
Karar ile, 13.10.2003 Tarih, 16128/19895 E.S. kararlarina gore; senedi
takibe koymada kotii niyetli veya agir kusurlu oldugu kanitlanmadik¢a, imza
itirazinin kabulii karar ile birlikte alacakli aleyhine tazminata karar verile-

16
mez .

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 14.03.2012 Tarih ve 2012/12-62 Esas,
2012/142 Karar sayili ictihadinda'” “-Maddede bahsi gecen davali/alacak-
linin koétii niyeti veya agir kusuru da dosyadaki tiim delillerle hi¢ stipheye yer
birakmayacak sekilde kanitlanmahdir.” 1fadesi ile bu konudaki diisiincesini
ortaya koymaktadir. S6z konusu kararda da kotii niyet ve agir kusuru ispat
yiikii, davaci borgluya yiikletilmistir.

Ayrica Yargitay Hukuk Genel Kurulu yukarida zikredilen kararinda
bor¢lunun kotii niyetli veya agir kusurlu sayilip sayilmayacagi konusunda
o0l¢ii olarak, taraflar arasinda bir hukuki iligkinin bulunup bulunmadigi husu-
sunu da dikkate almaktadir. S6z konusu kararda Hukuk Genel Kurulu,
taraflar arasinda hukuki iligkinin varligi, davaci bor¢luya ¢ok sayida ¢ekin
birlikte verilmesi ve davaci bor¢lunun bunlarin bir kismini 6demesi karsi-
sinda artik onun kotii niyet veya agir kusurundan s6z edilemeyecegine karar
vermisgtir.

S 11 HD, 01.11.2014 T. 2004/1456 E., 2014/10665 K. (Corpus-Arsiv); 11 HD.,
01.11.2014 T. 2004/1456 E., 2014/10665 K. (Corpus-Arsiv).

6 Kararlar igin bkz., Uyar, s. 2416 ve s. 2418.

Karar icin bkz., Kazanci Ictihat Bankasi.
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Keza Hukuk Genel Kurulu bagka bir kararinda, alacaklinin hangi
durumda kétii niyetli veya agir kusurlu sayilacagma iliskin olarak 1K m.
169a/, VI baglaminda (borca itirazin kabulii durumunda) degerlendirme
yapmaktadir. Yiiksek Mahkeme bu igtihadinda davali alacakli ile davaci
bor¢lu arasinda senedin dayanagi olan bir hukuki iligskinin bulunup bulunma-
mas1 ve bu hukuki iligski ¢er¢evesinde davali alacaklinin edimini yerine
getirip getirmemesine gore karar vermektedir. Hukuk Genel Kuruluna gore,
taraflar arasinda hukuki iliskinin bulunmasi ve bu hukuki iliski ¢ergevesinde
davali alacaklinin mali da teslim etmis olmasi karsisinda artik onun agir
kusurlu oldugunu kabul etmek hakkaniyete aykir1 olacagi gibi kotii niyetli
oldugunu kabule de imkan yoktur'®.

III. Alacaklinin Agir Kusurlu Bulunmasi

Ogretide 1IK m. 170 gercevesinde alacaklinin hangi durumda agir
kusurlu sayilacagi konusu iizerinde fazla durulmamustir. Yilmaz’a gore
basiretli bir tacirin gézetmesi gereken dikkati gdstermemis olan alacakli agir
kusurlu sayilmaldir'.

Uygulamada ise alacaklinin hangi durumda agir kusurlu sayilmasi
gerektigi konusunda ¢ok sayida Yargitay karar1 bulunmaktadir. Yargitay 12.
Hukuk Dairesi, takip yapan alacaklinin kambiyo senedinin lehdar1 olmasi ve
kesideci borgluya karsi icra takibi yapmasi durumunda, takip yapan alacak-
linin senetteki imzanin kesideci borgluya ait olup olmadigini bilebilecek
durumuda olduguna iliskin adete bir karine kabul etmektedir®. 12. Hukuk
Dairesinin zikredilen kararlarina gore, senetteki imzalarin bor¢lunun el

'8 HGK 16.07.2008 T. 2008/12-502 E. 2008/506 K (Kazanci igtihat bankast).

¥ Yilmagz, s. 748.

% Bu konuda émek olarak bkz., 12. HD., 21.06.2012 T., 2012/4766 E., 2012/21906 E.
(Corpus-Arsiv); 12. HD., 06.12.2011 T., 2011/7923 E., 2011/26985 E.(Corpus-Arsiv);
22.09.2011 T.i 2011/1052 E., 2011/16535 K. (Corpus-Arsiv); 31.05.2010 T., 2010/
30204 E., 2010/11250 K. (Corpus-Arsiv); 12. HD 11.05.2007 tarih 6863/9739 E.K.
say1lt igtihad1 (Kazanci bilgi bankasi); benzer yondeki baska kararlar i¢in bkz., Uyar, s.
2417. Daire, takibin lehdar degil de “2. Ciranta” tarafindan yapilmasi durumunda, lehdar
olmayan takip alacaklisinin imzanin sihhatini bilebilecek durumda olmadigindan kotii
niyetli veya agir kusurlu sayilamayacagma hilkmetmektedir (Bkz., mesela, 12. HD.,
01.05.2007 T. 2007/6432 E. 2007/8718 K -Corpus-Arsiv).
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iriini oldugunu kontrol etmeden veya imzalarin huzurunda atilmasini
saglamadan senedi alan alacakli, imzaya itiraz1 kabul edilen kesideciye kars1
baslattig1 takipte agir kusurlu kabul edilmelidir. S6z konusu kararlarda
senedi icraya koyan lehtara ise, imzalar1 kontrol veya imzalarin huzurunda
atilmasi gibi bir yiikiimliiliik yiiklenmektedir. Su halde burada temel mesele,
senetlerin icraya konulmadan Once veya senetler alinirken imzalarinin
kontrol edilmesidir. Ancak buradaki kontrol yiikiimliiliigiin 6l¢iisii ne ola-
caktir? Asagida degerlendirme kisminda bu konudaki goriislerimi ortaya
koymaya ¢alisacagim.

Bununla birlikte Yargitay Hukuk Genel Kurulu yukarida kot niyet
basligi altinda degindigim 14.03.2012 Tarih ve 2012/12-62 Esas, 2012/142
Karar sayili ictihadinda®', kesideciye kars1 icra takibi yapan kisinin lehdar
olmasinin tek basma onun senetteki imzanin borgluya ait olmadigim
bilebilecek durumda olmasi, dolayisiyla agir kusurlu sayilmasi i¢in yeterli
olmadigia karar vermistir. Hukuk Genel Kurulu, davaci borglu yararina
tazminat ve para cezasina hilkkmedilebilmesi i¢in, davanin kabulii yaninda,
davali alacaklinin, senedi takibe koymakta kotii niyetli veya agir kusurlu da
olmasi gerektigini agikca ortaya koymustur.

Bunun yaninda Hukuk Genel Kurulu ayni kararinda bor¢lunun kotii
niyetli veya agir kusurlu sayilip sayilmayacagi konusunda Ol¢li olarak
taraflar arasinda bir hukuki iliskinin bulunup bulunmadigina da bakmaktadir.
S6z konusu kararda Hukuk Genel Kurulu, taraflar arasinda hukuki iliskinin
varlig1, davaci bor¢luya ¢ok sayida g¢ekin birlikte verilmesi ve davaci
borglunun bunlarin bir kismin1 6demesi karsisinda davaci bor¢lunun davali
alacaklida giiven duygusu olusturdugu, bu nedenle artik onun agir kusu-
rundan s6z edilemeyecegine karar vermistir. Su halde alacakli ile borglu
arasinda bir hukuki iligki ile ortaya ¢ikan giiven duygusu igerisinde alacakli
bor¢ludan senet alirken imza kontrolii yapmasa bile, imzanin borgluya ait
olmamast durumunda agir kusurlu sayilmayacak ve tazminat 6demek
zorunda kalmayacaktir.

Gorildigi tizere Yargitay Hukuk Genel Kurulu, kotii niyet ve agir
kusurun varligi i¢in alacaklinin takibinde haksiz ¢ikmasini yeterli gérme-

2l Karar i¢in bkz., Kazanci Igtihat Bankasi.
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mekte, buna ek olarak alacaklinin kotii niyetli oldugunun ayrica tespit
edilmesini, bu tespit yapilirken de taraflar arasinda mevcut bir hukuki
iligkinin varliginin da 6l¢ii olarak alinabilecegini ve bu konuda ispat yiikii-
niin alacaklida oldugunu agikga ortaya koyarken; 12. Hukuk Dairesi takibin
lehdar tarafindan yapilmasi halinde, sadece bu sebeple lehdarin imzanin
kesideciye ait oldugunu bilebilecek durumda oldugunu, imzanin borg¢lunun
el lirtinii olup olmadigimi ya da imzalarin huzurunda atilmasini saglamasi
gerektigini, bunlarin yapilmamasi halinde ise diger hususlara (mesela
taraflarin arasinda bir hukuki iligkinin bulunup bulunmadigina) bakmadan
alacaklinin agir kusurlu olacagini adeta bir karine olarak kabul etmektedir.

F. SOMUT OLAY ACISINDAN KOTU NIiYET VE AGIR
KUSURUN DEGERLENDIRILMESi

I. Kotii Niyet Acisindan

[iK m. 170, V baglaminda kétii niyetten séz edebilmek igin, alacaklmnin
bastan itibaren alacakli olmadig1 halde ve senetlerdeki imzanin borgluya ait
olmadigimni bilerek senetleri takibe koymus olmasi gerekir. Bu nedenle
alacaklinin k&tii niyetli olup olmadigi hususun tespitinde uygulamada fazla
bir zorlukla karsilagilmamaktadir. Degerlendirilmesi yapilan Yargitay kara-
rinda da alacaklinin kotii niyetinden s6z edilmemektedir.

II. Agir Kusur Acisindan

Gerek degerlendirmesi yapilan Yargitay karari agisindan, gerekse
uygulamada tespiti zor olan husus, alacaklinin imzalar1 bor¢luya ait olmadigi
sonradan tespit edilen senetleri icra takibine koymada agir kusurlu olup
olmadigin meselesidir.

Bu konu Yargitay igtihatlarinda nispeten kapsamli olarak degerlendi-
rilmistir. Yukarida da ifade edildigi gibi, Yargitay 12. Hukuk Dairesi alacak-
linin agir kusurlu olup olmadig1 konusunda, takibin lehdar tarafindan keside-
ciye karsi baglatilip baslatilmadigina, alacaklinin senetleri alirken imza
kontrolii yapip yapmadigina ve imzalarin huzurda alinip alinmadigina bakil-
mast gerektigi goriisiindedir.
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Alacaklinin senetleri alirken imzalarin borgluya ait olup olmadig:
yoniindeki kontrol yiikiimliliigiinii yerine getirip getirmemesi konusunda,
kanaatimce senetlerdeki imzanin bor¢lunun ger¢ek imzalari ile ne kadar
benzestigine bakmak gerekir. Buna gore senetlerdeki imza ile borg¢lunun
gercek imzalari arasinda ilk bakista bile kolayca fark edilebilecek dlgiide bir
fark s6z konusu ise ve buna ragmen alacakli bunu gézden kagirmigsa, bu
durumda alacaklinin agir kusurlu oldugunu kabul etmek gerekir. Buna
karsilik, eger her iki imza arasinda bu sekilde bir fark s6z konusu degilse,
tam tersine imzalar 6nemli dl¢iide benzesiyor ise, bu durumda belirtilen farki
gormemis olmasindan dolay1 alacakliyr agir kusurlu saymak uygun olma-
yacaktir. Aksi takdirde ticari hayatta senet alan her alacaklinin yanlarinda
uzman bulundurmalar1 gerekecek ki, bunun pratik olarak miimkiin olmadigi
ve kanun koyucunun da amaci olmadig agiktir.

Somut olayda gidilen ilk uzmanin imzalarin borgluya ait olduguna karar
vermesine karsilik Adli Tip Kurumunun aksi yonde goriis ortaya koymasi,
itiraza ugrayan imzalarin borgluya ait olmadiginin tespitinin zor oldugunu,
sayet imzalar farkli olsa bile, ancak uzmanlarin tespit edebilecekleri bir
farkin mevcut oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle bu kadar zor fark
edilecek bir hususun alacaklidan beklenmemesi gerekir.

Bunun yaninda alacaklinin agir kusurlu olup olmadiginin tespitinde
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun da isabetli olarak belirttigi gibi, alacakli
ile bor¢lu arasinda mevcut bir hukuki iliskinin bulunup bulunmadigina ve bu
hukuki iligki ¢ergevesinde borglunun alacakli nezdinde bir giiven olusturup
olusturmadigina da bakilmasi gerekir.

Yukarida da tespit edildigi {izere karara konu olan somut olayda davali
alacakli banka ile davaci borg¢lu arasinda bir hukuki iliski oldugu agiktir.
Davaci borglu, bankadan kredi kullanmis, ¢cek almis, bu ¢ekleri keside etmis,
borcunun bir kismini 6demistir. Hatta davaci bor¢lunun davali bankanin
elinde, davali bankanin alacaklis1 oldugu takibe konu edilen ve imzasi inkar
edilmemis 17 adet daha ¢eki bulunmaktadir. Banka bu ¢eklerle ilgili olarak
Adli Tip Kurumundan imza incelemesi istemis, yapilan inceleme sonucunda
¢eklerdeki imzalarin borgluya ait oldugu tespit edilmistir. Elinde 17 adet ¢ek
ve 4 adet bono bulunan bir alacakliy, biitiin ¢eklerdeki imzalar borgluya ait
olmasina ragmen, 4 adet bonodaki imzalarin alacakliya ait ¢ikmamasindan
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dolay1, bu senetleri takibe koymada agir kusurlu saymak kanaatimce kanun
koyucunun amacina ve Yargitay’in deyimiyle hakkaniyete uygun olmaya-
caktir.

G. SONUC

Sonug olarak Yargitay 12. Hukuk Dairesinin lehdarin kesideciye karsi
icra takibi yapmasi durumunda, senetteki imzanin bor¢luya ait olmadigin
bilebilecek durumda olduguna ve salt buna dayanarak alacaklinin imzanin
bor¢lunun el iiriinii olup olmadigmin kontrol etmediginden agir kusurlu
sayilmasina iligkin goriisiiniin yerinde olmadigi bunun yaninda Hukuk Genel
Kurulu’nun taraflar arasinda bir hukuki iliskinin mevcut olup olmadigina ve
bu hukuki iligkiden dolay1 bor¢lunun alacakli nezdinde bir gliven olusturup
olusturmadigina bakilmas1 gerektigi seklindeki i¢tihadinin daha dogru
oldugu kanaatindeyim.

Bu kapsamda somut olay acisindan, imzalar1 inkar edilen senetlerle
davaci bor¢lunun diger imzalar1 arasindaki farkin ancak bir uzman tarafindan
fark edilecek kadar az olmasi (hatta uzman kisilerin bile bu konuda farkli
degerlendirme yapmis olmalar1) ve davact borglu ile davali alacakli banka
arasinda ticari iliski bulunmasi, davaci bor¢lunun bankadan kredi kullan-
masit, ¢ek karnesi almasi ve bunlar1 keside etmesi, almis oldugu kredinin
o6nemli bir kismimi 6demesi, banka nezdinde imzalar1 borgluya ait oldugu
Adli Tip Kurumu tarafindan tespit edilen 17 adet daha ¢ekin bulunmasi ve
diger yapilan tespitler karsisinda, alacakli bankanin senetleri takibe koymada
[IK m. 170, V baglaminda kétii niyetli veya agir kusurlu sayilamayacagi, bu
nedenle caligmaya esas olan Yargitay kararinin yerinde olmadig: kanaatin-
deyim.



