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DEVLETE KARSI ACILAN TAZMINAT DAVASINA ILIiSKIN
YARGITAY BUYUK GENEL KURULUNUN
BiR KARARI UZERINE DUSUNCELER
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GIRIS

Hukuk Muhakemeleri Kanunu hakimlerin hukuki sorumlulugunda
onemli baz1 degisiklikler getirmistir. Bunlardan en Onemlisi hékimlerin
yargisal faaliyetleri sebebiyle hukuki sorumlulukta birinci derecede devletin
sorumlulugunun kabul edilmesi olmustur. Sorumluluk sebeplerinde ise
o6nemli bir degisiklik yapilmamis HUMK 573. maddesindeki sorumluluk
sebepleri korunmustur.

Hakimlik teminati hakimlik mesleginin objektif ve tarafsiz olarak yiirii-
tillmesi bakimindan ne kadar 6nemliyse hakimlerin hukuka aykir1 eylem-
leriyle verdikleri zararin tazmin edilmesi de hukuk devleti agisindan o kadar
onemlidir'. Ancak hakimlerin her kararindan dolay1 tazminat davasi agilmasi
gibi bir riskin bulunmasi yargilama faaliyetinin saglikli isleyisini engelle-
yebilecektir. Iste bu nedenle ve hakimlerin yiiriittiikleri yargisal faaliyetin
onemi nedeniyle hakimlerin yargisal faaliyetlerinden dolay1 tazminat sorum-
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lulugunu 6ngéren kurallarda sorumluluk hallerinin kapsamu, igerigi’ ve
yargilama usulii bakimindan farkliliklar getirilmistir’.

Bu galismada hakimin hukuki sorumluluguna iligkin agilan tazminat
davasinda 6zellikle dava dilek¢esinin unsurlari bakimindan Yargitay Biiylik
Genel Kurulu karari ¢ercevesinde degerlendirmelerde bulunulacaktir.

I. YARGITAY KARARININ OZETi

Bahse konu olayda Yargitay HGK ilk derece mahkemesi sifatiyla
yargilama yapmis bu karar temyiz edilmis ve temyiz incelemesini Yargitay
Biiyiik Genel Kurulu yapmustir. “Davaci, davalilardan iller Bankasi AS ile
aralarindaki eser sdzlesmesinden dogan uyusmazlik nedeniyle agmis oldugu
davada verilen ilk hiikkmiin Yargitay 15.Hukuk Dairesi’nce kismen bozul-
masi kismen temyiz itirazlarinin reddi nedeniyle 51.518.286.000 TL alaca-
ginin kesin hiikiim haline geldigini, bu asamadan sonra verilen hiikiimler
gerek Ozel Daire’ce gerekse Hukuk Genel Kurulu’nca bozulmus ise de,
kesin hiikiim haline gelen bu alacaginin higbir yargisal hiikiimle ortadan
kaldirilamayacagini, ancak borglu aleyhine giristigi icra takibinde borglu
kurumun alacagin kesinlesmedigini ileri siirlip icra takibini durdurdugunu,
bu nedenle hitkmii veren Asliye Ticaret Mahkemesinden aldigi 05.05.2008
tarihli kesinlesme serhine istinaden icra miidiirliigiince talebi iizerine borglu
Kuruma 13.05.2008 ve 17.06.2008 tarihli muhtiralarin génderildigini, ne var
ki borglunun talebiyle ayni mahkemece 27.05.2008 tarihinde kesinlesme
serhinin timden kaldirilmasma karar verildigini, akabinde borglunun icra
Mahkemesinde sikayeti iizerine ihbar olunan Icra Mahkemesi Hakimlerince

2 Alangoya, H. Yavuz/Yildirim, Kamil/Deren-Yildirim, Nevhis; Medeni Usul Hukuku
Esaslari, Istanbul 2009, s. 46; Demir, Mehmet; Hakime Hukuksal Sorumlulugu
Nedeniyle Agilan Tazminat Davasi, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2003/3-4, s. 806.

Yargitay da bir kararinda buna su sekilde isaret etmistir: “Gergekten hakimlerin hukuki
sorumluluklart nedenine dayanan davalar 6zel usul ve miieyyidelere baglanmadiklari
takdirde ilgililerce kotiiye kullanilarak Hakim hakkinda red sebepleri ihdas edilmesi
kolaylasacak, adil saglikli sonuglarin saglanmasina halel gelecektir. Bu itibarla s6z
konusu hiikiimler hem meydana gelecek zararli durumu diizeltip tamir etmek hem de
haksiz davalar1 onlemek amactyla kabul edilmistir”. Yargitay HGK 14.11.1970, 185-
623: Yiiksel, Kemalettin; Bankacilar Dergisi, Say1 67, 2008, s. 108.
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$6z konusu muhtiralarin hukuka aykiri olarak iptaline karar verildigini ve bu
kararlarin ihbar olunan Daire Baskan ve Uyelerince onandigini; kesinlesme
serhinin kaldirilmasi yoniindeki belgeye dayanilarak takibin durdurulmasi ile
O0deme istemine dair icra miidiirliigiince ¢ikarilan muhtiralarin iptal edilme-
sine dair, ihbar olunan Icra Mahkemesi Hakimleri tarafindan verilen Ankara
9.icra Hukuk Mahkemesi’nin 19.10.2010 giin ve E.2008/766 K.2010/1039
sayili karar1 ve kararin onanmasina dair, ihbar olunan Yargitay 12.Hukuk
Dairesi Baskan ve Uyelerinin katildiklar1 21.06.2011 giin ve E.2011/158
K.2011/12925 sayili onama kararmin, yine ihbar olunan Icra Mahkemesi
Hakimleri tarafindan verilen Ankara 9. icra Hukuk Mahkemesi’nin
21.01.2009 giin ve E.2008/598 K.2009/33 sayili karar1 ve bu kararin
onanmasl ile karar diizeltme isteminin reddine dair, ihbar olunan Yargitay
12.Hukuk Dairesi Baskan ve Uyelerinin katildiklar1 10.07.2009 giin ve
E.2009/8096 K.2009/15437, 25.022010 giin ve E.2009/22157 K.2010/4302
sayili kararlarinin ayrica takibin durdurulmasina dair ara kararlarinin yasaya
aykirt oldugunu; dolaysiyla bu hukuksuzlugun tespit edilmesi i¢in Tiirk
Medeni Kanununun 25., 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 93/a,
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 46 ve 47.maddeleri hiikiimleri
cercevesinde dava agma mecburiyeti dogdugunu ileri siirerek; alacagini
almasima engel olarak kisilik haklarina saldiran davalilarin bu saldirilarinin
hukuka aykir1 oldugunun tespit edilmesini ve davali Bankanin hukuka aykiri
taleplerini yerine getiren hakimler nedeniyle Devletin sembolik olarak 1000
TL manevi tazminata mahkum edilmesine karar verilmesini talep ve dava
etmigtir. ... Dava tarihinden Once yiiriirliige giren 6100 sayili Hukuk Muha-
kemeleri Kanununun “Hakimin Sorumlulugu”nu diizenleyen ikinci ayrimi-
nin “Dava dilekgesi ve davanin ihbar1” baslig1 altinda diizenlenen 48.madde-
sinde “Tazminat davasi dilek¢esinde hangi sorumluluk sebebine dayanildigi
ve delilleri agikga belirtilir; varsa belgeler de eklenir” hitkmiine yer verilmis,
anillan madde gerekcesinde; dilek¢ede, tahdidi olarak belirtilen sorum-
luluk nedenlerinden hangisine dayanildiginin, bunu ispat etmek icin
basvurulacak delillerin belirtileceg@i ve mevcut delillerin dilekceye ekle-
necegi, davaya bakan mahkeme bu hususlarda eksiklik goriirse, bu
eksikligin giderilmesi i¢in ilgiliye siire vermeden, dilek¢enin reddine
karar vermesi gerektigi aciklanmistir. ... hakimlerin hukuki sorumlulu-
gunda yargi yetkisinin 6zellikleri, 6teden beri 6zel bir yargilama diizeninin
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uygulanmasini zorunlu kilmustir. ... tazminat davasina bakan mahkeme,
dava dilekgesine iddia dogrultusunda eklenmis bulunan belgelerin giivenilir-
ligini denetlemek zorundadir. S6z konusu denetimin yapilabilmesi ise,
belgenin aslinin veya bu miimkiin degil ise aslina uygunlugu yetkili makam
veya kisilerce onanmig 6rnek ya da kopyalarinin dosyaya sunulmasina bagli-
dir. Ote yandan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 48.maddesi;
aynt Kanunun 46.maddesinde tahdidi olarak sayilan sorumluluk sebeple-
rinden hangisine dayanildiginin dava dilekcesinde agikca gdsterilmesi gere-
gini haiz, amir hiikiimdiir. Buna gore, sorumluluk sebeplerinin dava dilek-
¢esinde acikga belirtilmemis olmasi durumunda, yargilama merciinin usul
hiikiimlerine gore ilgiliye ayrica silire verme zorunlulugu bulunmadan, dava
dilekgesinin reddine karar vermesi gerekir. ... 6100 sayili Hukuk Muhake-
meleri Kanunu’nun 46.maddesinde sinirli olarak sayilan sorumluluk neden-
lerinden hangisine dayanildiginin, agik¢a ve belirgin olarak dava dilekge-
sinde gosterilmemis olmas1 usulii (sekli) bir noksanlik olup; kamu diizenine
iliskin olan bu hususun yargilama makamlarinda resen géz dniinde tutulmasi
ve dava dilekgesinin usul bakimindan reddine karar verilmesi gerekir. Diger
bir anlatimla; dava dilek¢esinde, 46.maddede simirli olarak belirtilen
sorumluluk nedenlerinden hangisine dayanildiZinin agik¢a gosterilmesi,
dava sartidir. ... dava dilekgesinde hangi sorumluluk sebebine dayanildi-
ginin acgikca belirtilmesi geregi, davanin goriilebilirlik kosulu olarak, 6zel
bir dava sarti olarak ongériilmiistiir. ... Bu agiklamalar 151ginda dava
dilekgesi, icerigi ve ekleri incelendiginde; oncelikle, iddianin dayanagini
olugturan Ankara Asliye 1.Ticaret Mahkemesi’nin 14.10.1999 giin ve
E.1998/819 K.1999/519 sayili karari, Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin
13.04.2000 giin ve E: 1999/4966 K:2000/1772 sayili bozma karari, Yargitay
15. Hukuk Dairesi’nin 27.09.2000 giin ve E:2000/2852 K:2000/4116 sayili
karar diizeltme isteminin kabulii ve bozma karari, Ankara Asliye 1. Ticaret
Mahkemesi’nin 19.07.2001 giin ve E:2000/847 K:2001/643 sayili kismen
direnme karar1 ve bu dosyadan verilen 01.03.2001 tarihli ara karar1, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun 06.02.2002 giin ve E:2002/15-40 K:2002/49 sayil
karari, Ankara Asliye 1. Ticaret Mahkemesince, 1999/819 E. 1999/519 K.
sayili dosyasindan verilen 05.05.2008 tarihli “Kesinlesme Serhi” karari, ayni
Mahkemenin 2005/163 E. 2005/319 K. sayili dosyasindan verdigi “Kesin-
lesme Serhinin Kaldirilmasina” dair 27.05.2008 tarihli karar, Ankara 9. Icra
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Hukuk Mahkemesi’nin 19.10.2010 giin ve E:2008/766 K:2010/1039 sayil
karari, Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 21.06.2011 giin ve E:2011/158
K:2011/12925 sayili onama karari, Ankara 9. icra Hukuk Mahkemesi’nin
21.01.2009 giin ve E:2008/598 K:2009/33 sayili karar1, Yargitay 12. Hukuk
Dairesi’nin 10.07.2009 giin ve E:2009/8096 K:2009/15437 sayili onama
karari, Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 25.02.2010 giin ve E:2009/22157
K:2010/4302 sayili karar diizeltme isteminin reddi karari, ihbar olunan
hakimlerin Ankara 9. Icra Mahkemesinin 2008/598 E. 2009/33 K. sayili
dosyasindan verdikleri 03.06.2008, 01.07.2008 ve 07.07.2008 tarihli takibin
durdurulmasi yoniindeki taleplerin kabul ve reddine dair ara kararlari ve
diger belgelerin asillar1 dosyada bulunmamakta, buna karsilik dosyaya
konulan fotokopilerinin de onaysiz oldugu goriilmektedir. Yine, iddianin
dayanaklarindan Ankara 3. icra Midirliigiiniin 1999/6977 E.sayili takip
dosyasi ile, bu takiple alakali olarak iptal karar1 verildigi belirtilen Ankara
12. Icra Hukuk Mahkemesinin 2002/505 E. sayili dosyasi ya da onayli
orneklerinin, dava dilekgesi ekinde ibraz edilmedigi anlagilmaktadir. Dava
dilekgesinde ise; ... 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 46.
maddesinde siralanan sorumluluk sebeplerinden hangisine dayanildigi,
acikca belirtilmemistir. Oyle ise, davaci tarafca dava dilekcesine eklene-
cek belgeler ile dilekce iceriginde ozellikle mevcudiyeti aranan yasal
zorunluluklarin yerine getirildiginden s6z edilmesi olanaklh degildir. Hal
boyle olunca; sorumluluk konusu olan davada yer alan ve iddianin
dayana@im teskil eden belgelerin onanmis suretlerinin dava dilekcesine
eklenmedigi; yine, dava ve iddiamin dayanagini teskil eden sorumluluk
sebeplerinin de dava dilekcesinde acik¢a gosterilmedigi anlasildigindan,
eldeki tazminat davasi dilekcesinin usulden reddine karar verilmesi
gerekmistir.”

Hukuk Genel Kurulu’nun ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi bu
karar davaci tarafindan temyiz edilmis ve temyiz incelemesini Yargitay
Biiyiik Genel Kurulu yapmistir. Yargitay Biiylik Genel Kurulu, “Dosyadaki
tutanak ve kanitlara, bilgi ve belgelere, kurul kararinda agiklanan gerektirici
nedenlere gore, usul ve yasaya uygun oldugu tespit edilen Yargitay Hukuk
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Genel Kurulu'nun ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi kararin onanmasi
gerekir.” gerekgesiyle temyiz talebini reddedip karar1 onamustir.

II. DEGERLENDIRME

Inceleme konusu kararda hakimin hukuki sorumlulugu sebeplerine
dayanilarak devlete karsi agilan tazminat davasinda dava dilekgesinin
kanunen aranan unsurlarinda eksiklik bulunmasinin sonuglar1 iizerinde
durulmustur. Biz de bu noktalar {izerinde degerlendirmeler yapacagiz.

Oncelikle dava dilekgesinin unsurlar1 bakimindan 48.maddede ayr bir
diizenlemeye yer verilmistir. Bu hilkkme gore, “Tazminat davasi dilekgesinde
hangi sorumluluk sebebine dayanildig1 ve delilleri agik¢a belirtilir; varsa
belgeler de eklenir.” Bu hiikiim ile davacinin dayandig1 hukuki sebebi belirt-
mesi zorunlulugu da getirilmistir. Hukuki sebebin belirtilmesi zorunlulugu
istisnaen burada yer almaktadir. Her ne kadar 119.maddenin birinci fikra-
smin (g) bendinde de hukuki sebeplerin belirtilmesi gerektigi ifade edilmis
olsa da bunun zorunlu bir unsur olmadig1 aynt maddenin ikinci fikras1 ve
33.maddeden anlasilmaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 48.madde-
sinin birinci fikrasindan anlagildig1 {izere davacinin sadece maddi vakialari
belirtmesi yetmeyecek ayn1 zamanda 46.maddede sayilan sorumluluk sebep-
lerinden hangisine dayandigini belirtmesi gerekecektir.

Karsilagtirma yapma imkam1 bakimindan 1086 sayii HUMK’nun
konuyu diizenleyen 575.maddesine bakmak yararli olacaktir. S6z konusu
hiikiim su sekildedir: “Mesuliyet ve tazminat davalar1 arzuhal itasiyle ikame
olunur. Isbu arzuhalde iki tarafin isim ve sohret ve sifat ve mahalli ikameti
ve sebebi sikayet olan davanin hulasasiyle cereyan eden muhakemenin ve
verilen hiikiim ve kararlarla ifa olunan muamelenin hulasalar1 ve tazminat
davasinin miistenidi olan esbap ile bunlarin delaili siibutiyesinin ve talep ve
dava olunan zarar ve ziyanin neden ibaret oldugu yazilmak ve sebebi sikayet
olan dava zabitnamesiyle evraki siibutiyesi ve suhut pusulasi igbu arzuhale
merbuten verilmek lazimdir. Seraiti mezkureden birini cami olmiyan arzuhal
miiddei isticvap olunmaksizin mahkeme karariyle reddolunur.”

Yargitay Biiyiikk Genel Kurulu Karar1 21.01.2013 T, 2013/5 E., 2013/5 K.: Saldirim,
Mustafa; Hakimin Hukuki Sorumluluguna Iliskin Yargitay Biiyilk Genel Kurulu ve
Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararlari (2010-2014), Ankara 2014, s. 15-23.
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Goriildiigii tizere, bu madde dava dilek¢esinde bulunmasi gereken
hususlar1 saymis ve eksiklik bulunmasinin yaptirimini da belirtmistir. Dava
dilekcesinde taraflarin kimlikleri ve adresleri, sikayet sebebi olan davanin
0zeti, o dava hakkinda yapilan yargilama ve verilen karar ve hiikiim, yapilan
islemlerin 6zeti, agilan tazminat davasinin hangi sebebe dayandigi ve bunlari
ispata yarayacak delillerin ve tazminatin miktar1 belirtilecektir. Belirtilen bu
unsurlardan birisinin eksik olmasi durumunda hakim dilekceyi davaliya
teblig etmeden ve durusma yapmadan dava dilekgesinin reddine karar
verir’.Dava dilekgesinde bulunmasi gereken unsurlarda eksiklik olmasina
ragmen dilek¢e kabul edilmis olsa bile HUMK 575.maddesinde 6ngoriilen
unsurlardaki eksiklik yargilamanin her agamasinda resen goz Oniinde tutula-
caktir®.

1086 sayilt HUMK’nun 575.maddesinde bu konuda agik bir hiikiim
olmasina ragmen hakimin bazi eksikliklerde dogrudan dilek¢enin reddine
karar vermesinin dogru olmayacagimi dahi belirten goriisler olmustur. Bu
konudaki goriisler 6zetle su sekildedir:

HUMK muhakeme zaptinin dilekgeye eklenmesi gerektigini emret-
mekte ise de, muhakeme zapti davacinin elinde olmadigindan, sikayet
konusu karar suretini dilekgeye eklemesi yeterli sayilmalidir. Mahkeme,
karar suretinden sikayet konusu hakkinda yeterli bilgi edinemezse, zaptin
aynen veya onayli bir suretinin goénderilmesini kararin verildigi mahkeme-
den ister’.

Sorumluluk sebebi olan dava dosyasi i¢indeki belgelerin orneklerini
cikarmak gii¢ ve masrafli bir istir. Bu nedenle, tazminat davasina bakan
mahkemenin, dava dosyasmi ait oldugu mahkemeden istemesi ve dosya
geldikten sonra davaya devam etmesi daha dogru olur. Ozellikle, davaci
sorumluluk konusu olan davada verilen kararin onanmig suretini dilekgesine

5 Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder; Medeni Usul Hukuku 21. Baski, Ankara
2010; s. 845; Pekcamitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet; Medeni Usul
Hukuku 9. Basi, Ankara 2010, s. 155.

Ustiindag, Saim; Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul 2000, s. 120; Ermumcu, Osman;
1086-6100-6110 Sayili Kanunlara Gére Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 2012,
s.127; Aydinalp, Sezai; Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 1997, s. 162.
Belgesay, s. 306.
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eklemis ve o dava dosyasindaki tutanaklarin tazminat davasi igin Onemi
yoksa, tazminat davasina bakan mahkemenin “dava tutanaginin dilekceye
eklenmemis olmasindan dolay1” tazminat davasi dilekgesinin reddine karar
verememesi gerekir®.

8 Kuru, Baki; Hukuk Muhakemeleri Usulii, Istanbul 2001, C: VI, s. 5848. Ancak
Yargitay bunu kat1 bir sekilde uygulamistir: “Taraflar arasindaki tazminat davasinin
yapilan incelemesi sonucunda ilk derece mahkemesi sifatiyla Yargitay 13. Hukuk
Dairesi’nce; (... Davaci, 14. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde, A.Riza ve Yilmaz aleyhine
actig1 tazminat davasinda, davali hakimin yanlig bir kararla karsi tarafa fazladan
7.190,00.-TL vekalet iicreti 6demesine neden oldugunu belirterek 7.190,00.-TL’nin
davalidan tahsiline karar verilmesini istemistir. Davali, mahkemece verilen kararin,
davaci tarafca temyiz edilmesi lizerine Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nce onanip, karar
diizeltme istemi de reddedilerek kesinlestigini, kararin kesinlesmesini takiben davacinin
tavzih talebinde bulundugunu, kosullari olugsmayan tavzih isteminin reddedildigi belirte-
rek davanin reddine, 10.000,00.-TL. manevi tazminatin davacidan tahsiline karar veril-
mesini istemistir. Hakimler aleyhine HUMK. 573-576. maddelerindeki kosullar olustu-
gunda tazminat davasi agilabilir. Ancak HUMK. 575. maddesi geregi davacinin dava
dilekcesine delillerini eklemesi, ayrica davaya konu dava dosyasi zabitnamelerinin
tasdikli bir 6rnegini eklemesi zorunludur. Bunlart kapsamayan dava dilekgesinin reddi
gerekir. Davaci, dava dilekgesine bir kisim belgeler eklemisse de bu belgeler arasinda
dava zabitnamelerinin tasdikli 6rnekleri eklenmedigi gibi davacinin soyadinin kararda
Ozar olarak gegtigi halde bu davada Ozay soyadmi kullanmis, ancak soyad: degisik-
liginin yasal dayanagini olusturan belgeyi de eklememistir. Dairemizce, sehven dava
dosyasinin asli celbedilmis, davaci taraf¢a soyadi degisikligine ait tasdiksiz ilam fotoko-
pisi ibraz edilmis ise de HUMK. 575. maddesinin agik hiikkmii geregi tiim belgelerin ve
delillerin tasdikli 6rnegi dava dilekgesine eklenmediginden ve bu husus yargilamanin
her asamasinda re’sen gozetileceginden sonuca etkili goriilmemis ve dava dilekgesinin
reddine dava usulden reddedildiginden davaci aleyhine para cezasi ve davali lehine
tazminata hitkmedilmesine gerek goriilmiistiir. Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin hitkmiine
yonelik temyiz dilekgesi incelendi: Dosyadaki tutanak ve kanitlara, bilgi ve belgelere,
daire kararinda aciklanan gerektirici nedenlere ve 6zellikle delillerin degerlendirilme-
sinde bir isabetsizlik bulunmamasina ve 6zellikle 1086 sayili Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanunu’nun 573 ve devami maddelerinde diizenlenen sorumluluga iliskin
hiikiimlerin istisnai ve kendine 6zgii kurallar olup, bagvuru seklinin agik¢a diizenlen-
mesine; davact bagvurusunun bu hiikiimlere uygun bulunmamasina gore, usul ve yasaya
uygun oldugu tespit edilen Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin ilk derece mahkemesi
sifatryla verdigi kararin onanmast gerekir.”HGK E. 2009/13-467, K. 2009/488, T.
11.11.2009: Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi.
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HUMK 575.maddenin birinci fikrasinin son ciimlesinde belirtilen
unsurlardan birisinin eksik olmasi durumunda dava dilek¢esinin reddedi-
lecegi acgikca belirtilmisken, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 48.madde-
sinde dava dilek¢esinin unsurlart belirtildikten sonra bunlarda bir eksiklik
olmasi durumunda bunun sonucunun ne olacagi belirtilmemistir. Esasen
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nin 53.maddesinin ikinci fikrasinda
“Tazminat davasii inceleyecek mahkeme, belirtilen hususlarda eksiklik
goriirse, eksikligin giderilmesi i¢in siire vermeden dilekg¢enin reddine karar
verir”® hitkmii yer almaktaydi. Ancak tasarida yer alan ikinci fikra Adalet
Komisyonu c¢alismalarinda tasaridan g¢ikarilmistir. Adalet Komisyonu bu
hiikmiin tasaridan c¢ikarilmasina iliskin su gerekgeyi belirtmistir: “Dava
dilekgesinde eksiklik bulunmasi durumunda genel kural, bu eksikliklerin
tamamlanabilmesi miimkiin ise davaciya siire verilerek eksikligin
tamamlanmasi, dilekgede siire verilerek giderilemeyecek mahiyette bir
eksiklik var ise dilek¢enin reddedilmesidir. Bu durum, Tasarmin 124 iincii
maddesinde acikea ifade edilmistir'®. Bu maddenin ikinci fikras: ince-
lendiginde, dilek¢enin reddine karar verilecek hususlarin zaten 124
iincii madde geregince de dilek¢enin reddini gerektiren sebepler oldugu
anlasllmaktadlr“. Bu tespit karsisinda ikinci fikra metinden cikaril-
mistir’'?. Tasarida yer alan bu kural Umar tarafindan su ifadelerle elestiril-
mistir: “Bu kural, adaleti ¢igneyecek dlglide sertti ve medeni yargilama usulii
hukukumuzun temel ilkelerine uymamaktaydi. Ciinkii temel ilke, yargicin
miiphem ve eksikli gordiigli ifadeler bakimindan re’sen ilgili taraftan ek
aciklama isteyebilmesidir, delillerin tamamlanmasini isteyebilmesidir (HMK
m. 31). Tasaridaki f. II’nin bu temel ilkeden ayrilmasi, akla yakin bir gerek-

o Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi, Ankara 2008, s. 17.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 124.maddesi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
dava dilekgesinin igerigini diizenleyen 119.maddesine tekabiil etmektedir.

Adalet Komisyonu’nun gerekcesinde dilek¢enin reddi denilse de aslinda kastedilen
verilen siire i¢inde eksikligin giderilmemesi durumunda davanin agilmamis sayilmasina
karar verilmesidir. Zira Adalet Komisyonu'nun atif yaptig1 Tasarmm 124, Kanunun
119.maddesinde dilek¢enin reddinden s6z edilmemektedir. Hatta HMK’nin higbir
maddesinde “dava dilekgenin reddi” kavramu yer almamaktadir.

Adalet Komisyonu Degisiklik gerekgesi i¢in bkz.: Budak, Ali Cem; Karsilagtirmali
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Ankara 2014, s. 103.
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¢eye dayanmadiktan baska; sanki usulen devlete kargi agilan tazminat
davasinda, istemin kabul edilmesi olasilig1 (dilek¢ede ifade eksikligi baha-
nesiyle) ‘gargaraya getirilmek’ isteniyor izlenimine yol agmakta idi. Bu

nedenle, fikranin tasaridan ¢ikarilmasi yerinde olmustur”"?.

Belirtmis oldugumuz bu hususlar g¢ercevesinde konu degerlendiril-
diginde hakimin sorumlulugu sebeplerine dayanilarak devlete kars1 agilan
tazminat davasinda dilek¢enin unsurlarinda eksiklik bulundugu gerekgesiyle
dilek¢enin reddinin miimkiin olmadig1 sonucuna varmaktayiz. Zira Kanunda
bulunmayan bir yaptirimin uygulanmasi ve kisinin dava agmasinin engellen-
mesi miimkiin degildir. Bdyle bir uygulama ayn1 zamanda Anayasal giivence
altina almmus olan hak arama &zgiirliigiine (AY m. 36) de aykiridir. Ustelik
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinda yer alan, ancak boyle bir sonucun
ortaya c¢ikmasi istenmedigi i¢in Tasaridan ¢ikarilan bir yaptirimin ortaya
cikarilmast kesinlikle miimkiin degildir ve dogru da degildir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 48.maddesinin hiikiimet gerekgesinde, dilekgede
birinci fikrada yer alan unsurlara iligkin eksiklik bulunmas1 halinde dilekge-
nin reddine karar verilecegi ifadesinin halen yer almasi Tasarida sonradan
degisiklik yapilmasi ve ikinci fikranin Tasaridan ¢ikarilmasindan kaynaklan-
maktadir. iste bu nedenle madde gerekgelerinin, sonradan degistirilen, ekle-
nen veya ¢ikarilan hiikiimlerle birlikte ele alinmasi ve bu konuda degisiklik
yapilmigsa degisiklik yapma gerekcesinin de ele alinarak sonuca ulagilmasi
gerekir. Aksi takdirde yanlis sonuglara ulagilmasi hatta kanun koyucunun
amacina tamamen ters bir sonucuna ulasilmasi tehlikesi s6z konusu olabilir.
Nitekim inceleme konusu olayda Yargitay HGK ilk derece mahkemesi
olarak yaptig1 yargilamada bu yanilgiya diismiis ve maddenin hiikiimet
gerekcesine dayanmistir. Mahkeme bu gerekgeyi de kararma dayanak yap-
mis ve “amlan madde gerekcesinde; dilekcede, tahdidi olarak belirtilen
sorumluluk nedenlerinden hangisine dayanildiginin, bunu ispat etmek
icin basvurulacak delillerin belirtilecegi ve mevcut delillerin dilekceye
eklenecegi, davaya bakan mahkeme bu hususlarda eksiklik goriirse, bu
eksikligin giderilmesi i¢in ilgiliye siire vermeden, dilek¢enin reddine
karar vermesi gerektigi aciklanmustir” ifadelerini kullanarak dilekgeyi

B Umar, Bilge; Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2011, s. 174.
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reddetmistir. Temyiz lizerine Yargitay Biiylik Genel Kurulu da bunu gézden
kagirmis ve karart onamustir.

HMK heniiz tasar1 halindeyken ve tasarida yer alan dilekgenin reddine
iliskin ikinci fikra hiikkmii tasaridan ¢ikarilmamisken dahi bunun davanin
reddi anlamina gelmedigi ve bu nedenle dilek¢enin reddi yerine bir siire
verilmek suretiyle eksikligin giderilmesinin saglanmasinin daha dogru
olacag1 ifade edilmistir'.

Bu durumda hakimin sorumlulugu sebebiyle agilan tazminat davasinda
dava dilek¢esinde eksiklik bulunmasinin sonucu ne olacaktir?

Yukarida da belirtildigi tlizere séz konusu maddenin ikinci fikrasinin
¢ikarilmasina iligkin Adalet Komisyonu gerekgesi bunu agike¢a ifade etmistir.
Boyle bir durumda dilek¢enin reddi yerine HMK’nun dava dilekgesinin
icerigini diizenleyen 119.maddenin uygulanmasini yeterli gormiistir.

HMK acisindan hakimin sorumlulugu sebebiyle devlete karsi agilan
tazminat davasinda dava dilek¢esinin unsurlari bakimindan ayrik diizenleme
olarak hukuki sebebin belirtilmesi zorunlulugunun oldugunu, buna karsilik
diger unsurlar bakimindan ise bir farklilik olmadigini belirtmek gerekir.
Bununla hukuki sebebin gosterilmesi zorunlulugu getirilmistir. Zira davaci
46.maddede sayilan sorumluluk sebeplerinden hangisine dayandigini belirt-
mek zorundadir (m. 48). Oysa diger davalarda hukuki sebebin gosterilme-
mesi bir eksiklik olarak kabul edilmemektedir. Her ne kadar 119.maddede
hukuki sebep dava dilek¢esinin bir unsuru olarak belirtilse de gerek
119.maddenin ikinci fikras1 gerekse 33.madde sebebiyle hukuki sebebin
belirtilmemesine bir yaptirim 6n goriilmedigi anlagilmaktadir.

Davaci dava dilek¢esinde HMK 46.maddede belirtilen sorumluluk
sebeplerinden birisini belirtmis, ancak mahkeme yaptig1 yargilamada dilek-
¢ede yapilan agiklamalardan veya dava dosyasindaki bilgi ve belgelerden
olayda 46.maddedeki bagka bir sebeple davacinin talep sonucunun hakli
oldugunu tespit ederse ne yapmalidir? Bu soruyu soran Umar, talep sonu-

Aksayoglu, Necati; Gorev ve Yetki, Hakimin Davaya Bakmaktan Yasakli Olmasi ve
Reddi, Hakimin Hukuki Sorumlulugu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nin
Getirdigi Yenilikler ve Bu Yeniliklerin Degerlendirilmesi, Istanbul 2008, s. 93; Duman,
flker Hasan; Hukuk Muhakemeleri Yasasi’nda Yargicin Tazminat Sorumlulugu, TBB
Dergisi 2011/96, s. 410.
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cunun kabul edilmesinin varilmasi gereken zorunlu sonu¢ oldugunu ifade
etmektedir. Zira medeni yargilama hukukunda temel ilke hakimin hukuku
resen uygulamasidir. Davaciyr hakli kilan maddi vakialarin belli bir dogrul-
tuda gergeklestigi dava dosyasina giren bilgilerden anlagiliyorsa hakim
hukukun istedigi karar1 verir'.

Kanaatimizce de 6nemli olan davacinin dava dilekg¢esinde 46.maddede
belirtilen sorumluluk sebeplerinden hangisine dayandigini gdstermis olma-
sidir. Ancak bunun yanlig gdsterilmis olmasi tek basina ret sebebi olustur-
maz. Hatta bu durumda hakimin davaciya siire vererek dogru sebebi goster-
mesini istemesi de miimkiin degildir. Hakimin uygulanacak olan sorumluluk
sebebini kendisinin tespit etmesi gerekir. Zira hakim Tiirk hukukunu resen
uygular (m. 33).

Davacinin delillerini belirtmesi ve elinde bulunan delillerini dilekg¢eye
eklemesi bakimindan diger davalardan bir farklilik yoktur. HMK 119.
maddenin gerekcesinde, davacinin ileri siirdiigii vakialarin hangi delillerle
ispat edileceginin belirtilmesi zorunlulugu ifade edilmektedir'®.

Delillerin dava dilekgesinde belirtilmemis olmasinin sonucu 119.mad-
denin ikinci fikrasinda gosterilmemistir. Ancak bu konuda 121. maddenin
dikkate alinmasi gerekir. Bahse konu maddeye gore, dava dilekgesinde
gosterilen ve davacinin elinde bulunan belgelerin asillariyla birlikte harg ve
vergiye tabi olmaksizin davali sayisindan bir fazla diizenlenmis 6rneklerinin
veya sadece Orneklerinin dilek¢eye eklenerek, mahkemeye verilmesi ve
baska yerlerden getirtilecek belge ve dosyalar i¢in de bunlarin bulunabil-
mesini saglayict agiklamanin dilek¢ede yer almasi zorunludur. Buna uyma-
manin sonucu 140. maddenin besinci fikrasinda belirtilmistir. Delillerin
stiresi icinde mahkemeye getirilmemesi halinde hakimin bu delili inceleme-
mesi gerekir. Mahkeme bu durumda geg getirilen delilleri dikkate almaksizin
gerekirse ispat yiikii kuralin1 da dikkate alarak uyusmazlik hakkinda karar
vermek zorundadir'’.,

5 Umar,s. 174.
1 Yilmaz, Ejder; Hukuk Muhakemeleri Kanununun Getirdikleri, ABD 2011/2, s. 234.

Schilken, Eberhard; Medeni Yargilamada Hakimin Rolii, Ceviren: Deren-Yildirim,
Nevhis, lkeler Isiginda Medeni Yargilama Hukuku s. 57.
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Davacinin genel ifadelerle delillerini belirtmesi yeterli olmayip hangi
delillere dayandigmi dava dilekgesinde belirtmesi gerekir'®. Bu unsuru
tamamlayan diizenleme 194. maddede yer almaktadir. Buna gore, taraflar
dayandiklar1 vakialari, ispata elverisli bir sekilde somutlastirmalidir”.
Somutlagtirma taraflar i¢in bir yiiktiir, bunu yerine getirmeyen taraf sonug-
larina katlanacaktir. Ancak bunun eksikligi halinde siire verilmesi ve tamam-
lanmamasi halinde de davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi miim-
kiin degildir. “... Mahkemece davacinin dava dilek¢esinde HMK’nun 194
iincli maddesinde 6ngdriilen somutlastirma yiikiinii yerine getirmedigi veya
yetirince yerine getirmedigi durumlarda davanin agilmamis sayilmasina
karar verilecegine dair bir kanun hitkkmii bulunmadig1 gézetilmeden, mahke-
menin kanisina gore eksik addedilen bu husus nedeniyle davanin agilmamis
sayilmasina karar verilmesi isabetsizdir.

Ozellikle delillerin gosterilmesi (m. 119/1-f) ile delillerin sunulmasi (m.
140/1), yani mahkemeye getirilmesinin birbirinden ayrilmasi gerekir. Dava
dilekg¢esinde davacinin delillerini gostermesi ve kural olarak belge niteli-
gindeki delillerini dilekgesine eklemesi gerekir, davacinin kural olarak dava
dilekcesinde gostermedigi delili sonradan gdstermesi ve bunun mah-keme
tarafindan incelenmesi miimkiin degildir. Bu nedenle dilekgesinde delillerini
bildirmeyen davaciya, delillerini bildirmesi i¢in 119. maddenin ikinci fikrasi
hiikmiine gore siire verilemez. Ancak davaci, dava dilekcesinde gosterdigi
delili mahkemeye sunmamigsa, dilekgede belirtilen o delilin ne zaman
mahkemeye sunulacagi 140. maddenin besinci fikrasinda gdsterilmistir. Bu
asamada da hakimin verdigi siirede delil mahkemeye ibraz edilmemisse o
delile dayanilmaktan vazgec¢ilmis sayilir. Mahkemenin delili getirmesi, kural
olarak buna aracilik etmesi s6z konusu degildir, taraf kendisi delilini getirir.

18 Ppekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet; Medeni Usul Hukuku, Ankara
2013, s. 506; Karsh, s.489; Yilmaz, Ramazan; HMK Uyarinca Tiim Delillerin Dava
veya Cevap Dilekcesinde Gosterilmesi ve Eklenmesinin Zorunlu Olup Olmadigi, IBD
2012/5, s. 263.

Y Karsl, s. 489; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 506.

2 19.HD, 22.01.2013, 14885/1040: Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 511, dn. 16.
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Sadece tarafin kendi elde edemeyecegi deliller bakimindan bunun belirtil-
mesi ve bunlarin mahkeme araciligiyla getirtilmesi miimkiindiir*'.

HUMK daki diizenlemeler bakimindan bahse konu tazminat davasina
iligkin dava dilek¢esinin genel hiikiimler ¢ergevesinde acilacak davalardaki
dava dilekg¢elerinden farkli olmadigi, HUMK 179.maddede belirtilen dava
dilek¢esinin kosullarma bu davalarda da uyulmast zorunlulugunun oldugu,
sadece bunlara uymamanin yaptirmmnin agirlastirildigr ifade edilmistir™. Bu
dogrudur, zira HUMK sisteminde dava dilek¢esindeki eksiklikleri hakim
resen dikkate alamamaktaydi, bunun ilk itiraz olarak ileri siiriilmesi gerek-
mekteydi (HUMK m. 187/1-7). Buna karsilik hakime karsi agilan tazminat
davasinda, davanin acildigt mahkemenin hakiminin dava dilekcesindeki
eksiklikleri resen dikkate almasi ve eksiklik varsa dilek¢enin reddine karar
vermesi gerektigine iliskin ayr bir hiikiim sevk edilmisti (HUMK m. 575).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu sisteminde ise tiim davalar bakimindan
dava dilek¢esinin unsurlart 119.maddenin ikinci fikrasinda, belirtilen eksik-
liklerin bulunmasi durumunda bunlar1 hakimin resen dikkate alacagini ve
eksikliklerin giderilmesi i¢in bir haftalik kesin siire verecegi, bu siire i¢inde
de eksikligin giderilmemesi durumunda davanin agilmamis sayilmasina
karar verecegi belirtildiginden bu konuda HUMK dénemindeki gibi sakin-
cal1 bir durumun ortaya ¢ikmasi s6z konusu olmayacaktir. HUMK 575.mad-
desinde sayilan unsurlarin eksikligi halinde dava dilek¢esinin reddine karar
verilmesini dngoren hitkkmiin diger davalar bakimindan dava dilekc¢esindeki
eksikliklerin hakim tarafindan resen dikkate alinamamasi, ancak bunlarin ilk
itiraz olarak davali tarafindan ileri siiriilmesinin miimkiin olmasina bagl
oldugunu diisiiniiyoruz. HMK’da ise bunlar ilk itiraz olmaktan g¢ikarildigi,
hakimin zorunlu unsurlari resen dikkate almasi gerektigi kabul edildiginden
dilekgenin reddine karar verilmesi kurali getirilmemistir. Aslinda daha dogru
bir ifade ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinda bu hilkme yer veril-
misken, Adalet Komisyonu goriismeleri sirasinda dava dilekgesinin unsur-
larmi diizenleyen maddenin bu konuda da yeterli olacag1 gerekgesiyle soz
konusu hiikiim, tasar1 metninden ¢ikarilmgtir,

2 Killias, Laurent; Berner Kommentar Schweizerische Zivilprozessordnung Band II, Bern

2012, s. 2242.
22 Aydmalp, Sezai; Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 1997, s. 160.
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Ayrica HUMK sisteminde dava dogrudan hakime karsi agilmaktaydi.
Bu nedenle Kanun, sekle uygun olmayan bir tazminat davasiyla hemen
hakimin tedirgin edilmesini istememis, bunu onlemek istemistir™. Buna
karsilik HMK’ya gore dava devlet aleyhine agilacaktir. Dolayisiyla dogrudan
hakimin tedirgin edilmesi de s6z konusu degildir.

Kararda belgelerin aslinin eklenmemis olmasi da dilek¢enin reddine bir
gerekee olarak ileri siiriilmektedir. Oysa bu konuda 48.maddede tam bir
aciklik yoktur. Konuya iliskin HMK 216.maddesinin birinci fikrasi hiikmii-
niin dikkate alimmasi ve buna gore islem yapilmasi gerekir’®. Bu hiikme
gore, “Belgenin sadece drneginin mahkemeye verildigi durumlarda, mah-
keme kendiliginden veya taraflardan birinin talebi iizerine belgenin aslinin
verilmesini de isteyebilir’. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise mahkeme
tarafindan gerektiginde bunun istenmesi iizerine taraflar, iiclincii kisiler veya
resmi makamlar bakimindan bunun bir zorunluluk oldugu agik¢a ifade
edilmistir. Belgeyi ibraz etmemenin sonucu ise 220.maddede belirtilmistir.
Dolayistyla burada da ayni sekilde hareket edilmesi gerekir.

Ayrica Yargitay kararinda “dava dilekgesinde, 46.maddede sinirh ola-
rak belirtilen sorumluluk nedenlerinden hangisine dayamldiginin agikca
gosterilmesi, dava sartidir. ... dava dilekg¢esinde hangi sorumluluk sebe-
bine dayanildiginin agikca belirtilmesi geregi, davanin goriilebilirlik kosulu
olarak, ozel bir dava sarti olarak o6ngoriilmiistiir.” denilerek dilekgenin
unsurlar1 6zel bir dava sart1 kabul edilmistir. Kanaatimizce bu hususlarin
0zel dava sart1 kabul edilmesi de miimkiin degildir. Niteligine daha uygun
olmasi sebebiyle dava dilek¢esinin igerigini diizenleyen 119.maddeye gore

= Postacioglu, s. 75; Ustiindag, s. 121; Kilicoglu, s. 258.

Yargitay’in bagka bir karar1 sebebiyle Karsli da bu hususu su ifadelerle dogru bulma-
digin1 ifade etmistir: ““... karardan anlasildig1 kadartyla, davaci taraf dava dilekgesi
ekinde iddiastyla ilgili ve dayanak olan belgelerin fotokopilerini eklemistir. Bu husus
yeni HMK m.194 ¢ergevesinde iddianin somutlagtirilmasi i¢in de yeterli sayilabilir.
Bunlarin onaylanmamasi ve bu belgelerin her sayfasinda, onaylayanin adi ve soyadi,
unvani, onay tarihi ve mahkeme miihriiniin bulunmamast davanin red sebebi olmamasi
gerekirdi. Cilinkii karsi tarafin kendisini savunabilmesi ve hakimin ihtilafi anlayabilmesi
icin dava dilekgesi ile birlikte ekli bu belgeler iddiay1 ortaya koymak igin yeterlidir.
Iddianin somutlastirilmas: da bunun icin gereklidir. Onun igin karara bu yoniiyle
katilmryoruz.” Karsh, s. 202-204.

24
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islem yapilmasi daha dogru olacaktir. Ayrica dava dilekgesinin 48.maddede
belirtilen unsurlar1 6zel dava sarti kabul edildiginde de yine Yargitay’in
ulastig1 sonuca ulasilamayacaktir. Zira dava sarti eksikliginin bulunmasi
durumunda nasil hareket edilmesi gerektigi 115.maddenin ikinci fikrasinda
su sekilde belirtilmistir: “Mahkeme, dava sarti noksanligini tespit ederse
davanin usulden reddine karar verir. Ancak, dava sartt noksanliginin gideril-
mesi miimkiin ise bunun tamamlanmasi i¢in kesin siire verir. Bu siire i¢ginde
dava sarti noksanlig1 giderilmemisse davayi dava sarti yoklugu sebebiyle
usulden reddeder.” Dolayisiyla dava sart1 kabul edilse dahi hemen davanin
reddedilmesi miimkiin olmayacaktir.

Yukarida belirtilen hususlara ve kanunda agik¢a bu yonde bir hiikkiim
olmamasina ragmen gerek doktrinde gerekse yargi kararlarinda 48.maddede
belirtilen hususlarin bulunmamasi durumunda dava dilekgesinin reddedile-
cegi yoniinde goriisler meveuttur”. Bunun sebebinin HUMK 575.madde-
sinde ve HMK Tasarisinin 53.maddesinin ikinci fikrasinda yer alip sonradan
Adalet Komisyonu’nda tasaridan ¢ikarilan ifade oldugunu, bunlarin zihin-
lerde yer etmesi sebebiyle yanilgiya yol agtigini diisliniiyoruz.

Ancak bu konuda 119.maddenin ikinci fikrasi hitkkmiine gore bu eksik-
ligin giderilmesi ic¢in bir haftalik siire verilmesi gerektigini belirtenler de
olmustur®.

Aslinda sekli sebeplerle dilek¢enin reddedilmesi kanun koyucunun
amacladig1 gelisi glizel dava agilmasimi Onleme amacma da tam olarak
hizmet etmeyecektir. Zira dilek¢e usuliine uygun diizenlenmemis oldugu i¢in
reddedilirse, davaci bu eksikliklerini tamamlayarak ayni davayi tekrar aga-
bilir’’. Ayrica bu durum usuli bir sebep oldugu i¢in davaci kanunda 6ngo-
rillen para cezasma carptirilamayacaktir”® Kanun koyucu davanin esastan

2 Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder; Medeni Usul Hukuku, 24. Baski, Ankara
2013, s. 771; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 226; Karsh, Abdurrahim; Medeni
Muhakeme Hukuku, Istanbul 2012, s. 201; Sungurtekin Ozkan, Meral; Tiirk Medeni
Yargilama Hukuku, Izmir 2013, s. 58, dn. 16.

% Yilmaz, Ejder; Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2012, s. 487; Gorgiin, L.

Sanal; Medeni Usul Hukuku, Ankara 2014, s. 47.

Belgesay, s. 305; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 49.

Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 49.
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reddedilmesi durumunda davaciya para cezasi Ongdrmiistiir ve bu yaptirimla
hakimlerin yargilama faaliyeti sebebiyle tazminat davasinin gelisi giizel
acilmasini 6nlemek istemistir. Belirttig§imiz durumda ise zaten para cezasi
s6z konusu olmayacak ve aymi dava tekrar agilabilecektir. Dolaysiyla
dilek¢enin reddinin bdyle bir amaca hizmet ettigini kabul etmek miimkiin
degildir.

Bunun yaninda giderilmesi miimkiin olan ve kanunda da esasen bu
sekilde bir yaptirim Ongoriillmemesine ragmen dilekgenin reddedilmesi
yargiya olan gilivenin zedelenmesine, adeta hakimlerin sorumlulugu sebe-
biyle tazminat davasinin isletilmek istenmedigi gibi bir alginin olugmasina
yol agabilecektir®.

SONUC

Hakimlerin yargilama faaliyeti sebebiyle devlete karsi tazminat davasi
acilabilecek sebepler Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 46.maddesinde
siirlt bir sekilde sayilmistir. Hakimlerin sorumlulugu sebeplerinin sinirh
nitelikte sayilmasi hakimlik teminati ve yargilama faaliyetinin saglikli
islemesi bakimindan 6nemlidir. Ayrica hakimlerin sorumluluk sebeplerine
dayanilarak agilan tazminat davalarinda, bu davanin 6zelligi sebebiyle farkli
bazi yargilama kurallarinin getirilmesi de miimkiindiir ve bu kabul edilebilir
bir husustur. Bu kapsamda olmak iizere 46.maddede sayilan sebeplerden
birisine dayanilarak devlete karsi tazminat davasi agildiginda, mahkemenin
davayi ilgili hakime resen ihbar edecegi belirtilmistir (m. 48/2).

Bu konuda 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun
575.maddesinde dava dilekgesinde belirtilmesi gereken hususlara iliskin
daha ayrmtili bir diizenleme yer almaktaydi ve bunun eksikliginde de dava
dilekgesinin reddedilecegi belirtilmekteydi. Ancak Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 48.maddesinde bdyle bir sonu¢ Ongdriilmemistir. Hatta bu

¥ HMK Tasarismm 53.maddesinin ikinci fikrasinda (HMK m.48/2’ye tekabiil etmektedir)
yer alan “Tazminat davasini inceleyecek mahkeme, belirtilen hususlarda eksiklik
goriirse, eksikligin giderilmesi i¢in siire vermeden dilekg¢enin reddine karar verir” ifade-
sini elestiren Umar da ayni yonde goriis beyan etmistir. Hatta Umar bunun kanunda yer
almas1 durumunda bile bdyle bir izlenimin ortaya ¢ikabilecegini ifade etmektedir. Bkz.:
Umar, s. 174.
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konuda Tasar1 metninde yer alan hiikiim Adalet Komisyonu g¢aligmalarinda
tasaridan ¢ikarilmis ve bu konudaki genel diizenleme mahiyetindeki
119.maddenin uygulanmasinin yeterli olacag1 gerek¢ede ifade edilmistir.

Ancak Yargitay yukarida ele aldigimiz kararda dava dilekgesindeki
unsurlarin eksikligi sebebiyle dava dilekgesinin reddine karar vermistir.
Medeni yargilama hukuku sistemimizde dava dilek¢esinin reddi seklinde bir
kurum bulunmamaktadir. Dava dilekg¢esinin reddinin usuli bir karar oldugu,
dolayisiyla eksiklik giderildiginde ayni davanin tekrar agilabilecegi konu-
sunda tereddiit yoktur. Ancak kanunda bu sekilde bir kavram ve kurum
diizenlenmemistir. Dava dilekgesinin reddi Har¢lar Kanunu’nda yer alan
dava dilekgesinin isleme konmamasina benzemektedir. Bu husus Harglar
Kanunu 16.maddesinin {igiincii fikrasinda su sekilde ifade edilmistir: “Deger
tayini miimkiin olan hallerde dava dilekcelerinde deger gosterilmesi mecbu-
ridir. Gosterilmemigse davaciya tesbit ettirilir. Tesbitten kaginma halinde,
dava dilek¢esi muameleye konmaz.”

Kanun hiikiimleri zorlanarak kanunda yer almayan bir yaptirimin ortaya
¢ikarilmasi hukuka olan giiveni zedeleyecektir. Ustelik hakimin sorumlulugu
sebebiyle devlete karsi acilan bir tazminat davasi s6z konusu oldugunda bu
husus daha bir 6nem arz edecektir. Zira toplum vicdaninda bu tiir davalarin
oOrt-bas edildigi, lizerine gidilmedigi gibi izlenimlerin olugmasi tehlikesi
vardir. Boyle bir izlenimin olusmamasi i¢in bu konudaki kanun hiikiimle-
rinin uygulanmasinda daha dikkatli davranilmalidir.

Yukarida da ifade edildigi {izere bu konuda Adalet Komisyonu degisik-
lik gerekgesinin dikkatlice okunmasi durumunda higbir sorun ve tereddiidiin
yasanmast s6z konusu olmayacaktir. Zira s6z konusu gerek¢ede hakimin
sorumlulugu sebebiyle acilan tazminat davasinin dilekgesinde eksiklik
bulunmast durumunda dava dilekgesinin igerigini diizenleyen 119.madde-
sinin uygulanmasi gerektigi agikca ifade edilmistir.
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