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KANUN’UN HUKUMLERI VE YARGITAY KARARLARI
CERCEVESINDE TUKETICIi MAHKEMELERININ
GOREV ALANINA GIiREN UYUSMAZLIKLARA
GENEL BiR BAKIS

Dog. Dr. Seda OZMUMCU

I. GENEL OLARAK

Tiirk hukukunda tiiketicinin korunmasi ile ilgili yasal diizenlemeler
Avrupa’daki gelismelere bagli olarak ortaya ¢ikmistir. Buna karsilik, cumhu-
riyet oncesi “Ahilik” ad1 verilen sanat, ticaret ve ekonomi gibi ¢esitli meslek
alanlarinda giiniimiiziin esnaf odalarina benzeyen orgiitler kurulmustur. Bu
orgiite bagl olan tiyeler i¢in 6ngdriilmiis belirli kurallar kabul edilmis olma-
sina ragmen, bu orgilitlenmelerin tiiketiciler ile ilgili oldugunu sdylemek
miimkiin degildir'.

Hukukumuzda tiiketicilerin korunmasi ile ilgili diizenlemelerin kanuni
dayanagin1 1982 Anayasasi’nin 172. maddesi teskil etmektedir. “Tiiketici-
lerin Korunmasi” Ust baghigi altinda yer alan bu hilkkme gore; “Devlet,
tiiketicileri koruyucu ve aydinlatici tedbirler alir, tiiketicilerin kendilerini
koruyucu girisimlerini tesvik eder.” denilmektedir. Doktrinde bu diizenle-
menin tiiketicilerin korunmasi kapsaminda yasal anlamda ilk somut gelisme
oldugu ifade edilmektedir®. Tiiketicinin korunmast ile ilgili olarak en 6nemli

H . . e
Hakem incelemesinden gegmistir.
P

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usil ve Icra-iflis Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi
! Ilhan Kara, Tiiketici Hukuku, Ankara, 2012, s. 33.
Kara, s. 33; Bu konuda ayrica Bkz. Ergun Omen, Tiirk Hukukunda Tiiketicinin
Korunmasma Iliskin Usuli Diizenlemeler, IKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2004/12, (s.

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, s. 831-871 (Basim Yili: 2015)
Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan



832 Doc¢. Dr. Seda OZMUMCU

gelisme 23.02.1995 tarihinde kabul edilen ve 08.03.1995 tarihli ve 22221
sayilt Resmi Gazete’de yayinlanan 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hak-
kinda Kanun ile temin edilmistir. Bu Kanun da ayni zamanda 06.03.2003
tarihinde kabul edilen, 14.03.2003 tarihli ve 25048 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanan 4822 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun ile revize edilmistir. Kanun’un izledigi siirece baktigi-
mizda, aradan gegen yaklasik on yildan daha fazla bir zaman dilimi igeri-
sinde tiiketicilerin korunmasina dair yasal diizenlemelerin kapsadigi alanin
genisledigi goriilmektedir. Bu baglamda gerceklesen son gelisme, 07.11.
2013 tarihinde kabul edilen, 28.11.2013 tarihli ve 28835 sayili Resmi
Gazete’de yaymlanan 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun
ile gerceklesmistir. 6502 sayili Kanun ile ayipli mallar, ayipli hizmet, mesa-
feli sdzlesmeler, tiiketici kredileri, konut finansmani sdzlesmeleri, devre tatil
sozlesmeleri ve diger konularda 4077 sayili Kanun ile karsilastirildiginda
bir¢ok onemli degisiklikler yapilmistir.

II. TUKETICININ KORUNMASI KAPSAMINA GIiREN
UYUSMAZLIKLAR VE ALTERNATIiF UYUSMAZLIK
COZUMLERI

Gilintimiizde hukuk sistemleri, miimkiin oldugu 6l¢iide karsilikli hukuki
iliskilerde zayif olan tarafi, giiclii olan tarafa kars1 himaye etmeyi amagla-
maktadir. Nitekim bu baglamda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
ile medeni yargilama hukuku alaninda da taraflar arasinda dogabilecek
uyusmazliklarda yetkili mahkemenin neresi olacagina dair yetki s6zlesmesi
veya yetki sarti ile bu hususun kararlastirilmasi konusunda bazi kanuni
siirlamalar 6ngdriilmistiir. Kanun koyucu 6zellikle bu alanda yetki s6zles-
meleri yapilmasini tacirler ve kamu tiizel kisileri arasinda dogmus veya
dogabilecek uyusmazliklara hasretmek suretiyle bu imkdm1 1086 sayili
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu déneminde oldugunun aksine sinirla-
mistir. Yukarida da ifade ettigimiz iizere, bu tahdidin kanuni gerekgesi,

105-112), s. 105; Giilen Sinem Tek, Tiiketici Mahkemelerinin Gorevi, Yetkisi ve
Tiiketici Mahkemelerinde Yapilan Yargilama Usulii, Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, C.8, S. 99-100, 2012, (s. 127-171),
s. 128.
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tacirler veya kamu tiizel kisilerinin, gercek kisiye gore daha giiclii konumda
bulunmalar1 ve buna gore daha zayif durumda bulunan gergek kisilerin daha
giiclii konumda bulunan tacir veya kamu tiizel kisilerine kars1 himaye edil-
mesi ihtiyacidir. Ozellikle 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 17.
maddesinde yer alan “yetki sézlesmeleri” ni diizenleyen normun Hiikiimet
Gerekgesi bu anlamda 6nemlidir. Zira bu hiikmiin gerek¢esine gore, “Tiike-
ticiler, satict veya hizmet sunucu gsirketlere karsi, hicbir pazarlik sansi
olmaksizin, sadece kendilerine uzatilan sozlesmeye imza atarak, sirket veya
kamu tiizel kigisi tarafindan konulan sartlari, bu arada yetki sartini da kabul
etmek zorunda kalmaktadir....Tacirler veya kamu tiizel kisileri disindaki
diger kisiler ozellikle tacir olmayan gercgek kisi tiiketiciler, tacirler veya
kamu tiizel kisilerine karsi hukuken zayif durumdadr. O nedenle bu kimse-
lerin, daha gii¢lii olanlara karst korunmalary gereklidir. Bu amagla, tacirler
veya kamu tiizel kigileri ile bu nitelikte olmayan kimseler arasindaki yetki
sozlesmesine oOrnegin bir gercek kisi tiiketici ile tacirin, yetki sozlesmesi
yapmalarina engel olunmak istenmistir. Buna gére tacirler veya kamu tiizel
kisileri ile bu nitelikte olmayan kimseler yetki sozlesmeleri yapamayacak-
lardir. Ayrica bu kapsamda kabul etmek gerekir ki, tacirler veya kamu tiizel
kisileri disinda diger kimselerin kendi aralarinda yetki sozlesmeleri yapma-
lart da kabul edilmemistir.”

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, ekonomik ve hukuki
anlamda daha giiclii olan tacir ve kamu tiizel kisilerine karsi, daha zayif
konumda bulunan gergek Kkisileri, tiiketicileri himaye etmeyi amaglamak-
tadir. Ancak yetki so6zlesmeleri bakimindan 6ngoériilen bu sinirlama, tacirler
ile tiiketicilerin yaptiklar1 tiiketici islemlerinden dogan uyusmazliklarda,
uyusmazligi alternatif uyusmazlik ¢éziimleri baglaminda tahkim veya arabu-
luculuk yontemleri ile ¢oziime kavusturmalari bakimindan da s6z konusu
edilebilir mi?

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un 1.maddesine
gore, “Bu Kanunun amaci; kamu yararina uygun olarak tiiketicinin saglik ve
giivenligi ile ekonomik ¢ikarlarini koruyucu, zararlarini tazmin edici, gevre-
sel tehlikelerden korunmasimi saglayici, tiiketiciyi aydinlatici ve bilinglen-
dirici onlemleri almak, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini 6zen-
dirmek ve bu konulardaki politikalarin olusturulmasinda géniillii orgiitlen-
meleri tesvik etmeye iligkin hususlar: diizenlemektir.” denilmektedir.
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Doktrinde bir goriise gore, Kanun’un 1.maddesinde yer alan “Kanunun
amact” ifadesinden hareketle, tiiketici sorunlarina iliskin uyusmazliklarin
kamu diizeninden oldugundan bahisle, tahkime elverisli olmadiklar1 ve
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un kapsamina giren uyusmazliklar
icin yapilacak tahkim anlasmasmin hiikiimsiiz kalacagi ileriye siiriilmiistiir’.
Bu konuda 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun doneminde
Yargitay’in yerlesmis kararlari da bu yondedir. Nitekim Yargitay’in kararla-
rina gore®, “Tiiketicinin korunmasini amagclayan 4077 sayili kanunun kamu
diizeni ile ilgili ozel bir kanun olmasi, bu yasanmin 22. maddesi ile tiiketici
sorunlart hakem heyeti olarak bir hakem heyeti olusturulmasindan, yasa
koyucunun boylece zimnen ozel tahkim yolunu kapadigi, 23.maddesindeki bu
kanunun uygulamasi ile ilgili her tirlii ihtilaflarin tiketici mahkemelerinde
goriilecegi seklindeki hiikmiinden, gérevli mahkemenin yasa ile agik¢a belir-
lendigi ve bu kanunun uygulanmasindan ¢ikan ihtilaflarin mutlaka tiiketici
mahkemelerinde veya miktara gore tiiketici hakem heyetlerinde bakilmasi
gerektigi, tahkim yolu ile ozel hakemler éniinde goriilemeyeceginin kabulii
gerekir....Somut olayda, taraflar arasindaki paket tur tatil sézlesmesinden
dogan ihtilaf, 4077 sayili kanunun 1, 2, 3/c-f ve 23.maddeleri nazara alindi-
gina bu yasa kapsaminda kalmakta ve ihtilafi ¢ozmede tiiketici mahkemeleri
gorevli oldugundan, sozlesmedeki tahkim sarti gegersizdir. Uyusmazligin
hakemler vasitasi ile ¢oziimlenme olanagi yoktur.” denilmektedir. Yargitay,
Tiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun’un sadece tiiketiciyi himaye
etmedigi aynt zamanda kamu diizeninin de korunmasii hedeflediginden
bahisle, bu Kanun’un uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklarin mut-
laka tiiketici mahkemelerinde veya miktara gore tiiketici hakem heyetlerinde
bakilmas1 gerektigine karar vermektedir.

Bu yaklagimin yeni 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun déneminde de gecerliligini muhafaza edecegi goriilmektedir. Bununla
birlikte yeni Kanun, onceki 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun déneminde sadece bir tek maddede yer alan Tiiketici Hakem Heyet-
leri hakkindaki yasal diizenlemeleri artirmis ve yeni hiikiimler 6ngérmiistiir.

*  Kara,s.309-310; Tek, s. 138.
/ Yargitay 13. HD. 2008/6195 K. 2008/12026 T. 20.10.2008 sayil: Karari; Yargitay 13.
HD 25.09.2008 tarihli ve E.2008/3492, K.2008/11120 sayili Karart (www.kazanci.com).
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6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un “Tiiketici Hakem
Heyetlerine Bagvuru” st baglig1 altinda yer alan 66.maddesinin 5. fikrasina
gore ; “Bu madde tiiketicilerin ilgili mevzuatina gore alternatif uyusmaziik
¢oziim mercilerine basvurmasina engel degildir.” denilmektedir.

Bu yasal diizenlemeden de agik bir sekilde goriilecegi iizere, kanun
koyucu belirli limitlerle sinirli tiiketici uyusmazliklari i¢in kabul ettigi
Tiiketici Hakem Heyetlerine zorunlu basvuru bakimindan, basta arabulu-
culuk olmak {iizere alternatif uyusmazlik ¢6ziim makamlarina da miiracaat
edilebilmesine yeni bir imkan getirmektedir. Ancak bu norm sadece Tiiketici
Hakem Heyetleri oniine getirilebilen uyusmazliklar bakimindan éngoriilmiis
sinirli bir diizenleme olup, tiiketici mahkemelerinin gorev alanma giren
uyusmazliklari kapsamina almamaktadir. Cilinkii tiiketicilerin korunmasi ve
kamu diizeni miilahazas1 ile tiiketici mahkemelerinin gérev alanina giren
uyusmazliklar yoniinden gerek 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabu-
luculuk Kanunu kapsaminda arabuluculuk ve gerek 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu geregince tahkim yoluna bagvurulmasi miimkiin
degildir.

III. TUKETICi MAHKEMELERININ GOREV ALANI
A. Genel Olarak

Tiirk hukukunda yargilama sisteminde, 6zel kanunlar ile kurulmus olan
ve belirli kisiler arasinda ¢gikan uyusmazliklara veya belirli nitelikteki ihtilaf-
lara bakmak iizere gorevlendirilmis bulunan 6zel mahiyette mahkemeler
tesis edilmistir. Ozel mahkemelerin gérev alan1 bakimimdan kisi veya konu
yoniinden smirlama mevcuttur. Bu mahkemeler kendi 6zel kanunlarinda
belirtilmis bulunan uyusmazliklara bakmaktadir. Bu 6zel mahkemelerin
gorev alaninin disinda kalan ihtilaflara ise, yine genel mahkemelerde bakil-
maktadir. Bununla birlikte 6zel bir mahkemenin gorev alanina giren bir
uyusmazlik s6z konusu olup da, davanin agildigi yerde ayri bir 6zel mah-
keme kurulmus degil ise, bu durumda o yerde mevcut olan genel mahke-
menin s6z konusu uyusmazliga 6zel mahkeme sifatiyla bakmasi gerekmek-
tedir’.

5 Omer Ulukapa, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Cergevesinde Uyusmazliklarin

Coziim Yollart, Prof. Dr. M. Sakir Berki’ye Armagan, Konya 1996, (s. 77-101), s. 86~
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Hukukumuzda, yargi orgiitii i¢erisinde genel mahkemelerin yaninda, ilk
olarak 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile kabul edilen
ve bu Kanun’un uygulanmasindan dogan uyusmazliklara bakmak {izere tesis
edilen “Tiiketici Mahkemeleri’nin kurulmasina neden olan etkenlerin
basinda, tiiketici sorunlari ile ilgili ihtilaflarin miimkiin oldugu 6lgilide ¢abuk,
seri ve basit bir sekilde ¢oziimlenmesi ihtiyaci gelmektedir. Bu baglamda
tilketici mahkemeleri, genel mahkemelerin is yiikiinii azaltmasi, tiiketici
sorunlarmin basit ve hizli bir sekilde ¢6ziime kavusturulmasi, yargilamanin
uzamasina mani olmasi gibi miilahazalar ile kurulmustur®. Nitekim bu
mahkemelerin kurulmasinin arka planinda yer alan temel hareket noktasi,
tiikketici ve tiiketicinin etkin bir sekilde korunmasidir. Zira tiiketicinin korun-
masi gerektigi anlayisi, mal ve hizmet sunan birimler karsisinda, tiikketicinin
sosyal ve ekonomik bakimindan daha elverigsiz durumda bulunmasi olgu-
sundan kaynaklanmaktadir’. Bu esastan hareketle tiiketici mahkemeleri,
uzmanlik gerektiren, sosyal ve politik amaglarin agir bastigi, usul ekono-
misine hizmet eden mahkemelerdir®.

87; Abdurrahim Karsh, Medeni Muhakeme Hukuku, 3. Baski, Istanbul 2012; s. 131-
132.
6 Ulukapy, s. 87-88; Aydin Zevkliler, Ac¢iklamali Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun, Ornek Yargitay Kararlar ve Ilgili Mevzuat, 2. Basi, Ankara, 2001, s. 241; Fatma
Caglar, “4077 Sayili Kanunla Ortaya Cikan Tiiketicinin Hak Arama Yollar1”,
(Uzmanlik Tezi), T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 Tiiketicinin ve rekabetin Korunmast
Genel Midiirliigli, Ankara, 2002, s. 73-74; Aydin Zevkliler/Murat Aydogdu, Tiiketici-
nin Korunmasi Hukuku, Agiklamali Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, 3. Basi,
Ankara 2004, s. 440. Bu konuda ayrica Bkz. Yahya Deryal, Tiiketici Hukuku, Ankara
2008, s. 215-216; Hakan Pekcanitez, Hukuk Muhakemeleri Kanununun Tiketici
Mahkemelerindeki Yargilama Usuliine Getirdigi Yenilikler, 2. Tiiketici Hukuku
Sempozyumu Ses Coziimleri ve Makaleleri, “Tiiketici Hukuku Agiklamalar1”, Ankara,
2013, (s. 454-460), s. 457.
Hasan Sec¢kin Ozanoglu, Mukayeseli Hukuk ve Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun Agisindan Tiiketiciyi Koruyan Diizenlemelerin Kisi Bakimindan Uygulanma
Alani, (Tiiketici Kavramina Mukayeseli Bir Yaklasim), Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in
Amisina Armagan, Istanbul, 2000, (s. 663-692), s. 664-665, 666-667.
8 Ulukapi, 79, 87-88; Ahmet Karakocali, Tiiketici Kredisi Sozlesmelerinden Dogan
Uyusmazliklarin Coziimii, Tiketici Kredisi S6zlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarin
Coziimii, Eskisehir Barosu Dergisi, 2005, S. 7, (s. 103-123), s. 117.
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Bu baglamda Tiirk hukukunda 4077 sayili Kanun ile yargilama hukuku
alanina dahil olan Tiiketici Mahkemeleri, tiiketici islemleri ile tliketiciye
yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara iligkin davalara bak-
makla gorevli ihtisas mahkemeleridir (TKHK.md.73/1). Buna paralel olarak,
mahkemenin gorevi olarak nitelendirilen husus, bize adli yargi icerisinde
medeni yargi alaninda, taraflar arasinda ¢oziilmesi gereken bir uyusmazligin
hangi mahkeme Oniine getirilmesi gerektiginin cevabini vermektedir. Bunun
disinda, 6zel kanunla tesis edilen tiiketici mahkemeleri, 6zel mahkeme niteli-
gine sahip oldugu i¢in, genel mahkemeler ile aralarindaki iligki de bir gorev
iliskisidir’. Bu sebeple mahkemeler arasindaki gérev iliskisi, kamu diizeni ile
ilgili oldugundan bahisle, gerek taraflarca gerek mahkeme (ve Yargitay)
tarafindan re’sen yargilamanin her safthasinda g6z oniinde bulundurulmasi
gereken bir dava sarti1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

B. Tiiketici Hakem Heyetlerinin Gorev Alamina Giren Ihtilaflar

Kanun koyucu, tiiketici mahkemelerinin gorev alani i¢ine giren uyus-
mazliklar agisindan, diger mahkemelerin gorev alanina giren uyusmazlik-
lardan farkli olarak, belirli miktardaki uyusmazliklarin tiiketici hakem
heyetleri tarafindan ¢6ziime ulastirilmasini 6ngérmiistiir. Buna bagli olarak
belirli meblagdaki uyusmazliklarin tiiketici mahkemesine intikal etmeden
once, tiiketici hakem heyetine zorunlu basvuru yoluyla ¢oziimlenmesi
amaglanmugtir. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda tiiketici
hakem heyetlerinin kurulmasi, tiiketici ile satict arasinda meydana gelen ve
parasal degeri diisiik olan uyusmazliklarin zaman ve masraftan tasarruf
edilmesini saglamakta ve ayn1 zamanda da usul ekonomisine hizmet etmek-
tedir'.

o ilhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Basi, Istanbul, 1975, s. 92;
Necip Bilge/Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Baski, Ankara 1978,
s. 146; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, C.I-II, 7. Baski Istanbul 2000, s.
49; H. Yavuz Alangoya/M. Kamil Yildirim/Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul
Hukuku Esaslari, 7 Baski, Istanbul 2009, 56-57; Ulukapi, s. 90-91; Karsh, s 132;
Onen, s. 109; Tek, s. 128; Meral Sungurtekin-ﬁzkan, Tirk Medeni Yargilama
Hukuku, {zmir 2013, s. 31.

9 Ulukapy, s. 79.
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Tiiketici hakem heyetinin gorev alanina giren uyusmazliklar bakimin-
dan 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 68.maddesinin
1. fikras1 yeni bir diizenleme icermektedir. Bu diizenlemeye gore, “Degeri
iki bin Tiirk Lirasimin altinda bulunan uyusmaziliklarda ilge tiiketici hakem
heyetlerine, ti¢ bin Tiirk Lirastmin altinda bulunan uyusmazlhiklarda il tiike-
tici hakem heyetlerine, biiyiiksehir statiisiinde bulunan illerde ise iki bin Tiirk
Lirast ile ii¢ bin Tiirk Lirast arasindaki uyusmaziiklarda il tiketici hakem
heyetlerine basvuru zorunludur. Bu degerlerin tizerindeki uyusmazliklar icin
tiiketici hakem heyetlerine basvuru yapilamaz.” denilmektedir. Bununla
birlikte, 27.12.2014 tarihli ve 29218 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan
Glmriik ve Ticaret Bakanligi’nin Teblig’i (Teblig No: TGM-2014/2) ile
6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 68.maddesi ve
Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi’nin 6.maddesinde yer alan parasal
sinir, 1.01.2015 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere artirilmistir. Bu
diizenlemeye gore, “1) 7/11/2013 tarihli ve 6502 sayil Tiiketicinin Korun-
mast Hakkinda Kanunun 68 inci maddesinde belirtilen parasal simirlar,
15/11/2014 tarihli ve 29176 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Vergi Usul
Kanunu Genel Tebliginde (Sira No:441) tespit edilen 2014 yili i¢in yeniden
degerleme orant olan % 10,11 (yiizde on virgiil on bir) artis esas alinarak,
1/1/2015 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere:

6502 sayul Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 68 inci madde-
sinin 1 inci fikrasi ve 27/11/2014 tarihli ve 29188 sayili Resmi Gazetede

gince;

Tiiketici hakem heyetlerinin, uyusmaziiklara bakmakla gérevli ve yetkili
olmalarina iligkin parasal sinwrlar,

a) lice tiiketici hakem heyetleri icin iist parasal sinir, 2.200 Tiirk Lirast,

b) Biiyiiksehir statiisiinde olan illerdeki il tiiketici hakem heyetleri icin
parasal sinir, 2.200 Tiirk Lirast ile 3.300 Tiirk Lirast aras,

c) Biiyiiksehir statiisiinde olmayan illerin merkezlerindeki il tiiketici
hakem heyetleri icin tist parasal simir, 3.300 Tiirk Lirasi,

¢) Biiyiiksehir statiisiinde olmayan illere bagl ilcelerdeki il tiiketici
hakem heyetleri icin parasal sinir, 2.200 Tiirk Lirast ile 3.300 Tiirk Lirasi
arasi olarak tespit edilmistir.”
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6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun’un 68.madde-
sinde yer alan bu diizenleme 4077 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki
Kanun’un 22.maddesindeki hiikiimden ayrilmaktadir. Soyle ki, 4077 sayili
Kanun’da lce Tiiketici Hakem Heyetlerine basvuru icin iist str: 1.272.19
TL idi. Buna karsilik, Il Tiiketici Hakem Heyetlerine bagvuru icin ise, iist
sinir: 3.321.17 TL seklinde idi. 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Ha-
kkindaki Kanun ile 6ngdriilen kanun hiikmii ve 1.01.2015 tarihinden itibaren
gecerli olacak yeni parasal smir diizenlemesi ile birlikte Ilge Tiiketici Hakem
Heyetleri igin iist sinirt ylikseltilmig ve 2.200 TL olarak belirlenmistir. Ayni
sekilde, 11 Tiiketici Hakem Heyetlerine miiracaat edilecek uyusmazliklar
bakimindan ise, iist sinir1 indirmis bulunmaktadir. Biiyiiksehir statiisiinde
bulunan illerde ise, 2.200 Tirk Lirasi ile 3.300 Tiirk Lirast arasindaki uyus-
mazliklarda il tiiketici hakem heyetlerine bagvuru zorunludur. Doktrinde
Pekcanitez’e gore, bu 6zel bir dava kosulu olarak 6ngoriilmiistiir. Bu kosu-
lun gergeklesip gergeklesmedigi hususunun mahkeme tarafindan re’sen
gozetilmesi gerekmektedir''. Nitekim bu degerlerin iizerindeki uyusmaz-
liklar igin tiiketici hakem heyetlerine bagvuru yapilamayacagi kabul edilmis-
tir. Dolayisiyla bu il ve ilge tiiketici hakem heyetleri i¢in 6ngoériilen bu para-
sal smirlart agsan miktarlardaki uyusmazliklar agisindan basvurunun tiiketici
mahkemelerine yapilmas1 gerekmektedir.

Yukarida ifade ettigimiz {izere belirli tutardaki uyusmazliklarin ¢6ziimii
icin tliketici hakem heyetine bagvuru, Kanun geregi zorunlu tutulmus ve
titketici hakem heyetleri tarafindan verilen kararlarin taraflar i¢in baglayici
nitelikte oldugu kabul edilmistir (TKHK.md.70/1). Uyusmazligin taraflari,
tiikketici hakem heyetinin kararlarina karsi, teblig tarihinden itibaren on bes
giin iginde tiiketici hakem heyetinin bulundugu yerdeki tiiketici mahkeme-
sine itiraz edebilme hakkina sahiptir. Tiiketici hakem heyetinin kararina
kars1, taraflarca yapilabilecek itiraz, tiiketici hakem heyeti kararmin icrasini
durdurmayacaktir. Ancak talep edilmesi kosulu ile hakim, tiiketici hakem
heyeti kararmin icrasim tedbir yoluyla durdurabilme yetkisine sahiptir
(TKHK.md.70/3). Bu baglamda tiiketici hakem heyetlerinden verilen taraf-
lar1 baglayici nitelikteki karara karsi, uyusmazlik taraflarinin tiiketici mahke-

" Hakan Pekcamtez, Tiiketici Mahkemeleri, IBD. 1996, C.LXX, S. 4-5-6, (s. 141-162), s.
145.
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mesine itirazi halinde, mahkemenin inceleme sonunda verecegi karar kesin-
dir (TKHK.md.70/5).

C. Tiiketici Mahkemelerinin Gorev Alanina Giren Uyusmazhklar

1. Kanuni Diizenleme

6502 sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un “Tiiketici Mah-
kemeleri” st bashgi altinda 73.maddesinin 1. fikrasi, “Tiiketici islemleri ile
tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmaziiklara iliskin dava-
larda tiiketici mahkemeleri géreviidir.” seklindedir. Bu diizenlemeden de
goriilecegi iizere, kanun koyucu tiiketici mahkemelerinin gorev alanina gire-
cek olan uyusmazliklari, tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulama-
lardan dogan ihtilaflara dair davalar olarak ongérmektedir. Bu baglamda
kanun hiikmiinde sozii edilen “tiiketici islemi” kavramina hangi tiir islem-
lerin dahil oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun 3. maddesinin 1. bendinde tiiketici islemini,
“Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de ddhil olmak iizere
ticari veya mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina
hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser,
tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil
olmak tizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islemi” seklinde tanimlamaktadir.
Buna karsilik, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunun
3.maddesinin (h) bendinde yer alan diizenlemede ise, tiiketici islemi, “Mal
veya hizmet piyasalarinda tiiketici ile satici-saglayici arasinda yapilan her
ttirlti hukuki islemi” seklinde diizenlenmis idi.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un da yer alan
kanuni diizenleme ile 4077 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un tiketici islemi kavramu ile ilgili yasa normu birlikte mukayese
edildiginde, yeni hilkmiin tiketici islemi kavraminin kapsamini daha da
genis tuttugu goriilmektedir. Bu diizenlemeye baglh olarak, tiiketici iglem-
lerinin kapsamina giren sézlesme ve hukuki islemler genisledigi igin, taraflar
arasinda dogabilecek uyusmazliklarin, tiiketici islemi kavraminin kapsami
icine girip girmediginin dncelikle belirlenmesi ve eger yapilan iglem, tiiketici
islemi niteligine sahipse ve de uyusmazligin taraflarindan biri de tiiketici ise,
o halde ihtilafin ¢éziimili igin tiiketici mahkemelerine miiracaat edilmesi
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gerekmektedir. Bu anlamda 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 3. maddesinin 1. bendinde tiketici islemi ad1 altinda sayilan bir-
cok hukuki islem, 6nceden Ticaret Kanunu’nun kapsama alani icinde iken,
yeni diizenleme ile Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un uygulanma
alanina dahil olmustur. Yeni yasa ile birlikte evvelce kapsam diginda kalan
bazi sozlesme tiirleri ve hukuki islemler, adeta bir semsiye gibi tiiketici
islemi bagligi altinda toplanmistir. Bu durum gézlemlerimize gore, uyusmaz-
ligin bir tarafinin tiikketicinin oldugu bu tiir islemlerden dogabilecek ihtilaf-
larin ¢6ziimii i¢in gorevli olan tliketici mahkemelerinin is yiikiiniin artmasina
ve ayni zamanda mahkemeler arasinda mahkemelerin gorevi sebebiyle
biiyiik sorunlarin dogmasma neden olacak niteliktedir'?>. Bunun yani sira
4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun déneminde Yargitay’in
tiikketici igslemi olmadigr gerekgesi ile tiiketici mahkemelerinin gorev alanina
girmedigine dair verdigi bazi kararlarin da bu yeni yasal diizenleme karsi-
sinda, artik herhangi bir 6nemi kalmayacaktir.

2. Tiiketici Mahkemeleri ile Diger Mahkemeler Arasinda Ortaya
Cikan Gérev ile ilgili Problemler

Yargitay’in Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un uygulanma-
sindan kaynaklanan uyusmazliklarda, tiiketici mahkemeleri ile diger mahke-
meler arasinda ortaya g¢ikan hangi mahkemenin goérevli olacagma iliskin
sorunlarin ve bozulan ilk derecece kararlarinin uygulama alaninda hi¢ de
kiiciimsenmeyecek boyutlara ulagtigini séylemenin yanlig bir yaklagim olma-
digin1 gormekteyiz. Bu baglamda 6zellikle Yargitay’in verdigi bazi kararlar
medeni yargilama hukuku alaninda mahkemelerin gorev kurallar1 bakimin-
dan tartismalara neden olacak niteliktedir.

a. Ticari Davalar ile Ilgili Uyusmazliklar

Tiirk hukukunda kambiyo senetleri Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlen-
mistir. Bu bakimmdan kambiyo senetlerinden dogan uyusmazliklarda taraf-
larin tacir olup olmadigi sifatina bakilmaksizin bu davalarin mutlak ticari

2 Riigtii Germeyan, 6502 Sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Tiiketici

Hakem Heyetleri ve Tiiketici Mahkemelerine iliskin Hiikiimleri, (Tiiketici Haklar1 ve
Rekabet Hukuku), IBD., 2014, Ozel Say1, C.88, (s. 129-141), s. 137-138.
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davalar oldugu kabul edilmekte ve bu davalarin ticaret mahkemelerinde
goriilmesi gerekmektedir. Kambiyo senetlerinden dogan ihtilaflarin ticaret
mahkemelerinde goriilmesi, gerek Tiirk hukuk uygulamasi gerek doktrinde
kabul goren bir anlayis olmasima ragmen, Yargitay 13. Hukuk Dairesi bir
uyusmazhigin tiiketici mahkemesinde goriiliip goriilmeyecegine dair bir
hususun tartisildig1 bir kararinda, somut olayda bir kambiyo senedi olan
bononun hangi sebeple verildigine bakarak, gorevli mahkemenin tiiketici
mahkemesi olduguna hiikmetmistir'®. Yargitay’in kararma konu olan olayda,
davaci miiflisin alacakli oldugu bir senette miiflise kargi borcu olmadiginin
tespit edilmesi amaciyla menfi tespit davasi agcmistir. Temyiz Mahkemesi,
temel iliskideki uyusmazligin niteligine gore gorevli mahkemenin belirlen-
mesi gerektigi gorlisiinden hareket ederek, somut olaya konu olan bononun
konut satig1 i¢in verildiginden bahisle, davaya tiiketici mahkemelerinde
bakilmasi gerektigi sonucuna varmustir'®. 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un uygulandigi donemde benzer olaylar acgisindan farkli
mahkemelerin gorevli olarak belirlenmesi, medeni yargilama hukuku ala-
ninda bugiine kadar agikladigimiz gorev kurallar1 ile bagdasmamaktadir. Bu
baglamda yeni 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile de bu
tartismalarin sonunun gelmeyecegi ve bizatihi tiiketici islemi olarak tanim-
lanan hukuki muamelelerin kapsama alaninin daha da genislemesi nedeniyle,
mahkemenin gorev alanmin tayin edilmesi yoniinden ¢ok daha karmagik
sorunlarin ortaya ¢ikacagi kaginilmaz goériinmektedir.

Ozellikle yine bu konu ile baglantili olarak, iizerinde durulmasi gereken
bir bagka husus da yakin yillarda Anayasa Mahkemesi’nin 5464 sayili Banka
Kartlar1 ve Kredi Kartlari Kanunu’nun 44.maddesinin 2.fikrasinin Anaya-
sa’nin hukuk devleti ile ilgili 2.maddesi ile esitlik ile ilgili 10.maddesine
aykirt oldugu gerekgesiyle agilan davada vermis oldugu kararda izlemis
oldugu yaklasimdir. Anayasa Mahkemesi’nin kararma konu olan somut
olayda, uyusmazlik kredi kart1 kullanimindan kaynaklanan borcun 6denme-
mesi nedeniyle borglu aleyhine baglatilan icra takibinden kaynaklanmigtir.
Itirazin iptali i¢in agilan davada, itiraza konu olan 5464 sayil1 Banka Kartlari
ve Kredi Kartlar1 Kanunu’nun 44.maddesinin 2.fikrasinin Anayasa’ya aykiri

B Karsl, s. 167.
4 Yukarida ad1 gegen karar i¢in Bkz. Karsh, s. 167-168.
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oldugu iddiasi ile iptali talep edilmistir'”. Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptali talep edilen 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu’nun
44.maddesindeki yasal diizenleme su sekildedir. Buna hiikme gore, “Bu
Kanunun uygulanmasiyla ilgili wyusmazliklarda kart hamilinin tiiketici
olmast halinde, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun 22
nci ve 23 iincii maddesi hiikiimleri uygulanir.

Kart ¢tkaran kuruluslar tarafindan kart hamilleri aleyhine agilacak
davalarda 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun gérev ve yet-
kiye iligkin hiikiimleri uygulanir.” denilmektedir.

Yasa normundan da anlagilacagi iizere, kanun koyucu burada, kredi
kart1 sahibi tiiketici ile kredi kart1 ¢ikaran kurulus arasinda ¢ikan uyusmazlik
iizerine dava acgilmasi halinde, davanin agilacagi mahkemenin gorev ve yetki
kurallarinin belirlenmesi konusunda ikili bir ayrim yapmis bulunmaktadir.
Kanun maddesinin bu sekilde iki yonlii diizenlenmesinin gerek kanun yapma
teknigi gerek hukuk devleti ilkesine aykiri oldugu, birden fazla gérevli mah-
keme kabul edilmesinin karisikliga neden olacagi ve boyle bir uygulamanin
aynt zamanda davalarin uzamasina sebebiyet verecegi ileri siiriilmesine
ragmen, Anayasa Mahkemesi tarafindan bu goriis kabul gérmemistir. Ana-
yasa Mahkemesi’nin kararina gore, “Anayasa’min 2. maddesinde, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugu belirtilmistir. Hukuk Devletinde
hukukun tstinliigii ve evrensel hukuk kurallarimin gecerliligi tartismasiz
kabul edilmesi gereken bir gercektir. Hukuk Devleti, insan haklarina sayguli,
bu haklart koruyan, adaletli bir hukuk diizeni kurup siirdiirmekle kendini
yiikiimlii sayan, biitiin etkinliklerinde, islem ve eylemlerinde hukuk kuralla-
rina baglt olan devlettir.

Anayasa’nmin 10. maddesinde belirtilen “yasa oniinde esitlik ilkesi”
hukuksal durumlart aymi olanlar i¢in soz konusudur. Bu ilke ile eylemli
degil, hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda
bulunan kisilerin yasalar karsisinda aym isleme bagh tutulmalarini sagla-
mak, ayrim yapumasint ve ayricalik taninmasini onlemektir. Bu ilkeyle, ayni
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayrt kurallar uygulanarak yasa
karsisinda esitligin cignenmesi yasaklanmistir. Yasa oniinde esitlik, herkesin

5 AYM.,, 18 06.2009, E. 2006/114, K. 2009/87, RG. 06.10.2009, S. 27368.
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her yonden aymt kurallara bagh tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarin-
daki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallart ve uygu-
lamalary gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar aym, ayri hukuksal durum-
lar farkly kurallara bagh tutulursa Anayasa’da éngoriilen esitlik ilkesi zede-
lenmez.

Kart hamilinin tiiketici olarak 5464 sayilhi Yasa’'min uygulanmasiyla
ilgili uyusmazhiklarda tiiketici mahkemesine dava a¢masi ile kart ¢ikaran
kurulug tarafindan kart hamiline davali sifatiyla genel mahkemede dava
agmast farkl hukuksal durumlary icermektedir. Kural ile kart hamillerinin
actiklart davalar ag¢isindan tiiketici sifatiyla korunmalart amacina yénelik
bir diizenleme yapilnustir. Kart ¢ikaran kuruluslarin actiklart davalar ise,
kredi alacagmmin tahsili icin bor¢lu tiiketiciler aleyhine acilan davalardir.
Itiraz konusu 44. maddenin ikinci fikrasi ile birinci fikrasindaki diizenleme-
ler farkly hukuksal durumda bulunan davacilarin konumlarina gore yapildi-
gindan kuralin esitlige aykiri oldugu sonucu ¢ikarilamaz.”

Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi bu karar1 ile 5464 sayil1 5464 sayili
Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu’nun 44.maddesinin 2.fikrasinin
Anayasa’nin hukuk devleti ile ilgili 2.maddesi ile esitlik ile ilgili 10.madde-
sine aykirt olmadigi kanaatine varmustir.

Doktrinde bu konu hakkinda bir goriise'® gore, gerek Yargitay’in karar-
lar1 gerek Anayasa Mahkemesi’nin bu karar1 ¢ergevesinde, gorevli mahke-
menin belirlenmesi noktasinda hukukumuza adeta yeni bir kural dahil edil-
mistir. Bu anlayis dogrultusunda, bugiine kadar gorevli mahkemenin tespit
edilmesinde, dava konusu uyusmazligin niteligi veya miktar1 esas alinirken,
bundan sonra dava agan tarafin hukuksal konumunun, taraflar arasindaki
hukuki islemin niteliginin ve amaciin da etkili olacag ileri siiriilmiistiir.

Fikrimizce, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bu karar ve Yar-
gitay’n tiiketici mahkemelerinin gérevi hususunda verdigi bircok kararla-
rinda da goriildiigii lizere, mahkemelerin goérevi meselesi, ilizerinde ciddi
sekilde diisiiniilmesi gercken konularm basinda gelmektedir. Ozellikle
medeni yargilama hukuku agisindan davanin en basinda bir dava sart1 olan
ve re’sen gozetilen gorev kurallarinda herhangi bir hata meydana gelmesi ve

16 Karsl, s. 169.
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bunun farkina varilmamasi davanin ilerleyen asamalarinda anlagildig: tak-
dirde, o zamana kadar gegen siirenin, yapilan muhakemenin ve harcamalarin
bosa gitmesine sebep olacaktir. Kanun koyucunun mahkemelerin yetkisi
hususunda, kanun normlar ile genel yetki kurali yaninda kamu diizeninden
kabul ettigi kesin yetki ve kesin olmayan yetki kurallarmi tesis etmesinin
altinda yatan gaye, dava acan tarafa birden fazla yetkili mahkemede dava
acabilmek agisindan segenek sunmasidir. Buna karsilik gérev kurallari, dava
sartlarinin incelenmesi 6lgiitiinde yetki kurallarindan 6nce gelmekte ve dava
konusu uyusmazliga bakacak olan mahkemenin evvelemirde goérevli olma-
sin1 gerektirmektedir. Genel mahkemelerin (asliye-sulh) yaninda ¢ok sayida
0zel mahkeme olmasi ve bunlar arasinda hangi mahkemenin somut uyus-
mazliga bakmaya gorevli olacagi hususu, ihtisaslasmanin yam sira gorev
meselesinde de ciddi tartigmalara sebep olacak niteliktedir.

Tiiketici mahkemelerinde goriilmesi gereken davalar agisindan {izerinde
durulmasi gereken bir bagka konu ise, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun’un 3.maddesinin (h) bendinde yer alan tiketici islemi
kavramui i¢ine dahil edilen ¢esitli s6zlesme ve hukuki islemler ile mahkeme-
lerin gorevi konusunda yeni sorunlarin baglayacak olmasidir. 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun 3. maddesinin 1. bendinde tiiketici
islemini, “Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak
tizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da
hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kuru-
lan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekdlet, bankacilik ve benzeri sozles-
meler de dahil olmak iizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islemi” seklinde
diizenlenmistir. Bu diizenleme 6nceki 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanunun 3.maddesinin (h) bendinde yer alan diizenlemeden
kapsamu itibariyle ayrilmaktadir. Bu sekilde tiiketici mahkemelerinin gorev
alanina giren ig ve islemlerin sayist da artmaktadir.

4077 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’un yirirliikte
oldugu donemde, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, hava yolu ile tasima sozles-
mesinden kaynaklanan manevi tazminat davasinda, taraflar arasindaki uyus-
mazligin tagima hukukunu ilgilendirdiginden bahisle bu hususun TTK. nun
4.maddesinin 1. bendi geregince, mutlak ticari dava sayildigindan, bu nite-
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likteki uyusmazliga tiiketici mahkemesinde bakilmasinin miimkiin olmadi-
gina karar vermistir'’.

Bu baglamda kural olarak Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmis bulu-
nan tasima isleri, simsarlik, sigorta sozlesmelerinden kaynaklanan ihtilaflara
6502 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’un 6ngérdiigii yeni
diizenlemeler karsisinda bundan boyle artik ticaret mahkemelerinde degil,
tiikketici mahkemelerinde bakilmasi gerekecektir.

b. Tasinmaz Mallar ile Ilgili Uyusmazhiklar

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 3.maddesinin
(h) bendi geregince, bu Kanun’un uygulama alani i¢ine dahil olan mallar;
“Alisverige konu olan, tasinir esya, konut veya tatil amagh tasinmaz mallar
ile elektronik ortamda kullanilmak iizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve
benzeri her tiirlii gayri maddi mallar’” kapsamina almaktadir. Bu diizen-
leme, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’a 4822 sayil
Kanun ile yapilan degisiklik ile bu sekli almis ve yeni Kanun ile de ayn
normu muhafaza etmis bulunmaktadir. Buna karsilik, 4077 sayili Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’a 4822 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten
once, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un uygulama alanina giren
mallar kavrami i¢ine sadece “ficaret konusu tasinir esya” dahil edilmekte idi.
4077 sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a 4822 sayili Kanun ile
yapilan degisikligin yeni 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun ile de ayni sekilde muhafazasi karsisinda ortaya ¢ikan bu durum bize,
Tiiketici mahkemelerinde goriilecek uyusmazliklarin alaninin giderek genis-
lemis oldugunu gostermektedir. Kanun, sadece tasinir esya degil, bunun yani
sira mahkemenin gorev alani igine dahil olan konut veya tatil amacgh tasin-
maz mallar ile ilgili olarak ortaya ¢ikan uyusmazliklara bakma konusunda da
gorevli kabul edilmektedir.

7" Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 04.07.2012 tarihli ve E.2012/9513, K.2012/11823 sayil
Karar1 igin Bkz. (www.kazanci.com). Doktrinde 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun hiikiimlerinin uygulama alani buldugu donemde, tagima islerinde tiike-
tici mahkemelerinin gdrevli olmas1 gerektigi yoniinde Bkz. 1. Yilmaz Aslan, Tiiketici
Sorunlar1 Hakem Heyetinin Gorev Alani Sorunu, Tiiketici Haklar1 ve Rekabetin Korun-
mast Hukuku, iBD. Ozel Sayisi, 2007/Kasim, (s. 3-23), s. 18.
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Yargitay’in 4077 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’a
4822 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonucu kabul edilen ve 6502 sayili
Kanun ile de korunan “Alisverigse konu olan, tasinir esya, konut veya tatil
amagh tasinmaz mallar” hakkinda ¢ikan uyusmazliklarin tiiketici mahkeme-
lerinde goriilmesine dair kararlari, sadece konut ve tatil amagli taginmaz
mallardaki ayiba iligkin ihtilaflar ile sinirli degildir. Yiiksek mahkeme
yerlesmis kararlar1 ile ayn1 zamanda taginmaz mallarin satigina dair yapilan
sozlesmeler geregi tapu iptali ve tescil davalarinda da tiiketici mahkemele-
rinin gorevli olduguna hilkkmetmektedir'®.,

Yargitay 14. Hukuk Dairesi’nin 03.04.2013 tarihli ve E. 2013/2788,
K.2013/5142 sayili Kararina konu olan olayda, “Davaci, Beylikdiizii ilgesi
639 ada 2 parsel sayili tasinmazin Giirpinar Belediyesi tarafindan P... Konut
Yapr Kooperatifler Birligine tahsis edildigini, adi gecen birligin tasinmazi
tahsis ettigi birlik iiyesi S.S. O... Konut Yapi Kooperatifinin Jetpa Limited
Sirketi ile kat karsiligi insaat sozlesmesi imzaladigimi, sirketin sozlesme
gereklerini yerine getirdigini ve insaat: tamamlanan 928 adet bagimsiz bolii-
miin tamamin satildigini, kendisinin de yiiklenici sirketten harici sozlesme
ile daire satin aldigimi, satis bedelinin tamamini odedigini belirterek, soz
konusu bagimsiz boliimiin tapu kaydinin iptali ile adina tescilini istemistir.
...Davaci tiiketici, yiiklenicinin temlikine dayali olarak tapu iptali ve tescil
isteginde bulundugundan tasinmazin oldugu yerde ayri bir tiiketici mahke-
mesi varsa ¢ekismenin tiiketici mahkemesinde goriilmesi aksi halde davaya
tiiketici mahkemesi sifatiyla bakilmasi yasadan kaynaklanan bir zorunlu-
luktur. Tapu maliki davali Belediye nin, tasinmazi tahsis ettigi S.S. O...
Konut Yapr Kooperatifinin (P... Konut Yap: Kooperatifler Birligi) arsa
maliki sifati ile yiiklenici Jetpa Limited Sirketi ile imzaladigi arsa payt karsi-
hig1 insaat sozlesmesi geregince insa edilen bagimsiz boliimiin yiiklenici
tarafindan davaciya satisi soz konusudur. Davaci, yiiklenicinin halefi sifati
ile bu davayr agnmigtir. Bu nedenle, davacuin tiiketici olarak kabulii gerekir.
Nitekim davaci davayr gérevli tiiketici mahkemesinde agnustir... Mahkemece,

8 Tek, s. 146. Yargitay HGK.’nun 06.05.2009, E.2008/14-124, K.2009/158 sayili Karar1
icin (Bkz. www.kazanci.com.); Yargitay 13. HD.’nin 05.04.2005 tarihli ve 15271/5679
sayilt Karar1 i¢in Bkz. Mehmet Akif Tutumlu, Tiiketici Mahkemelerinin Gorev ve
Yetki Sinirlari, Ankara 2006, s. 353-354.
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dava konusu uyusmazligin ¢éziim yerinin tiiketici mahkemeleri oldugu goze-
tilmeden mahkemenin gorevsizligine karar verilmesi dogru goriilmemis, bu
sebeple hiikmiin bozulmas:” yoniinde karar tesis etmistir'.

Hatta bu konuda Yargitay bir adim daha ileri giderek, uyusmazligin
tiikketici mahkemelerinin gdrev alani i¢ine girmesi i¢in, kaba ingaat halinde
satin alman konut amagli tasinmazin tamamlanmasini aramamaktadir®.

Uygulamada Temyiz Mahkemesi tarafindan verilen bu sekilde pek ¢cok
karara rastlanmaktadir. Yargitay, kanun normunun konut ve tatil amagl

Karar i¢in Bkz. (www.kazanci.com.) Bu konuda benzer sekilde Yargitay 14 HD.
03.05.2005, E.2005/405, K.2005/4223; Yargitay 14.HD. 28.12.2006, E.2006/14785,
K.2006/16394; Yargitay 14. HD. 02.06.2006, E.2006/4940, K.2006/6261; Yargitay 14.
Hd. 30.05.2006, E.2006/1673, K.2006/6107; Yargitay 14 HD. 11.05.2006, E.2006/4076,
K.2006/5536; Yargitay 14. HD. 20.09.2012, E.2012/9109, K.2012/10689 sayili1 Karar-
lar1 i¢in Bkz. (www.kazanci.com.). Buna karsilik, taraflar arasindaki uyusmazligin,
mesleki veya ticari amaglarla satin alinan taginmaz bir maldan kaynaklandig1 hallerde
ise, Yargitay’in yerlesik kararlari tiikketici mahkemelerinin gorevli olmadig: yoniindedir.
Bu konu ile ilgili olarak, Yargitay 14. Hukuk Dairesi’nin 21.03.2006, E.2006/1969,
K.2006/3232 sayili Kararina konu olan uyusmazlikta “Eldeki davada, dava konusu
bagimsiz boliim isyeri olup, konut ve tatil ama¢h yapilmis yerlerden olmadigindan
Tiiketicinin Korunmasi hakkindaki yasa kapsaminda degildir. Bu nedenle davanin Asliye
Hukuk Mahkemesinde goriiliip sonuglandiriimasi gerektigi gozetilmeden Tiiketici Mah-
kemesinin gorevli oldugundan bahisle gérevsiziik karar verilmesi dogru goriilmemis ve
hiikmiin bozulmasi gerekmigstir.” Bu karar i¢in Bkz. (www.kazanci.com). Bu konu ile
ilgili ayrintil1 bilgi igin Mehmet Akif Tutumlu, Tasinmaz (Konut) Davalarinin Tiiketici
Mahkemesinde Goriilmesinin Kosullari, Terazi Hukuk Dergisi, 2006/9, S. 1, (s. 41-48),
s. 42-43; Ertabak, s. 43-44.

20 Unal Ertabak, Tiiketici Mahkemelerinde Coziilmesi Gereken Thtilaflar, Legal Hukuk
Dergisi, 2012, C.110, S. 115-116, (s. 39-81), s. 43; Tek, s. 146. Yargitay’in 13. HD.
18.03.2002 tarihli E.2004/18641 ve K.2004/6430 sayil1 Karar1 geregince, uyusmazliga
konu olan somut olayda, davacinin davalinin ingaatini yaptig1 tasinmazda 10 numaralt
daireyi kaba ingaat halinde satin aldigi, eksik isleri tamamladigi, ancak tapu devrinin
yapilmadiginin tespitinin yaptirilmak suretiyle, yapilan isler tutarinin faizi ile beraber
Odetilmesine dair agtig1 davada, Temyiz Mahkemesi, uyusmazligin tiiketici mahkemele-
rinin gérevi iginde olduguna hiikmetmistir. (IBD.2006/2, C.80, S. 2, s. 843-844). Bu
konuda genis bilgi i¢in Bkz. Tutumlu, (Tasinmaz Davalarinin Tiketici Mahkemesinde
Goriilmesi) s. 41 vd.; Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 04.07.2003 tarihli 1292/11344
say1lt ve 20. Hukuk Dairesi’nin 11.02.2005 tarihli 892/1007 sayili benzer bir kararlari
i¢cin Bkz. Tutumlu (Tiiketici Mahkemeleri), s. 376-377.
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tasinmaz mallar: ihtiva etmesi ve uyusmazligin taraflarindan birinin tiketici
olmasi halinde, ihtilafin tiiketici mahkemelerinde goriilmesi gerektigi sonuca
varmaktadir. Nitekim 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki
Kanun’un kapsami i¢inde de yer alan konut ve tatil ama¢h tasinmaz mallar
ile ilgili satimlardan kaynaklanan uyusmazliklarin tiiketici mahkemelerinin
gorev alanina dahil olmasi bazi sebepler ile hakli olarak elestirilmistir. Bu
konu ile ilgili olarak bir goriise” gore, 6zellikle tasinmaz mallarin satisla-
rinda her zaman ileri siiriilmesi olasilig1 bulunan muvazaa iddialarinin gerek-
tirdigi tahkikat ve yargilama usuliiniin niteliginin, tiiketici mahkemelerindeki
gecerli olan ve yargilamanin basit ve hizli yapilmasini saglayan basit muha-
keme usuliiniin ruhuna uygun diismedigi ileri siirlilmektedir. Bu baglamda
doktrinde bir baska goriise’ gore, konut amagli tiim tasmmaz mallarin
kapsama dahil edilmesinin amaci agan bir diizenleme oldugu savunulmustur.

Bu konu hakkinda bizim goriisiimiiz de doktrinde ileri siiriilen goriisleri
destekleyici niteliktedir. Zira Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
amaci tiiketiciyi korumak ve bu Kanunun uygulamasindan kaynaklanan
uyusmazliklarda ¢abuk, seri ve istikrarli bir sonug elde edilmesini saglamak,
tiikketicileri hargtan muaf tutmak ve tiiketicilere kendi yerlesim yerlerinde de
dava agabilme konusunda kolaylik temin etmek ve davalarin basit yargilama
usulii ile goriilmesini saglamaktir™. Buna karsilik, bu Kanunun uygulama-
sindan dogan konut satiglari ile ilgili tapu iptali ve tescili gibi tasinmaz malin
aynina iliskin uyusmazliklarin; ¢abuk, seri, har¢tan muaf, hizli bir sekilde ve
basit yargilama usuliine gore hareket etmesi kabul edilen tiiketici mahke-
meleri tarafindan ¢6ziime kavusturulmasi kanaatimizce isabetli bir diizen-
leme ve yaklagim tarzi degildir.

Bu baglamda tasinmaz mallarin satimindan dogan uyusmazliklar ile
ilgili karar oOrneklerinin g¢ogaltilmast miimkiindiir. Nitekim Yargitay 13.
Hukuk Dairesi’nin 26.02.2013 tarihli ve E.2013/4125, K. 2013/4410 sayili

2l Bu konuda ayrntili bilgi icin Bkz. Tutumlu (Taginmaz Davalarinin Tiiketici Mahke-

mesinde Goriilmesi), s. 48.

Sebnem Akipek, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Cergevesinde Kredi Kartlari,

AUHFD. 2003/3; C.52, (s. 103-119), s. 112. Bu konuda ayni fikirde Bkz. Aslan, s. 21.

2 Bu konuda Bkz. AYM., 18 06.2009, E. 2006/114, K. 2009/87, RG. 06.10.2009, S.
27368.

22
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Kararma konu olan bir baska olayda, “TOKI projeleri kapsaminda satis
sozlesmesi ile davaliya konut satisi yapildigi ancak davalimin sozlesme
hiikiimlerine uymayarak taksitleri 6dememesi ve konutu tahliye etmemesi
nedeniyle isgal edilen tasinmaza yénelik el atmanmin énlenmesi davasinda;
davali ile davact arasinda konut satimi hususunda sézlesme yapildigt ve
taraflar arasinda mal ve hizmet satisina iliskin bir hukuki iligki kuruldugu ve
uyusmaziigin 4077 S.K. kapsaminda oldugu anlasimaktadir. 4077 Sayili
Kanun 23. m. bu kanunu uygulanmasi ile ilgili her tiirlii ihtilafa tiketici
mahkemelerinde bakilacagini ongormiistiir. Taraflar arasindaki uyusmaz-
likta Tiiketici Mahkemesi gorevlidir. Mahkemece taraflar davadan haberdar
edilip, taraflarin sunacaklari deliller toplanp isin esasina girilerek sonu-
cuna gore hiikiim kurulmasi gerekirken yazili sekilde gorevsizlik karar
verilmesi usul ve yasaya aykiridir.” sonucuna varilmistir™.

Yiiksek mahkemenin bu kararindan da goriilecegi iizere, el atmanin
onlenmesine iliskin uyusmazliklar da tiiketici mahkemelerinin gorev alani
icine girmektedir®.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun kapsaminda
tikketici mahkemelerinin gorev alanina giren konut satiglar1 ve bu manada
taginmaz mallar ile ilgili olarak iizerinde durulmasi gereken bir diger mesele
ise, kat karsilig1 insaat sdzlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklara hangi
mahkemede bakilacagi sorunudur. Bu konuda Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin
23.01.2013 tarihli ve E.2012/22731, K. 2013/918 sayili1 Kararma konu olan
somut olayda taraflar arasindaki uyusmazlik kat karsilig1 ingaat sozlesme-
sinden kaynaklanmaktadir. Bu karara gore, “Davact vekili dilekcesinde,; arsa
sahibi davacilarin murisleri H.U. ve dava disi diger arsa sahipleriyle davall
yiiklenici (miiteahhit) aralarinda 05.12.1995 tarihli kat karsiligi insaat
sozlesmesi akdedildigini ve kat karsiligi insaat sézlesmesine gore davali
miiteahhide isabet edecek olan (b) blok 2. kattaki 4 numarali daire icin
davacilarin murisleri H.U. ile davali arasinda noterlikce 03.06.1997 tari-
hinde gayrimenkul satis vaadi sozlesmesi diizenlendigini ve sozlesme geregi
1.000.000 TL (simdiki 1.000 TL ’nin) pesin olarak davaliya odendigini,
ancak davalimin 3.kigiye olan borcu sebebiyle konan hacizlerden dolay

2% Karar icin Bkz. www.kazanci.com

2 Bukonuda farkl griis i¢in ayrica Bkz. Tek, s. 147.
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tapunun 3.kigiye intikal ettigini, insaatin (dairenin) davali tarafindan
tamamlanmadigini, bunun sonucunda davalinin kusuru sebebiyle tapu devri-
nin saglanmadig ileri siiriilerek tasinmazin dava tarihindeki degeri olan
dava ve 1slah dilek¢esindeki toplam 26.640 TL nin davalidan tahsili talep ve
dava edilmistir. ...Somut olayda, davaya konu yer daire (mesken) olup,
davacilarin murisleri tarafindan davali miiteahhitten satiy vaadi sozlesme-
siyle satin alinmis olup, davada gorevli mahkeme tiiketici mahkemeleridir.
Mahkemelerin gorevinin kamu diizenine dair olmasi sebebiyle yargilamanin
her asamasinda re’sen dikkate alinmasi gerekir. Bu sebeple o yerde ayrt bir
tiiketici mahkemesi varsa ¢ekismenin tiiketici mahkemesinde goriilmesi aksi
halde davaya tiiketici mahkemesi sifatiyla bakilmasi gerektigi gozetilmeden
anilan kanun hiikmiine aykirt sekilde genel mahkeme tarafindan hiikiim
verilmesi usul ve yasaya aykiridir.” sonucuna varilmistir™.

Yargitay’in kararlarma konu olan kat karsiligi insaat sdzlesmesinden
kaynaklanan bir¢ok davada, taraflar arasindaki uyusmazlikta temel iliskinin
miiteahhit (yliklenici) olan davaliyla yapilan alim satim sézlesmesinden
kaynaklanmakta oldugundan bahisle, yiikleniciden bagimsiz bolim satin
alan {iglincii kisilerin davac sifatiyla agtiklar tapu iptali ve tescil davalarinin
tiiketici mahkemelerinin gorev alanna girdigi kabul edilmektedir’’. Buna
karsilik, Yargitay davali tarafin yiiklenici degil de, bizzat arsa sahibi oldugu
uyusmazliklarda ise, ihtilafin ¢oziim yerinin tiikketici mahkemeleri degil,

% Karar i¢in Bkz. www.kazanci.com. Bu konuda ayrica Bkz. HGK. 06.05.2009 tarihli ve
E.2009/14-124, K. 2009/158 sayili Karari; Yargitay 13. HD. 11.06.2013 tarihli ve
E.2013/7061, K. 2013/15788 say1l1 Kararlar i¢cin Bkz. www.kazanci.com.

27 Tek, s. 147. Bu konuda Hukuk Genel Kurulu’nun 06.10. 2010 tarihli ve E. 2010/14-427,
K. 2010/463 sayil1 Kararia konu olayda, “Davalilar arasindaki arsa pay: devri karsilig
insaat yapim sézlesmesi uyarinca davali yiikleniciye birakilan bagimsiz boliimiin yiikle-
niciden satin alindig1 iddiastyla tescili istenmistir. Iddia sekline gore; davacimn konut
olan bu yeri oturmak amaciyla satin aldigi anlasilmaktadir. 4077 Sayili Tiiketicinin
Korunmasi hakkindaki yasada degisiklik yapan 4822 Sayili Yasanmin 3/c maddesi ile
“konut ve tatil amagh tasinmaz mallar” da tiiketicinin korunmast hakkindaki yasa
kapsamina alinmigtir. Aymi yasamin 23. maddesi uyarinca tiiketicinin korunmasi hakkin-
daki yasa uygulamasindan kaynaklanan her tiirlii uyusmaziklarin Tiiketici Mahkeme-
sinde goriilmesi gerekir.” (www.kazanci.com). Benzer sekilde Bkz. Yargitay 14 HD.
13.07.2011, E. 2011/8110, K.2011/9237 (www.kazanci.com); Yargitay 13. HD.
05.04.2005, 17737/5695 Bkz. Tutumlu (Tiiketici Mahkemeleri), s. 354-355.
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genel mahkemeler olduguna karar vermektedir. Bu konu ile ilgili olarak
Yargitay 20. Hukuk Dairesi 14.06.2005 tarihli ve 6237/7716 sayili Kararina
konu olan olayda, “ Davacilar satin aldiklari dairenin ortak yerlerindeki
eksikler ve ruhsatin alinmamast nedeniyle tazminat talep etmektedirler.
...Dosya kapsamindan, davacilarin arsa sahibi olan davalilardan konut
satin aldiklari, davalilarin yiiklenici konumunda olmayip, arsa maliki olduk-
lart anlagilmakta olup, konutu satan kisilerin bu igi profesyonelce meslek
edinen kisiden alma durumu soz konusu olmadigindan, 4077 Sayili Yasa
kapsaminda degerlendirilemez. Bu nedenle, uyusmaziigin genel hiikiimlere
gore Aslive Hukuk Mahkemesinde goriilmesi gerekir.” sonucuna varmistir.
Temyiz mahkemesinin vermis oldugu bu kararlardan da anlasilacag tizere,
titketici-alic1 tarafindan satin alinan taginmaz ile ilgili ortaya ¢ikan uyusmaz-
liklarda, konutun arsa sahibi veya miiteahhit (yliklenici) satin alinmasi
halinde, ihtilafin goriilecegi mahkeme de buna bagli olarak degisim goster-
mektedir. Yine bu baglamda Yargitay 20. Hukuk Dairesi bir kararinda yiik-
lenici konumunda olmayan arsa sahibinin kendi hissesine isabet eden daire-
lerden birini gegersiz bir sozlesmeye dayanarak tiiketiciye satmis oldugu
uyusmazlikta, gorevli mahkemenin tiiketici mahkemesi degil, asliye hukuk
mahkemesi olduguna hiikmetmistir™®.

Temyiz Mahkemesi konut ve tatil amacli tasinmaz mallarda sadece
taginmazlarin satisina iligkin olarak yapilan sézlesmeler geregi tapu iptali ve
tescil davalarinda degil, bunun yani1 sira bu mallardaki ayiplara iligkin olarak
acilan davalarda da tiiketici mahkemelerinin gorevli oldugunu kabul etmek-
tedir®.

2 Yargitay 20. Hukuk Dairesinin E. 2005/15003, K.2005/16307 sayili Karar1 igin Bkz.
Naci Ozdamar, Tiiketici Haklarma Genel Bir Bakis, Tiiketici Haklar1 ve Rekabetin
Korunmas1 Hukuku, IBD. Ozel Sayisi, 2007/Kasim, (s. 47-51), s. 50.

% Tek, s. 146. Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 11.05.2009 tarihli ve E.2009/4943, K.
2009/76642 sayili Kararina konu olan uyusmazlikta “Dava, satin alinan dairedeki yapim
hatasindan kaynaklanan zararin odetilmesi istemine iligkindir...Dosya arasindaki bilgi
ve belgelerden, davalinin miiteahhit oldugu, yaptigi daireleri satisa sundugu, yine kendi-
sinin yaptigi dava disi kardesi Ilyas adina kayith 127 ada 2 parsel sayili taginmazdaki
15/140 payr (bagimsiz boliimii) kardesine vekaleten davaciya sattigi anlasimaktadir.
..Somut olayda davacimin satin aldigi bagimsiz béliimii oturmak amaciyla aldig
anlasildigina gore, davacimn tiiketici oldugunun kabulii gerekir. Su durumda yargila-
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c. Sozlesmenin Niteligi ile Ilgili Uyusmazliklar

Giinlimiizde bor¢lar hukuku alaninda, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda s6zles-
meler ve bunlardan dogan hukuki iligkiler 6zel olarak diizenlenmistir. Bunun
disinda taraflar kanunda diizenlenmemis bir sdzlesme yapmak Ozgiirliigline
sahip olduklar1 i¢in, Kanun’da Ongoriilmiis sozlesmelerden bir karma
sozlesme tesis edebilecekleri gibi, timiiyle kendine 6zgii (sui generis) bir
sozlesme de yapabilirler’®. Doktrinde Akyol’', sézlesme iliskisini canli bir
organizmaya benzetmekte ve bu organizma zaman i¢inde degisime ugramak-
tadir. Yazara gore, Borglar Kanunu satim, kira, bagislama, vedia, vekalet vd.
gibi belirli sdzlesme tiplerini diizenlemis ve bu tip disinda kalan atipik soz-

manin da ozel yetkili Tiiketici Mahkemesinde yapiimasi gerekir. Gorev, kamu diizenine
iliskin olup, yargilamamin her asamasinda yargi¢ tarafindan kendiliginden gozetilir.
Yerel mahkemece, agiklanan yonler gozetilerek, mahkemenin gérevsizligi nedeniyle
dava dilekgesinin reddine karar verilmesi gerekirken, yerinde olmayan gerekgeyle yazili
bicimde karar verilmis olmasi usuk ve yasaya uygun diismediginden kararin bozulmasi
gerekmistir.” (YKD. 2009, C.35, S. 10, (s. 1861-1862). Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin
22.06.2011 tarihli ve E.2010/17857, K. 2011/9826 sayili Kararina konu olan davada ise,
“ Davaci, asil dava ve birlestirilen davada davali G.’dan 14.6.2006 'da dubleks daire
satin aldigini, 2007 yilimin son aylarinda alt katin tiim odalarimin tavaminda 15-20 cm
genigliginde siyah renkte 1slaklik ve kiif meydana geldigini, teras korkuluklarinin ¢atla-
digimi, davalimin gecgici olarak tavana strafor kapatmasi iizerine késelerin sararmaya
basladigini, davali F.. Ltd. Sti.nin de miiteahhit firma olmas: sebebiyle sorumlulugunun
bulundugunu ileri siirerek fazlaya iliskin haklar: sakly kalmak kaydiyla 20.000,00 TL nin
faizi ile birlikte davalilardan tahsilini istemistiv. Taraflar arasindaki uyusmaziik
Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun kapsaminda kaldigina gore davaya bakmaya
Tiiketici Mahkemesi gorevlidir. Tiiketici Mahkemesi sifatiyla isin esasi incelenerek karar
verilmesi gerekirken, gorevsizlik karari verilmesi hukuka aykiridir.” Benzer nitelikte
Yargitay 13. HD. 24.05.2010, E.2009/15949, K.2009/6975; Yargitay 13. HD.
12.12.2005, E.2005/11270, K.2005/18384 Bu kararlar i¢in Bkz (www.kazanci.com);
Yargitay 13. HD. 17.05.2004, 16928/7365; Yargitay 13. HD. 06.07.2004, 2848/10876;
Yargitay 13. HD. 05.10.2004, 6526/ 13662; Yargitay 13. HD. 15.09.2004, 4324/11987;
Yargitay 13. HD. 07.04.2005, 18502/5802 say1l1 kararlar i¢in Bkz. Tutumlu (Tiiketici
Mahkemeleri) , s. 349-356 arast.

Kemal Oguzman/Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. I, 11. Basi, Istanbul
2013, s. 46 vd. Bu konuda ayrica genis bilgi i¢in Bkz. Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/
Abdiilkadir Arpaci, Borglar Hukuku, Ozel Boliim, Istanbul 1992, s. 35 vd.

Sener Akyol, Banka Sozlesmeleri, Ord. Prof. Dr. Kemaleddin Birsen’e Armagan,
Istanbul 2001, s. 2.
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lesmeler ile ilgili yasal diizenlemelere yer vermemistir. Bu tip sdzlesmelere
bazi 6zel kanunlarda finansal kiralama (leasing) seklinde rastlamak miim-
kiindiir. Inceleme konumuz acisindan bakildiginda bu ¢esit tipe uygun
olmayan baz1 sozlesme cesitleri, bir uyusmazlik s6z konusunda oldugunda
davanin hangi mahkemede agilmasi gerektigi konusunda karigikliklara neden
olmaktadir. Nitekim bu ¢ergcevede Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un uygulanma alani i¢inde bulunan Devre Tatil Sozlesmeleri soz-
lesme Ozglirliigli prensibi icerisinde yapilan sézlesmelerdir. Bu sozlesme
Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmis bulunan sézlesme ¢esitlerinden biri olma-
dig1 icin atipik sozlesmelerdendir. Yargitay Kararlarinda da bahsi gectigi
iizere, atipik sozlesmelerden devre tatil sozlesmeleriyle ilgili olanlar
Kanun’un tanimladig1 degisik sézlesme tiplerini (hizmet, kira, vekalet, satim
gibi) kapsami i¢ine aldigindan karma sdzlesmeler olarak isimlendirilmek-
tedir’”. Asagida incelemeye konu edecegimiz Yargitay karart da bu karma
nitelikteki sozlesme tiirii ile yakindan ilgili bulunmaktadir. Yargitay 6.
Hukuk Dairesi’nin 16.01.2013 tarihli ve E.2012/16710, K. 2013/352 sayili
Kararma konu olan olay, kira s6zlesmesinin feshi ve kiralananin tahliyesine
iligkin bulunmaktadir. Bu karara gore, “Davact dava dilek¢esinde; dnceki
malikin iflas etmesi nedeniyle miilkiyet hakkini ihale ile aldigini, kiracinin
kiralanani mesken olarak kullandigimi, bu hususun imar yasasina aykirt
oldugunu ancak turizm tesisi olarak kullanabilecegini bu nedenle kira
sozlesmesinin gegersiz oldugundan bahisle sozlesmenin feshini, kiralananin
tahliyesini istemigstir. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda
devre tatil sozlesmesi,; en az ii¢ yil siire i¢in yapilan ve bu siire zarfinda yil
icinde belirli veya belirlenebilecek ve bir haftadan az olmayacak bir donem
icin bir veya daha fazla tasinmazin kullamim hakkinin devri veya devri
taahhiidiinii iceren sozlesme olarak tanmimlanmistir. Sozlesmeye konu daire-
nin kullanim hakki 99 yilligina kiracrya devredilmistir. Sozlesme ile devre
miilk sozlesmelerinde oldugu gibi hak sahibine ayni bir hak verilmemis,
sadece kullamim hakki tapuya serh edilmistir. Sozlesmenin agiklanan bu

32 Ugur Yetimoglu, Devre Miilk ve Devre Tatil Sistemleri, Tiiketici Haklar1 ve Rekabetin

Korunmast Hukuku, IBD. Ozel Sayisi, 2007/Kasim, (s. 62-82), s. 65 vd.; Yargitay 13.
HD.’nin 06.05.2003 tarihli ve E.2003/1605, K.2003/5635 sayil1 Karar i¢in Bkz. Emrah
Cengiz, Tiiketicinin Korunmasi, 4822 Sayili Kanun ile Degisik 4077 Sayili Kanun ve
Yargi Kararlari, Istanbul 2007, s. 126 vd.
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niteligi uyarinca devre tatil sozlesmesi olmayip, tapuya serh edilen kira
sozlesmesi niteliginde oldugu anlasilmaktadir. Agiklanan bu niteligi uya-
rinca da davaya bakma gorevi Tiiketici mahkemesine ait degil, davanin
niteligi geregi Sulh Hukuk Mahkemesine aittir. Davanin esasinin incelen-
mesi gerekir.” sonucuna varilmstir™.

Yukarida zikretmis bulundugumuz Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin bu
kararindan, davanin ilk olarak sulh hukuk mahkemesinde agildig1 ve goriil-
mekte oldugu anlasilmaktadir. Nitekim yerel mahkeme bu davada gorev-
sizlik karar1 vermistir. Bu karar davaci tarafindan temyiz edilmistir. Yargitay
burada s6zlesmenin niteligine bakarak uyusmazligin hangi mahkemenin
gorev alanina girdigini tespite ¢aligmistir. Bu anlamda taraflar arasindaki
hukuki iligkinin devre tatil sdzlesmesi olmadigini, tapuya serh edilen kira
sozlesmesi oldugundan bahisle, davanin tiiketici mahkemesinde degil,
bilakis davanin acildig1 ve gorevsizlik karar1 verildigi sulh hukuk mahkeme-
sinin gorev alani igine girdigi kanaatine ulagmistir.

Yargitay’in s6zlesmenin niteligi ile ilgili bir bagka karar ise, 4077 sayili
Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun hiikiimlerinin yiiriirliikkte oldugu
donem iginde verilmistir. Bu karara konu olan olayda; davaci, davali ile
basina sa¢ ekilmesi konusunda anlagmaya varmis ve bu hizmetin karsilig
olarak talep edilen bedeli 6demis olmasina ragmen, belirlenen siire sonunda
tedavinin sonug¢ vermediginden bahisle 6dedigi bedelin iadesi i¢in icra takibi
yapmistir. Davali tarafin itirazi {izerine duran icra takibini yeniden hareket
gecirmek amactyla davaci taraf itirazin iptali davasi agmustir. Burada {ize-
rinde durulmasi gereken problem, itirazin iptali davasinin hangi mahkemede
agilmasi gerektigi sorunudur. Ileride {izerinde ayrmtili olarak temas edece-
gimiz lizere, Yargitay 3. Hukuk Dairesi burada, uyusmazligin taraflarin ara-
sindaki hukuki iliskinin eser sozlesmesine dayandigi ve dolayisiyla eser
sozlesmesinden kaynaklanan ihtilaflarda Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki
Kanun hiikiimlerinin uygulanmasimin miimkiin olmadig1 sonucuna varmis-
tir,

3 Bu konuda ayrica benzer sekilde Yargitay 3. HD.” nin 04.07.2012, E.2012/12100,
K.2012/16776 sayili Karar1 Bkz. (www.kazanci.com).

* Yargitay 3. HD. 24.01.2013 tarihli ve E. 2021/22501, K. 2013/1065 sayili Karar1 igin
Bkz. (www.kazanci.com). Yargitay Kararlarinda eser sozlesmesi kapsamindaki uyus-
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4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimlerinin
yuriirliikte bulundugu doénemde, eser sozlesmelerinden kaynaklanan uyus-
mazliklarda; Yargitay, taraflar arasindaki s6zlesmenin sekil ve dogurdugu
esaslar yoOniinden eser sozlesmesinin bulundugu hallerde 4077 sayili
Kanun’un 23. maddesi uygulanamayacagina karar vermekte idi. Ancak bu
yaklagim 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile degisiklige
ugrayacaktir. Zira yeni Kanun’un 3.maddesinin (1) bendi ile tiketici islemi
kavrami igerisinde yer alacak hukuki islemlerin alan1 genisledigi ve hiikmiin
muhtevasina eser sdzlesmeleri de dahil edildiginden bahisle, yeni uygulama
ile birlikte taraflardan birinin tiiketici oldugu eser sézlesmelerinden dogacak
uyusmazliklarin da tiiketici mahkemelerinin goérev alani i¢inde degerlendi-
rilmesi gerekmektedir.

d. Sozlesmenin Ifasu ile Ilgili Uyusmazliklar

Bu baslik altinda o6zellikle tasinir mallara iliskin sozlesmelerin ifasi
sirasinda, maldaki ayiptan kaynaklanan uyusmazliklarin hangi mahkemede
¢Oziime kavusturulmasi gerektigine iliskin sorunlara temas edilecektir.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 18.02.2013 tarihli ve E.2013/862, K.
2013/3011 sayili Kararina konu olan uyusmazlik, ayipl arag satis1 sebebiyle
ara¢ bedelinin faiziyle birlikte tahsili talebine iliskindir. Taraflar arasinda
diizenlenen satim s6zlesmesine konu olan aracin ticari nitelikte oldugu ileri
stiriilmiistiir. Davaya bakan genel mahkeme, davacinin gergek kisi tiiketici
olmasindan hareketle, uyusmazliga bakmakla gérevli mahkemenin tiiketici
mahkemesi oldugu gerekgesi ile gorevsizlik karar1 vermistir. Hitkmiin dava-
lilar tarafindan temyiz edilmesi iizerine; Yargitay 19. Hukuk Dairesi, taraflar
arasinda diizenlenen satim sézlesmesine konu edilen aracin ticari nitelikte
oldugundan babhisle, uyusmazliga Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun
hiikiimlerinin uygulanamayacagi sonucuna varmis ve yerel mahkemenin
gorevsizlik kararinin bozulmasima karar vermistir®”,

Buna karsilik Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 17.04.2013 tarihli ve
E.2012/13-1217, K. 2013/555 sayili Kararina konu olan uyusmazlik da,

mazliklarin tiiketici mahkemelerinde ¢oziimlenemeyecegi hususunda ayrintili bilgi igin
Bkz. Ertabak, s. 44 -45.

35 Karar i¢in Bkz. (www.kazanci.com).
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davacmin beyanindan hareketle davanin tiiketici mahkemelerinde goriilmesi
gerektigi sonuca ulastirmistir’. Yargitay’in kararina konu olan dava, ayiph
malin bedelinin iadesi talebine iliskindir. Satilan malin, Tiiketicinin Korun-
mas1 Hakkinda Kanun kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in, alicinin bu
mali ticari amaglarla kullanmak {lizere almamis olmasi gerekmektedir. Bu
nedenle de tiiketici, satiga konu aragta agik veya gizli ayiplarin ortaya ¢ik-
mas1 halinde, Tiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un korumas: altina
siginabilecektir. Yargitay’a gore, uyusmazligin ¢oziimiinde davaya konu
aracin hangi amagla kullanilmak {izere satin alindigimin tespiti dnem tagi-
maktadir. Davaci, somut olayda araci ticari amagla kullanmak iizere degil,
hususi amagla kullanmak {izere satin aldigin1 beyan ederek araci “Hususi”
olarak tescil ettirmis ve ayipli mala iliskin davay1 da tiiketici sifat1 ile tiike-
tici mahkemesinde agmigtir. Mahkeme, bu aracin kamyonet vasfinda olmasi
nedeniyle ticari ara¢ olarak satiga sunuldugunu, aracin ticari isletme sahibi
olan davaci tarafindan ticari faaliyetlerinde kullanmak amaciyla satin alin-
diginin kabuli gerektigine kanaat getirerek, davanin asliye ticaret mahkeme-
sinde goriilmesi gerektigine hilkkmetmis ve gorevsizlik karar1 vermistir. Bu
hiikiim davaci tarafindan temyiz edilmistir. Yargitay Ozel Hukuk Dairesi,
tiikketici mahkemesinin verdigi gorevsizlik kararini, “Somut olayda, taraflar
arasindaki satig sozlesmesine konu olan arag, tamitim kilavuzunda genel
olarak “ticari ara¢” olarak tasarlandigi belirtilmis olsa da, dosyada mevcut
olan arag¢ ruhsatinda aracin kullanma seklinin “ticari” degil, “hususi”
oldugunun yazildigi, bu nedenle aracin ticari amacgla degil, hususi amagla
satin alindigr anlasilmaktadr. Ayni belgede, “kullanma Amaci” bashig
altinda “yiik nakli”’nin isaretli olmasi ve davacinin da ticari isletmesi olan
bir tacir olmasi da, mahkemenin kabuliiniin aksine, sonuca etkili degildir.”
Gerekgesi ile bozmustur. Tiiketici mahkemesinin bozma karar tizerine kendi
kararinda direnmesi karsisinda, Hukuk Genel Kurulu yaptigi inceleme
sonucu, davaya konu olan aracin tacir tarafindan ticari amacla degil, 6zel
amagcla kullanmak tizere satin alindigina bakarak, araci da “hususi” olarak
tescil ettirmis olmasi beyanini esas alarak, Bu durumda davacinin araci ticari

3 Karar i¢in Bkz. (www.kazanci.com) Benzer nitelikte bir bagka 6rnek i¢in, Yargitay 13.

Hukuk Dairesi 27.06.2012 tarihli ve E.2012/13936, K. 2012/16805 sayil1 Karar1 Bkz.
(www.kazanci.com).
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amagla degil, hususi amagcla satin aldiginin kabulii gerekir sonuca varmustir.
Ayrica bu hususun aksinin de ispat edilebilecegi halde, davalini davacinin
ad1 gecen araci ticari amagclarla kullandigini iddia etmedigi gerekgeleriyle
tiiketici mahkemesinin direnme kararim bozmustur®’.

Yargitay’in taginir mallar ile ilgili olarak o6zellikle ayiph tasit aracla-
rinda verdigi kararlar1 inceledigimizde, gérevli mahkemenin neresi oldugu-
nun tayin edilmesi agisindan ortaya ¢ikan sonug¢ su olmaktadir. Temyiz mah-
kemesi, ayipl tasit araci ile ilgili olarak acilan tazminat veya iade davala-
rinda mahkemenin gorevini belirlerken, ayipli aracin hangi amagla satin
alindigin1 aramaktadir. Buna gore, eger arag ticari maksatla degil de hususi
amacla kullanilmak tizere satin alinmis ise, iste bu hallerde davanin tiiketici
mahkemesinde goriilmesi gerektigine karar vermektedir. Bu konuda asagida
zikredecegimiz temyiz mahkemesi karari, meselenin daha iyi bir sekilde
somutlastirilmast bakimindan bir 6rnek teskil etmektedir. Yargitay 13.
Hukuk Dairesi’nin 11.06.2012 tarihli ve E.2012/8746, K. 2012/15067 sayil
Kararina konu olan dava, ayipli tasit araci dolayisiyla istenen maddi ve
manevi tazminat talebine iliskin bulunmaktadir. Temyiz mahkemesine gore,
“...taraflar arasindaki uyusmazilik ayipli mal satisindan kaynaklanmakta ise
de gorevli mahkemenin tespiti icin oncelikle davaya konu aracin ticari mi
yoksa hususi bir ara¢ mi oldugunun tespiti gerekmektedir. Mahkemece arag
ruhsat bilgilerinin dosya igerisine getirtilerek aracin hukuki niteliginin
tespitiyle hdsil olacak sonuca gore gorevli mahkemenin tespiti gerekir.”
denilmek suretiyle hangi tiirdeki uyusmazliklarin tiiketici mahkemesinde
goriilmesi gerektigini de belirlemis bulunmaktadir®®.

Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 18.11.2003 tarihli ve E. 2003/09271, K.
2003/13864 sayili Kararina konu olan olayda, davaci tarafin davalidan satin
aldig1 bilgisayar pargalari olan anakart ve islemcinin yanmasi iizerine,
odedigi bedelin tahsilini talep ettigi uyusmazlikta, “...Davact, her ne kadar
sahsi isler i¢in satin aldigimi beyan etmisse de; dava konusu bilgisayar
parcalart davali tarafindan davacimin sahibi oldugu eczaneye satilarak

37 Bu konuda benzer nitelikte bir baska karar i¢in Bkz. Yargitay 13. HD. 24.06.2009, E.
2009/4799, K.2009/8756. (YKD. 2009, C.35, S. 9, (s. 1724-1726); Yargitay 19. HD.
05.07.2001, 1782/5240 say1l1 karar i¢in Bkz. Tutumlu (Tiiketici Mahkemeleri), s. 248-
249.

3 Karar i¢in Bkz. www.kazanci.com.



6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun 'un Hiikiimleri ve ... 859

fatura edildiginden, davacimin ticari ve mesleki amaglarla satin alan kigi
durumunda oldugundan az yukarida agiklanan gsekilde tiiketici tanimina
girmemektedir. Bu nedenle davanin tiiketici mahkemelerinde bakilmasi
imkant yoktur.” sonuca varmistir".

Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 17.02.2011 tarihli ve E.2011/581 ve
K.2011/1455 sayili Kararina konu olan uyusmazlikta, “Davaci, davalinin
tiretimi olan bir ilact regete ile eczaneden satin alip kullandigini, haplardan
birinin icinde gozle goriilebilen bir kil oldugunu gordiigiinii belirterek,
ugradigr maddi ve manevi zararin odetilmesini istemistir...4077 Sayili Tiike-
ticinin Korunmasi1 Hakkinda Yasa’'da, tiiketiciler ile itireticiler arasindaki
mal alim satimindan kaynaklanan anlasmazliklarin ¢oziimii ile ilgili yeni
kurallar getirilmis ve bunlardan kaynaklanan davalara bakma gorevi de
ayni Yasa'min 23. maddesi geregince ozel bir yargilama usulii ile Tiiketici
Mahkemelerine verilmistir...Somut olayda davaci, satin aldigi davalinin
tirettigi ilactan kil ¢ikmasi sebebiyle zarara ugradigin ileri siirdiigiine gore
yargilamanmin da ozel yetkili Tiiketici Mahkemesinde yapilmasi gerekir...
Yerel mahkemece, aciklanan yonler gozetilerek, mahkemenin gorevsizligi
sebebiyle dava dilekcesinin reddine karar verilmesi gerekirken, isin esasinin
incelenmis olmast usul ve yasaya uygun diismediginden kararin bozulmasi”
gerektigi sonucuna vartlmistir®.

e. Saghk Hukuku ile Ilgili Upusmazliklar

Gilintimiizde saglik hukuku alaninda meydana gelen giincel sorunlardan
bir tanesi de, hasta ve hekim arasinda tibbi miidahalelerden dogan uyusmaz-

3 Cengiz, s. 68-69. Aymi karar i¢in Bkz. Tutumlu (Tiiketici Mahkemeleri), s. 231-232.
Benzer sekilde Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 26.02.2004 tarihli ve 14115/2252 sayili
Kararina konu olan olayda “Davaci, isyerindeki bilgisayarm 21.12.2001 gecesi hatta
asirt elektrik voltaji verilmesi nedeniyle hasara ugradigini, 715.000.000 TL. zarar olus-
tugunu one stirerek, bu miktar maddi tazminatin davali Tedas idarecisinden tahsiline
karar verilmesini istemistir.....Dosya i¢erigine gore davacimin davaya konu bilgisayart
kendi limitet sirketine satin aldigi anlasilmaktadr. Hal béyle olunca davaci tacir oldu-
guna gére davaya tiiketici mahkemesinin degil, harcimin alinarak genel mahkemenin
bakmasi ve uyusmazligin genel mahkemede ¢oziimlenmesi gerekir.” sonucuna varmistir.
Karar i¢in Bkz. Tutumlu (Tiiketici Mahkemeleri), s. 259.

40 Karar icin Bkz. (www.kazanci.com).
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liklar ile ilgili problemlerdir. Bu sorunun maddi hukuk anlaminda olan
boliimi inceleme konumuzun disinda kalmakta ve usule iliskin sorunlar,
iizerinde temas edecegimiz hususlar arasinda yer almaktadir. Bu baglamda
oncelikle yanit bulunmasi gereken sorulardan ilki, saglik hukuku agisindan
hekim ile hasta arasindaki iliski de hasta tiiketici midir? Doktrinde bir
goriise’’ gore, tibbi miidahalelerde tiiketici, hasta olarak isimlendirilmek-
tedir. Bu anlayis gercevesinde, hangi nedenle olursa olsun saglik hizmeti
talebinde bulunan kisinin, sasta ve ayn1 zamanda tiiketici olarak nitelendiril-
mesi gerektigidir. Bu noktadan hareket ederek bir sonraki asamaya gecti-
gimiz takdirde, karsimiza sdyle bir soru ¢ikmaktadir. Hastay tiiketici olarak
kabul ettigimiz zaman, hastanin (tiiketici) hekim ile olan iliskisi hangi
hukuki zemine dayandirilmalidir? Tiirk hukukunda uygulama alaninda ve
doktrinde ¢ogunlugun goriisii dogrultusunda, hekim ve hasta arasindaki
hukuki iliski, vekalet sdzlesmesi olarak kabul edilmektedir®. Ozellikle
Yargitay’in hekimlik sozlesmesini vekalet sozlesmesi olarak nitelendiren
kararlar1 uzun yillardir istikrarli ve diizenli bir sekilde siire gelmektedir®.

*l Hasan Petek, Tibbi Miidahalelerden Kaynaklanan Uyusmazlilarda Tiiketicinin Korun-

mast Hakkinda Kanun’un Uygulanmasi, DEUHFD., 2013, C.15, Ozel Sayi, (s. 969-
1017),s. 977.

2 Haluk Tandogan, Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, C.II, 4. Tipki Basim, istanbul
1989, s. 359-360; Selim Kaneti, Hekimin Hukuksal Sorumlulugunda Kusur ve Ispat
Yiiki, Sorumluluk Hukukunda Yeni Geligsmeler, V. Sempozyumu, (Tiirk Hukukunda
Hekimin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Ankara, 12/13. Mart 1982), Istanbul 1983, s.
61-63; Seza Reisoglu, Hekimlerin Hukuki Sorumlulugu, Hekimin Hukuksal Sorum-
lulugunda Kusur ve Ispat Yiikii, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler, V. Sempoz-
yumu, (Tirk Hukukunda Hekimin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Ankara, 12/13. Mart
1982), istanbul, 1983, s. 12-13; Mehmet Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki
Sorumluluk, Ankar 1991, s. 53-56; Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 440; Cetin As¢iroglu;
Tibbi Yardim ve Elatmalardan Dogan Sorumluluklar, (Doktorlarin, Devletin ve Ozel
Hastanelerin Sorumlulugu (Cezai ve Hukuki)) , Ankara 1993, s. 19-20; Zarife Senocak,
Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, Ankara 1998, s. 24-26; Hasan Seckin Ozanoglu,
Hekimlerin Hastalarin1 Aydinlatma Yiikiimliiliigii, AUHFD. 2003/3, C.52, (s. 55-77), s.
55; Filiz Yavuz Ipekyiiz, Tiirk Hukukunda Hekimlik S6zlesmesi, Istanbul 2006, s. 64
vd.; Kara, s. 126.

# Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 04.03.1994 tarihli ve E.1994/8557, K.1994/2138 sayili
Karar1 geregince, “Hasta ile doktorun meslek iliskisi vekillik sézlesmesine dayanir.
Vekil, is goriirken yoneldigi sonucun elde edilmemesinden degil, bu sonuca ulagmak igin
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Temyiz Mahkemesinin kararlarina gore, hastane ve calistirdigi elemanin
tedavi sirasindaki kusurlari nedeniyle olusan zararin giderilmesinin vekalet
sozlesmesi lizerine temellendirilmesi, hekimin vekalet s6zlesmesi kurallar
geregince verdigi hizmeti yerine getirirken ig¢i gibi 6zen gostermek zorunda
olmasi ve bu sebeple en hafif kusurundan bile sorumlu tutulmasinin maddi
hukuk alaninda dogurdugu hukuki sonuglari bulunmaktadir. Ancak konunun
diger boyutunu ise, usule iliskin sorunlar ve bunlarin sonuglari olugturmak-
tadir. Syle ki, konunun usul hukuku yoniinden baglanti noktasi, hekim ve
hasta arasinda saglik hizmetinden meydana gelen zararlardan dolayi agilacak
tazminat davalarinin hangi mahkemede goriilecegi probleminin aydinliga
kavusturulmasinda karsimiza ¢ikmaktadir.

Yargitay’in bu konudaki 6nceki kararlar1 incelendiginde, 13. Hukuk
Dairesi’nin hasta kabul s6zlesmesini Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenen veka-
let s6zlesmesi hiikiimlerine tabi tuttugu ve tiikketici mahkemelerinin gorevli
olamayacagima hiikmettigi goriilmektedir*. Ancak aym1 Hukuk Dairesi daha
sonra bu goriisiinii degistirerek, 6zel hastane ve hasta arasindaki s6zlesmenin
hizmet akdi oldugundan bahisle bu tiir uyusmazliklara tiiketici mahkemele-
rinde bakilacagma iliskin kararlar vermistir”. Bununla birlikte yine aym

yaptigr ugraslarin ozenle gériilmemesinden sorumludur. Vekilin sorumlulugu, genel
olarak is¢inin sorumluluguna iligkin kurallara baghdir. Vekil, ig¢i gibi 6zenle davran-
mak zorunda olup, hafif kusurundan bile sorumludur. O nedenle, doktorun meslek alani
iginde olan biitiin kusurlart (hafif de olsa) sorumlulugun unsuru olarak kabul edilme-
lidir. Doktorun sorumlulugunu tayin ederken hdkim, olaylarin ézelliklerine uymayan,
dayanaklar: gésterilmeyen, inandirici olmaktan uzak Yiiksek Saghk Surasi raporu ile
bagh degildir. Bu rapor hukuk mahkemesini degil, ceza mahkemesini baglar. ...Belir-
tilen kurallara aykir: davranan vekil maddi ve manevi tazminatla sorumlu tutulmaldir.
Mesleki bir iggoren; doktor olan vekilden ona giivenen, miivekkil titiz bir ihtimam ve
dikkat gostermesini beklemekte hakhdir. Titiz bir 6zen gostermeyen vekil; geregi gibi ifa
etmemis sayumalidir.” (YKD. 1994/8, C.20, s. 1288 vd.). Bu konuda benzer kararlar
Yargitay 13. HD.’nin 19.10.2006, E.2006/10057, K.2006/1382 sayil1 Karari; Yargitay
13. HD.’nin 10.10.2006, E.2006/10068, K.2006/13288 sayili Karari; Yargitay 13.
HD.’nin 06.07.2006, E.2006/5518, K.2006/11185 sayili Karari. (Kararlar i¢in Bkz.
www.kazanci.com).

* Yargitay 13. HD. 29.12.2009 tarihli ve E.2009/14158, K. 2009/15615 sayili Karar1 i¢in

Bkz. Kara, s. 1007-1008. Bu konuda ayrica Bkz. Petek, s. 990.

Kara, s. 1008; Petek, s. 990. Bu hususta uygulamada Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin

28.09.2012 tarihli ve E. 2012/21184, K. 2012/20509 sayili Kararima konu olayda;

45
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Hukuk Dairesi’nin bir sonraki Karar’inda yeniden goriisiinii degistirdigi
gozlenmektedir*®.

“Davacilar vekili, davacimin bel agrisi nedeniyle davali sirkete ait hastanede diger
davali doktor tarafindan muayene edilip tedavisine baslandigini, ancak zamanminda
dogru teshis konulmamast ve yanls tedavi uygulanmasi nedeniyle baska bir hastanede
koék hiicresi tedavisi ve kemoterapi uygulamas: gordiigiinii, maddi ve manevi yonden
zarara ugradiklarmm ileri stirerek maddi ve manevi tazminatin tahsilini istemislerdir.
Uyusmazilik teshis ve tedavi hizmetinden kaynaklanmakta olup, davacilarin tiiketici
(tedavi iicreti alicisi) ve davalimin satict (hizmet sunucusu) oldugu anlasiimaktadir...
Somut olay degerlendirildiginde taraflar arasindaki uyusmaziik teshis ve tedavi hizme-
tinden kaynaklanmakta olup, davacilarin Yasada tamimlanan sekilde tiiketici (tedavi
ticreti alicist) ve davalimin satict (hizmet sunucusu) oldugu anlasilmaktadwr. Hal boyle
olunca davaya bakmaya Genel mahkeme degil Tiiketici Mahkemesi gorevlidir. Gorevle
ilgili diizenlemeler kamu diizenine iliskin olup taraflar ileri siirmese dahi yargilamanin
her asamasinda resen gozetilir. Gorevie ilgili hususlarda kazanilmis hak séz konusu
olmaz. O halde mahkemece gorevsizlik karart verilmesi gerekirken, davanin esasina
girilerek hiikiim kurulmasi, usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir...” Karar i¢in
Bkz.(www.kazanci.com.)

4 Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 15.04.2013 tarihli ve E.2013/1177; K.2013/9534 sayih
Karar1 geregince, “Davacilar vekili, davact K. L’in bel agrisi nedeniyle davali sirkete
ait hastanede diger davali doktor tarafindan muayene edilip tedavisine baslandigini,
ancak zamamnda dogru teghis konulmamasi ve yanlis tedavi uygulanmas: nedeniyle
baska bir hastanede kok hiicresi tedavisi ve kemoterapi uygulamasi gordiigiinii, maddi
ve manevi yonden zarara ugradiklarin ileri siirerek fazlast sakl kalmak iizere 1000 TL
maddi, 300.000 TL manevi tazminatin tahsilini istemisler, islah dilekgesi ile de
taleplerini 400.000 TL maddi tazminata yiikseltmislerdir.

Davalilar davanin reddini savunmuslardir.

Mahkemece, davaci K. . icin 34.586,84 TL maddi, 75.000 TL manevi tazminatin, M. b
icin ise 25.000 TL manevi tazminatin davalilardan kusurlart oraminda tahsiline karar
verilmis, hiikiim, taraflarca temyiz edilmesi iizerine dairemizce Tiiketici Mahkemesi
gorevli oldugundan bahis ile bozulmug, davall A... Saglik Hizmetleri ve Tic. A. S. bu
kez karar diizeltme isteminde bulunmustur.

1- B.K.nun 386/2. maddesi hiikmii uyarinca, diger is gorme sézlesmeleri hakkindaki
yasal diizenlemelere tabi olmayan islerde, vekalet hiikiimleri gegerlidir. Somut olayda
oldugu gibi, ézel hastane (ve onun tarafindan istihdam edilen doktorlar) ile hasta ara-
sindaki uyusmazliklarin vekalet sozlesmesine iliskin hukuksal diizenlemelere gore ¢oziil-
mesi gerektigi konusunda, ogreti ve Yargitay i istikrar kazanmis uygulamasi arasinda
paralellik bulunmaktadir. (Ogreti ve uygulamaya érnek olarak: Prof. Dr. Haluk
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Gelecekte bu durumun 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi ile birlikte daha yeni bir boyut kazana-
cagint sOylemek miimkiindiir. Nitekim 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun’un 3.maddesinin (1) bendinde tiketici islemi kavrami
kapsamina vekalet sdzlesmesi de dahil edilmistir. Buna bagl olarak, kamu
hastaneleri diginda, 6zel saglik kuruluslari ve bagimsiz caligan hekimler
tarafindan verilen hizmet sebebiyle meydana gelen uyusmazliklar tiiketici
mahkemelerinin gorev alani i¢ine alinmistir. Bu durum karsisinda, hekimin
hastasina uyguladigi tibbi miidahaleden kaynaklanan uyusmazliklarin
¢Oziimii icin, tliketici mahkemelerinin gorevli oldugu sonucuna ulasilmasi
gerekmektedir.

Bu konu ile baglantili olarak temas etmek istedigimiz bir baska husus
ise sudur: Hekimin hastasina uyguladig1 tibbi tedavi genel olarak vekalet
sozlesmesine konu olmakla birlikte, sonucun garanti edilebildigi hallerde,
eser sozlesmesi seklinde de karsimiza ¢ikmaktadir*’. Halbuki Yargitay, 4077
sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un vyiiriirliikkte oldugu
donemde vermis oldugu yerlesik kararlarinda, vekalet sozlesmesi seklindeki
tibbi tedavileri tiiketici islemi olarak kabul edip, tiiketici mahkemelerinin
gorev alanina giren uyusmazlik olarak degerlendirmek beraber, eser sozles-
mesi olarak miitalaa ettigi estetik operasyonlar1 (estetik operasyon, sag
ekimi, dis protezi vd.) hekim ve hasta arasindaki vekélet sdzlesmesinden

Tandogan, Borg¢lar Hukuku Ozel Borg¢ jli§kileri, Cilt: 2,Seving Matbaasi, Ankara 1977,
sayfa: 176 ve devami; Dairemizin 4.3.1994 giin ve 1994/8557-2138 sayili karari ve ayni
dogrultudaki bir¢ok bagka karar.)
Somut olayda, davaci ile davali arasinda vekil-miivekkil iligkisi mevcut olup, davadaki
talepler vekillerin vekalet gérevini ifada 6zen borcuna aykiri davrandiklar: iddiasina
dayali bulunmakla, uyusmazliga vekalet hiikiimleri uygulanmall ve dogal olarak, uyus-
mazlhigin da bu ¢ercevede degerlendirilmesi gerekir.
Yukarida agiklandigu iizere, taraflar arasindaki hukuki iligkinin 4822 sayili yasa ile
degisik 4077 sayu Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun kapsaminda degerlendiril-
mesi miimkiin degildir. Tiiketici yasasi ile giidiilen amag tiiketicinin tiiketime yonelik
satiglarda mal ve hizmetlerdeki ayplara karsi korunmasi oldugundan, uyusmazhigin
genel mahkemede goriilmesi gerekir.” Karar i¢in Bkz.(www.kazanci.com).

47 Petek, s. 990.
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ayrik tutmus ve bu tiir ihtilaflarda tiiketici mahkemelerinde dava agilamaya-
cag1 sonucuna varmigtir*®,

8 Petek, s. 990 -992; Kara, s. 200. Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 24.01.2013 tarihli ve
E.2012/22501, K.2013/1065 say1li1 Kararina konu olan uyusmazlikta, “Davaci; daval ile
basina sag ekilmesi, bunun basarisiz olmast durumunda sag ekimi karsiliginda 6demis
oldugu 2,500 TL 'nin kendisine iadesi konusunda anlastiklarini, belirlenen siire sonunda
basinda sa¢ ¢tkmadigini, daha sonra yaptirdigi tedavilerde kok ekiminin bolge itibari ile
miimkiin olmadiginmi 6grendigini, 2.500 TL nin tahsili i¢in davali hakkinda icra takibi
baslattigimi, 6deme emrine itiraz ile takibin durdugunu belirterek takibe vaki itirazin
iptali ile % 40 icra inkdr tazminati talep ve dava etmistir.

Mahkemece, davamin, tiiketicinin iade edilmesini istedigi bedel icin yapilan takibe
itirazin iptali davasi oldugu, bu tiir davalara bakmakla Tiiketici Mahkemelerinin gorevli
oldugu gerekgesi ile dava dilek¢esinin usulden reddine karar verilmis, hiikiim davali;
tarafindan temyiz edilmigtir.

Dava; sa¢ ekiminden kaynaklanmaktadir. Bir uyusmazhiga Tiiketici Mahkemesi’'nde
bakilabilmesi i¢in uyusmazligin 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanunun
uygulanmasiyla ilgili olarak ¢ikmis olmasi gerekir.

Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunun Amag bashkl 1. maddesinde yasanin amaci
agiklanmus, kapsam baslikly 2. maddesinde kanunun birinci maddesinde belirtilen amag-
larla mal ve hizmet piyasalarinda tiiketicinin taraflardan birini olusturdugu her tiirlii
tiiketici islemini kapsayacag hiikmiine yer verilmistir.

Amilan Kanunun 3/e maddesinde tiiketici; bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki
olmayan amaglarla edinen, kullanan veya yararlanan ger¢ek ya da tiizel kisi olarak
tanimlanmustir. Bu tanimlamaya gore yasa, hazir bir mali veya hizmeti satin alarak onu
giinliik yasaminda kullanan veya tiiketen kisiyi korumaktadir. Yasada dar kapsamli mal
ve hizmet iligkileri olagan tiiketim isleri kapsama alinmigtir.

O halde; bir hukuki islemin 4077 sayili Yasa kapsaminda kaldiginin kabul edilmesi i¢in
yasamn amaci igerisinde taraflar arasinda mal ve hizmet satisina iliskin bir hukuki
islemin olmasi gerekir.

Somut olayda; davact ile davali arasindaki hukuki iliski eser sézlesmesine dayanmakta
olup, Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun hiikiimlerinin eser sozlesmesinden
kaynaklanan uyugmazliklarda uygulanmasi hukuken miimkiin degildir. Davaya bakma
genel mahkemelerin gérevinde olup, bir yerdeki Tiiketici Mahkemesi ile Asliye Hukuk
Mahkemeleri arasindaki iliski gérev iliskisi oldugu agiktr.

4077 sayil Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunun wygulanmasiyla ilgili olarak
¢tkacak her tiirlii uyusmaziiklara, Tiiketici Mahkemelerinde bakilwr. Tiiketici davalari;
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un Uygulanmast ile ilgili olarak tiiketiciler,
tiiketici orgiitleri veya bu konu ile ilgili olarak agilan davalardir. (4077 sayili Kanunun
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Tiirk hukukunda doktrinde Petek®, 4077 Sayili Tiiketicinin Korunmasi

Hakkinda Kanun’un yiiriirliikte oldugu donemde, Yargitay’in eser sozlesme-
lerini tiiketici iglemi olarak saymamasi konusunda verdigi kararlari elestir-
mistir. Yazara gore, sadece tibbi miidahaleye iligkin eser sozlesmeleri degil,
tiikketicinin taraf oldugu biitiin eser sézlesmelerinin Kanun’un kapsamina
dahil edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, yazar tarafindan Kanun’un
yapmadig1 bir ayirimin Yargitay tarafindan gergeklestirilmesinin miimkiin
olmadig1 vurgulanmustir™.

Bununla birlikte, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki

Kanun’un 3.maddesinin (1) bendi ile tiketici islemi kavrami igerisine artik
“eser sozlesmeleri” de dahil edilmistir. Bu durum fikrimizce, bundan sonra

49
50

23. md.) Taraflar arasindaki sozlesmenin sekil ve dogurdugu esaslar yéniinden eser
sozlesmesinin bulundugu anlasildigindan 4077 sayihi Kanunun 23.maddesi uygulana-
maz.

Bu durumda mahkemece isin esasina girilerek sonucuna gore hiikiim tesisi gerekirken,
gorev yoniinden dava dilekgesinin reddi usul ve yasaya uygun goériilmemis, hiikmiin
bozulmas:  gerekmigtir.” seklinde hiikkiim tesis etmistir. (Karar igin Bkz.
www.kazanci.com). [Yargitay 3.Hukuk Dairesi’nin bu konuda yine ayni sonuca ulastig1
21.11.2011 tarihli ve E.14437/18077 sayili Karari igcin Bkz. Kara, s. 988]. Temyiz
Mahkemesinin yine aym1 konu ile ilgili Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 23.11.2005
tarihli ve 7386/6293 sayili Karar1 i¢in Bkz. Tutumlu (Tiiketici Mahkemeleri) s, 482-
483. (Ayni karar i¢in ayrica Bkz. Petek, s. 990, dn. 37).

Uygulamada Yargitay’a gore, “Dis tedavisinde, hasta ile doktoru arasindaki hukuki
iliski vekdlet sozlesmesi; dis protezinde ise, eser sozlesmesidir. Dig tedavisinde, dokto-
run yiikiimliliigii, tip diinyasinda kabul edilen yontemi uygulayarak, hastasini tedavi
etmektir. Dolayisiyla, vekdlet sozlesmesinde, sonucun taahhiidii yoktur.” (Yargitay 15.
HD.nin 03.10.2007, E.2006/4800, K.2007/5945 sayili Karart i¢in Bkz.
(www.kazanci.com). Yargitay’m bu konu ile ilgili olarak bir bagka karart 20. Hukuk
Dairesi tarafindan verilmistir. Yargitay 20. Hukuk Dairesi’nin 08.07.2005 tarihli ve
7314/9444 sayili Kararina konu olan olayda Temyiz Mahkemesi, “Uyusmazlik dis
yapimt isinden kaynaklanmakta olup; aym zamanda Borglar Yasasimin 355.maddesi
anlaminda eser sozlesmesi olarak diisiiniilebilir, 4077 sayili Yasa kapsaminda diisii-
niilemez. Bu nedenle, davanin Sulh Hukuk Mahkemesinde goriisiiliip sonuglandirilmasi
gerekir.” sonuca ulagmistir. Karar i¢cin Bkz. Tutumlu (Tiiketici Mahkemeleri), s. 260
vd.

Petek, s. 992.

Petek, s. 992.
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Yargitay’in eser sozlesmeleri ile uyusmazliklarda verecegi kararlar agisindan
da belirleyici bir rol oynayacaktir. Bu durum yeni kanuni diizenlemelerden
sonra, hekim ve hasta arasindaki vekalet sézlesmesinden ayrilan ve eser
sOzlesmesi olarak miitalaa edilen estetik operasyonlardan kaynaklanan uyus-
mazliklarin ¢6ziim merciinin tiiketici mahkemeleri olacagini gostermektedir.

Bizim bu noktadaki elestirimiz, tibbi miidahaleden kaynaklanan veya
eser sozlesmelerinin vekdlet hiikiimleri ¢ergevesinde hekimin hastasina
uyguladigi tibbi tedaviden dogan uyusmazliklarin 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkindaki Kanun’un 3.maddesinin (1) bendinde yer alan
tiiketici iglemi kavramia dahil edilmek suretiyle, bu tiir ihtilaflarin tiiketici
mahkemelerinin gorev alanmi i¢inde kabul edilmesi ve bu mahkemelerin
bakmakla gorevli olduklari uyusmazlik cesitleri yelpazesinin bu derece ¢ok
ve farkli alana dogru genisletilmesidir.

Saglik hukuku ile ilgili olarak, Yargitay’m yakm tarihli bir kararina
konu olan olay ise soyledir : “Davacilar vekili, davacinin bel agrisi nede-
niyle davali sirkete ait hastanede diger davali doktor tarafindan muayene
edilip tedavisine baslandigini, ancak zamaninda dogru teshis konulmamasi
ve yanliy tedavi uygulanmasi nedeniyle bagka bir hastanede kok hiicresi
tedavisi ve kemoterapi uygulamasi gordiigiinii, maddi ve manevi yénden
zarara ugradiklarint ileri siirerek maddi ve manevi tazminatin tahsilini
istemiglerdir. Uyusmazlik teshis ve tedavi hizmetinden kaynaklanmakta olup,
davacilarin tiiketici (tedavi iicreti alicisi) ve davalimin satict (hizmet sunu-
cusu) oldugu anlasilmaktadir. Davaya bakmaya genel mahkeme degil
Tiiketici Mahkemesi gorevlidir. ™.

Yargitay, bu kararinda 6zellikle hastay1 “tiiketici” olarak kabul etmistir.
Davaci tiiketici ile davali hastane ve calisani doktor arasindaki iligkiyi
TKHK. md. 3 hiikmiiniin (d) bendinde yer alan “hizmet” kavrami igerisinde
miitalaa ederek, uyusmazligin yanls teshis ve tedavi hizmetinden kaynak-
landigindan bahisle, davanin genel mahkemede degil, tiikketici mahkeme-
sinde goriilmesi gerektigine karar vermistir.

> Yargitay 13. HD.’nin 28.09.201 tarihli ve E.2012/21184, K.2012/20509 sayil Karar
icin Bkz. (www.kazanci.com).
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f. Haksiz Fiil ile Ilgili Uyusmazhiklardan Kaynaklanan Tazminat
Davalar

6502 sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un hiikiimlerine
gore, bir ihtilafin tiiketici mahkemelerinde ¢oziimlenebilmesi igin gereken
unsurlardan biri, uyusmazligin taraflar (gercek veya tiizel kisi ile tiiketiciler)
arasinda kurulan eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve ben-
zeri sozlesmeler de dahil olmak {izere her tiirlii s6zlesme ve hukuki islemi
kapsayan tiiketici islemi olarak isimlendirilen sdzlesme iliskisinin mevcut
olmasi aranmaktadir. Bu durumda prensip itibariyle haksiz fiilden kaynak-
lanan uyusmazliklarin tiiketici mahkemeleri Oniine getirilmesi miimkiin
degildir. Fakat bununla birlikte uygulamada bu kuralin istisnalar1 oldugu
gozlenmektedir’. Yargitay’in son yillarda vermis oldugu kararlari incelendi-
ginde, Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun’un uygulanma alan igeri-
sine bazi haksiz fiilden kaynaklanan ihtilaflar1 da dahil ettigi ve bu tiir uyus-
mazliklarda da tiiketici mahkemelerinin gorevli olduguna iliskin igtihatlari
goriilmektedir. Bu konuda ozellikle yakin tarihli Yargitay 13. Hukuk
Dairesi’nin 04.02.2014 tarihli ve E.2014/2956, K.2014/2858 sayil1 Kararina
temas etmek yerinde olacaktir. Bu karara konu olan olayda “Davact vekili,
davali B... A.S. nin kasiyer ¢alisani olan oteki davali §. O.’1n 19/10/2011
tarihinde 11 yasinda olan kiiciik A. A.’i ve arkadasini hwrsizlik yapmus
olabilecegi diisiince ve zanni altinda tehditle magaza arkasindaki kimsenin
bulunmadigr bodruma indirmeye calisarak onlara tokat atip tartakladigin,
¢ocuklarin bodruma inmek istememesi iizerine ‘“asagi inin kemiklerinizi
kiracagim” seklinde tehditte bulundugunu, miivekkilinin arkadagsi E. nin o
an yasadigr korkuyla altint 1slatmis oldugunu, ¢ocuklarin iizerinde bedeli
odenmemis hichbir malzeme ¢ikmamasina ve davali igyerinden bir sey ¢aldik-
larma dair hi¢chir delil bulunmamasina ragmen sugsuz yere tehdit edilerek
tartaklanmalarimin kiigiigiin ruhi diinyasinda ve biling altinda olusturdugu
sarsinti ve acinin telafi edilemeyecegini, kiigiigiin olaydan sonra geceleri
uyuyamadigini ve ruh saghginin bozuldugunu ileri siirerek, 15.000,00 TL
manevi tazminatin 19/10/2011 tarihinden itibaren igleyecek yasal faizi ile
birlikte davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsiline karar verilmesini
istemistir...Dava, davacinin davall sirkete ait magazaya alis veris igin gittigi

2 Ertabak, s. 45 vd.
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sirada hirsizlik yaptigindan siiphelenilerek darp edilmesi ve tehdit edilmesi
iddiasina dayali tazminat istegine iliskin olup, uyusmazligin 4077 Sayil yasa
kapsaminda kaldigr anlagiimaktadir.” sonuca ulagilmistir™.

Bu konu ile baglantili olarak benzer sekilde bir bagka kararinda Temyiz
Mahkemesi, bir aligveris merkezinde, aligveris yapilan markette 6deme
yapilirken, kasanm Oniinde birakilmis olan alarm diizenegine ait ¢ivinin
davacinin ayagina batarak yaralanmasi sebebiyle acgilan maddi ve manevi
tazminat davasinda, uyusmazligin genel mahkemede degil, tiiketici mahke-
mesinde goriilmesi gerektigine karar vermistir’™®. Yargitay bir bagka kara-
rinda ise, davalilarin malik ve isleteni oldugu otele davaci tarafindan biraki-
lan motosikletin ¢alinmasi sonucu agilan maddi tazminat davasinda, dava-
ctya sunulan hizmetin kusurlu olmasindan ileri gelen ihtilafin Tiiketicinin
Korunmasi Hakkindaki Kanun hiikiimlerinin kapsami i¢inde kaldigina karar
vererek, uyusmazligim genel mahkemede degil, tiiketici mahkemesinde
gorillmesi gerektigine hilkmetmistir™”.

Uygulama alaninda Yargitay’in bu konuda benzer sekilde bir¢ok kara-
rima rastlamak miimkiindiir. Temyiz Mahkemesi, saticinin igyerine gelen

3 Bu karar i¢in Bkz. (www.kazanci.com). Bu konuda benzer bir bagka kararinda, Yargitay

13. Hukuk Dairesi 21.05.2012 tarihli ve E. 2012/6176, K. 2012/12918 sayil1 Kararina
konu olan uyusmazlikta “Davaci, davali H... A.S. tarafindan isletilen otelde tatil yapar-
ken, diger davali D... Limited Sirketinin islettigi dalis merkezinde bulundugu sirada,
davali R. T. un kullandig1 davalr C... Limited Sirketine ait teknenin kendisine ¢arptigini
ileri stirerek, 830.88 TL maddi, 5.000 TL manevi tazminatin tahsiline karar verilmesini
istemigstir...Davalilar, davanin reddini savunmuslardir. Mahkemece, davali C... Limited
Sirketi hakkindaki davamin reddine, diger davalilar hakkindaki davanin kismen kabu-
liine karar verilmis; hiikiim, davaci ve davalilar H... A.S. ile R. T. tarafindan temyiz edil-
migtir...Davaci, 4822 Sayili yasayla degisik 4077 Sayuli tkhk.nun 4/4 maddesinde diizen-
lenen ayipli hizmet sebebiyle bu davayr agmig olup, aymi Kanunun 23/1 maddesi gere-
gince uyusmazhigin ¢oziimiinde tiiketici mahkemeleri gorevlidir. Mahkemece, gorevsizlik
karart verilmesi gerekirken, yazili sekilde davanin esastan karara baglanmasi, usul ve
vasaya aykiri olup, bozma nedeni.” olduguna hikmetmistir. Karar icin Bkz.
(www.kazanci.com).

* Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 04.04.2013 tarihli ve E.2013/4813; K.2013/8708 sayil
Karari i¢in Bkz. (www.kazanci.com).

> Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 26.03.2013 tarihli ve E.2013/387; K.2013/7541 sayil
Karari i¢in Bkz. (www.kazanci.com).
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tilketicinin bu andan itibaren saticinin hakimiyet alani i¢inde bulunmasi
sebebiyle, meydana gelebilecek her tiirlii zarar verici olaylara karsi, tiiketici-
nin can ve mal giivenligini asgari 6zen yiikiimliiliigli cer¢evesinde korumak
zorunda oldugunu kabul etmektedir™.

IV. DEGERLENDIRME

Giiniimiizde tiiketici hukukunun temel hareket noktasi, tiiketicinin
haklar1 ve bu haklarin korunmasidir. Tiiketici mahkemeleri, hukuk sistemi-
miz igerisinde tiiketicinin haklarim1 himaye etmek amaciyla tesis edilmistir.
Tiiketici mahkemelerinin kurulmasinin altinda yatan nihai amag, genel mah-
kemelerin is yiikiiniin fazla olmasi nedeniyle, spesifik bir alanda tiiketici
uyusmazliklarinin bu yogunlugun disina tutulmak suretiyle daha cabuk,
har¢tan muaf ve basit yargilama usuliine gore ¢o6ziime kavusturulmasidir.

Tiiketici mahkemeleri, diger ihtisas mahkemeleri (aile mahkemeleri, is
mahkemeleri, kadastro mahkemeleri, icra mahkemeleri vd.) gibi 6zel mahke-
melerdir. Tiiketici mahkemeleri uzmanlik gerektiren alanlarda, genel mahke-
melerin is yikiinii hafifleten, yargilama faaliyetini hizlandiran ve daha
stiratli bir sekilde ¢oziimlenmesini saglayan bir amaca hizmet etmektedir.

Tiirk hukukunda 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
ve bu Kanun’ da degisiklik yapan 4822 sayili Kanun ve nihayet 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un yiiriirlige girmesinden once,
titketicinin korunmasi ile ilgili dagiik bir mevzuatin oldugu bilinmektedir.
Ancak hukuk sistemimizde gergeklestirilen son Kanun degisiklikleri ve yeni
kanuni diizenlemeler tiiketicinin korunmasi hususunda tiiketici islemi adi
verilen is ve islemleri genisletmek suretiyle tiiketici mahkemelerinde
¢Oziime kavusturulmasi gereken uyusmazliklarin alanin1 da giderek c¢ogalt-
mustir. Tiiketici mahkemelerinin gorev alanma giren ihtilaflarin bu sekilde
genislemesi, esasen dnceden de var olan usule iliskin pek ¢ok sorunu artarak
yeniden giindeme getirecek niteliktedir. . Tiiketicinin korunmasi anlaminda,
4077 ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunlarin 6ngor-
diigi hiikiimler ve Yargitay uygulamalari ile giiniimiizde gelinen noktanin bu
mahkemelerde ¢oziimlenmesi gereken uyusmazliklari ve tatbik edilecek

% Ertabak, s. 46-47.
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muhakeme usullerini giderek daha karmasik hale getirdigini soylemek yanlis
bir saptama olmayacaktir.

Medeni yargilama hukukunda, bilindigi iizere bir davanin evleviyetle
gorevli mahkemede agilmasi re’sen gozetilen bir dava sartidir. Bu dava sarti,
davanin her asamasinda mahkemece kendiliginden dikkate alinmak zorunda
oldugu gibi, taraflarca da ileri siirebilir ve hatta kanun yolu asamasinda da
Yargitay tarafindan bu esasa uyulup uyulmadigi oncelikle incelenmektedir.
Iste bu noktada, tiiketici ile ilgili veya tiiketici islemi olarak dngoriilen bir
hususa iligkin taraflar arasindaki uyusmazligin asliye veya sulh mahkemesi
gibi genel bir mahkemede mi? Islemin iginde ticari bir unsur var ise, ticaret
mahkemesinde mi? Aksi halde tiiketici mahkemesinde mi? agilmas1 gerekip
gerekmedigi meselesi daha davanin birinci basamaginda karst karsiya
gelinen en 6nemli problemlerden birini teskil etmektedir. Incelemeye konu
ettigimiz tiikketici mahkemelerinin gorev alanma giren uyusmazliklar ve
mahkemeler arasinda ortaya ¢ikan gorev sorununu arastirmaya basladigi-
mizda, Yargitay’in sadece tiiketici ve tiiketici islemleri ile ilgili meselelerde,
davalarin gérevden otiirii yanlis mahkemelerde agilmasi sebebiyle, ilk derece
mahkemelerinden verilen kararlar1 dava sart1 eksikliginden dolay1 bozdugu
sayisiz ictihatlart bulunmaktadir. Yargitay, ilk derece mahkemelerinden
verilen kararlari, temyiz kanun yolu asamasinda denetime tabi tuttugunda,
davanin tiiketici degil, genel mahkemede veya genel mahkemede degil,
titketici mahkemesinde ya da ticaret mahkemesinde goriilmesi gerektiginden
bahisle gorev yoniinden bozmaktadir. Bir yargilamada, belli bir siireci ve
prosediirii kapsayan uyusmazlik ¢éziimiiniin sonuna gelindigi noktada, ihti-
lafin tiiketici mahkemesinin gorev alanina girdigi veya girmedigi gerekgesi
ile bozulmasi énemli bir zaman kayb1 olarak diisiiniilmelidir. Bu konuda hig
kuskusuz, mahkemeler arasinda i¢inden ¢ikilmayacak derece gdrev uyus-
mazliklarinin ortaya ¢ikmasi madalyonun diger yiiziiniin kaginilmaz sonug-
lardan biridir. Bilakis kendisinden zaman tasarrufu, hiz ve siirat beklenen
yargilama hizmeti, tam aksine bu defa yavaslatici bir isleve basamak teskil
etmektedir.

Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun ve bu Kanun’a bagl olarak
tesis edilen tiikketici mahkemelerinin kurulug amaci bir kez daha irdelen-
diginde, Kanun’un amaci, tiiketicilerin tiiketici iglemi olarak kabul edilen
muamelelerden dolay1 meydana gelen uyusmazliklarini ¢abuk ve siiratli bir
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sekilde, daha kisa zamanda, har¢tan muaf ve de basit yargilama usuliine tabi
tutarak, sorunlarini ¢dzmektir. Dolayisiyla bu yaklasim, kapsami igine
Kanun’da da ifade edildigi {izere, tliketici ve satici (veya saglayici) arasinda
meydana gelen tiiketici satis sozlesmeleri, tiiketici kredisi sozlesmeleri,
konut finansmani s6zlesmeleri, mesafeli s6zlesmeler, devre tatil ve uzun
siireli tatil hizmeti sozlesmeleri, paket tur sdzlesmeleri, abonelik sozles-
meleri vd. gibi sozlesmelerden kaynaklanan ihtilaflar1 kapsamina konu
etmektedir. Ancak 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
3.maddesinin (h) bendinde belirtildigi iizere, taginmaz mal satiglarindan
dolay1 meydana gelen tapu iptali ve tescil davalar1 ve mutlak olarak ticaret
mahkemesinin gorevi igine giren nitelikteki uyusmazliklarin tiiketici mahke-
melerinde goriilmesi Kanun’un amaci ile bagdagsmamaktadir. Ozellikle tapu
iptali ve tescili gibi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu biinyesinde
yazili yargilama usuliiniin (HMK. md.118 vd.) uygulanmasin1 gerektiren bu
tiir uyusmazliklarin basit yargilama usulii hiikiimleri (HMK. md.320 vd.)
geregince ¢ozlimlenmesi isabetli degildir.

Sonug olarak, tiiketici mahkemelerinin gorev alanina giren ihtilaflarin,
mahkemeler arasinda gorev uyusmazliklarma sebep olmamasi maksadiyla
neler oldugunun kalem kalem belirlenmesi, bu kadar genis bir yelpaze
altinda toplanmamasi ve uyusmazlik taraflarinin bu mahkemelerden bekle-
digi hukuki himayenin, hukuk giivenligi agisindan etkili bir sekilde saglan-
masi esas alinmalidir.



