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DAVA ORTAKLIGI VEYA
DAVAYA MUDAHALE HALINDE
HAKIMIN REDDI TALEBINDE BULUNABILECEK KIiSiLER

Dr. Nazli GOREN ULKU"

I. GENEL OLARAK

HMK m. 36, f. 1°de yer alan; “taraflardan biri hakimi reddedebilecegi
gibi” seklindeki ibare ile, hakimi reddetme hakkinin, davanin taraflarina ait
bir hak oldugu, kanun koyucu tarafindan agikca ifade edilmistir. Elbette ki
bu diizenleme, kurumun ihdas amacinin dogal sonucudur. Oyle ki, hakimi ret
hakki, genel ifadesi ile, taraflar agisindan adil yargilanma hakkinin teminini
amaclamaktadir. O halde, hakimin reddi talebi bakimindan gecerli olan
temel prensip, bu hakkin davanin taraflarina ait olmasidir. Bununla birlikte,
somut davada birden fazla tarafin bulunmas1 veya davaya miidahale duru-
munda, hakimin reddi talebi yoOniinden hangi esaslar ¢evresinde hareket
edilecegi, farkli yonleri ile ele alinmasi1 gereken bir mesele olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Ancak meselenin degerlendirilmesi bakimindan her seyden Once,
hakimin reddi kurumu ile temin edilmek istenen amaci daha etrafli ele almak
gerekmektedir. Zira s6z konusu amag, anayasal bir igerik arz etmektedir.
Soyle ki, HMK m. 36 ve devaminda diizenlenmis olan hakimin reddi
kurumu, HMK m. 34 ve 35’te diizenlenmis olan hakimin yasaklilig1 kurumu
ile birlikte, en basta, hakimin tarafsizlig: ilkesinin teminini amag¢lamaktadir.
Hakimin tarafsizlig1 ilkesinin, Anayasa’da agik diizenlemesi olmamakla

* s . .
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usil ve Icra-Iflais Hukuku Anabilim

Dal1 Arastirma Gorevlisi

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, s. 1613-1624 (Basim Yili: 2015)
Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan



1614 Dr. Nazl GOREN ULKU

birlikte'; anayasal bir ilke oldugundan siiphe yoktur. Zira, hakimin taraf-
sizlig1 ilkesi, Anayasa’da ifadesini bulmus pek ¢ok temel hak ve giivencenin
ayrilmaz pargasi niteliginde olup, her seyden Once, yarg: (ve dar ifadesi ile,
hakimin) bagimsizlig1 ilkesi ile adeta i¢ igedir. Hatta, hakimin tarafsizliginin,
Anayasa m. 138’de diizenlenmis olan yargi bagimsizligi ilkesinin kaginilmaz
sonucu oldugunu ifade edebiliriz. Pek tabiidir ki, bagimsiz olmayan; kanuna,
hukuka ve vicdani kanaatine gore karar vermeyen, emir ve talimat alan bir
hakimi, tarafsiz bir hakim olarak niteleyebilmek miimkiin degildir. Dolay1-
styla, hakimin tarafsizlig1 ilkesini, hakimin bagimsizlig1 ilkesinden ayr1
sekilde ele alabilmek s6z konusu olmamaktadir. Konuya diger bir acidan
yaklagildiginda, sunu da ifade etmek gerekir ki, bagimsiz olan; fakat ayni
zamanda tarafsiz olmayan bir yargi - hakim, ¢ok aciktir ki, hukuk devleti
ilkesinin ve adil yargilanma hakkinin teminini imkansiz kilar; ancak her iki
ilke birlikte gerceklestiginde, yarginin adaleti saglamasi miimkiin olacaktir.
Kald1 ki, yargi bagimsizligina iliskin gilivenceleri diizenleyen Anayasa’nin
139 ve 140 maddelerinin gerekg¢elerinde, hakimlerin tarafsiz olma yiikiim-
liliigiinden séz edilmektedir’. Bundan otiirii, Anayasa hazirlanirken, taraf-
sizlik ilkesinin, bagimsizlik ilkesi ile birlikte diisiiniildiigii kabul edilebilir’.

Anayasalarda hakimin tarafsizligindan agik¢a sdz edilmemesinin nedeninin, tarafsiz-
ligin, hakimlerin ve mahkemelerin en temel niteligi olmasindan dolayi, buna gerek
duyulmadig1; Anayasa’nin mahkemeleri kurmakla, onlarin en dogal ve temel niteligi
olan tarafsizligim teminat altina aldigi hakkinda bkz. Oden, Merih; “Anayasa Yargi-
sinda Yargicin Davaya veya Ise Bakamamasi”, AUHFD, 1993, C. 43, S. 1-4, s. 61-124,
s. 64, dn. 7°de anilan, Stalev, Zhivko; “Fundamental Guarentees of Litigants in Civil
Proceedings: A Survey of the Laws of the European People’s Democracies”,
Fundamental Guaratees of the Parties in Civil Litigation (Editors: M. Cappaletti - D.
Tallon), Milano 1973, s. 355-416, s. 380.

“... Azlonulamazlik, Anayasada gosterilen yastan once emekliye ayrilamazlik, aylikla-
rindan her ne suretle olsun yoksun birakilamaziik, hep hizmetlerini tarafsiz bir surette
kanunlara uygun olarak yapabilmelerini saglamaya matuftur. ...” (Any. m. 139’un
gerekeesi); “... Adalet tevzii her seyden dnce giivenilir nitelikte olmalidir. Bu hizmeti
gorenlerin tarafsizliklarindan siiphe edilmesi, hizmetin tam olarak yerine getirilmig
oldugunun kabuliine engeldir. Bu itibarla gérevlerinde, 6zel hayatlarinda tarafsizlik-
larina dair bir davramsta bulunduklar: sanisint verecek hareketlerden sakinmak zorun-
dadirlar. ...” (Any. m. 140’1n gerekgesi).

Inceoglu, Sibel; insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki,
4. Basi, Istanbul 2013, s. 166.
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Bundan bagka, Anayasa’nin 10’uncu maddesinde diizenlenmis olan
kanun 6niinde esitlik ilkesi de, hakimin tarafsizligim sart kosmaktadir®. Ote
yandan, Anayasa m. 141, f. 1, c. 1’de diizenlenmis olan aleniyet ilkesi’,
hakimin tarafsizlig1 ilkesinin gerceklestirilmesine hizmet etmektedir’. Keza,
141’inci maddenin 3’iincii fikrasinda yer alan, kararlarin gerekgeli olmasi
zorunlulugu’ da, hakimin tarafsizliginin teminatlarindan birini olusturmak-
tadir®. ik kez, Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Hiirriyetler S6zlesmesi’nin
6’nc1 maddesi ile diizenlenmis olan ve Anayasa’nin “Hak Arama Hiirriyeti”
baslikli 36’nc1 maddesinde’ yer alan “adil yargilanma hakk:’nin unsurlarin-
dan biri de, kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede dava agma ve hak-
kaniyete uygun sekilde yargilanma hakkidir'®. Tiim bu esaslar ¢ercevesinde,
tarafsizlik ilkesinin de anayasal giivenceye sahip oldugu ifade edilmelidir''.

O halde, hakimin reddi kurumu ile, anayasal diizeydeki hak ve giiven-
celerin somut davada temininin amaglandig1 agiktir. Dolayisiyla, bir yargi-

4 Akcan, Recep; Hakimin Vasiflari, Ankara 2013, s. 102, 103; hakimin bagimsizligi ve
tarafsizliginin teminine yonelik medeni usul hukuku diizenlemelerinin, esitlik ilkesinin
garantisi oldugu yoniinde bkz. Demircioglu, Yasar; Medeni Usul Hukukunda insan
Haklar1 ve Adil Yargilanma Giivenceleri, Ankara 2007, s. 73.

Aleniyet ilkesi i¢in bkz. HMK m. 28, f. 1 ve medeni yargilama hukukunda aleniyet
ilkesi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Kurt Konca, Nesibe; Medeni Usul Hukukunda
Aleniyet [lkesi, Istanbul 2009.

6 Akean, s. 109; Kurt Konca s. 29; Postacioglu, {lhan E.; Medeni Usul Hukuku Dersleri,
6. Basy, Istanbul 1975, s. 370.

Ayrica bkz. hukuki dinlenilme hakkini diizenleyen HMK m. 27, f. 2, b. ¢ ve ayrica m.
294 vd.; ayrintih bilgi icin bkz. Ozekes, Muhammet; Medeni Usul Hukukunda Hukuki
Dinlenilme Hakki, Ankara 2003.

8 Akcan, s. 107; Ozekes, s. 169; Yildirim, Kamil; Medeni Usul Hukukunda Delillerin
Degerlendirilmesi, Istanbul 1990, s. 105.

Any. m. 36: “Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davact veya davalr olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip-
tir.

Hichir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz. .

1 Demircioglu, s. 47 ve 51; Oden, s. 64; Ozekes, s. 56; ayrica bkz. HMK m. 37 hakkmn-
daki Hiikiimet Gerekgesi’ne.

Bkz. Akcan, s. 103; Centel, Nur; Hakimin Tarafsizhgi, Istanbul 1996, s. 29;
Demircioglu, s. 73.
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lama silirecinde hakimin reddini talep edebilecek kisileri tespit ederken,
aciklamis oldugumuz anayasal hak ve giivenceler ile bu hak ve gilivencelerin
hedefledigi siijeyi de dikkate almak gerekmektedir.

II. DAVA ORTAKLIGI HALINDE HAKIMIN REDDi
TALEBINDE BULUNABILECEK KiSIiLER

Davada birden ¢ok tarafin bulunmasi halinde, siibjektif dava yigilma-
siin niteligine gore, konunun farkli yonleri ile degerlendirilmesi gerekmek-
tedir. Soyle ki, eger davada, mecburi dava arkadasligi s6z konusu ise, ilk
olarak zikredilecek olan husus, HMK m. 60 uyarinca, taraf usul islemlerinin,
hep birlikte yapilmasi zorunlulugudur. Bu kural uyarinca, biitiin mecburi
dava arkadaglarinin katilimi ile yapilmamis olan bir usul islemi gegerli olma-
maktadir'?. Dolayisiyla, ayni esas, hakimin reddi bakimindan da kabul
edilmektedir®. Ancak 6nemle belirtmemiz gerekir ki, hakimin reddi tale-
binde bulunmak, alelade bir taraf usul islemi degildir; s6z konusu talebin,

2 Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder; Medeni Usul Hukuku, 24. Basi, Ankara
2013, s. 478; Ulukapi, Omer; Medeni Usul Hukukunda Dava Arkadashigi, Konya 1991,
s. 159; Yilmaz, Ejder; Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Degistirilmis 2.Basi,
Ankara 2013, s. 604.

3 Kuru, Baki; Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 1, 6. Basi, Istanbul 2001, s. 97; Ulukapy, s.
161; Akcan, Recep/Kaya, Cemil; “Medeni ve Idari Hakimin Davaya Bakmaktan
Yasaklhilig1 ve Reddi”, TUHFM, 2010, C. 68, S. 1-2, s. 171-196, s. 182; Akbal, Mehmet,
Hakimin Davaya Bakamamasi ve Reddi, Hakimin Memnuiyeti ve Reddi, Ankara 2000,
(yayimlanmanus yiiksek lisans tezi) dn. 97 civari; Con, Omer; 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na Gore Hakimin Davaya Bakmaktan Yasakliligi ve Reddi,
Ankara 2013, s. 76, 77; buna karsilik Kanun’dan dogan bir zorunluluktan dolay1 ortaya
¢ikan ve sadece davalilar yoniinden s6z konusu olan mecburi dava arkadagligi ihtima-
linde (6rn., TMK m. 286, f. 1, c. 2 uyarinca soybaginin reddi davasinin ¢ocuk ile anasina
kars1 birlikte agilma zorunlulugu), her bir davali, ayr1 ayri hakimin reddini talep
edebilecektir. Bu halde, birlikte islem yapma zorunlulugu bulunmadigi yoniinde bkz.
Ulukapy, s. 183; Umar, Bilge; Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2011, s.
212; (literatiirde, sekli bakimdan mecburi dava arkadaslifi olarak bkz. Kuru/Arslan/
Yilmaz, s. 476; Ulukapi, s. 102 vd; Umar, s. 212; Yilmaz, s. 598 vd.); usuli sebep-
lerden dogan dava arkadasligi olarak bkz. Karsh, Abdurrahim; Medeni Muhakeme
Hukuku, 6100 Sayili HMK Hiikiimlerine Gére Yargitay Kararlar Islenmis ve Gézden
Gegirilmis 3. Bas1, Istanbul 2012, s. 371).
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kamu diizenine iliskin igerigi mevcuttur'®. Bu nedenle, hakimin reddi talebi,
Ornegin, bir zamanasimi def’inin ya da bir ilk itirazin ileri siiriilmesi ile es
mabhiyette kabul edilmemelidir. Zira, tarafsizligindan stiphe duyulan hakimi
reddetme hakki, tarafin bu yondeki bireysel menfaatine atfedilmis olsa da,
kuskusuz taraf menfaatini asan ve kamu menfaatine yonelen bir nitelige de
sahiptir. Dolayisiyla, tarafsizlik ilkesinin ihlal edildigi bir durumda, mecburi
dava arkadasligini diizenleyen HMK m. 60 hiikmii diizenlemesinden hare-
ketle, mutlak surette, tiim mecburi dava arkadaslarinin ret talebine katilmis
olmalarini sart kosmak, bir bakima tarafin yukarida aciklamig oldugumuz
Anayasal hak ve giivencelerine yapilmis bir sinirlama olmaktadir.

Bundan baska, hakimin reddi kurumuna iligkin esaslar yoniinden de
baz1 ozellikler mevcuttur. Soyle ki, hakimin tarafsizligi hakkindaki siiphe,
mecburi dava arkadaslarinin her biri bakimindan ayni derecede mevcut
olmayabilir. Ornegin, mecburi dava arkadaslarindan birisi, hakimin yargi-
lama esnasindaki bir beyanini, HMK m. 36, f. 1, b. a ¢ercevesinde, hakimin
taraflardan birisine yol gostermesi seklinde algilayip, hakimin davada
tarafsiz olmadig1 kanaatine sahip olurken, diger bir mecburi dava arkadasi bu
yonde bir izlenim edinmeyebilir. Halbuki kanun koyucu, hakimin reddi
kurumunu diizenlerken, biitiin yargilama taraflarinin, bdyle bir siipheden ari
kilimmasimi amaglamigtir. Bu nedenle, mecburi dava arkadashigi yoniinden
cari olan birlikte hareket etme mecburiyetini, bahsettigimiz esaslar ile
birlikte degerlendirmek gerekmektedir.

Bu baglamda ifade etmeliyiz ki, HMK m. 60’m son ciimlesinde,
mecburi dava arkadaslari yoniinden 6ngoriilmiis olan bu zorunlulugu, taraf
menfaati agisindan esneten bir diizenleme yer almaktadir. Buna gore, durus-
maya gelmis olan dava arkadaslarinin yapmis olduklari usul islemleri,
usuliine uygun davet edildigi halde durusmaya gelmemis olan dava arka-
daslar1 bakimindan da hiikiim ifade etmektedir’. Bu diizenleme uyarinca,
durusmaya gelen dava arkadaglarinin yapmis olduklar1 usul islemlerinden

Hakimin reddine iligkin hiikiimlerin, kamu diizenine iliskin oldugu yoniinde bkz.
Ustiindag, Saim; Medeni Yargilama Hukuku, C. I-II, 7. Basi, Istanbul 2000, s. 122;
Akcan, Recep, Usul Kurallarina Dayanan Temyiz Nedenleri, Ankara 1999, s. 63.
Hakimin reddi yoniinden de, bu esasin gegerli sayilmasi gerektigi yoniinde bkz. Akcan/
Kaya, s. 182, dn. 59.
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kastedilen, hem tarafin durugsmaya gelmemesi, hem de durusma diginda
siireye tabi islemlerde hareketsiz kalinmasi durumunda yapilan usul islemle-
ridir'®. Bu esas dahilinde, soziinii ettigimiz sorun nispeten asilabilmektedir.
Soyle ki, mecburi dava arkadaslarindan sadece birinin ya da bir kisminin
hakimin reddini talep etmesi, buna karsilik, digerlerinin buna istirak etme-
mesi ihtimalinde, bu hal, HMK m. 60, c. son kapsaminda degerlendirilebilir.
Buna gore, kanaatimizce, mecburi dava arkadaslarindan her biri, birbirinden
bagimsiz sekilde hakimin reddini talep edebilecegi gibi, her bir dava arkada-
sinin, farkli ret sebeplerine dayanmasi da miimkiindiir. Sadece ret talebinde
bulunmak ile hakimin reddi sonucu elde edilmediginden; bir baska ifade ile,
talep, merci tarafindan degerlendirildikten sonra, ancak hakli bulunmasi
sonucunda kabul edileceginden, savundugumuz goriisiin, mecburi dava arka-
dasligina baglanan sonuglar yéniinden de herhangi bir mahsuru yoktur. Ister
hakimin reddini talep etmis, isterse etmemis olsun, ret talebi hakkindaki
kararin biitiin dava arkadaglar1 hakkinda sonu¢ dogurmasi, merciin, hakimin
davada tarafsiz olmadig1 ya da olamayacag1 yoniindeki degerlendirmesine
tabi oldugundan, kanaatimizce bu kabul tarzi, olumsuz bir yon tasimamak-
tadir.

Davada ihtiyari dava arkadagliginin s6z konusu oldugu bir durumda ise,
yukarida aktarmis oldugumuz problem meydana gelmemektedir. Zira
ihtiyari dava arkadaslhiginda, her bir dava arkadasi, birbirinden bagimsiz
sekilde taraf usul islemleri yapabilmektedir. Dolayisiyla, her bir ihtiyari dava
arkadast ayr1 ayr1 hakimi reddedebilecegi gibi'’, hakimin reddi hakkindaki
taleplerini farkli sebeplere de dayandirabileceklerdir. Ihtiyari dava arkadas-
lar tarafindan yapilan usul islemleri kural olarak sadece kendileri hakkinda
hiikiim dogurmaktadir. Bu esasin, hakimin reddi talebi yoniinden sonucu,
HMK m. 42, f. 4 bakimindan gerceklesmektedir. Buna gore, s6z konusu
hiikiimde, kotii niyetli ret taleplerinin esas yoniinden reddi halinde 6ngoriil-
miis olan disiplin para cezasi, her bir ihtiyari dava arkadasi i¢in bagimsiz
sekilde degerlendirilecektir. Ornegin, dava arkadaslarindan bir kismi hig
talepte bulunmamis; fakat bir kismi hakimi reddetmis ve ret taleplerinin kotii

1 Bkz. HMK m. 60 hakkindaki Hiikiimet Gerekgesi’ne; ayrica aynt yonde olmak iizere

bkz. Karsh, s. 372.
7" Ulukapy, s. 218.
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niyetli oldugu tespit edilmis ve talepler esastan reddedilmis ise, hakimin
reddi talebinde bulunmamis olan dava arkadaslar1 hakkinda s6z konusu
cezaya hiikmolunmayacaktir'®. Sonug olarak, ihtiyari dava arkadaslari
yoniinden gecerli olan bagimsizlik esasinin kapsami, hakimin reddi talebi
yoniinden bundan ibarettir. Zira, hakimin reddi talebinin kabulii durumunda,
reddedilen hakim yargilamaya devam edemeyeceginden, bu sonucun
yargilamanin biitiin taraflarina sirayet edecegi agiktir.

III. DAVAYA MUDAHALE HALINDE HAKIMIiN REDDi
TALEBINDE BULUNABILECEK KiSiLER

Davaya miidahale bakimindan konu ele alinirken, davaya {igiinci
kisilerin, hakimin reddini talep edip edemeyecekleri hususunda 6ncelikle,
miidahalenin tiirline gore bir ayrima gidilmelidir. Zira, davaya aslen miida-
hale" halinde, asli miidahil davada taraf sifat: ile yer almaktadir™. HMK m.
36, f. 1, c. 1 uyarinca, hakimin reddi hakki, davanin taraflarina tanimnmis
oldugundan, Kanun’un lafzina da uygun sekilde, asli miidahilin hakimin
reddini talep edebilecegi agiktir®'.

Fer’i miidahilin®® ise, hakimin reddini isteyip isteyemeyecegi hususu
tartigmalidir. Belirtmeliyiz ki, her seyden once hiikmiin lafzi itibart ile, fer’i
miidahilin hakimi reddedemeyecegi sonucuna varilabilir. Zira, hakimin
reddini diizenleyen 36’1nc1 maddede, agik¢a “taraflardan biri” denmektedir.
Oysaki, fer’i miidahil davada taraf degildir®. Fer’i miidahilin davadaki
hukuki statiisii yoniinden gecerli olan esas, HMK m. 66’da da belirtilmis

Bu yo6nde verilen 6rnek i¢in bkz. Umar, s. 163; ayrica bkz. Ulukapa, s. 218.

" Bkz. HMK m. 65.

Akcan/Kaya, s. 182; Alangoya, Yavuz/Yildirim, Kamil/Deren-Yildirim, Nevhis;

Medeni Usul Hukuku Esaslari, 8. Basi, Istanbul 2011, s. 158; Bilge, Necip/Onen,

Ergun; Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Basi, Ankara 1978, s. 266, 267; Kuru, s.

98; Umar, s. 225; Yilmaz, s. 618, 619; Ozekes, Muhammet; Medeni Usul Hukukunda

Asli Miidahale, Istanbul 1995, s. 29.

2 Aym sekilde bkz. Akcan/Kaya, s. 182; Kuru, s. 98; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 103;
Yilmaz, s. 437.

* Bkz. HMK m. 66 vd.

2 Ustiindag, s. 376.
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oldugu iizere, onun, yaninda katildig: tarafin yardimeisi olmasidir®®. Aktar-
mi§ oldugumuz tiim bu hususlardan hareketle, literatiirde bazi yazarlarca,
fer’i miidahilin hakimin reddini talep edemeyecegi kabul edilmektedir™.

Kanun’un lafzi yorumu itibari ile ve ayrica, fer’i miidahale hakkindaki
hiikiimlere istinaden®® bu sonuca varmak elbette ki miimkiindiir. Ancak,
yukarida agiklamis oldugumuz iizere, hakimi ret hakkinin igeriginde yer alan
anayasal hak ve giivenceler nedeni ile, konu farkli yonleri ile degerlendi-
rilmesi gereken bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira, daha 6nce de
belirtmis oldugumuz gibi, kanun koyucu, hakimin reddi kurumu ile, hakimin
tarafsizhigr ilkesinin gerceklestirilmesini amaglamistir. Hakimin tarafsizligi
ilkesi, bireyin, tarafsiz ve objektif bir mahkeme / hakim tarafindan yargi-
lanma hakkini ifade etmektedir. Bu esas yoniinden fer’i miidahilin davadaki
statiisii degerlendirecek olunur ise, fer’i miidahilin davada taraf olarak yer
almadig1 ve HMK m. 69, f. 1 uyarmca, miidahil olarak katildig1 dava sonu-
cunda verilen hilkmiin ona sirayet etmedigi; dolayisiyla, fer’i miidahilin,
hakimi reddedemeyecegi soylenebilir. Ancak, 69’uncu maddenin ikinci
fikras1 bizi farkli bir sonuca sevk edebilir. S6z konusu diizenleme, fer’i
miidahalenin etkisi; daha agik bir ifade ile, fer’i miidahil ile yaninda katildig1
ve davayr kaybeden taraf ile sonradan arasinda goriilecek riicu davasi
hakkindadir. Buna gore, diizenlemeyi iki asamali1 olarak ele alabiliriz. Soyle
ki, ilgili fikranin ilk climlesine gore, fer’i miidahilin, tarafla riicu iliskisinde,
asil davadaki uyugsmazlik hakkinda yanlhs karar verildigi iddiast

u Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 156; Bilge/Onen, s. 269; Karsl, s. 357; Kuru/
Arslan/Yilmaz, s. 494; Musul, Timug¢in; Medeni Usul Hukuku, 3. Basi, Ankara 2012, s.
154; Ozdes, Orhan, “Hakimin Reddi isteminde Bulunmaya Yetkili Olanlar, Reddi
Hakim Isteminden Feragat ve Hakimin Reddi Kararlarinmn Diizeltilmesi, DD, 1972, S. 5,
s. 31-38, s. 33; Pekcamitez, Hakan; Medeni Usul Hukukunda Fer’i Miidahale, Ankara
1992, s. 42; Postacioglu, s. 312; Umar, s. 235; Yilmaz, s. 628; fer’i miidahilin hukuki
niteligi hakkindaki goriisler i¢in ayrica bkz. Pekecanitez, s. 26 vd.; ayrica bkz. HMK m.
66’ya ait Hiikiimet Gerekgesi’ne.

2 Fer’i miidahil, katildig: tarafla birlikte hareket etmek zorunda oldugundan, asil tarafca

yetkili kilinmadikg¢a veya ret talebi asil tarafca benimsenmedikge, fer’i miidahilin hakimi

reddedemeyecegi yoniinde bkz. Kuru, s. 97, 98; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 103; benzer

sekilde, fer’i miidahilin hakimi reddedemeyecegi yoniinde bkz. Akbal, dn. 102 civari,

Akcan/Kaya, s. 182; Ozdes, s. 31, 33; Yilmaz, s. 437.

26 Fer’i miidahilin davadaki durumu hakkinda bkz. HMK m. 68.
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dinlenmeyecektir. Bu diizenleme, ayn1 maddenin ilk fikrasinda diizenlenmis
olan, miidahilin yer aldigi davada hiilkmiin taraflar hakkinda verilecegi
esasini, dolayli da olsa etkileyen bir icerik arz etmektedir. Zira, dava
sonunda verilecek olan hiikiim, sadece davanin taraflari1 baglayacak; ancak
fer’i miidahilin daha sonra taraf sifati ile yer aldig1 riicu davasinda, miidahil
sifat1 ile katildig1 davada verilen karar, kendisince tartisilamayacaktir. Asil
davada verilen hiikmiin, fer’i miidahil yoniinden hasil olan bu etkisi, litera-
tiirde, kesin hiikiim etkisi olarak degil, fer’i miidahale etkisi olarak tanimlan-
makta ve s6z konusu etkinin, asil davada verilen kararin yalniz hiikiim
fikrasin1 degil, ayn1 zamanda hiikmiin dayandigr maddi ve hukuki unsurlar
da kapsadigi kabul edilmektedir’. Gorilldigii iizere, fer’i miidahalenin
objektif smirlari, kesin hiikmiin objektif sinirlarma nazaran daha genistir™.
Bu esas ¢ergevesinde, konuya tekrar bakacak olursak, fer’i miidahilin miida-
hil sifat1 ile katildig1 yargilamada, hakimin tarafsizliginin temini bakimindan
korunmaya deger bir menfaati oldugunu ifade edebiliriz.

S6z konusu fikranin ikinci ciimlesinde ise, bu defa, fer’i miidahale
etkisini sinirlayan esaslar yer almaktadir. Buna gore, miidahil, zamaninda
ihbar yapilmadig: i¢in davaya ge¢ katildigin1 veya yaninda katildig: tarafin,
iddia ve savunma imkanlarin1 kullanmasini engelledigini ya da kendisince
bilinmeyen iddia ve savunma imkanlarinin, tarafin agir kusuru sebebiyle
kullanilamadigin1 belirterek, yaninda katildigi tarafin yargilamayi hatali
yiiriittiglinii ileri stirebilir. Cok ac¢iktir ki, hakimin reddi talebinde bulunul-
mamis olmasi bu kapsam icinde degerlendirilemez. Dolayisiyla, kanaati-

7 Ustiindag, s. 380; Deren-Yildirim, Nevhis; Tiirk-Isvicre ve Alman Medeni Usul

Hukukunda Kesin Hitkmiin Siibjektif Simrlari, Istanbul 1995, s. 64; Karsh, s. 361;
ayrica bkz. fer’i miidahale etkisi hakkinda Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 156,
157; Bilge/@nen, s. 269, 270; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 497; Pekcanitez, s. 184, 185;
Postacioglu, s. 315; Yilmaz, s. 631, 632; hakimin, asil davada hiikme iliskin vakia
tespitleri ile de bagli oldugu yoniinde bkz. Pekcamitez, s. 185; ayrica, kesin hitkmiin
tigiincii kisiye sirayeti ile fer'i miidahale etkisinin farkli oldugu hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Deren-Yildirim, s. 63 vd.
2 Kesin hiikmiin objektif smirlarmm, fer’i miidahalenin objektif simrlarina nazaran daha
dar oldugu hakkinda bkz. Deren-Yildirim, s. 64; ayrica bkz. Pekcanitez, s. 184 vd.;
kesin hiikmiin objektif smnirlari hakkinda bkz. Ozkaya-Ferendeci, Hamide Ozden;
Kesin Hiikmiin Objektif Siirlari, Istanbul 2009.
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mizce, fer’i miidahil, fer’i miidahale etkisi nedeniyle sadece taraflar ile
hakim arasinda séz konusu olan ret sebepleri ile sinirli olmaksizin, hakimi
reddedebilmelidir®.

IV. SONUC

Gerek davada birden fazla tarafin yer almasi, gerekse davaya miidahale
halinde, dava ortakliginin ya da davaya miidahalenin ¢esidi ne olursa olsun,
her bir dava ortagmin veya davaya katilan f{igiincii kisinin, ret sebebi
bakimindan herhangi bir smirlamaya tabi olmaksizin hakimin reddini talep
edebilecegi kanaatindeyiz. Ihtiyari dava ortakliginda, dava ortaklarmin ya da
davaya aslen miidahale durumunda asli miidahilin hakimin reddini istemesi
bakimindan herhangi bir problem hasil olmamaktadir. Buna karsilik,
mecburi dava ortakliginda, birlikte hareket esas1 geregince, ret taleplerinin

% Fer’i miidahilin yargilamanin tarafsiz bir hakim tarafindan yiiriitiilmesinde menfaati

oldugu; yargilamanin tarafsiz bir hakim tarafindan yiiriitiilmesinin, tarafin menfaatlerine
aykir1 diigmedigi; dolayisiyla, tarafin, ret talebini ayrica benimsemesine ihtiya¢ olma-
dig1; sonug olarak, fer’i midahilin hakimi reddetme hakki oldugu ydniinde bkz.
Postacioglu, s. 82, dn. 47; fer’i miidahilin hakimi reddedebilecegi yoniinde bkz. Bilge/
Onen, s. 219; Con, s. 77; Umar, s. 230; l"Jstiindag, s. 132; Zoller, Richard;
Zivilprozessordnung Kommentar, 24. Neubearbeitete Auflage, Koln 2004, Zoller-
Vollkommer, § 42, Rdnr. 2; ayn1 yonde bkz. Yarg. 4. HD, 5.4.1976 t., E. 2642 / K. 3352
(ABD, 1976, S. 4, s. 712 ve Pekcanitez, s. 143, dn. 27); asil taraf, siiresi i¢ginde hakimi
reddetmemis ise, fer’i miidahilin ret talebinde bulunamayacagi ve ayrica, fer’i miidahilin
kendisi acisindan séz konusu olan sebepler ile hakimi reddedemeyecegi; tarafa ait
sebepler ile, bilirkisiyi, hatta zabit katibini reddedebilecegi yoniinde bkz. Pekcanitez, s.
143; fer’i miidahilin taraflardan birisi ile hakim arasinda yer alan ret sebeplerine daya-
narak hakimi tek bagina reddedebilecegi yoniinde bkz. Pekcanitez, Hakan/Atalay,
0guz/Ozekes, Muhammet; Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine Gére Medeni
Usul Hukuku, 14. Basi, Ankara 2014, s. 235; boyle bir ayrim olmaksizin, fer’i miidahilin
hakimi reddedebilecegi yoniinde bkz. Miinchener Kommentar zur ZPO, 4. Auflage,
Miinchen 2013, Miinch Komm-Gehrlein, § 42, Rdnr. 3; Priitting, Hanns /Gehrlein,
ZPO Kommentar, 1. Auflage, K6ln 2010, Priitting/Gehrlein, § 42, Rdnr. 34; dn. 424;
Rosenberg, Leo/Schwab, Karl Heinz/Gottwald, Peter; Zivilprozessrecht, 16.
neubearbeitete Auflage, Miinchen 2004, s. 153, Rdnr. 16; davaya katilan kimsenin, asli
miidahil olmasa dahi, hakimi reddetme yetkisi oldugu yoniinde bkz. Yarg. 4. HD,
5.4.1976 t., E. 2642/3552 S. I kararina (Olgag, Senai; Emsal Ictihatlarla Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu, Ankara 1977, s. 170).
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biitlin mecburi dava ortaklar1 tarafindan beraber yapilmasi seklinde bir
zorunlulugun aranip aranmayacagi veya davaya taraf olmayan fer’i miida-
hilin, hakimin reddini talep edip edemeyecegi bakimindan konu tartigma-
lidir. Mesele her seyden once, hakimin reddi kurumunun diizenlenme amaci
gercevesinde ele alinmalidir. Bu noktada, dava sonunda verilen hiikiimden
dolayli olarak etkilenen fer’i miidahilin dahi, yargilamanin tarafsiz bir hakim
tarafindan yiiriitiilmesini talep edebilme hakki olmalidir. Keza, davanin
tarafi olan mecburi dava ortaklarindan sadece birinin ya da birka¢inin haki-
min reddini tek basina talep edebilmesi; birlikte hareket esasinin aranmamasi
gerektigi dislincesindeyiz. Yargilamanin tarafsiz bir hakim tarafindan
yiiriitiilmesi, sadece ret talebinde bulunan agisindan degil, o dava ile ilgili
olan herkes i¢in ve bundan bagka ayrica, anayasal hak ve giivencelerin
temini, mahkemelerin objektif tarafsizliginin saglanmasi ve kamunun
menfaati agisindan da 6nem arz etmektedir. Kaldi ki, hakimin reddi talebi,
tek basina davada hakim degisikligini saglamamaktadir. Bu sonucun elde
edilebilmesi i¢in, reddi istenen hakimin o davada tarafsiz olamayacagi hak-
kinda taraf nezdinde olusan siiphenin merciice hakli bulunmasi gerekmek-
tedir. Bir ret talebinin hakli bulunmasi ve bunun {izerine, davaya tarafsiz bir
hakim tarafindan devam edilmesi, elbette ki, herkes i¢in olumlu bir sonugtur.
Bundan baska, HMK m. 42, f. 4’te yer alan diizenleme, salt davay: siiriin-
cemede birakmak maksadi ile kotii niyetle ileri siiriilen ret talepleri agisindan
da bir yaptirim 6ngdrmektedir. Bu agiklamalar 1s1g1inda, mecburi dava ortak-
larmin, birlikte hareket esasina tabi olmaksizin tek baslarna dahi ve fer’i
miidahilin, davada yaninda katildig1 taraftan bagimsiz sekilde ve sebepler
yoniinden sinirlanmaksizin hakimin reddini talep edebilecegi kanaatindeyiz.
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Kisaltmalar

ABD : Ankara Barosu Dergisi

Any. : Anayasa

AUHFD : Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

b. : bent

Bkz. : Bakiniz

C. : ciimle

C. : Cilt

DD : Danistay Dergisi

dn. : dipnot

E. : Esas

f. : fikra

HD : Hukuk Dairesi

HGK : Hukuk Genel Kurulu

HMK :12.1.2011 T. ve 6100 S.I1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(RG4.2.2011 T. ve 27836 S.)

iBD : Istanbul Barosu Dergisi

IUHFM : Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi

K. : Karar

m. : madde

Orn. : Ornegin

Rdnr. : Randnummer

S. : sayfa

S. : Say1

t. : tarih

TMK :22.11.2001 T. ve 4721 S.I1 Tiirk Medeni Kanunu
(RG 8.12.2001 T. ve 24607 S.)

vd. : ve devami

Yarg. : Yargitay



