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GIRIS

Isvigre ve Tiirk Medeni Kanunlarinda, sorumlulugun konusunun borg-
lunun biitiin malvarlig1 oldugunu belirten agik hiikiimler olmasa da, gerek
Tiirk Medeni Kanunu gerek Icra ve Iflis Kanununda sinirsiz sorumluluk

ilkesi benimsenmis ve borglunun alacaklilara karsi biitiin malvarligiyla
(sahsi olarak) sorumlu oldugu kabul edilmistir.

Borgluyla hukuki bir iligskiye giren alacakli, bor¢lunun malvarligina,
O6deme ahlakina, 6deme giiciine giivenerek borgluya kredi agar. Borglu bu
giivene sadik kalmaz ve borcunu ifa etmezse, alacakli cebri icraya basvu-
rarak, verdigi kredinin bor¢lunun malvarlig1 unsurlarinin haczi ve paraya
cevrilmesi sdretiyle tahsiline c¢aligir. Dolayisiyla cebrl icrada borglunun
malvarligi, “alacaklilarinin miisterek rehni” (alacaklilarin alacaklarinin
teminati, bor¢lunun tekmil borglarinin teminati1) olarak kabul edilir ve alaca-
gin tahsili amaciyla malvarligi unsurlari {izerinde haciz (IIK m. 78 vd.)
yapilabilir'.
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Bor¢lunun malvarligi, sahsi sorumlulugu ¢ergevesinde alacakliya alaca-
gini tahsil etme konusunda bir giivence teskil etmekte ve alacaklilarin miis-
terek rehni makaminda olmaktadir (IIK m. 311/1). Bor¢lunun tekmil borg-
larmin teminatt olmas1 bakimindan alacakli, bor¢lunun malvarligi hakkinda
bilgi sahibi olmalidir. Bunun en temel yontemlerinden birisi de hi¢ kuskusuz
borg¢lunun icra takibinde mal beyaninda bulunmasidir.

Gerek mukayeseli hukuk gerek Tiirk hukuku hiikiimleri nazara alin-
diginda Icra ve iflas hukukunda mal beyani, bor¢lunun gerek kendi gerek
ticlincii kisiler elinde bulunan her tiirlii veya haczi kabil mal, hak ve alacak-
larmin tamamu ya da borca yetecek miktarmin ¢esit ve niteliklerini, her tiirlii
kazang ve gelirlerini, haczedilebilir mal veya geliri yoksa bu hususu, yasayis
sekline gore ge¢im kaynaklarini ve buna gdre borcunu nasil 6deyebilecegini,
yazili veya s0zlii olarak ya da bor¢lunun yemini veya yeminle temin edilmis
ifadesiyle icra organma veya mahkemeye bildirmesidir’. Tiirk hukukunda
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mal beyaninin verilmesinde bor¢lunun yemini veya yeminle temin edilmis
ifadesi aranmamaktadir.

Mal beyaninda bulunma yiikiimliiliigii, cebri icranin yiiriimesi ve borg-
lunun malvarliginin seffafliginin saglanmasi bakimindan kilit rol oynamak-
tadir. Bu sebeple Icra ve iflas Kanununda borglunun mal beyaninda bulunma
yiikiimliiligii 6ngoriilmiis ve bu yiikiimliiliige uyulmasini temin etmek baki-
mindan, mal beyaninda bulunmayan bor¢lu hakkinda iki ayr1 yaptirima yer
verilmistir.

IIK m. 76°da yer verilen birinci yaptirim, siiresinde mal beyaninda
bulunmayan bor¢luyu mal beyaninda bulunmaya zorlamak i¢in, beyanda
bulununcaya kadar bor¢lunun icra mahkemesince hapisle tazyik edilmesidir.
Icra ve iflas Kanununda, hi¢ veya kanfini siiresinde mal beyaninda bulun-
mayan borglu i¢in éngdriilen ikinci yaptirm 1K m. 337, 1°de yer almis ve
mazereti olmaksizin yasal siiresi iginde mal beyaninda bulunmayan borglu
hakkinda, alacaklinin sikayeti lizerine, on giin disiplin hapsi cezasi verilecegi
belirtilmistir. Alacaklinin alacagimi karsilayacak miktarda malin haczedil-
mesi veya borcun 6denmesi hilinde, bu ceza diismektedir.

[iK m. 337, 1’de yer alan disiplin hapsi hiikmii, Anayasa Mahkeme-
sinin 28.2.2008 tarihli, 2006/71 E. ve 2008/69 K. sayil iptal karartyla, 11K
m. 76’da bulunan tazyik hapsi sebebiyle, ayni fiil hakkinda kanunda iki ceza
verilmesi benimsendigi gerekgesiyle, tekrar yargilama ve cezalandirma
yasagina aykir1 goriilmiis ve iptal edilmistir. Ancak IIK m. 337, 1°de yer alan
disiplin hapsinin, IIK m. 76’da bulunan tazyik hapsiyle tekrar yargilama ve
cezalandirma yasagina aykiri bir diizenleme olusturdugu goriisii elestirilmeyi
hak etmektedir.

§ 1. MAL BEYANINDA BULUNMAYAN BORCLU HAKKINDA
TAZYIK HAPSi UYGULANMASI

Mal beyaninda bulunma mecburiyetinin yasal kaynagi olan IiK m. 75’e
gore, “Itirazimin iptaline veya kat’i veya muvakkat surette kaldirilmasina

Ankara 1967, s. 39; Uyar, Talih/Uyar, Alper/Uyar, Ciineyt; icra ve Iflas Kanunu Serhi,
C. 1, 2, 3, Ankara 2014, s. 1486-1487; Ustiindag, Saim; Icra Hukukunun Esaslari,
Istanbul 2004, s. 149; Yildirim, Mehmet Kamil/Deren Yildirim, Nevhis; fcra Hukuku,
Istanbul 2012, s. 83; Yilmaz, Ejder; Hukuk Sézliigii, Ankara 2011, s. 866.
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karar verilen borglu, bu kararin kendisine tebliginden itibaren ii¢ giin
icinde yukaridaki maddede gosterildigi iizere beyanda bulunmaya mecbur-
dur’.

Benzer sekilde 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun (AATUHK) m. 58, 6’da, “Borcun tamamina bu Madde geregince
vaky itirazlarin tamamen veya kismen reddi halinde, bor¢lu ret kararinin
kendisine teblig tarihinden itibaren 7 giin icinde mal bildiriminde bulun-
mak mecburiyetindedir” hitkkmiine yer verilmistir.

Gorildiigii gibi her iki kanunda da borgluya, tebelliig ettigi 6deme
emrine siiresinde itiraz etmemesi veya itirazinin reddine karar verilmesi
durumunda “borcunu 6demesi” ya da kanunda tanman siire i¢inde “mal
beyaninda bulunmasi1” seklinde iki se¢enek sunulmustur.

Mal beyaninda bulunmayan borgluya kars1 icra ve Iflas Kanunu her ne
kadar tazyik hapsi ve disiplin hapsi seklinde iki ayr1 yaptirnm 6ngoérmiisse
de, bu yaptirimlarin mahiyetinin irdelenmesi gerekir. Mal beyaninda bulun-
mayan borglu hakkinda ilk olarak 1iIK m. 76’da su hiikiim yer almaktadur:

“HAPIS ILE TAZYIK

MADDE 76 - (Degisik: 51 - 24.5.1962 / m.1) Mal beyaninda bulunmai-
yan bor¢lu, alacaklinin talebi iizerine beyanda bulununcaya kadar icra
mahkemesi hdkimi tarafindan bir defaya mahsus olmak iizere hapisle
tazyik olunur. Ancak bu hapis ii¢ ay1 gecemez”.

Mal beyaninda bulunmayan borgluya karst 2004 sayili Icra ve iflas
Kanunu m. 76’da 6ngoriilen yaptirim, sliresinde borcunu édemedigi ve itiraz
etmedigi hdlde mal beyaninda bulunmayan bor¢luyu mal beyaninda bulun-
maya zorlamak suretiyle haczi kabil mal, hak ve alacaklarini 6grenmeye ve
bu sayede yapilacak hacizle alacaklinin alacagini tahsil etmeye matuf olup,
madde basgliginda da ifide edildigi {izere niteligi itibariyle bir tazyik
(zorlama) hapsidir ve bor¢lunun, mal beyaninda bulununcaya kadar icra
mahkemesince hapisle tazyik edilmesini (zorlanmasiny) emretmektedir’.

3 Arslaner, Hakan; 6183 Sayili Kanun Kapsamimda Kamu Alacaklarinin Haciz Yoluyla

Tahsili, Ankara 2010, s. 226-227.
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Genel icra hukukunda uygulanan iIK m. 76’ya benzer bir tazyik hapsi,
kamu icra hukukunda mal bildiriminde bulunmayan kamu borglular
hakkinda da 6ngoriilmistiir. 6183 sayilt Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun m. 60 hiikmiiyle, 6deme emrini tebelliig etmesine ragmen
borcunu 6demeyen veya dava agmayan kamu bor¢lusunun mal bildiriminde
bulunmasi zorunlulugu getirilerek, alacakli kamu idaresinin (tahsil dairesi-
nin), bor¢lunun malvarlig1 hakkinda bilgilendirilmesi, bu sayede haciz yapa-
bilmesi ve kamu alacaginin tahsil edilmesi amaglanmustir’. AATUHK m.
60’ta su hitkkme yer verilmistir:

“MAL BILDIRIMINDE BULUNMIYANLAR:

MADDE 60 - (Degisik: 251 - 13.6.1963) Kendisine odeme emri teblig
edilen bor¢lu 7 giinliik miiddet i¢inde borcunu 6demedigi ve mal bildi-
riminde de bulunmadigi takdirde mal bildiriminde bulununcaya kadar
bir defaya mahsus olmak ve ii¢ ay1 gegmemek iizere hapisle tazyik
olunur.

Hapisle tazyik karari, 6deme emrinin tebligini ve 7 giinliik miiddetin
bitmesini miiteakip tahsil dairesinin yazili talebi iizerine icra tetkik
mercii hakimi tarafindan verilir.

Bu kararlar Cumhuriyet Savciliginca derhal infaz olunur.

Icra tetkik mercii hakimi tarafindan verilen hapsen tazyik kararlart her
tiirlii harg¢ ve resimden muaftir”.

Goriildiigli gibi bor¢lunun mal beyaninda bulunmamasi sebebiyle
hapsen tazyik edilmesi, genel icra hukukuna miinhasir bir yaptirim olmayip,
kamu icra hukukunda da aymi sekilde benimsenmistir. Gerek icra ve iflas
Kanunu m. 76 gerek Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun m.
60’ta yer verilen tazyik hapsinin uslil ve esas yoniinden miisterek noktalar1
vardir. Her seyden once her iki tazyik hapsinin de amaci, borca itiraz
etmedigi halde borcunu yasal siiresinde 6demeyen borgluyu mal beyaninda
bulunmaya zorlamak (tazyik etmek) siretiyle icra takibinin devamini sag-
lamak ve boylece alacakliyr alacagina kavusturmaktir. Gerek IIK gerek
AATUHK’da, yasal mal beyanmnda bulunma yiikiimliliigini ihlal eden

4 Karakog, s. 678.
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borglu hakkinda tazyik hapsi yaptirimi 6ngoriilmiistiir. Dikkat edilirse, tipki
genel icra hukukunda oldugu gibi kamu icra hukukunda da bu tazyik hapsi,
borca karsilik verilen bir hiirriyeti baglayici ceza olmayip, borcun nakden
O6denmesini saglamak i¢in borgluyu mal beyaninda (bildiriminde) bulunmaya
zorlayan (tazyik eden) bir yaptirim olup, doktrinde gegici bir tedbir olarak da
nitelendirilmektedir’.

Nitekim “Odeme Emri ve Muhtevasi”n1 diizenleyen 11K m. 60/4’te,
0deme emrinde borgluya “Senet veya borca itirazinmi bildirmedigi takdirde
yukarda yazili yedi giinliik siire i¢inde 74 iincii maddeye gore mal beyaninda
bulunmasi ve bulunmazsa hapisle tazyik olunacagi; mal beyanminda bulun-
maz veya hakikate aykiri beyanda bulunursa ayrica hapisle cezalandiri-
lacagr” ihtarnin yapilacagi agikca belirtilmistir®. Aym sekilde AATUHK m.
55, 2°de, 6deme emrinde borgluya su ihtarin yapilacagi emredilmistir:

“Odeme emrinde borcun asil ve ferilerinin mahiyet ve miktarlari,
nereye odenecegi, miiddetinde odemedigi veya mal bildiriminde bulun-
madig takdirde borcun cebren tahsil ve bor¢lunun mal bildiriminde
bulununcaya kadar ii¢ ay1 gecmemek iizere hapis ile tazyik olunacagi,
gergege aykirt bildirimde bulundugu takdirde hapis ile cezalandiri-
lacagt kayitli bulunur. Ayrica, borglunun 114 7incii maddedeki vazife-
leri ve bu vazifeleri yerine getirmedigi takdirde hakkinda tatbik edile-
cek olan ceza bu 6deme emrinde kendisine bildirilir”.

Her iki tazyik hapsi de, 6deme siiresi i¢inde borcunu 6demeyen ve ayni
siirede mal beyaninda bulunmayan borg¢lu hakkinda verilmekte, mal beya-
ninda bulununcaya kadar ve bir defaya mahsus olmak iizere uygulanmak-
tadir. Tazyik hapsi kararin1 verecek merci icra mahkemesi, uygulayacak

5 Karakog, s. 680-681.

“Sikayet dilekgesinde bor¢lunun Icra ve iflas Kanunu’nun 337/1. maddesiyle cezalandi-
rilmasimin talep edilmesi icra takip dosyasinda borgluya gonderilen icra emrinde [IK nin
74. maddesine goére mal beyaninda bulunmasinin istenilmesi ve en 6nemlisi de icra
emrinde mal beyaninda bulunulmadig: takdirde IfK’min 76. maddesi uyarica
hapsen tazyik ihtaratimin bulunmamasi karsisinda, borglunun IIK’min 76. maddesi
geregince hapsen tazyikine karar verilmesi miimkiin degildir. Hal bdyle olunca
itirazin reddi yerine kabulii ile yazili sekilde karar verilmesi isabetsizdir” (16 HD
4.5.2009, 2649/3165: KBIBB).
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(infaz edecek) merci Cumhuriyet bagsavciligidir (AATUHK m. 60, 3). Ala-
cakli veya tahsil dairesinin yazili talebi iizerine tazyik hapsine hiikmedilir.
Tazyik hapsinin siiresi gerek IIK gerek AATUHK da en fazla ii¢ aydir’.

Tazyik hapsinin amaci, bor¢luyu mal beyaninda bulunmaya zorlamak
oldugundan®, borglu siiresinden sonra da olsa mal beyaninda bulunursa,
tazyik hapsiyle cezalandirilmamakta, ceza verilmisse derhal serbest birakil-
maktadir (IIK m. 346-354; AATUHK m. 60).

IIK m. 354, 3’e gore, “Nafaka alacaklarina iliskin takipler haric,
alacak miktar: Asgari Ucret Tespit Komisyonu tarafindan her yil belirlenen
aylik en yiiksek briit asgari iicret tutarimin altinda kalan takiplerde bu
Kanunda ongériilen disiplin ve tazyik hapsi uygulanmaz.” 6217 sayil
Kanunla’, 2004 sayili {iK’nin 354. maddesinin bashig1 “Davanin ve cezanin
diigmesi ile ceza verilemeyecek haller” seklinde degistirilmis ve maddeye bu
ticlincii fikra eklenmistir. Boylece, “herkesin evinde veya lizerinde belirli bir
miktar mal bulunacagi gergeginden” hareketle, nafaka alacaklarina iliskin
takipler diginda, belli miktarin altindaki bor¢lar bakimindan mal beyaninda
bulunulmamasi halinde disiplin ve tazyik hapsinin uygulanmayacagi kabul
edilmistir.

IIK m. 354, 3’e gore, herkesin evinde veya iizerinde bulunacak olan
miktar veya malin degeri en fazla, aylik en yiiksek briit asgari iicret tutari
kadardir. IIK m. 354, 3’te, nafaka alacaklarina iliskin takipler disinda mal
beyaninda bulunma zorunlulugunun olmayacagi, dolayisiyla tazyik hapsinin
uygulanmayacagi miktarin, aylik en yiiksek briit asgari ticret tutartyla sinir-
lanarak yiiksek tutulmamasi; alacakli ve borglu arasindaki menfaat denge-
sinin bozulmamasi ve icra takiplerinin siirlincemede kalmamasi bakimindan
doktrinde'® isabetli goriilmektedir''.

7 Kuru, El Kitabi, s. 404-405.

8 Karakog, s. 678.

Bkz. 6217 sayilh Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmast Amaciyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (RG 14.04.2011, Sa. 27905).

Hanagasi, Emel; “Icra ve Ifliss Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima
Dair Kanun Tasarist” Taslagi'mn Degerlendirilmesi (Prof. Dr. Mualldi Oncel’e
Armagan, C. 2, Ankara 2009, s. 1417-1463), s. 1437-1438; Ozbek, Mustafa; Icra ve
iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Taslagiyla Getirilmek Istenen
Degisikliklerin Degerlendirilmesi (AUHFD 2008/3, s. 463-524), s. 511-513; Uyar,
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6217 sayil1 Yarg1 Hizmetlerinin Hizlandirilmas1 Amaciyla Bazi Kanun-

larda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 2004 sayili {IK m. 354°e ekle-

Talih: 4949 Sayili ve 17.07.2003 Tarihli “Icra ve iflis Kanunu’nda Degisiklik Yapilma-
sina Dair Kanunun Getirdigi Yenilikler (TBBD 2003/49, s. 159-221), s. 219.

Buna karsilik Anayasa Mahkemesinin, [IK m. 354, 3 hiikmiiniin Anayasaya aykiri
olmadigina dair kararina karst oy kullanan Celal Miimtaz Akinct su aksi goriisii dile
getirmistir: “Yargiyr hizlandirmak gerekgesi ile asgari iicret tutarmin altindaki alacak-
larin tahsilini, dolayisiyla adaletin tecellisini zorlastiran dava konusu kural; ‘...her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurma’ ilkesine aykiridir. Kuralla asgari iicretin
altinda borcu olanlara pozitif ayrimciik yapilmakta, bu durumda olanlar yasaya
aykir1 davranip 6deme sartini ihlal etseler dahi kendilerine bir miieyyide uygulanma-
makta, boylece miieyyidesizlik nedeniyle bu Kkisilerden alacak tahsili giiclestiril-
mekte, adeta bunlarin bor¢larim 6dememesi kolaylastirilmaktadir. UY AP verilerine
gore, 2012 yilinda para alacagina iliskin olarak yapilan 4.962.874 icra takibinden
2.269.272 sinin asgari iicretin altinda oldugu g6z 6niine alindiginda bu saymin hi¢ de
azimsanmayacak bir oranda oldugu izahtan varestedir. -Son on, onbes y1l igerisinde tele-
fon intifa haczinin, emekli maasi haczinin yasaklanmasi, karsiliksiz ¢ek keside etmeye
verilen para cezasi ve bunun da 6denmemesi halinde verilen hapis cezasinin kaldirilma-
sina iligkin diizenlemeler ile mal beyaninda bulunmama halinde verilen disiplin ve
tazyik hapsi cezasinin iptaline iliskin karara ve ev egyasi haczine getirilen sinirlandir-
madan sonra asgari iicretin altindaki alacaklarda Kanunda 6ngoriilen disiplin ve
tazyik hapsinin uygulanmayacagina iliskin kural da eklenince alacak tahsili
oldukca giiclesmis, bazi hallerde imkansiz hale gelmistir. Bu durum ise ticari hayati,
piyasalart olumsuz etkileyerek, toplumsal baris ve huzurun bozulmasi ile hukuk
devletine ve adalete duyulan giivenin sarsilmasina neden olacak niteliktedir. -Bu deger-
lendirmelerden sonra, Hukuk devletinde adaletin yerine getirilmesine mi, yarginin
hizlandirilmasina mi &ncelik verilmeli? Ikileminde tercihin adaletin yerine getirilme-
sinden yana olmasi gerektigi kanaatindeyim. -icra ve Iflas Kanunu’nun 340. maddesi,
icra dairesinde kararlastirilan borcu 6deme sartini, makbul bir sebep olmaksizin ihlal
edenlere li¢ aya kadar tazyik hapsi verilecegini hiikiim altina almistir. Burada cezalan-
dirllmasina karar verilen eylem ‘Gdeme sartini makbul bir sebep olmaksizin ihlal
etmek’tir. Ceza, bor¢tan dolay1 ve borcun miktar: nedeniyle degil, 6deme sartinin ihlali
nedeniyle verilmektedir. Bu durumda asgari iicretin altinda borcu oldugu halde 6deme
sartin1 ihlal eden kisi ile asgari iicretin {izerinde borcu oldugu halde 6deme sartini ihlal
eden kisi yoniinden cezaya konu eylem ayni (bor¢ 6deme sartim ihlal) oldugu halde,
kuralla aym ihlali gerceklestiren bu Kisiler arasinda esitsizlie neden olunmak-
tadir. Ayrica nafaka borcu olanlarla, nafaka borcu disinda asgari iicretin altinda borcu
olanlar arasinda da yasanin cezalandirilmasin istedigi ihlal eylemi nedeniyle bir esitsiz-
lik, pozitif ayrimcilik s6z konusu olmaktadir” (Anayasa Mahkemesi 01.11.2012, 64/168:
RG 13.03.2013, Sa. 28586).
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nen tliglincii fikranin Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
yapilan iptal istemi reddedilmistir. Anayasa Mahkemesine gore, Asgarl
Ucret Tespit Komisyonu tarafindan belirlenen asgari iicret tutarlari Resmi
Gazetede Onceden yayimlanmakta oldugundan, asgarl iicretin, cezanin
belirlenmesinde 6lgiit alinmasi belirsizlige yol agmamaktadir ve bu hiikiim,
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 2. maddesinde yer alan su¢ta ve cezada
kanunilik ilkesinin zorunlu sonucu olan, “su¢ ve cezaya iliskin kurallarin
belirli olmas1™ ilkesiyle ¢elismemektedir. Anayasa Mahkemesinin red kara-
rinda, ceza ve ceza yerine gecgen giivenlik tedbirlerine iligkin kurallarin, ceza
hukukunun ana ilkeleri ile Anayasa’nin konuya iliskin kurallarina aykiri
olmamak kaydiyla, iilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, ahlaki degerleri ve ekono-
mik hayatin gereksinimleri géz Oniine alinarak saptanacak ceza politikasina
gore kanun koyucu tarafindan belirlenecegine vurgu yapilarak, alacak mik-
tar1 belli tutarin altinda kalan takiplerde disiplin ve tazyik hapisleri yoniinden
cezasizlik sebebi dngdren bu hilkmiin Anayasanin ve ceza hukukunun temel
ilkelerine aykir olmadig1 sonucuna varilmistir'?,

§ 2. MAL BEYANINDA BULUNMAYAN BORCLU HAKKINDA
DIiSIiPLIN HAPSi UYGULANMASI

Icra ve iflas Kanununda, hi¢ veya kanuni siiresinde mal beyaninda
bulunmayan borglu icin éngériilen ikinci yaptirim ise, IiIK m. 337, 1°de yer
almistir. Anayasa Mahkemesinin, asagida irdelenen 28.2.2008 tarihli, 2006/
71 E. ve 2008/69 K. sayili karartyla iptal edilen IIK m. 337, 1 hiikmii su
sekildedir:

“Yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi

Madde 337- Miiddeti icinde beyanda bulunmak iizere mazereti olmak-
sizin icra dairesine gelmeyen veya yazili beyanda bulunmayan borglu,
alacaklmin sikdyeti iizerine, on giin disiplin hapsi ile cezalandirilr.
Alacaklimin alacagint karsilayacak miktarda malin haczedilmesi veya
borcun odenmesi hilinde, bu ceza diiser”.

2 Anayasa Mahkemesi 01.11.2012, 64/168 (RG 13.03.2013, Sa. 28586).
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§ 3. TAZYIK VEYA DIiSIiPLIN HAPSi iLE BORCLUNUN
BORCUNU ODEMEMESI SEBEBIYLE HAPSI
ARASINDAKI FARKLILIK

A. Cebri Icra Hukukunda Borc¢lunun Malvarhgmin Alacakhlara
Terki ve Hapsi

I. Bor¢lunun Malvarhginin Alacakhilara Terki

Cebri icra hukuku tarihinde, alacagin bor¢lunun malvarligi degerlerinin
haczi ve satilmasi suretiyle tahsili yaninda, iki diger tahsil yontemi daha
gorililmistiir. Bunlar, bor¢lunun borcunu 6dememesi sebebiyle malvarliginin
alacaklilara terki ve hapsidir. Cagdas cebri icra hukukunda bu iki cebri icra
yontemi tiimiiyle terk edilmistir. ilk olarak Fransiz Medeni Kanunu (Code
Civil, C.Civ.) m. 1265 ila 1270 arasinda diizenlenen hiikiimler, iyiniyetli
fakat talihsiz bir bor¢lunun, tiim malvarligin1t mahkeme 6niinde herhangi bir
kayit ve sart ileri siirmeksizin alacaklilarina terk etmesine izin vermistir.
Borg¢lu ile alacaklilar, mahkemenin miidahalesi olmadan anlasmakta, borglu,
biitiin mallarin1 alacaklilara terk etmekte ve karsiliginda da tiim borglari i¢in
ibra edilmekteydi'’. Bunun disinda yalnizca, deniz hukukunda bir geminin
teslim veya terki olarak bilinen bor¢lunun malvarliginin alacaklilara terki,
diger iilkelerde takipgi bulamamugtir. 1991 yilinda yeni Fransiz Icra
Kanunu' ile terk edilen bu kurum, 1867 yilinda kaldirilan borglunun hap-
siyle yakindan baglantili olmas1 sebebiyle, bu tarihten oénce de nadir uygu-
lanmugtir'”.

Esasinda icra ve iflas Kanununda yer alan malvarhigimin terki suretiyle
konkordato da, bor¢lunun malvarliginin alacaklilara terki miiessesesinin
cagdas cebri icra hukukundaki yansimasidir (IIK m. 309/a-309/1). Zira mal-
varliginin terki suretiyle konkordato ile alacaklilara, bor¢lunun malvarliginin
aktifi (mevcudu) iizerinde tasarruf etmek veya bu mallarin tamami ya da bir
kismm iigiincii kisiye devretmek yetkisi verilmektedir (IIK m. 309/a).

Umar, Bilge; Icra ve iflas Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi, Izmir 1973, s.
75-76.

" 91-650 sayili Kanun m. 94, 1.

Kerameus, Konstantinos D.; Enforcement Proceedings, International Encyclopedia of
Comparative Law, Vol. XVI, Civil Procedure, Chapter 10, Tiibingen 2002, s. 59.
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Bilhassa tasfiye anlagsmasi seklindeki malvarliginin terki suretiyle konkorda-
toda borglu, alacaklilarina, borglarini belli bir miktar para ile degil, malvar-
lig1 ile 6demeyi teklif ettiginden ve sonugta malvarligi lizerindeki tasarruf
yetkisini alacaklilara terk ettiginden; malvarliginin {igiincii kisiye terki sure-
tiyle konkordatoda ise, bor¢lunun malvarligimin tamami veya bir kismi belli
bir iicret karsiliginda iiciincii bir kisiye devredildigi ve bor¢lu, mallarinin
miilkiyetini de kaybettiginden'®, malvarliginin alacaklilara terki fikrinin ¢ikis
noktasi oldugu goriilmektedir.

II. Borcunu Odemeyen Bor¢lunun Hapsi

Para alacaklarinin tahsilinde bagvurulan diger bir marjinal cebri icra
tiri, ilamda hilkmedilen borcunu 6demeyen bor¢lunun hapsidir'’
(imprisonment for debt). Ge¢cmisi Roma hukukuna'® kadar geriye uzanan ve
modern zamanlarda basta Fransiz" hukuku olmak iizere bazi temel kodifi-
kasyon ¢aligmalarinda da yer bulan bor¢lunun borcunu 6dememesi sebebiyle
hapsi, bor¢lunun iradesi iizerinde baski kurmaya matuf bir yontem olarak
kullanilmis, hapis korkusunun veya hapsedilen bor¢lunun hiirriyetine ka-
vusma isteginin, borcunu 6demesini ve agilan kredinin teminat altina alinma-
sin1 saglayacagi dﬁsﬁnﬁlmﬁstﬁrzo.

Hukuk tarihi boyunca ozellikle iki cebri icra tiirii ortaya c¢ikmuistir.
Bunlar, borglunun sahsi {izerinde icra ve mallart iizerinde icradir. Roma
hukuk tarihinin muhtelif devrilerinde bu iki cebri icra usiliine de rastlanilmis
olup, zamanla sahis {izerinde icradan (sahis ile sorumluluktan, personal
enforcement) mallar lizerinde icra usiliine (malvarligr ile sorumluluga,
patrimonial enforcement) dogru gegis olmustur’’. Ornegin Roma hukukunda

Ercan, Ibrahim; Icra ve iflas Hukukunda Malvarhigmm Terki Suretiyle Konkordato,

Konya 2008, s. 109, 121.

Jacob, Jack 1. H.; The Enforcement of Judgment Debts (The Reform of Civil Procedure

Law and Other Essays in Civil Procedure, London 1982, s. 281-300), s. 284.

8 Lex Poetelia (M.O. 326). Bkz. Rosenberg, Leo/Gaul, Hans Friedhelm/Schilken,
Eberhard; Zwangsvollstreckungsrecht, Miinchen 1997, s. 96; Umar, s.60-70.

' C.Civ. a. 2059-2070; Eski CCProc. A. 780-805.

20 Berkin, icra, s. 478; Ercan, Mal Beyany, s. 8.

Arar, s. 4; Avel, Mustafa; Borg igin Hapis Yasag1 (Prof. Dr. Cetin Ozek Armagam,

Istanbul 2004, s. 105-145), s. 116; Ercan, Mal Beyani, s. 8-9; Rade, Tiirkdn; Roma

21
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“Legis actio”lar usllinin uygulandigi dénemde, cebri icra bor¢lunun sah-
smna yonelik olmustur®. XII Levha Kanunu alacaklmin, borcunu 6demeyen
borg¢lunun sahsi iizerinde tazyike bagvurmasina, borgluyu dldiirmesine veya
kole olarak satmasima izin vermistir. XII Levha Kanununa goére alacakli,
borgluya el koyarak onu evine gotiirebilir, hususi hapishanesinde zincire
vurarak hapsedebilir ve hatta bor¢lunun viicudunu parcalayabilirdi®. fus
civile devrindeki bu icra usilii zamanla degismis ve praetorlarin icra huku-
kunda ortaya koydugu insani yeniliklerle sahis iizerinde cebri icra, yerini
malvarligi (mamelek) iizerinde cebri icraya birakmistir. Onceleri bor¢lunun
tiim mallar1 haczedilirken, imparator hukuku devrinde bu da degismis ve
borcunu karsilamaya yetecek kadar mallarinin haczi yapilmis, bunlar belli
bir siire sonunda agik artirmayla satilmis ve borcun d6denmesinden sonra
sattim bedelinden artan bir miktar varsa, bu da borgluya geri verilmistir.
Mallar {izerindeki icra uslliiniin bu yeni sekli, extra ordinem yargilama
ustlii devrinde olagan uygulama haline gelmistir™*.

Hukukunda Cebri Icra Usullerinin inkisafi (1) (IUHFM 1944/1-2, s. 229-240), s. 229-
230; Rado, Tiirkdn; Roma Hukuku Dersleri-Bor¢lar Hukuku, Istanbul 2006, s. 29;
Sevig, s. 14.
Giirten, Kadir/Kiigiik, Esref; Roma Hukukunda Actio Kavrami ve Tarihsel Gelisimi
(Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Ankara 2008, s. 465-479), s. 475-476; Uzar, Gokce
Nazar; fcra ve iflis Kanunu’nun Tarihsel Gelisimi (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Ankara 2001, s. 9 vd.
Arar, s. 4; Avel, s. 116; Ciftci, Pmar; Menfaat Dengesi Cergevesinde Genel Icra
Hukuku ile Kamu fcra Hukukunun Karsilastirilmast (DEUHFD, Prof. Dr. Burhan
Ceyhan’a Armagan, 2010/Ozel Say1, Izmir 2012, s. 313-379), s. 317-318; Dawson, John
P.; Specific Performance in France and Germany (Mich.L.Rev. 1959, Vol. 57, s. 495-
538), s. 497; Jackson, T. Haller; Specific Performance of Contracts in Louisiana (TLR
1950, Vol. 24, s. 401-418), s. 409; Karadeniz-Celebican, Ozcan; Roma Hukuku,
Ankara 2012, s. 290; Koschaker, Paul/Ayiter, Kudret; Modern Ozel Hukuka Giris
Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, Izmir 1993, s. 183; Rado, Cebri icra s. 235-
237; Umar, s. 60 vd.; Uzar, s. 12-13; Yilmaz, Ejder; iflas Idaresi, Ankara 1976, s. 12;
Yilmaz, Ejder; “Bor¢lunun Soézlesmeden Dogan Yiikiimliiliigiinii Yerine Getirme-
mesi”ne Iliskin Anayasa Hiikmii ve Icra Iflas Suglar1 (Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan,
Istanbul 2003, s. 493-502), s. 495.
2 Ansay, Sabri Sakir; Hukuk fcra ve Iflas Usulleri, Ankara 1960, s. 128; Arslan,
Ramazan; icra-iflas Hukukunda ihale ve [halenin Feshi, Ankara 1984, s. 33; Berkin,
fcra, s. 23-24; Ciftci, Pinar; Icra Hukukunda Menfaat Dengesi, Ankara 2010, s. 18-29;
Ciftci, Karsilastirma, s. 318-319; Dawson, s. 497-498; Eren, Fikret; Bor¢lar Hukuku

22
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Bor¢lunun borcunu édememesi sebebiyle hapsi diisiincesi, 19. yiizyilin
ortalarindan itibaren sayisi hizla artan birgok iilkede kaldirilmistir™. Borg-
lunun borcunu Sdememesi sebebiyle hapsi 1867 yilinda Fransa®, 1868
yilinda Almanya®’, 1869 yilinda ingiltere™, 1872 yilinda Arjantin®’, 1874
yilinda anayasal zorunluluk sebebiyle isvigre’® ve 1967 yilinda Belgika’da®'
kaldirilmistir. Bor¢lunun borcunu 6dememesi sebebiyle hapsi, 1963 yilinda
Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinin 4 no’lu protokolii ile de kismen kaldi-
rilmistir. 4 no’lu protokoliin 1. maddesinde “hi¢ kimse, sddece sozlesmeden
dogan bir borcu yerine getirememesinden dolayr hiirriyetinden mahrum
birakilamaz” hitkmiine yer verilmistir.

Para alacaklarmin® tahsili maksadiyla sahsi icraya benzer yontemler
Italya, Ispanya, Latin Amerika iilkelerinin ¢ogu, Amerika Birlesik Dev-

Genel Hiikiimler, Ankara 2012, s. 86; Ozmumcu, Seda; Cebri icra Hukukunda Pazarlik
Suretiyle Satis, Istanbul 2005, s. 9; Oztek, Selguk; Roma Medeni Ustil Hukukunun Ana
Hatlari (IUHFM 1985/1-4, s. 335-372), s. 369; Postacioglu/Altay, s. 3; Rado, Roma
Hukuku, s. 30-31; Rado, Cebri Icra, s. 238-239; Taspinar, Sema; Borglunun Bazi
Mallarinin Haczedilememesi ve Nedenleri (Haczedilmezlik ve Nedenleri) (Yayim-
lanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 1994, s. 7-8; I"Jstiindag, fera, s. 2; Yildirim, M.
Kémil; Icra Hukukunun Anayasa ile liskisi ve Olgiiliiliik flkesi (MUHF-HAD 1989/1-3,
s. 98-115), s. 98; Yildirim, M. Kamil; Hileli iflas Suglari, Istanbul 2000, s. 5; Yildirim/
Deren-Yildirim, s. 2.

Umar, s. 6.

22 Temmuz 1867 tarihli Borg i¢in Hapis Kanunu (Loirelative a la contrainte par corps).
Ceza davalarinda verilmis olan zararlarin tazminini zorlamak bakimindan dahi hapis
cezasina izin verilmemistir. Bkz. Cass.crim. 16 Subat 1960, D. 1960, 243, 244.

Kuzey Alman Federasyonunun 29 Mayis 1868 tarihli Kanunu.

1869 tarihli Bor¢ icin Hapis Cezasimn Kaldirilmasina Iliskin Kanun (Jacob,
Enforcement, s. 289).

¥ 22 Haziran 1872 tarihli ve 514 sayili Kanun m. 1.

3 29 Mayis 1874 tarihli Federal Anayasa m. 59, 3.
31

25
26

27
28

Belcika’da borglunun borcunu ddememesi sebebiyle hapsi, Belgika Yargi Teskilatt
Kanunu (Code Judiciaire, Gerechtelijk Wetboek, GerW) ile kaldirilmigtir.

Buna mukabil para alacagi disindaki ilamlarin icrasinda borg¢lunun hapsi, her zaman
genis Olglide bilinen ve siirekli uygulanan bir cebri icra yontemidir. Farkli hukuk
sistemleri, mahkemelerin kendi kararlarini uygulama istek ve ihtiyaci dogrultusunda,
para disindaki ilamlarin icrasi sorununu ¢ézmek iizere bor¢lu hakkinda uygulanabilecek
tazyik hapsi, tazyik para cezasi (astreinte) veya mahkemeye itaatsizlik yaptirimi gibi

32
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letleri, Japonya ve eski Sosyalist iilkelerinde® de bilinmemektedir. Her
seyden Once alacaklinin temel amaci borglunun hapsi degil, alacagini tahsil
edebilmektir. Bununla birlikte bor¢lunun hapsi, kural olarak kaldirilmig
olmakla birlikte, bazi icra hukuku sistemlerinde istisnai hallerde para alacak-
larinin bir tahsil yontemi olarak hala muhafaza edilmektedir. Bu tiir istisnalar
genelde, bazi Latin Amerikan hukuk sistemlerinde oldugu gibi nafaka
alacaklar1 hakkinda veya Yunan hukukunda oldugu gibi tacirlere kars1 haksiz
fiiller ya da ticari bor¢lardan kaynaklanan alacaklarda bulunmaktadir**.

Borcunu 6demeyen bor¢lunun hapsinin en c¢arpict Ornegi, Yunan
medeni usul hukukunda, tacirlerin haksiz fiilden kaynaklanan bor¢larimi
6deyememesi sebebiyle hapsinde goriilmektedir (Yunan MUK m. 1047, 1).
Yunanistan, 26.2.1997 tarihinde 2462/1997 sayili Kanunla, Birlesmis Millet-
ler Genel Kurulu tarafindan 16.12.1966 tarihinde kabul edilen Milletlerarasi
Sahsi ve Siyasi Haklar S6zlesmesini onaylamistir. Sahsi ve Siyasi Haklara
Iliskin Birlesmis Milletler Milletleraras1 Sozlesmesinin 11. maddesi, sozles-
meden dogan bor¢larin yerine getirilmemesi sebebiyle hapis cezasi uygulan-
masini kaldirmistir”. Doktrindeki hakim goriis, Sahsi ve Siyasi Haklara
Iliskin Birlesmis Milletler Milletleraras1 Sozlesmesinin sidece ddeme giic-
ligii (inability of performance) igine diismiis olmas1 halinde tacirlerin hapse-
dilmesini yasakladig1 yoniindedir. Bagka bir ifadeyle tacir, muaccel borgla-
rin1, 6deme araglarindaki gegici olmayan yoksunluktan dolay1 6deyemiyorsa,
yani istese ile borglarin1 6deyemeyecek (ifay1 yerine getiremeyecek) durum-
daysa hapis cezasiyla cezalandirilmaz™.

yontemler gelistirmislerdir. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Trends in the Enforcement
of Non-money Judgments and Orders, The First International Colloquium on the Law of
Civil Procedure, June 1985, Faculty of Law University of Lund, Ulla Jacobsson and
Jack Jacob (ed.), Deventer 1988.

Stalev, Zhivko; Regional Report from Continental Eastern Europe (Trends in the
Enforcement of Non-money Judgments and Orders, Deventer 1988, s. 171-189), s. 174.

33

3 Kerameus, Enforcement Proceedings, s. 60.

3% 16 Aralik 1966 tarihli, 2200A (XXI) sayili Genel Kurul Karartyla kabul edilmis ve imza,
onay ve katilmaya acilmis olan Sahsi ve Siyasi Haklara iliskin Milletlerarast
So6zlegsmenin 11. maddesinde su hiikiim bulunmaktadir: “Hi¢ kimse sirf sdzlesmeden
dogan  yiikiimliiliiklerini  yerine  getiremedigi  gerekgesiyle  hapsedilemez”
(http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/53-73.pdf).

3¢ Kerameus, Enforcement Proceedings, s. 60, dn. 739.
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Boylece tacirlerin ticarl bor¢larin1 6deyememesi sebebiyle hapsi Yunan
hukukunda terk edilmistir. Buna karsilik tacirlerin haksiz fiilden kaynak-
lanan borglarin1 deyememesi sebebiyle hapsine dokunulmamistir; zird Sahsi
ve Siyasi Haklara iliskin Milletleraras1 Sézlesme, sidece sozlesmeden dogan
borglarla simirli bir diizenleme getirmektedir’’. Haksiz fiilden kaynaklanan
ilama dayali alacaklarda tacir bor¢lu borcunu édemezse, bir yila kadar hapis
cezasina mahkiim edilebilmektedir (Yunan MUK m. 1047-1054). Bu cebri
icra yontemi, bir hukuk yargilamasi kapsaminda yapilacak sikayetle talep
edilebilir. Bor¢lunun hapis cezasi alabilmesi i¢in, ildm kesin hiikiim giiciini
kazanmalidir (Yunan MUK m. 1049). Ayni cebri icra yontemi, gecici hukuki
himaye tedbirlerine iliskin mahkeme kararlarinda da kullanilabilir (Yunan
MUK m. 1047, 1). Yunan hukukunda borcunu 6demeyen bor¢lunun hapsinin
anayasaya uygunlugu konusunda ciddi tartigmalar olmakla birlikte, bu
yontem cebri icra hukukunda borcunu 6demeyen tacir borglular bakimindan
hala etkili bir tehdit olusturmaktadir™.

Belcika’da, bor¢lunun ceza kanununda sug olarak sayilan bir fiiliyle
veya kasith olarak isledigi bir haksiz fiille® verdigi zarar ve masraflari taz-
min borcunu édememesi sebebiyle hapsi, 1980 yilinda Beneliiks Yeknesak
Kanunu ile kaldirilmistir. 1973 tarihli Beneliiks Yeknesak Kanunu®
(Benelux Uniform Law, BUL), Beneliiks iilkelerinde tazyik para cezasina
(astreinte, dwangsom) iliskin temel kurallar1 diizenlemekte ve biiyiik 6l¢iide
eski Hollanda hukukunu esas almaktadir*'.

37 Kerameus, Konstantinos D.; Enforcement in the International Context (RdC 1997, Vol.

264, s. 179-410), s. 1919, dn. 2.

Kerameus, Enforcement in the International Context, s. 198; Maniotis, Dimitris N.;
The Greek Law of Execution According to the Code of Civil Procedure: An Introduction
(Comparative Studies of Civil Enforcement and Provisional Measures, Tiibingen 2011,
s. 68-73), s. 72.

3 21.3.1859 ve 27.7.1871 tarihli kanunlar.
40

38

Beneliiks tilkelerinde tazyik para cezasina iliskin yeknesak bir mevzuat olusturan
Beneliiks S6zlesmesi, 26.11.1973 tarihinde Lahey’de imzalanmig ve 31.01.1980 tarihli
Beneliiks Yeknesak Kanunu ile onaylanmustir.

41" Council of Europe: Synthesis on the execution of court decisions in civil cases (The
Execution of Court Decisions in Civil Cases, Council of Europe 1998, s. 149-268), s.
161; Denti, Vittorio/Silvestri, Elisabetta; Regional Report from Continental Western

Europe (Trends in the Enforcement of Non-money Judgments and Orders, Deventer
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Borcunu ddemeyen borglunun hapsi konusunda Ingiltere’deki mevzuat
gelismesi karakteristik bir 6zellik tasimaktadir. Ingiliz hukuk yargilama sis-
temi, yiizyillardir, ilama dayali borcunu 6demeyen bor¢lunun, haciz miizek-
keresiyle (a writ of attachment) tutuklanabilecegi ve borcunu o6deyinceye
veya alacakli merhamet edinceye kadar belirsiz bir siire i¢in hapsedilebi-
lecegine iligkin Ortak Hukuk (Common Law) kuralin1 benimsemistir. Borg
icin hapis kuralinin temelinde yatan felsefeye gore bir bor¢lu borg¢landig:
zaman, sddece malvarligiyla degil ayn1 zamanda sahsiyla da borcun temi-
natin1 teskil eder. Bu sebeple borglu, borcunu vadesinde 6demez ve ilamla
bor¢lu olduguna hiikmedilirse, ilam alacaklisi, bor¢lunun sahsi iizerinde
cebri icraya bagvurmaya ve bor¢luyu hapse koydurmaya yetkilidir. Bu belki
kolelik seklinde veya borglulari Tarpeian Kayaliklarindan atan Roma
tatbikat1 gibi vahsi bigimde olmayacaktir; fakat bu uygulama, borclularin
ylzyillardir hukukun korumasi diginda kalmasina yol agmistir. Bu anlayis,
borglularin toplumda bir asalak olarak gdriilmesine ve dolandirici sayilma-
larina yol agmis, borglarim1i 6demedeki sadakatsizliklerinin toplumdaki
giiven ve krediyi zedeledigi kabul edilmis ve bu nedenle bor¢lulara yonelik
bir sempati veya hosgorii gelistirilmesini 6nlemistir®.

19. yiizyilda, yukarida agiklanan yaklasimm sanildigi kadar dogru
olmadigi anlagilmig, cebrl icra hukukunda medenilesmeye dogru adim
atilmis ve medenilesmis bir toplumda borglulara merhametli olarak muamele
edilmesi gerektigi ve onlarin da hukuken korunmasi gereken temel hak ve
hiirriyetlerinin bulundugu kabul edilmistir. Boylece, temelde bir alacak-borg
iliskisinden kaynaklanan cebri icra faaliyetinde bor¢lunun da insan onurunun
korunmasi gerektigi fikri yerlesmeye baslamistir™. Bu anlayis 20. yiizyilda
ivme kazanmigsa da, bu donemde bile 6zel hukuk kokenli alacak-borg
iligkisinden kaynaklanan borcunu 6demeyen borglularin, bu borglarindan
dolay1 hapsedilmesi stirmiistiir.

1988, s. 155-170), s. 162; Jacob, Jack; General Report including Regional Report from
Great Britain (Trends in the Enforcement of Non-money Judgments and Orders,
Deventer 1988, s. 3-67), s. 38; van Houtte, Hans; Belgium (Methods of Execution of
Orders and Judgments in Europe, Chichester 1996, s. 27-36), s. 31.

Jacob, Enforcement, s. 296.

Ciftci, Menfaat Dengesi, s. 14-29; Ozekes, s. 111; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 75.
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18 ve 19. yiizyilda Ingiliz doktrininde tartisilan borg icin hapis kurali
yiiziinden Ingiliz hapishaneleri borglularla dolmus, tiksindirici kosullarda
yasayan borglular sefil bir vaziyette imitsizlige kapilmiglardir. Bu kosullar,
basta Charles Dickens olmak iizere birgok Ingiliz romanci tarafindan
gercekci bicimde tasvir edilmis ve 19. yiizyilin ortalarinda bu yazarlar, Ilce
Mahkemesi (County Courts) hakimleri gibi gii¢lii kurumlarin direncine
ragmen, bor¢ i¢in hapis cezasinin kaldirilmasina yonelik iilke ¢apinda bir
istegi uyandirmuglardir®,

Sonugta memnun edici olmayan bir uzlagsmayla hapis cezasi, 6denme-
yen her bir bor¢ veya taksit i¢in siliresi sinirlanarak muhafaza edilmistir.
1869 tarihli Borglular Kanununun gerekgesinde, bu Kanunun borg igin hapis
cezasinl kaldirmay1 amagladigi agik¢a yazilmis ve hi¢ kimsenin para bor-
cunu ddememesi sebebiyle tutuklanmamasi veya hapsedilmemesi gerektigi
belirtilmistir. Ismine ragmen 1869 tarihli Borclular Kanunu (Debtors Act),
borcunu ddemeyen borglunun hapsini tiimilyle kaldirmayarak, bazi durum-
larla sinirlandirmis, bu hususta bor¢lunun kasti davranisini belirleyici kilan
bir diizenleme getirmis ve boylelikle asil kurali zedeleyen istisnalar koymus-
tur®. En 6nemli istisnaya gore borglu, bir mahkeme emri veya taksit kara-
rinda Ongoriilen parayr 6deme borcunu kasit veya ihmaliyle yerine getir-
medigi takdirde, eger mahkeme emri tarihinden itibaren 6demedigi para
borcunu 6demek icin gerekli imkana da sahipse, mahkeme bor¢lunun alt1 ay1
agsmayacak siireyle hapsine karar verebilir. Bor¢lu borcunu o6derse daha
erken tahliye edilir®.

Bu formiiliiyle Ingiliz sistemi, ilima dayali borglarin icra siirecinin bir
pargasi olarak hapis cezasini muhafaza etmistir. Bu yapistyla Ingiliz sistemi,
20. yiizyilin sonunda borg i¢in hapis cezasini (nafaka ilamlar1 haric) kaldir-
mis olan Kita Avrupasi (civil law) sisteminden keskin bicimde farklilas-

4 Jacob, Jack H.; The Fabric of English Civil Justice, London 1987, s. 198.

4 Umar, s. 7. ingiltere’de 1933 yilinda, borcunu 6demeyen borglular hakkinda 23.000”in
tizerinde hapis cezasi verilmistir. Bunun anlami, hilkmedilen hapis cezalarinin toplami-
nin yaklagik yarisini, borcunu ddemeyen borglular hakkinda verilen hapis cezalarmin
olusturmasidir. Bu sayi, 1965 yilinda 7500’¢ ve 1976 yilinda 2617’ye diismiistiir
(Jacob, Enforcement, s. 288-289).

4 Jacob, Fabric, s. 199.
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maktadir. Basta Ingiliz Tlge Mahkemelerinde olmak iizere, mahkemelerce
ylizbinlerce hapis karar1 verilmis ve her gecen yil onbinlerce borglu hapse-
dilmistir. Bu durum, [ldma Dayali Borg¢larin icras1 Hakkinda Payne Komite-
sinin (Payne Committee on the Enforcement of Judgment Debts), borg igin
hapsin (nafaka borg¢lar1 hari¢) kaldirilmasina dair tavsiyeleri iizerine, 1970
tarihli Adalet Yonetim Kanununun (Administration of Justice Act) yiiriirliige
girdigi 1971 yilinin Agustos ayina kadar devam etmistir. Adalet Ydnetim
Kanunu, ingiliz hukukunda bor¢ igin hapsi onemli dlciide simrlandiril-
mustir’. Istenen degisim hemen gergeklesmis; 1971 yilinda 88.594 adet
hapis karar1 verilmisken, 1972 yilinda bu say1 993’e diismiistiir. 1971 yilinda
1200 borg¢lu hapsedilirken, 1972 yilinda sadece 82 bor¢lu hapse girmistir. Bu
degisim, Ingiliz medeni yarg: sisteminde son 25 yilda yapilan en iyi ve
dikkat ¢ekici reform olarak goriilmiigtiir. Bununla birlikte bu konu gene de
kapanmamis ve her tiirlii bor¢ i¢in hapis cezasi kaldirilana kadar da kapan-
mayacaktir. Ingiliz doktrininde, borcunu &demeyen borglunun hapsinin,
nafaka ve vergi borglar1 da dahil olmak iizere her tiirli 6zel hukuk borcu
hakkinda tiimiiyle kaldirilmasi fikri giderek daha fazla taraftar toplamak-
tadir®.

1970 tarihli Adalet Yonetim Kanunu, sddece karisina Nafaka Emrinde
(Maintenance Orders) belirlenen nafaka borcunu 6demeyen kocalar ile vergi
ve kamu fonlarindan dolay1 devlete olan para borglarint (Crown debts)
odemeyen borglular hakkinda hapis cezasi uygulamasmi siirdiirmiistiir®.
Ozel hukuk borglarindan dolay1 verilen hapis cezasindan farkli olarak
mahkemeye itaatsizlik (contempt of court, contemptus curiae) fillerinde de,
itaatsizlik edenin malvarligina el koyulmasi miizekkeresine (a writ of
sequestration) ilave olarak hapis karart da verilebilmektedir. Eski
Yunanistan’daki Drakon kanunlarina benzer seckilde nadir basvurulan bu

yontem, sirketlere kars1 da uygulanabilmektedir.

47 Payne Report; Committee on the Enforcement of Judgment Debts, Report, CMND No.

3909, London 1969, para. 952-1007.

4 Jacob, Fabric, s. 200.

4 Jacob, Enforcement, s. 296.

0 Andrews, Neil; The Modern Civil Process: Judicial and Alternative Forms of Dispute

Resolution in England, Tiibingen 2008, s. 164-167.
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1970 tarihli Adalet Yonetim Kanununa ragmen, cebri icra siirecinde
borglularin hapse girmesine yonelik hapis emirlerinin sayis1 kiiglimseme-
yecek miktarda olmustur. Ornegin 1976 yilinda, zel hukuk kaynakli borglar
sebebiyle borglularin hapse girmesini emreden 2.617 adet hapis karari
verilmis, 202 borglu fiilen hapse girmis ve bunlarin iginde 105 hiikiimlii, 28
giinliik hapis siiresinin tamami dolmadan, erken tahliye edilmistir’'.

Payne {1aml1 icra Komitesi, nafaka borcunu 6demeyen borglularin hapsi
konusunda boliinmiistiir. Komitenin {i¢ iiyesi, nafaka borg¢larinda hapis ceza-
sinin higbir zaman kaldirilmamasi gerektigini savunurken, diger {i¢ iiye daha
sonraki bir tarihte kaldirilmasi gerektigini belirtmistir. Kalan alt1 {iye ise,
bunun hemen kaldirilmas: gerektigini beyan etmistir. Bagka bir ifadeyle,
Payne ilaml1 Icra Komitesinin ¢ogunlugu, ister hemen ister daha ileri bir
tarihte olsun, nafaka borcunu 6demeyen bor¢lular hakkinda da hapis ceza-
siin kaldirilmasi gerektigi goriisiindedir. Nafaka borglarinda hapis cezasinin
hemen kaldirilmas1 gerektigini savunan {iiyeler, 6zel hukuk bor¢larinda
oldugu gibi nafaka borcunu 6demeyen borg¢lularin da hapsine, moral olarak
zarar vermesi, ekonomik yonden masrafli olmasi, sosyal bakimdan zarara
yol agmasi, biirokratik yonden kiilfet dogurmasi ve adli yonden yanlis olmasi
sebepleriyle karsi ¢ikmiglardir. Bu liyelere gore nafaka borglarinda borglu-
nun hapsi, aile barisina zarar vermekte, aile uyusmazliklarinin uzlagma ve
arabuluculuk yoluyla ¢6ziimiinii imkénsizlastirmakta ve kocanin karisina
nafaka ddemesini zorlastirmaktadir. Komite tiyeleri, devlet borglart bakimin-
dan da, devletin alacaklariyla diger adi alacaklar (6rnegin ticari alacaklar
veya tiiketici alacaklar1) arasinda ayirim yapilmasini gerektiren hakli bir
menfaatin olmadigini belirtmis ve devlete olan borglarin1 6demeyen borglu-
lara hapis cezas1 verilmesinin yanhs oldugunu vurgulamislardir™.

1974 yilinda bu konuda yeni ve gercekten daha derin bir inceleme
yapan Finer Raporu bu elestirileri benimsemis ve oybirligiyle, nafaka bor-
cunu ddemeyen bor¢lular hakkinda 6ngoriilen hapis cezasinin kaldirilmasi
gerektigi tavsiyesinde bulunmustur. Derhal dinlenmesi gereken bu Oneri
yasalagamamis ve 1984 yilinda héld 1050°den fazla kisi, nafaka borcunu
O6dememesinden dolay1 hapsedilmistir. Bu hapis cezalari, yargi gevresinde

L Jacob, Enforcement, s. 296.

2 Jacob, Enforcement, s. 296; Payne Report, para. 1099.
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esas itibariyle ceza mahkemesi olarak gdrev yapan, istisnaen hukuki sorum-
luluktan dolay1 hapis cezasi veren ve bu sebeple de hukuk ve ceza yargisi
arasinda gecis hattinda bulunan Sulh Mahkemeleri® (Magistrate Courts)
tarafindan hiikmedilmistir. Ingiliz hukukunda, nafaka borcunu 6demeyen
borglular hakkinda hapis cezasi verilmesinin, aile hukuku alaninda sikinti
dogurdugu belirtilerek, aile hukukunda yapilacak ilk reformda bu hapis
cezasinin kaldirilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir™.

Vergi ve kamu fonlarindan kaynaklanan para borglarini 6demeyen
borglular hakkinda hapis cezasi uygulanmasi, 1970 tarihli Adalet Yonetim
Kanununa hiikiimetin girisimiyle girmistir. Bu diizenleme, hiikiimetin kendi
menfaatini korumak i¢in kanuna koyulmus olup, herhangi bir sosyal kuru-
mun destegini almamistir ve Payne 11amli Icra Komitesinin, nafaka emirleri
miistesna olmak iizere, borcun kaynagi (borg ¢esitleri) bakimindan herhangi
bir ayirim yapmaksizin, her tiirlii para borcunu 6demeyen borglular hakkinda
hapis cezasmin kaldirilmasi gerektigi yoniindeki ittifakla verilmis tavsiye-
lerine tiimiiyle aykiridir. Bu diizenleme doktrinde, sosyal politika alaninda
yapilmis 6nemli bir hata olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii bu diizenleme,
merkezl ve yerel yonetim ile diger alacaklilar arasinda keyfi bir ayirim yapil-
masina yol agmustir. Ingiltere disinda hicbir Avrupa iilkesinde bdyle bir
ayirm yoktur. Ingiliz hukuk sisteminin bu ¢agda hala borg icin hapis soru-
nuyla bogusmasi, inanilmasi gii¢ bir durum olarak miisdhede edilmektedir.
Ingiliz miiellifler, 1984 yilinda yaklasik 490 adet borglunun, vergi ve diger

33 Ingiltere’de ilk derece mahkemesi olarak gérev yapan mahkemeler “county courts” (ilge

mahkemeleri), dava konusu olan miktarin daha yiiksek oldugu hallerde “high courts”
(asliye hukuk mahkemeleri) ve “magistrate courts” (sulh mahkemeleri) olarak adlandi-
rilan mahkemelerdir. Bu mahkemelerin kararlarina karsi istinaf mahkemesine (appeal
courts) gidilebilir. Lordlar Kamarast (House of Lords), istinaf mahkemesinin veya
Lordlar Kamarasinin Temyiz Komitesinin izniyle, bir davaya yiiksek mahkeme sifatiyla
bakabilir. Ayrica, “asliye hukuk mahkemesi” olarak gérev yapan mahkemelerin karar-
larina kars1 belirli hallerde dogrudan Lordlar Kamarasina basvurulabilir. Lordlar Kama-
ras1 mahkeme sifatiyla toplandiginda en az ii¢ hakimden olusur (Blackstone’s Guide to
The Civil Procedure Rules, Ed-in Chief: Charles Plant, London 1999, s. 52 vd.; Oguz,
Arzu; Kargsilagtirmali Hukuk, Ankara 2003 s. 271-275; Youngs, Raymond; English,
French and German Comparative Law, London 2007, s. 90, 97).
> Jacob, Fabric, s. 201.



Icra ve Iflas Kanununda Mal Beyaminda Bulunma Yiikiimliliigiiniin [hlali ... 2467

yasal sorumluluklar1 6dememis olmasi yiiziinden hapis cezasi almig olma-
smni1, tiimiiyle miiessif bir hadise olarak nitelendirmektedirler. Ingiliz huku-
kunda hapis cezasinin siirdiiriilmesinin temel gerekgelerinden birisi, bir cebri
icra yontemi olarak hapis tehdidinin ger¢ek anlamda caydirici olmasidir;
fakat hapis cezas1 vermek yanligsa, hapis tehdidi de yanligtir. Doktrindeki bu
goriise gore, bir cebri icra yontemi olarak hapis cezasi ingiliz medeni yarg:
sistemini lekelemekte ve onun doksuna zarar vermektedir. Bu sebeple, borg
icin hapis miiessesesi, her tiirlii bor¢ hakkinda hukuk sisteminden miimkiin
oldugu kadar ¢abuk kaldiriimalidir™.

Yukarida 6zetlenen tarihi gelisim siireci sonunda, doktrindeki bu gortis
Ingiliz hukuk sisteminde destek bulmus ve Payne i1amli icra Komitesinin de
ayni yondeki tavsiyeleri benimsenerek, édenmeyen 6zel hukuk borglari i¢in
borgluya hapis cezasi verilmesi, asagidaki istisnalar disinda kaldirilmistir™®:

1- Ilamda belirtilen siirede ilAmin geregini yerine getirmemek veya bir
isin yapilmasi ya da yapilmamasimi emreden bir mahkeme emrine
uymamak stretiyle mahkemeye medeni itaatsizlik (civil contempt of
court) fiilini igleyen borgluya, para cezasina alternatif olarak iki yila
kadar hapis cezasi verilebilir'’’ (RSC Ord. 45, 1. 5, 1).

55 Jacob, Fabric, s. 202.
5 Andrews, Civil Process, s. 165; Andrews, Neil; The System of Enforcement of Civil
Judgments in England (Comparative Studies of Civil Enforcement and Provisional
Measures, Tiibingen 2011, s. 13-20), s. 18-19; Jacob, Enforcement, s. 289; Jacob,
General Report, s. 33; Kaye, Peter/Bruce, Morgan; England and Wales (Methods of
Execution of Orders and Judgments in Europe, Chichester 1996, s. 51-72), s. 70-71.

Mahkemeye itaatsizlik sucunun olugmast ve bu fiili isleyenlerin hapis veya para
cezasina g¢arptirilabilmesi igin kastinin olmasi aranmaz; fakat mahkeme emrine iradesi
disinda gercgeklesen bir fiil sebebiyle (elinde olmayan sebeplerle) uyamamissa, borglu
cezalandirilamaz (Andrews, Civil Process, s. 165-166; Andrews, Enforcement of Civil
Judgments, s. 20). Bu konuda bilgi i¢in ayrica bkz. Eruygur, K. Halik; Yedieminlik,
Ankara 2008, s. 104-105; Fiss, Owen M./Resnik, Judith; Adjudication and Its
Alternatives: An Introduction to Procedure, New York 2003, s. 11; Halsbury’s Laws of
England, Vol. 8, Ed-in Chief: Lord Simonds, London 1954, s. 25-26; Jacob, General
Report, s. 29-36; Kruse, John; Bailiffs Powers, A Debtors Guide, Brighton 2006, s. 27;
Miller, Christopher John; Contempt of Court, Oxford 1989, s. 44-45; Morse, Melisa;
Enforcement methods available in England and Wales (The Execution of Court
Decisions in Civil Cases, Council of Europe 1998, s. 85-95), s. 87-89; Ozbek, ilamli
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2- Avukatlar (solicitors), iflas memurlar (trustees) veya iflas dairesi
tarafindan 6denmesi emredilen paralarin 6denmemsi halinde, bir yila
kadar hapis cezas1 verilebilir.

3- Asliye Mahkemesi (High Court) tarafindan hiikmedilen nafaka emir-
lerine uyulmamasi ve vergi borlariin 6denmemesi halinde alti
haftaya kadar hapis cezasi verilebilir.

Hakim, yukaridaki durumlarda bile bor¢luya borcunu taksitle 6deme
imkani verebilir ve taksitlerini 6demeyi aksattig1 takdirde hapis cezasina
hitkmedebilir™®.

Sonug olarak, Roma hukukundan beri tedricen insanilesen cebri icra
artik eski devirlerde oldugu gibi, alacagini elde edememis alacaklinin
intikam hislerini tatmin ve bor¢luyu cezalandirma amacini giiden bir usil
degil; fakat ¢agdas hukuk sistemlerinde gegerli olan icra uygulamasina esas
olacak sekilde, alacagini tahsil edemeyen alacakliy1r bor¢lunun malvarligi
unsurlarmin satim bedelinden tatmin etme amacina matuf makul ve Olgiilii
bir yol olmustur. Bu hususta doktrinde su hakli tespitlere yer verilmistir:

“Yapilan tecriibeler, para veya hapis prensibi tatbikatinin borcun bizzat
bor¢lu tarafindan ddenmesini temin etmedikten baska sosyal ve moral
mahzurlar dogurdugunu gostermistir. Gergekten, bor¢ icin hapsi
bor¢luyu iktisadi faaliyetinden mahrum birakarak borcun hi¢ degilse
borglunun faaliyeti neticesi elde edecegi kazancile ddenmesine mani
olmakta, bor¢larini ddemekten kaginan yart ahlaksizlari hapse alistir-
makta ve hapsin kotii tesirlerile onlarin biisbiitiin ahklaksizlasmala-

. 59
rinda amil olmaktadir™” .

Borcunu 6demeyen bor¢lunun hapsi, gliniimiizde ¢ok az sayidaki hukuk
sisteminde para alacaginin cebri icra yoluyla tahsilinde kullanilan yontem-
lerden biri olarak kabul edilmektedir®. Buna karsilik, mallarini saklayan

Icranin Etkinligi, s. 641-645; Siegel, David D.; New York Practice, St.Paul 1999, s. 777;

Remien, Oliver; Rechtsverwirklichung durch Zwangsgeld, Tiibingen 1992, s. 20 vd.

Kaye/Bruce, s. 70.

% Berkin, Necmeddin; Borglunun Hapis ile Tazyiki (ILH. 1946/18, s. 215-217), s. 215.

% Ornegin Hindistan’da, 1908 tarihli Medeni Ustl Kanunu 21. Emir 30. Kuralda, borglu-
nun 6zel hukuk borcundan dolay1 hapsine izin verilmektedir (Banerjee, B.N.; Law of
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veya alacaklilarindan kagiran kotii niyetli borglulart mal beyaninda bulun-
malart i¢in hapisle zorlamak, genel krediyi korumak diisiincesiyle kamu
yararma uygun goriilmektedir®'.

Cebri icra hukuku kurallarinin emredici niteligi, her haliikarda taraflarin
kanunda ongoriilenlerin diginda daha basit, hizli veya kendi kendine hak
almaya yol acacak cebri icra yontemlerini kararlagtirmasini ya da farklh
yontemlere bagvurmasini engellemektedir. Alman hukukunda mevcut veya
miistakbel icra takibinin taraflar1 olan takip alacaklisi ve borg¢lusunun, icra
takip siirecini konu alan icra sdzlesmeleri yapmasina genel olarak izin veril-
mekte ve icra sozlesmeleri, usll sozlesmelerinin 6zel bir tiirii olarak kabul
edilmektedir. Taraflar, yapacaklar icra sdzlesmeleri ile icra siirecini etkile-
mekte, kanunda 6ngoriilen kurallardan ayrilarak cebri icra imkanlarini genis-
letmekte (icray1 genisleten sozlesmeler), daraltmakta (icray1 sinirlayan soz-
lesmeler) ya da ortadan kaldirmaktadir®®. Buna ragmen sekli ve siki kan-
nilik esdsina tabi olan cebri icra hukukunda “cebri icra yollarinin mecburi
(baglayici, emredici) olusu”, tartismasiz bir ilke olarak varligini siirdiirmekte
ve kanunda, taraflarca icra sézlesmeleri ile degistirilmesi miimkiin olmayan
(emredici) hiikiimler bulunmaktadir. Devlete iliskin icra islemlerinin kosul-
lar1 ve hudutlar1 soyut olarak taraflarin anlagmalarina tabi kilinamayaca-
gindan, taraflar ancak emredici olmayan icra hukuku kurallar1 hakkinda icra
sozlesmesi yapabilirler™. Benzer sekilde Fransiz hukukunda, eski bir ilke
olan “hi¢ kimse adaleti kendisi saglayamaz” ilkesi, igverenin isciden olan
alacaklarini is¢inin dogacak iicretinden kesebilecegine® veya bankalarin,
bor¢lunun banka hesabindan kesinti yapmasina izin veren sozlesme sartla-

Execution, Allahabad 1998, s. 440). Benzer sekilde Mali Medeni Ustl Kanunu m.
211°de ilam alacaklisinin bagvuracagi son gare, borcunu ddemeyen bor¢lunun hapsidir
(Kerameus, Enforcement Proceedings, s. 61, dn. 748).

81 Berkin, Icra, s. 479.

62 Asik, Tbrahim; Icra S6zlesmeleri, Ankara 2006, s. 8.

8 Ask, lcra Sozlesmeleri, s. 58-60; Blomeyer, Arwed; Zivilprozeprecht,
Vollstreckungsverfahren, Berlin 1975, s. 145-148; Kilicoglu, Evren; Icra Sozlesmeleri,
Istanbul 2005, s. 1, 3, 39, 48, 54; Rosenberg/Gaul/Schilken, s. 509-523, 515;
Ustiindag, Saim; Icra ve Iflas Kanunu’nun Diinii ve Bugiinii, Istanbul 1990, s. 125.

6% Chambre Civile de la Cour de Cassation 21.7.1909, D.P. 1910.1.25, 27 (Kerameus,
Enforcement Proceedings, s. 61, dn. 751).
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rinm gegersiz olduguna® dair mahkeme kararlarimin temelini olusturmak-
tadir®.

B. Tazyik ve Disiplin Hapsinin Bor¢ i¢cin Hapis Yasagina Aykin
Olmamasi

Sadece sozlesmeden dogan bir borcu yerine getirememesinden dolay1
bor¢lunun hapsedilemeyecegini éngdren Insan Haklarimi ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Sozlesmeye ek Bazi Hak ve Hiirriyetleri Taniyan 4 no’lu
protokoliin 1. maddesine paralel olarak Anayasanin 38. maddesinin 4079
sayili Kanunla® degisik sekizinci fikrasinda, “Hi¢ kimse, yalnizca sozles-
meden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirememesinden dolayr 6zgiirlii-
gtinden alikonulamaz” hitkkmiine yer verilmistir (AY m. 38, 8).

Bu hiikiim, insan Haklarin1 ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya Dair
Avrupa Sézlesmesine (IHAS) iliskin, Bu Sézlesmede ve Bu Sozlesmeye Ek
Birinci Protokolde Yer Alanlardan Baska, Bazi Hak ve Ozgiirliikleri
Gilivence Altina Alan 4 No’lu Protokoliin, “bor¢ nedeniyle hapis yasagi”
baslikli 1. maddesine dayanmaktadir ve bu maddenin bir tekraridir.

Aym sekilde Anayasanin 38. maddesinin sekizinci fikrasinda diizen-
lenen, s6zlesmeden dogan bir yilikiimliiliigiin yerine getirilmemesi nedeniyle
hapis yasagi, insan haklarina iliskin Amerika S6zlesmesinin 7. maddesinin
yedinci fikrasindaki, “bor¢ nedeniyle kimsenin hapsedilmeyecegi” hitkmii ve
Birlesmis Milletler Milletlerarast Sahsi ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin 11.
maddesi hiikmii ile ayni istikamettedir®®.

Anayasanin 90. maddesinin besinci fikrasina gore, usiliine gore yiiriir-
liige konulmus milletlerarast andlagmalar kanun hiikmiinde olup, ustliine
gore yirlirliige konulmus temel hak ve Ozgiirliklere iligkin milletlerarasi
andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir. 4
No’lu Protokol, onaylanmasinin uygun bulunmasi ve 14.07.1994 tarihinde

8 Cour Paris, 7.4.1973, D.S. 1973.Som. 113 (Kerameus, Enforcement Proceedings, s. 61,
dn. 752).

Kerameus, Enforcement Proceedings, s. 61.

7RG 17.10.2001, Sa. 24556 (Miikerrer).

%8 Avey, s. 105; Yilmaz, icra Iflas Suglari, s. 493.
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Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige konulmasi sebebiyle® pozitif huku-
kumuzda kanun hiikmiinde gegerliyken, daha sonra Anayasa hiikmiine
doniistiirilmiistiir’’.

Cebri icra hukuku, 6zel hukuk borg iligkilerine iligkin bir hukuk dali
oldugundan, baskin bi¢imde kamu menfaatlerinin zedelenmesi sonucuna
baglanan hapis cezasinin bu alandaki uygulamasi smirlidir’'. Ancak icra ve
Iflas Kanununda, hi¢ veya kan{ini siiresinde mal beyanminda bulunmayan
borglu igin dngériilen tazyik hapsi (IIK m. 76) ve disiplin hapsi (Anayasa
Mahkemesi karariyla iptal edilen IIK m. 337, 1) yaptirimi ile gergege aykiri
mal beyaninda bulunan borglu i¢in &ngoriilen hapis cezasmn (1IK m. 338),
Anayasanin 38. maddesinde yer alan sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliik
icin hapis cezasi verilemeyecegi kuralina aykiri olmadigi konusunda
tereddiit yoktur.

Hakkinda icra takibi yapilan bor¢lu, hi¢ veya kaniini siiresinde mal
beyaninda bulunmazsa ya da gergege aykirt mal beyaninda bulunursa, fiiline
gore tazyik hapsi veya hapis cezasi yaptirimlariyla karsilasabilir. Icra ve iflas
Kanununda bu hapis cezasinin dayanagi olan kanun maddeleri, Anayasanin
38. maddesinin sekizinci fikrasina aykir1 degildir. Zird Anayasanin 38. mad-
desinde yer alan borg¢ icin hapis yasagi, sddece sozlesemeden dogan bir
borcu yerine getirmemek sebebiyle bor¢lunun hapsedilemeyecegini emret-
mekte ve iyi niyetli olan, borcunu ddemek istedigi halde elinde olmayan
sebeplerden 6tiirli 6deyemeyen (6deme giigliigii iginde olan) borgluyu koru-
maktadir’”. Halbuki mal beyaninda bulunmama sugunun hukuki konusu,
kanunen 6ngoriilen mal beyaninda bulunma yiikiimliiliigiidiir.

®  RG 14.07.1994, Sa. 21990.

" Akilhoglu, Tekin; Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’ne Ek 4 Nolu Protokol 1. Maddeye
Goére Borg I¢in Hapis Yasag1 Kurali (AIHS ve Anayasa m. 38 .8 A¢isindan Odenmeyen
Para Borglarinda Yaptirnmlar Sempozyumu, Bildiriler-Tartigmalar-Panel, Ankara 1
Aralik 2001, s. 3-12), s. 4; Ercan, Mal Beyani, s. 181-184; Feyzioglu, Metin; So6zles-
meden Kaynaklanan Yiikiimlilikler Nedeniyle Hiirriyetin Kisitlanmasi, Anayasa ve
Ceza Hukuklar1 Agisindan Bir inceleme (AIHS ve Anayasa m. 38 f.8 Agcisindan
Odenmeyen Para Borglarinda Yaptirimlar Sempozyumu, Bildiriler-Tartismalar-Panel,
Ankara 1 Aralik 2001, s. 15-35), s. 17.

Ustiindag, icra ve Iflas Kanunu’nun Diinii ve Bugiinii, s. 128.

Yilmaz, icra iflas Suglari, s. 494.
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Disiplin hapsi, kismi bir diizeni korumak amaciyla yaptirim altina
alinmis olan fiil dolayisiyla verilen, secenek yaptirimlara gevrilemeyen, on
0deme uygulanamayan, tekerriire esas olmayan, sartla saliverilme hiikiimleri
uygulanamayan, ertelenemeyen ve adli sicil kayitlara gecirilmeyen hapsi
ifade eder (CMK m. 2, 1/1). Yargitay CGK da vermis oldugu bir kararinda,
karar tarihinde yiiriirlikkte olan IIK m. 337, 1’de diizenlenen disiplin hapsi-
nin, icra islemlerinin yiiriitiilmesi konusunda kanunda getirilen yiikiimliilige
uyulmasini amaglandig1 ve bu yiikiimliiliige aykir1 davranan bor¢lunun soz-
lesmeden kaynaklanan bir yiikiimliiliigii degil, kanunla getirilen bir yiikiim-
liligii, yani kamu diizenini ihlal ettigini belirtmistir. Bu durumun sézles-
meyle veya sozlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliiliikle ilgisi bulunmadi-
gindan, 1IK m. 337°de diizenlenen disiplin hapsi, AY m. 38, 8’de diizen-
lenen, sdzlesmeden dogan bir yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesi nedeniyle
hapis yasagi kapsaminda miitalaa edilmemistir. Yargitayin fevkalade isabetli
olan bu kararinda su sonuca varilmistir:

“Bu belirlemeler 15181nda somut olay degerlendirildiginde; saniklar hak-
kinda baslatilan icra takibinde, saniklara 6deme emrinin teblig edildigi,
ancak mal beyaninda bulunmadiklari anlasilmaktadir. IIY’nin 337 inci
maddesinde diizenlenen mal beyaninda bulunmama sugu, yasal bir
yiikiimliiliigiin mazeretsiz olarak yerine getirilmemesinden kay-
naklanmaktadir. -Bu sug ile korunmak istenen hukuki yarar ‘bor-
cun 6denmesi’ olmayip, yasa hiikmiine uyulmasinin saglanmasi
suretiyle, cebri icramin etkin bir sekilde yiiriitiilmesinin saglanma-
sinda kamu otoritesidir. Belirtilen sucun yalnizca sézlesmeden kay-
naklanan bir yiikiimliiligiin yerine getirilememesi ile ilgisi bulunma-
digindan, Anayasa’nin 38 inci maddesinin 9 uncu fikrasi ile getirilen

yasak kapsaminda degerlendirilmesi olanakli degildir”.

Yukarida izah edilen esaslar dikkate alindiginda, mal beyaninda bulun-
mamak siretiyle, cebri icranin etkin bir sekilde ylriitiilmesini engelleyen ve
bu husustaki kamu otoritesinin itimadini sarsan bor¢lunun, Anayasanin 38.
maddesindeki korumadan yararlanmaya hakki olmadigi anlasilmaktadir.

3 CGK 22.1.2002, 17-298/2 (Karsh, Abdurrahim; icra ve iflas Kanunu, Tebligat Kanunu
ve Ilgili Mevzuat, Istanbul 2012, s. 859-860).
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Doktrinde de iIK m. 76 ve 337, 1’in Anayasanin 38. maddesinde yer alan
borg¢ i¢in hapis yasagi hilkmiine aykiri olmadig: ittifakla kabul edilmek-
tedir™®. Doktrinde hakli olarak savunulan goriislere gore Anayasa m. 38, 8’de
diizenlenen “bor¢ nedeniyle hapis yasag1”, sozlesmeden dogan yiikiimliiliik-
ler i¢in gegerli olup, kanun veya mahkeme kararindan dogan (yani sézles-
meden kaynaklanmayan) yiikiimliiliikleri kapsamaz. Kanunda mal beyaninda
bulunma yiikiimliligiiniin kabul edilmesinin sebebi, devletin icra orgam
vasitasiyla, alacaklilarin alacagina kavugmasini temin etmesi ve bu siretle
kamu diizenini korumasidir. {IK m. 76’da diizenlenen tazyik hapsi ve
Anayasa Mahkemesi karariyla iptal edilen 1IK m. 337, 1’de diizenlenen
disiplin hapsi, niteligi itibariyle kanundan kaynaklanan bir yiikiimliiliigiin
yaptirnmi (borglunun mal beyaninda bulunmasini saglamaya yonelik bir
baski araci, bir tedbir) olduklarindan, Anayasa m. 38, 8 hiikmiine aykiri
degildir”.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de “Bor¢lunun 6deme sartini ihlali
halinde ceza” kenar baslikli IIK m. 340’mn, Anayasa m. 38, 8 uyarinca
sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliiglin yerine getirilememesinden dolay1
Ozgiirligi kisitlama yasagini ihlal ettigi iddiasiyla, 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’® uyarinca
bireysel bagvuru hakki (AMKYUK m. 45) kullanilarak yapilan bagvuruyu
reddeden kararinda, doktrindeki goriislerle paralel bir diisiince benimsemis
ve asagidaki gerekgeye dayanmustir:

“Anayasa’nin 148. maddesinin ligiincli ve 6216 sayili Kanun’un 45.
maddesinin (1) numarali fikralar1 uyarinca Mahkemenin yetkisi baki-
mindan ihlal edildigi ileri siiriilen hakkin, Anayasa’da giivence altina

™ Gergege aykiri mal beyaninda bulunma sugunun, kamu giivenini korumasi ve bor¢lunun

yalan beyanini cezalandirmasi sebebiyle, Anayasa m. 38, 8’e aykirilik tasimadig: husu-
sunda tereddiit yoktur (Avel, s. 127; Ercan, Mal Beyani, s. 191-192).

5 Akilhoglu, s. 11; Asik, icra Sozlesmeleri, s. 195; Asik, [brahim; 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu ve 5358 Sayili Kanun Isiginda Icra ve iflas Kanunu’nda Yer Alan Cezai
Hiikiimler (m. 331-354) (Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C. 2, Ankara 2010, s. 2513-
2551), s. 2527-2528; Avel, s. 126; Ercan, Mal Beyany, s. 82, 191-194; Feyzioglu, s. 30;
Karsh, Abdurrahim; fcra ve iflas Hukuku, Istanbul 2014, s. 278; Musul, s. 468, dn.
660; Ustiindag, Icra, s. 427.

6 RG 03.04.2011, Sa. 27894.
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alinan haklardan olmasinin yani sira Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
ve buna ek Tirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsaminda yer alan
bir hak olmasi da gerekmektedir. -2004 sayili Kanun’un 340. madde-
sinde icra dairesinde kararlastirilan 6deme sartinin borglu tarafindan
ihlali diizenlenmektedir. Maddede yaptirnma baglanan sézlesmeye
dayali bir borcun 6denmemesi olmayip, bor¢clunun haczedilen mal-
nin satisinin taksitle 6deme teklif ve taahhiidii gerceklesene kadar
ertelenmesine iligkin, resmi makamlar huzurunda verilen taahhii-
diin makbul bir sebep olmaksizin yerine getirilmemesidir. Burada
korunan hukuki yarar, Kisilerce devlet kurumlarina verilen sozlerin
tutulmas1 ve kamu otoritesine olan itimadin sarsilmamasidir.
(Anayasa Mahkemesinin 21/11/2002 tarih ve E.2000/415, K.2002/166
sayili karar1). -Agiklanan nedenlerle, taahhiidii ihlal eylemlerinin
konusunun sozlesmeden kaynaklanmamasi sebebiyle basvurunun,
diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin ‘agikca
dayanaktan yoksunluk’ nedeniyle kabul edilemez olduguna karar veril-

mesi gerekir””.

Mal beyaninda bulunma yiikiimliiliigline uymayan bor¢lunun hapis

cezastyla cezalandirilmasi, IHAS ne de aykir1 degildir. IHAS ne Ek 4 No’lu
Protokoliin bor¢ nedeniyle hapis yasagini diizenleyen 1. maddesinin bag-
lantili oldugu IHAS m. 5, 1/b’ye gore bir kisinin, bir mahkeme tarafindan
kanuna uygun olarak verilen bir karara uymamasi sebebiyle veya kanunun
ongordiigii bir yikiimliliiglin uygulanmasini saglamak amaciyla kanuna
uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi miimkiindiir’®. Bu maddeye gore
de, kanunun koydugu bir yiikiimliiliigli yerine getirmeyen kisinin gdzaltina
alinmasi veya tazyik hapsine muhatap olmasi IHAS’a uygundur”. Bu kural
[IK m. 76 ve Anayasa Mahkemesi karariyla iptal edilen 1IK m. 337, 1
acisindan degerlendirildiginde, bor¢lunun yeminli beyaniyla (affidavit,
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Anayasa Mahkemesi 12.02.2013, Bagvuru Numaras1 2012/695 (RG 22.02.2013, Sa.
28567).

European Commission Council of Europe: Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi, Avrupa
Antlasmalar Serisi, No. 5, s. 6; Istanbul Barosu: Bireysel Basvuru I¢in insan Haklar
Avrupa Sézlesmesi ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Ictiiziigii, Istanbul 1999, s. 12.
Akilhioglu, s. 6, 8; Avel, s. 108.
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eidesstattliche Versicherung) mal beyaninda bulunmak amaciyla mahkeme
huzuruna ¢agrilmasma ragmen gelmemesi veya kanunda Ongodriilen mal
beyaninda bulunma yiikiimliiliigline uymamasi halinde hapis cezasiyla ceza-
landirilmasi, IHAS m. 5’e aykirilik olusturmamaktadir. Ciinkii bu durum-
larda bor¢lunun hapis cezasi almasini gerektiren fiilleri, 6zel hukuktan dogan
bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi (so6zlesmeden dogan borcun 6denme-
mesi) olmayip, kanunda 6ngdriilen bir yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesi
veya ihlal edilmesidir™.

Nitekim Insan Haklar1 Avrupa Komisyonunun, Federal Alman Cumhu-
riyetine karst yapilan bir bagvuruda bu konuda verdigi karara gore, bir
kimsenin kanunun emrettigi halde buna uymayarak alacaklisina, malvarligi
hakkinda yeminli beyaniyla (affidavit) beyanda bulunmamasi yiiziinden
mahkemece hapsine karar verilmesi, IHAS’ne Ek 4 No’lu Protokoliin 1.
maddesinin korudugu alana girmemektedir. insan Haklar1 Avrupa Komis-
yonunun, bor¢lunun mal beyaninda bulunmama nedeniyle hapis cezasina
mahkiim edilmesinin IHAS ve ek protokollere aykiri olmadigini acikca
gosteren bu karar su sekildedir:

“Basvuru No: 5025/71 X, Federal Alman Cumhuriyeti’ne Kars1 18
Aralik 1971 Tarihli Karar

OLAYLAR:

Basvuru sahibi tarafindan sunulan davanin olaylar1 asagidaki gibi
Ozetlenebilir:

Basvuru sahibi, ...Eyliil 1939 tarihinde B.’de dogan bir Alman vatan-
dasidir. Bagvuru sahibi B.’de ikamet etmekte olup, meslegi motor ustaligidir.

...Agustos 1970 tarihinde B.’de bulunan Yerel Mahkeme
(Amtsgericht), alacaklinin talebi halinde mahkemenin, malvarlig1 hakkinda
yeminli beyan (affidavif) vermeyen bir bor¢lunun hapsedilmesine karar
verilebilecegini 6ngéren Medeni Ustl Kanunu'nun (Zivilprozessordung,
ZPO) 901. maddesine dayanarak, basvuru sahibinin hapsine karar vermis-
tir®!,

8 Ppekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 51-52.

Kararda atif yapilan Alman Medeni Usil Kanununun madde numaralari, 01.01.2013
tarihinde Alman Medeni UsGl Kanununda yapilan degisiklikler sebebiyle degismistir.
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Medeni Usil Kanunu’nun 911. maddesine gore, alacakli hapis gider-
lerini aylik olarak pesin 0demek zorundadir. Giderler bir sonraki aydan
onceki giin 6denmezse, borglu serbest birakilmalidir. Bor¢lunun hapsinin
toplam siiresi alt1 ay1 gegemez.

Goriilmekte olan davada alacakli, Federal Savunma Bakanligidir. Mah-
keme Harglar1t Kanunu’nun (Greichtskostengesetz) 2. maddesine dayanarak
bu alacakli, giderleri 6demekten muaf tutulmustur. Yerel Mahkeme bu
nedenle, alacakli tarafindan hapis kararinin infazi igin yapilan basvurunun,
diger olas1 alacaklilar tarafindan hapis giderlerinin pesin 6denmesiyle ayni
sekilde muamele gorecegine karar vermistir.

...Eyliill 1970°de alacakli, infaz i¢in bagvurmus ve ...Eylil 1970’de X
hapsedilmistir.

Basvuru sahibi, malvarligi hakkinda yeminli beyan (affidavit) vermeyi
reddettigi igin, hatali olarak hapsedildigi gerekgesiyle sikayet etmistir. Bas-
vuru sahibi, kendi goriisiine gore Alman Medeni Usiil Kanunu’nun (hapis bu
Kanunun 901. maddesine dayanmustir), Sézlesmenin 5 (I). maddesi anla-
minda bir kanun olmadig1 gerekgesiyle, hapsedilmesinin Sozlesmenin 5 (I).
maddesini ihlal ettigini iddia etmektedir.

Komisyon oncelikle, Alman Medeni Usil Kanunu’nun, yasamayla ilgili
yiiriirlikte olan Anayasa kurallarina uygun olarak, Alman Kanun Koyucusu
tarafindan kanunlastirildigini gézlemlemistir. Bunun sonucunda, bu Kanu-
nun biitiin olarak, S6zlesmenin 5 (I) (b) maddesi anlaminda bir kanun oldu-
guna siiphe yoktur.

Bu hiikkme gore, kanun tarafindan belirlenen usfile uygun olarak hap-
setme ve ‘...kanunun koydugu bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini sagla-
mak amaci’ diginda hi¢ kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Komisyon,
Kanuna Aykir1 Dava hakkindaki Raporunda (bkz. paragraf 64, insan Haklar1
Avrupa Mahkemesi Yayinlari, B Serisi, sayfa 64), ...kanunun koydugu bir
ylikiimliiliigiin yerine getirilmesini saglamak icin’ kelimelerinin, kanun

Yeni diizenlemeler hakkinda bilgi i¢in bkz. Walker, Wolf-Dietrich; Alman Cebri icra
Hukukundaki Giincel Gelismeler (Cev. Hiilya Tas Kork maz) (Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a
Armagan, C. 2, Ankara 2014, s. 1197-2005), s. 2002-2005. Kars. Fisher, Howard; The
German Legal System and Legal Language, London 2002, s. 224-225.
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tarafindan ongoriilen 6zel yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini giiven-
ceye almak icin tutuklama veya hapsetme anlamina geldigini kabul
etmistir. Bu gorils, Insan Haklari Avrupa Mahkemesinin, ayni davadaki
kararinda zimnen onaylanmistir (bkz. Mahkeme Yaymlari, A Serisi, sayfa
51).

Alman Medeni Usll Kanunu’nun 899. maddesine gore bir yeminli
beyan (affidavif) verme yiikiimliiliigiiniin, kanun tarafindan 6ngoriilen
ozel bir yiikiimliilik oldugu aciktir. Komisyon bu hususta, zikredilen
Kanunun 900. maddesinin V. fikrasinda ‘yemin etme yiikiimliligi’ (die
Verpflichtung zur Leistung des Eides) kelimelerinin kullanildigina ve bunun
yaninda, konuyla ilgili hapsi, kanun tarafindan ongériilen bir davrans
zorlamak icin hiirriyetten yoksun birakma olarak tanimlayan, Baumbach
ve Lauterbach’in Alman Medeni Usll Kanunu Serhine (bkz. made 899’dan
onceki not No. 2) isaret etmektedir.

Komisyon bu nedenle, bagvuru sahibinin hapsinin, kanun tarafindan
kendisi hakkinda ongoriilen 6zel bir yiikiimliliiglin yerine getirilmesini
saglamak icin hitkmedilmis oldugundan, S6zlesmenin 5 (I) (b) maddesinin
kapsamina girdigine karar vermistir.

Bununla birlikte Komisyon, Sozlesmeden sonra yiiriirliige giren 4
No’lu Protokoliin I. maddesinin, S6zlesmenin tutuklama ve hapsin haklili-
g1 gerekgelendiren 5. maddesinde belirlenen kosullarin kapsamini belli
Olciide simirlayabilecegi goriisiindedir. Bu sebeple Komisyon bu sikayeti,
belirtilen Protokoliin, ‘hi¢ kimse, yalnizca s6zlesmeden dogan bir yiikiimlii-
liigii yerine getirememis olmasindan dolay1 6zgiirliiglinden yoksun birakila-
maz’ hitkmiinii iceren 1. maddesine gore de incelemistir. Bununla birlikte,
Uzmanlar Komitesinin Bakanlar Komitesine sundugu, 4 No’lu Protokol
taslagimi agiklayan Raporda ifade edilen goriisten, bu Protokoliin 1. madde-
sinin, ‘Kisi hiirriyeti ve onuru kavramina aykir1 olarak ve s6zlesmeden
dogan borclarim1 yerine getirmek icin maddi olanaklardan yoksun
kisilerin sirf bu sebeple hiirriyetinden yoksun birakilmasim yasakla-
may1 amacladigr’ agiktir. Uzmanlar Komitesinin, 2-10 Mart 1962 tarihinde
yapilan toplant1 tutanaklarinda, 6rnegin bir kiginin borcunu ifa etmeyi kasitl
olarak reddetmesi gibi, sdzlesmeden dogan bir yiikiimliiliigiin yerine getiri-
lememesine ek olarak baska bir etkenin bulunmasi halinde, hiirriyetten yok-
sun birakmanin yasaklanmadigi ayrica belirtilmistir (Doc. DH/Exp. (62)7).
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Goriilmekte olan davada bagvuru sahibi, affidavit seklindeki yemin
etme ylkiimliliigiinii yerine getirmesini saglamak i¢in hapsedilmistir. Bu
sebeple basvuru sahibinin hapsi, sadece sozlesmeden kaynaklanan bir
yilikiimliiliigii yerine getirememesi gerekgesine dayanmamastir.

Basvurunun bu kisminin, S6zlesmenin 27 (2) maddesi anlaminda daya-
naksiz oldugu ortaya ¢ikmistir (4503/70 No’lu Bagvurunun kabul edilebi-
lirligi hakkindaki 24 Mayis 1974 tarihli cf. Karar1).

Basvuru sahibi ayrica, 6zel alacaklilar her ay pesin olarak hapis gider-
lerini 6demek zorundayken (Medeni Usul Kanunu m. 911), kendi alacaklisi
olan Savunma Bakanliginin hapis giderlerini édemekten muaf tutulmasini
sikayet etmistir; aksi halde hapis devam etmeyecektir.

Komisyon ilk olarak, basvuru sahibinin, diger borglularla ayni sebeple
hapsedildigini, kendisinden istenen yeminli beyami (affidavit) yerine
getirmek suretiyle, hapsine her zaman son verebilecegini tespit etmistir.
Ikinci olarak, sikayet edilen diizenlemenin, bor¢lunun durumu hakkinda baz
dolayli etkileri olacag ileri siiriilebilse de, sadece alacaklinin haklarini etki-
ledigine isaret edilmelidir. Sonug olarak sikayetin bu kismi, 14. maddenin bir
ihlalini ortaya koymamaktadir ve dayanaksizligi goriilerek reddedilmelidir
(madde 27 (2)).

Bu sebeplerle Komisyon,

BU BASVURUNUN KABUL EDILEMEZ OLDUGUNU BILDI-
RIR™.

Anayasa Mahkemesinin 28.02.2008 tarihli karariyla iptal edilen IIK m.
337, 1 hakkinda, daha 6nce Insan Haklari Avrupa Komisyonuna yapilan
basvurudakine benzer gerekcelerle, Anayasanimn 38. maddesinin sekizinci
fikrasina aykirilik olusturdugu iddiastyla da Anayasa Mahkemesine
basvurulmus; fakat bu itiraz yerinde goriilmeyerek, Anayasa Mahkemesinin
21.11.2002 tarihli karartyla esastan reddedilmistir. Anayasa Mahkemesinin
21.11.2002 tarihli, 2001/415 E., 2002/166 K. sayili red kararinda, doktrinde

82 Application No: 5025/71, X against the Federal Republic of Germany, Decision of 18

December 1971 (Directorate of Human Rights of the Council of Europe: Yearbook of
the European Convention on Human Rights, Vol. 14, 1971, s. 692, 696, 698, 756).
Ayrica bkz. Akilhoglu, s. 7.
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ve Insan Haklart Avrupa Komisyonunun yukaridaki kararinda savunulan
goriislerle ayn1 yonde bir gerekgeyle su hitkme yer verilmistir:

“B- Yasa’nin 337. Maddesinin Birinci Fikrasinin Incelenmesi

Itiraz bagvurularinda, icra takibinin dayanagi olan islemlerin bir alacak
borg iligkisinden kaynaklandigi ve temelinde bir sdzlesme oldugu,
sozlesmenin yerine getirilememe sebebiyle Yasa’da 6zgiirliigi bagla-
yic1 ceza 6ngoriildiigli, bunun ise Anayasa’nin 38. maddesinin sekizinci
fikrasina aykirilik olusturdugu ileri siiriilmiistiir. -itiraz konusu kuralda,
hakkinda icra takibinde bulunulan borgluya, takibin niteligine gore
yasada belirtilen siirede, kendisinin veya iigiincii kisilerin elinde bulu-
nan mal, alacak ve haklarindan borca yetecek miktarin1 hakli neden
olmaksizin yazili veya sifahen icra dairesine bildirmemesi halinde
hiirriyeti baglayici ceza 6ngoriilmiistiir. -Bu sucun konusu, cebri icra
islemlerinin yiiriitiilmesi sirasinda bor¢luya yasa ile getirilen bir
yiikiimliiliiktiir. Nitekim bu husus, mal beyaninda bulunmama sugunu
konu alan 11.12.1957 giinlii, 16-28 say1l1 Yargitay Ictihadi Birlestirme
kararinda, ‘prensip itibariyle icra ve Iflas Kanunu’na vazolunan cezai
hiikiimler borgluyu kanun emirlerine itaate mecbur etmek ve dolayi-
styla alacaklmin hakkini kolayca istihsal eylemek i¢in bir nevi miiey-
yideden ibarettir.” seklinde aciklanmustir. -itiraz konusu kuralda diizen-
lenen su¢ konusu eylem, Anayasa’nin 38. maddesinin sekizinci fikra-
sinda s6zii edilen, dogrudan sézlesmenin yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilememesi olmayip, kanunla getirilen mal beyaninda bulunma
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesidir. Bununla korunmak iste-
nen hukuki yarar, yasa hiikmiine uymak suretiyle cebri icranin
etkin bir sekilde yiiriitillerek kamu otoritesinin saglanmasidir. -Bu
nedenlerle kural, Anayasa’nin 38. maddesinin sekizinci fikrasina aykir
degildir. itirazin reddi gerekir.

- Yasa’nin 338. Maddesinin Birinci Fikrasinin incelenmesi

Itiraz bagvurusunda, hakkinda icra takibi yapilan borclunun, gercege
aykirt mal beyaninda bulunmasi nedeniyle hiirriyeti baglayici ceza
ongoren kuralin Anayasa’nin 38. maddesinin sekizinci fikrasina aykir
oldugu ileri siiriilmiistiir. -Itiraz konusu kuralla, bor¢lunun icra takibi
sirasinda yasanin belirledigi siirede yapacag mal beyaninin haki-
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kate aykiri olmasi halinde hiirriyeti baglayic1 ceza ongoriilmiistiir.
-Gergege aykirt mal beyaninda bulunma, yasal yiikiimliiliigiin, yasa-
daki kosullara uygun ancak hakikate aykir1 bicimde yerine getiril-
mesi suretiyle islenen bir su¢ olup, yalnizca sozlesmeden dogan bir
yiikiimliiliigiin yerine getirilememesi degildir. -Bu nedenle, 331.
madde i¢in belirtilen Anayasa’ya uygunluk gerek¢esi bu kural iginde
gegerlidir. itirazin reddi gerekir®.

§ 4. MAL BEYANINDA BULUNMA YUKUMLULUGUNU
iHLAL EDEN BORCLU HAKKINDA HAPIiS CEZASI
VERILMESININ ANAYASAYA UYGUNLUGU

A. Borclunun Hapis Cezasiyla Mal Beyaninda Bulunmaya
Zorlanmasinin Anayasanin Hukuk Devleti, Kanun Oniinde
Esitlik ve Adil Yargilanma Hakki ilkelerine Uygunlugu

Goriildiigii gibi Icra ve Iflas Kanununda, hi¢ veya siiresinde mal beya-
ninda bulunmayan borglu icin tazyik (zorlama) hapsi (IIK m. 76) ve disiplin
hapsi (Anayasa Mahkemesi karartyla iptal edilen IIK m. 337, 1) olmak iizere
iki ayr1 yaptirnm ongdriilmiistiir. Cebri icra hukukumuzda son yillarda bazi
uygulamacilar tarafindan, bor¢lunun mal beyaninda bulunmaya zorlanma-
sinin ve bu amagla yasal yaptirimlar 6ngoriilmesinin dogru olmayacagi belir-
tilerek, bunun Anayasa aykir1 olduguna dair goriisler ileri siiriilmiistiir.

Icra ve iflas Kanunu’nun mal beyaninda bulunmama (Anayasa Mahke-
mesi karariyla iptal edilen IIK m. 337, 1) ve gercege aykiri mal beyaninda
bulunmanin (IiK m. 338, 1) cezasma iliskin hiikiimleri, mahkemelerce itiraz
(somut norm denetimi) yoluyla ayr1 ayr1 Anayasa Mahkemesine tagmmustir.
Ornegin 1IK m. 337, 1/1’in Anayasa aykiriligi iddiasiyla yapilan itirazda,
itiraz yoluna bagvuran mahkemelerin gerekceleri arasinda, “borgludan alaca-
gin1 rizasiyla alamayan alacaklinin devlet kurumlarinin yardimiyla alacagini
zorla tahsil etme olanagina sahip oldugu, cebri icranin diginda bor¢lunun
ayrica hapisle cezalandirilmasinin evrensel hukuk kurallar1 ile bagdas-
mayacagi, 0zel hukuktan dogan alacaklarda taraflarin birbirlerinin 6deme
giiciinii bilebilecek durumda olduklar1 ve basiretli tacir 6ngoriisiiyle hareket

8 Anayasa Mahkemesi 21.11.2002, 415/166 (RG 28.02.2003, Sa. 25034).
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etmeleri gerektigi, Avrupa Birligi {ilkelerine gdnderilen ve hapis cezasini
iceren icra ve 6deme emirleri ile ilgili adli yardimlasma taleplerinin kendi
hukuklarinda benzer su¢ bulunmamasi nedeniyle kabul gérmedigi, mal
beyaninda bulunmama sucgunu isleyen kimselere disiplin hapsi cezas1 veri-
lerek segenek yaptirimlardan yararlandirilmadiklari, bu durumun esitsizlige
yol agtig1, mal beyaninda bulunmama eylemi nedeniyle bor¢lu hakkinda ayri
ayri veya ayni anda birlikte tazyik ve disiplin hapsi olmak iizere iki defa aym
veya farkli zamanlarda 6zgiirligii kisitlayict ceza uygulanabilecegi, boylece
tek bir eylem i¢in iki ayr1 6zgilirliigii baglayici cezanin 6ngdriilmiis oldugu,
yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nda sahsi davaya yer verilmedigi ve sahsi
davalarin kamu davasina doniistiiriildiigii, bu nedenle Icra ve iflas
Kanunu’na gore agilacak davalarin da Cumhuriyet Savciligi tarafindan
acilmasi gerektigi, farkli uygulamalarin esitsizlik dogurdugu, disiplin hapsi
suclar1 ve bunlarin disindaki suclar hakkinda ceza verecek makamlarin farkli
Ongoriildiigl, idari yaptinmlarin nitelikleri ve amaglar1 yoniinden kamusal
cezalardan farkli oldugu, idari yaptirimlarin bizzat idari organlar tarafindan
verilmesi gerektigi, kamu cezalarinin toplum diizenini bozan agir ihlallerin
karsilig1 olarak getirildigi, disiplin cezasinin bir ceza hukuku normu olma-
dig1, disiplin hapsi cezasinin asliye ceza mahkemesi sifat1 ile icra ceza mah-
kemeleri tarafindan verilmesinin esitlik ilkesine uymadig1” gibi goriislere yer
verilmigtir™.

Bu goriigler yakindan incelendiginde, elestiriye muhtag olduklar1 goriil-
mektedir. Her seyden 6nce, gerek Avrupa Birligi Uyesi olan gesitli Devlet-
lerdeki durum gerek Avrupa Komisyonu nezdinde yapilan ¢aligmalar ince-
lendiginde, “Avrupa Birligi iilkelerinde mal beyaninda bulunmama fiili
nedeniyle hapis cezasini igeren yaptirimlar bulunmadigi” goriisiic dogru
degildir. Zira bircok Uye Devletin cebri icra hukukunda (6rnegin Almanya
ZPO § 802¢ I; § 802f; miilga § 899; Avusturya EO §§ 47-49; Belgika GerW
1409; Hollanda Rv a. 475g; Ingiltere RSC O. 48; Portekiz CPC a. 833; 837-
A), bor¢lunun yeminli beyaniyla veya yemin etmeden mal beyaninda
bulunma zorunlulugu bulunmakta ve bu zorunluluga aykiri davranig hapis
cezastyla cezalandirilmaktadir®.

8 Anayasa Mahkemesi 28.02.2008, 71/69 (RG 16.04.2008, Sa. 26849).

8 Andenas, Mads; National Reports-England and Wales (Enforcement Agency Practice in

Europe, The British Institute of International and Comparative Law 2005, s. 131-153), s.
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Bor¢lunun mal beyanina iligkin énem tasiyan hususlardan biri, mal
beyaninin sahsen yapilmasinin gerekmesidir. Borglu malvarligini agiklamay1
reddederse, icra organlari, polisin de destegiyle bor¢lunun sahsi iizerinde
cebir kullanabilir ve onu tutuklayabilir. Ornegin irlanda ve Ingiltere’de mah-
kemenin bu yondeki kararina uyulmamasi, “mahkemeye itaatsizlik sucu”
(contempt of court) olarak kabul edilir®. Portekiz’de mal beyaninda bulun-
mayan bor¢lunun para cezasiyla cezalandirilmasi miimkiindiir. Danimarka,
Almanya, irlanda, Ingiltere, Yunanistan, Ispanya, Avusturya, Portekiz ve
Isve¢ gibi Uye Devletler’de borgluya ayrica bir (hattd bu iilkelerin bazila-
rinda iki) yila kadar hapis cezasi verilebilmektedir®’. Bircok Uye Devlette

149; Andrews, Enforcement of Civil Judgments, s. 18; Commission of the European
Communities: Green paper, Effective enforcement of judgments in the European
Union: the transparency of debtors’ assets, COM (2008) 128 final, Brussels 6.3.2008, s.
10; Council of Europe, Synthesis s. 263; Fisher, s. 224-225; Hess, Burkhard; Study No
JAI/A3/2002/02 on making more efficient the enforcement of judicial decisions within
the European Union: Transparency of a debtor’s assets, attachment of bank accounts,
provisional enforcement and protective measures, Heidelberg 2004, s. 37; Kennett,
Wendy; The Enforcement of Judgments in Europe, Oxford 2005, s. 105-107; Kodilinye,
Gilbert/Kodilinye, Vanessa; Commonwealth Caribbean Civil Procedure, London 2009,
s. 214; Konecny, Andreas/Soher, Claudia/Albrecht, Isabel/Broeckx, Karen/Kennett,
Wendy/Moustaira, Elina/Wiwinius, Jean-Claude/Schaick, Bert Van/Capelo, Maria
José; Enforcement of Judgments (ERPL 1997/3, Vol. 5, s. 321-427), s. 341-342; Ozbek,
[laml Icramin Etkinligi s. 365-375; Warne, Jonathan/Dane, Tom; England and Wales
(International Commercial Dispute Resolution, West Sussex 2009, s. 223-259), s. 249.
Andrews, Enforcement of Civil Judgments, s. 18; Bradley, Pat; Republic of Ireland
(Methods of Execution of Orders and Judgments in Europe, Chichester 1996, s. 165-
172), s. 167; Kaye/Bruce, s. 70.

De Leval, Georges; Subject of the proceedings (The Execution of Court Decisions in
Civil Cases, Council of Europe 1998, s. 45-83), s. 49-50; Gregow, Torkel; Sweden
(Methods of Execution of Orders and Judgments in Europe, Chichester 1996, s. 305-
322), s. 314; Kennett, s. 106; Magliveras, Konstantinos; Greece (Methods of Execution
of Orders and Judgments in Europe, Chichester 1996, s. 135-146), s. 144; Schoibl,
Norbert A.; Austria (Methods of Execution of Orders and Judgments in Europe,
Chichester 1996, s. 3-23),s. 19; Walbom, Allan; Denmark (Methods of Execution of
Orders and Judgments in Europe, Chichester 1996, s. 39-48), s. 43; Yessiou-Faltsi,
Pelayia/Pipsou, Lida-Maria; The Law of Execution Faced with the Social Phenomenon
of ‘Overrunning into Debt’: National Report for Greece (Seizure and Overindebtedness
in the European Union, Civil Procedure in Europe, Vol. 1, The Hague 1997, s. 323-406),
s. 346.
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mal beyaninda bulunmayan borglu, hapis yaptirirmina muhatap oldugundan,
mal beyaninda bulunmak “hukuki bir yiikiimliilik” seklinde diizenlenmek-
tedir. Bu yaptirim da, su¢ ve cezalarin sahsiligi ilkesi geregi mal beyaninda
bulunma yiikiimliiliigiini, bor¢lu icin sahsi bir yiikiimliiliik haline getirmek-
tedir®™. Dolayisiyla “Avrupa Birligi iilkelerinde mal beyaninda bulunmama
fiili nedeniyle hapis cezasini i¢eren yaptirimlar bulunmadigi” goriisii temel-
sizdir.

Diger yandan, “6zel hukuktan dogan alacaklarda taraflarin birbirlerinin
O0deme giiciinii bilebilecek durumda olduklar1 ve basiretli tacir 6ngdriisiiyle
hareket etmeleri gerektigi” goriisii de gergekei degildir. Alacakli, borglu ile
arasindaki hukuki iliski ¢ergevesinde borglunun haczi kabil mal, alacak ve
haklarini bilmiyorsa ve bilgiye (6rnegin resmi sicillere) erisim imkani da
kisithysa, alacaklinin elinde bor¢lunun mal beyanindan bagka bir bilgiye
erisim yontemi kalmamaktadir®®. Ornegin borglunun banka hesaplarmi bil-
meyen alacakli, bu bilgileri bankacilik sirr1 sebebiyle bankalardan grenme
olanagindan yoksundur®. Bankalara genel icerikli haciz ihbarnameleri gon-
derilmesi, Tiirk hukukunda 6352 sayili Kanunla® [iK m. 89, 7°de yapilan
degisiklige kadar miimkiin olmamis; alacaklinin, bor¢lunun mevduatinin
bulundugunu beyan ettigi belli bir sube gostererek icra dairesinden somut
olarak talepte bulunmasi gerekmistir. Bankanin da, biitiin subelerindeki
borgluya ait mevduatlari arastirma gorevi olmamustir’. Bu durum, bor¢lunun

8 Hess, s. 37.

8 Postacioglu/Altay, s. 348.

% Reisoglu, Seza; Bankacilik Kanunu Serhi, C. 1, 2, Ankara 2007, s. 994-995.

' Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
ve Basm Yaym Yoluyla Islenen Suglara Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi
Hakkinda Kanun (RG 05.07.2012, Sa. 28344).

“Bor¢lunun mal beyaninda bulunurken bankadaki mevduatini bildirmemis veya hi¢ mal
beyaninda bulunmamis olmasi hallerinde, alacaklinin, bor¢lunun mevduatinin bulundu-
gunu bildirdigi bankadaki mevduatin haczi miimkiindiir. Banka sirr1 (Bankalar Kanunu
m. 22/7, 8 ve 9) nedeniyle alacaklinin hangi bankada borcluya ait hesap oldugunu
bilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle icra Dairesi, alacakhnin, borclunun mevdua-
tinin bulundugunu bildirdigi (tahmin ettigi) bankadaki mevduati alacaklinin talebi
iizerine haczeder. Borglunun o bankada ger¢ekten mevduatinin bulunup bulunmadigi,
ancak birinci haciz ihbarnamesinden sonra belli olacaktir (Prof. Dr. Baki Kuru, icra iflas
Hukuku, 2004 Baski, s. 405). -Kendilerine haciz ihbarnamesi veya iicret haczi bildi-

92
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mal beyaninin icra takibinin devami agisindan arz ettigi 6nemi gostermek-
tedir. Aksine bir yaklagimin kabulii halinde, alacagin tahsili fevkalade giicle-
secek ve alacaklinin anayasal haklar1 zarar gorecektir.

Nihayet Avrupa Birligi iiyesi olan devletlerdeki yasal diizenlemeler
incelendiginde, mal beyaninda bulunma zorunlulugunun “evrensel hukuk
kurallar1 ile bagdagmayacagini” ileri siirmek de isabetli olmayacaktir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi de, Icra ve iflas Kanunu’nun 5358 sayili
Kanunla degistirilen 337. maddesinin birinci fikrasina iligkin 28.02.2008
tarihli iptal kararinin gerekcesinde bu goriise itibar etmemis ve hiikmii, ileri
stiriilen gerekgeler iginde sddece, mal beyaninda bulunmayan borglunun,
aymi fiilden &tiirii hem 11K m. 76 hem de 1iK m. 337, 1’e gore iki ayr1 hiirri-
yeti baglayici ceza ile cezalandirilmasini, “bir fiilden 6tiirli birden fazla ceza
verilemez” ilkesine aykir1 buldugu i¢in iptal etmistir.

B. Mal Beyaminda Bulunmayan Bor¢lu Hakkinda Ongoriilen
Tazyik Hapsi ile Disiplin Hapsinin Miikerrer Cezalandirmaya
Yol A¢cmamasi

Anayasa Mahkemesi, [IK m. 337, 1’in Anayasaya aykir1 oldugu gerek-
cesiyle ikinci kez yapilan bagvuruyu kabul etmis ve bu hiikmii, Anayasanin
hukuk devleti ilkesine aykir1 bularak iptal etmistir. Anayasa Mahkemesinin
¢esitli kararlarinda tanimlandigi iizere; “Anayasa’nin 2. maddesinde belir-
tilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklaria
saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli

rilen iiciincii kisiler, meslek veya banka sirrina dayanarak cevaptan kacinamazlar,
cevap vermeye ve borglunun mevcudunu (parasini, iicretini, malim) Icra Dairesi’ne
teslime mecburdurlar (Prof. Dr. Baki Kuru, adi gegen eser s. 436). -Oysa ki, somut
olayda alacakl vekili 26.06.2007 tarihinde Icra Dairesi’ne bagvurarak 20 farkli banka
ad1 bildirip, sikayetci icin genel miidiirliik seviyesinde, bor¢lu yoniinden aragtirma talebi
anlaminda istekte bulunmus, fakat belirli bir subedeki hesap yoniinden hacizle ilgili
aciklama yapmamustir. -Bor¢lunun mevduatinin bulundugu sube bildirilmedigi i¢in,
haciz konulmasi talep edilen bir malvarhg olmadan 3. sahsa (sikdyet¢iye) borg-
lunun malvarhg: arastirmasi gorevini yiikleyen genel icerikli haciz yazis1 yasada
ongoriilen yetkinin amacini asar. -O halde, sikayetin kabulii yerine reddine karar
verilmesi isabetsizdir” (12. HD 16.11.2007, 18625/21364: MIHDER 2008/2, s. 544-
545).
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bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum
ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini
bagh sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

‘Hukuk giivenligi ilkesi’, hukuk devletinde uyulmasi zorunlu olan
temel ilkelerden birini olusturmaktadir. Anayasada ongoriilen temel hak ve
Ozgiirliikklerin kullanilmasinin ve insan haklarimin yasama egemen kilinma-
siin dnkosulu olan hukuk giivenligi ilkesi, hukuk normlarinin éngoriile-
bilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duya-
bilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zede-

leyici yontemlerden kaginmasim gerekli kilar™”.

Anayasa Mahkemesinin, [iIK m. 337, 1’in Anayasaya aykirilik itirazini
esastan reddeden 21.11.2002 tarihli, 2001/415 E. ve 2002/166 K. sayili ilk
kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra, 2006 yilinda ayni
madde i¢in tekrar itiraz yoluna bagvurulmustur. Anayasanin 152. maddesinin
dordiincii fikrasina gore, “Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek ver-
digi red kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil gecme-
dikce ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiriigy iddiasiyla tekrar basvu-
ruda bulunulamaz”. Anayasa m. 152, 4’te yer alan on yil yasagi, hem hak-
kinda Anayasaya aykirilik iddiasinda bulunulan kanun maddesinin hem de
ilgili Anayasa maddelerinin degistirilmedigi durumlarda uygulanir. Aksi
halde, kanunda veya Anayasada yapilan degisiklikle sonradan Anayasaya
aykir1 hale gelen bir kanun hiikmiiniin, kanun koyucu tarafindan yiiriirliikkten
kaldirilmadig takdirde, on yillik siire doluncaya kadar somut norm denetimi
(itiraz) yoluyla Anayasa Mahkemesinin 6niine gotiiriilmesi imkénsiz olur ki,
Anayasa bunu amaglamamustir. IIK m. 337°de, 01.06.2005 tarihinde 5358
sayili Kanunla degisiklik yapildigindan, on yil yasagi uygulanmamis ve
Anayasa Mahkemesi itiraz1 esastan inceleyerek, 1IK m. 337, 1°i farkli bir
gerekgeyle iptal etmistir’.

Halbuki Anayasa Mahkemesinin 21.11.2002 tarihli, 2001/415 E. ve
2002/166 K. sayili kararma iliskin incelemeyi yaptig1 sirada, hem 1IK m. 76

% Anayasa Mahkemesi 18.09.2008, 37/141 (RG 23.12.2008, Sa. 27089).
% Uslu, Murat; Anayasa Mahkemesinin Siiresi Icerisinde Mal Beyaninda Bulunmama
Sugunu Diizenleyen IIK m. 337/’ iliskin Iptal Karar1 Uzerine Diisiinceler (THD 2008/

22,5.33-50), s. 43.
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hem de IiK m. 337 yiiriirlikte olup, {IK m. 337, 1°de mal beyaninda
bulunmama fiili nedeniyle hafif hapis cezasi ongériilmiistir’”. Dolayistyla
ayni fiil nedeniyle iki ayri miieyyide (yaptirim) gene Kanunda (de iure)
mevcut olmustur. Ancak Yargitay, mal beyaninda bulunmayan borglunun
hem hapsen zorlanmasi (tazyik hapsi) hem de cezalandirilmasi istenmisse,
bor¢lu (sanik) lehine olan IIK m. 76’nm uygulanmasi gerektigine karar
verdiginden®, uygulamada (de facto) “tekrar yargilama yasagi”na aykirihk
ortaya 91kmam1§t1r97.

Anayasa Mahkemesinin 21.11.2002 tarihli, 2001/415 E. ve 2002/166 K.
sayili kararmda 11K m. 337, 1, Ne bis in idem (tekrar yargilama ve ceza-
landirma yasag1) ilkesine aykirilik yoniinden degerlendirilmemistir. Oysaki
2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usilleri Hak-
kinda Kanun’un 29. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi, kanunlarin
Anayasa’ya aykirilig1 konusunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekgelerle
bagli olmadigindan, iptali istenilen kurali, ilgisi nedeniyle Anayasanin bagka
maddeleri yoniinden de inceleyebilmekte, biitiin hukuki goriis agilarindan
inceleyerek hukuk normunu uygulamakta (da mihi factum, dabo tibi ius),
Anayasaya aykiriligi her tiirlii neden yoniinden arastirmakta ve medeni
yargilama hukukuna egemen olan “hakimin hukuku gérevinden 6tiirli uygu-
lamas1” ilkesinde (maxim of ius curia novit, iura novit curia) oldugu gibi,
taraflarca ileri siiriilmeyen aykiriliklar1 kendiliginden (re’sen) nazara alabil-
mektedir’®. Hakimin hukuk kurallarim kendiliginden uygulamas: ilkesi

»  Kuru, El Kitaby, s. 405, dn. 21.

% 12. HD 10.07.1979, 6377/6475 (Uyar, Talih; Gerekgeli-Notlu-Igtihatli icra ve iflas
Kanunu, C. 2, Izmir 1998, s. 2110).

“Sikayet dilekgesinde bor¢lunun icra ve iflas Kanunu’nun 337/1. maddesiyle cezalan-
dirilmasinin talep edilmesi, icra takip dosyasinda bor¢luya gonderilen icra emrinde
[IK’nin 74. maddesine gore mal beyaninda bulunmasinin istenilmesi ve en énemlisi de
icra emrinde mal beyaninda bulunulmadig: takdirde IiK’mm 76. maddesi uyarimca
hapsen tazyik ihtaratimn bulunmamasi karsisinda, bor¢lunun iiK’nin 76. maddesi
geregince hapsen tazyikine karar verilmesi miimkiin degildir” (16. HD 04.05.2009,
2649/3165: TNBHD 2010/147, s. 68-70).

Alangoya, Yavuz; Medeni Ustl Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina
Iliskin Ilkeler, Istanbul 1979, s. 96; Alangoya, Yavuz/Yildirnm, M. Kamil/Deren-
Yildirim, Nevhis; Medeni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul 2009, s. 186, 228; Yavas,
Murat; Mehaz Kanun ile Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Medeni Yargilamaya

97

98
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Anayasa Yargisinda da gegerli olup, hakim biitiin hukuki goriis agilarindan
inceleyerek hukuk normunu uygular. Ancak buna ragmen, Anayasa Mahke-
mesinin bir kanun hiilkmiiniin Anayasaya aykirilik iddiasi hakkinda red
karar1 verirken hi¢ g6z Oniine almamis oldugu yeni bir aykirilik sebebine,
daha sonra ayni kanun hiikmii hakkinda yaptigi incelemede dayanmasinin
imkansiz olmadig1 doktrinde kabul edilmektedir®. IiK m. 337, 1 hakkinda
ileri siiriilen Anayasaya aykirilik iddialarinin somut norm denetimi (itiraz)
yoluyla incelenmesinde de bu durum gergeklesmistir.

Anayasa mahkemesinin 1IK m. 337, 1’i iptal eden 28.02.2008 tarihli
gerekeeli kararinda su sonuca varilmistir:

“Icra ve Iflas Kanunu’nun 337. maddesinin birinci fikrasinda ve 76.
maddesinde bor¢lunun 6zgiirliigli baglayici ceza ile cezalandirilmasim
gerektiren eylem, mal beyaninda bulunmama eylemidir. Yukarida
belirtildigi gibi hukuk devleti ve ceza hukuku ilkeleri geregi kisi ayni
eylem nedeniyle birden fazla yargilanmaz ve cezalandirilmaz. itiraz
konusu kural uyarinca, miiddeti icinde mazereti olmaksizin icra
dairesine gelmeyen veya yazih olarak mal beyaninda bulunmayan
kimse disiplin hapsi cezasi ile cezalandirilmasinin yam sira, icra ve
iflis Kanunu’nun 76. maddesine gére de mal beyaninda bulunma-
ma eylemi nedeniyle tazyik hapsi cezasi ile cezalandirilabilecektir.
Boyle bir olasiligin varligi Icra ve iflas Kanunu’nun 337. maddesinde
ongoriilen disiplin hapsi cezasini, Anayasa’nin hukuk devleti ilkesinin
diizenlendigi 2. maddesine aykir1 hale getirmektedir. Bu nedenle, 337.
maddenin birinci fikras1 Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. Iptali
gerekir™'”,

Kanimca Anayasa Mahkemesinin 1IK m. 337, 1’i iptal eden 28.02.2008
tarihli iptal karar1 isabetli degildir. Zird Anayasa Mahkemesinin iptal kara-
rinin dayanagi olan “ayni fiilden oOtiirii birden fazla ceza verilemez” ilkesi
(ne bis in idem crimen iudicetur, double jeopardy principle), ayn kisinin
ayni fiilden otiirii birden ¢ok yargilanmasi ve cezalandirilmasini engelleyen

Hakim Olan Ilkeler ve Hakimin Rolii (Prof. Dr. Yavuz Alangoya icin Armagan, Istanbul
2007, s. 283-335), s. 315-316.

?  Ozbudun, Ergun; Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 2011, s. 436.

190 Anayasa Mahkemesi 28.02.2008, 71/69 (RG 16.04.2008, Sa. 26849).
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bir ilke olup, hukuk devleti ve adil yargilanma hakkinin geregidir. Bu ilkenin

unsurlary, fiilin ve kisinin ayniligidir™".

Anayasa Mahkemesinin iptal kararina gére, mal beyaninda bulunmayan
aynt bor¢lunun, “mal beyaninda bulunmama” seklindeki ayni fiilden
otiirii'”?, hem IiK m. 76 hem de [iK m. 337, 1’e gére iki ayri hiirriyeti bag-
layict ceza ile cezalandirilmasi, “ayni fiilden Gtiirii birden fazla ceza verile-
mez” ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Halbuki mal beyaninda bulunmayan
ayn1 bor¢lunun bu fiilinden &tiirii hem 1IK m. 76 hem de 1IK m. 337, 1’e
gore iki ayr hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandirilmasi s6z konusu degildir.
Zira 1IK m. 76’da yer alan diizenleme, suca karsilik éngdriilen miistakil bir
hiirriyeti baglayici ceza degildir. IIK m. 76 hiikmii, siiresinde mal beyaninda
bulunmayan bor¢luyu mal beyaninda bulunmaya zorlamaya (yani kanunda
ongoriilen mal beyaninda bulunma yiikiimliiliigiinii yerine getirmeye) matuf,
“tazyik hapsi” seklindeki bir yaptirimdir ve bu sebeple de borglu mal
beyaninda bulununcaya kadar uygulanabilir.

Icra ve iflas Kanununda, mal beyaninda bulunma yiikiimliiliigiinii ihlal
eden bor¢lu i¢in “hiirriyeti baglayict ceza” degil “tazyik hapsi yaptirimi”
ongoriilmiistiir. Borcunu 6demeyerek kendisine karsi icra takibi yapilmasina
sebep olan borglu, icra takibi sirasinda siiresinde mal beyaninda bulunmazsa,
hapis cezasi da dahil olmak iizere ¢esitli cezalarla cezalandirilabilir. Bu tiir
hapis cezalari, borcun 6denmemesi sebebiyle verilen cezalar olarak degil,
kantni yilikiimliiliiglin yerine getirilmemesi nedeniyle verilen “tazyik ceza-
st”dir. Doktrinde ittifakla benimsendigi {izere tazyik hapsi, borca karsilik
(sug karsiligi) verilen bir hiirriyeti baglayici hapis cezasi olmayip, bor¢luyu
mal beyaninda bulunmaya (kanfini yiikiimliiliigli yerine getirmeye) zorlayan
(tazyik eden) bir yaptirim veya tedbirdir'®. Nitekim Anayasa Mahkemesi de,
cocuk teslimi hakkindaki ildmin veya ara kararmin geregini yerine getir-
meyen veya yerine getirilmesini engelleyen borg¢lu hakkinda tazyik hapsine
karar verilmesini &ngoren 1K m. 341 hiikmiiniin Anayasaya aykir1 olugu

191 Ozen, Mustafa; Non Bis In Idem (Aym Fiilden Dolay: Iki Kez Yargilama Olmaz) ilkesi
(GUHFD 2010/1, s. 389-417), s. 391.

192 Ozen, s. 392-393.

13 Berkin, Hapis ile Tazyik, s. 216; Ercan, Mal Beyani, s. 190-191; Kuru, El Kitab, s.
404; Musul s. 468; Ozbek, [lamh Icranm Etkinligi, s. 471-472.
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yoniindeki iptal istemini reddeden 30.10.2014 tarih, 2014/58 E. ve 2014/163
K. sayili kararinda, tazyik hapsinin su¢ karsilig1 verilen bir hiirriyeti bagla-
yict hapis cezasi olmadigini su sekilde tespit etmistir:

“Kanun’un itiraz konusu 341. maddesinde diizenlenen tazyik hapsi,
suc¢ karsihigr uygulanan bir ceza degildir. Tazyik hapsinde kisi yasal
ylkiimliiliiklerini yerine getirmeye zorlanmak amaciyla belli bir siireye
kadar hiirriyetinden yoksun birakilmakta, ancak, yilikiimliiliigiinii yerine
getirmesi ya da siirenin dolmasi halinde bu yaptirrmin uygulanmasina
derhal son verilmektedir. Bu bakimdan, tazyik hapsinin amaci, kisi-
nin isledigi bir eylem nedeniyle cezalandirilmasi1 degil, belli bir
yiikiimliiliigii yerine getirmeye zorlanmasidir- Itiraz konusu kural-
larin amacinin, ¢ocukla sahsi miinasebetlerin diizenlenmesine dair ilam
hiikmiine uyumayan bor¢lunun eylemini su¢ sayarak cezalandirmak
degil, bor¢luyu ilam hiikmiiniin geregini yerine getirmeye zorla-
mak ve lehine hiikiim verilen tarafin yargi yerlerine bagvurarak bu
konudaki hakkini etkin bir sekilde koruyabilmesini saglamak oldugu
anlagilmaktadir. Bu yoniiyle, kanun koyucunun takdir yetkisi i¢inde
olan kurallarin, hukuk devleti ilkesine, hak arama hiirriyetine, ailenin
korunmasi ve ¢ocuk haklarina aykiri bir yonii yoktur™'**,

Konuyla ilgili Anayasa Mahkemesi kararlarina benzer olarak Yargitay

Ictihad Birlestirme Genel Kurulu da bir kararinda, mal beyaninda bulunma
yukiimliiliigiini ihlal eden bor¢lu hakkinda kanunda 6ngoriilen tazyik hapsi-
nin, bor¢luyu kanunun emrine uymaya zorlamak seklindeki amacini su
sekilde aciklamigtir:

“Prensip itibariyle icra ve iflas Kanununa vazolunan cezai hiikiimler
bor¢luyu kanun emirlerine karsi itaate mecbur etmek ve dolayisiyle
alacaklimin hakkim kolayca istihsal eylemek i¢in bir nevi miieyyide-
den ibarettir. Bunlar sekli su¢ mahiyetindedirler. Nitekim mezkur
kanunun 354 {incii maddesi mucibince borg ifa edilirse dava ve biitiin
neticeleriyle beraber ceza diismektedir™'®.

104
105

Anayasa Mahkemesi 30.10.2014, 58/163 (RG 10.01.2015, Sa. 29232).
IBGK 11.12.1957, 16/28 (Oskay, Mustafa/Koc¢ak, Coskun/Deynekli, Adnan/Dogan,
Ayhan; TIK Serhi, C. 1, 2, 3, 4, 5, Ankara 2007, s. 6511-6512).



2490 Dog. Dr. Mustafa Serdar OZBEK

Alman Federal Anayasa Mahkemesi de, mal beyaninda bulunma
yukiimliiliigiinii ihlal eden bor¢lu hakkinda hapis cezasi verilmesini dngdren
ZPO § 901°deki hapis cezasmin Anayasaya aykiri olmadigma dair verdigi
kararinda aym gerekgelere dayanmustir'®. Alman hukukunda borglu mal
beyani durusmasina katilmaz veya katilip da hakli bir sebebi olmadan bilgi
vermezse, icra mahkemesi karariyla tutuklanir (arrest, Haftbefehl) ve alt1 ay1
asmamak tizere mal beyaninda bulununcaya kadar hapis cezasi alir. Hapis
cezasina icra memuru (Gerichtsvollzieher, GVZ) veya adli hizmet uzmam
(yardimci adalet memuru, Rechtspfleger) degil, sadece hakim (Richter) karar
verebilir'” (ZPO § 901; 913). Alman Federal Anayasa Mahkemesine gore
borglu, mal beyaninda bulunma yiikiimliiliigiinii herhangi bir giigliikle karsi-
lasmadan kolaylikla yerine getirdigi takdirde, bunun kendisi i¢in olumsuz bir
sonucu olmaz. Bdylece bor¢lu, hakkinda hapis cezasi yaptiriminin uygulan-
masini Onleyebilir. Bor¢lu mal beyaninda bulunma yiikiimliiliigiinii yerine
getirmezse, artik bor¢lunun korunmasi miimkiin olmayacagindan, borglunun

kanunda 6ngoriilen yaptirrma katlanmas kaginilmazdir'®.

Dolayisiyla IIK m. 76 hiikmii, iIK m. 337, 1 hiikmiiyle ile ayn1 mahi-
yette (nitelikte) olmadigindan, ayni fiilden Gtiirii birden fazla ceza verilme-
sine sebebiyet vermez ve “tekrar yargilama ve cezalandirma yasagi” ilke-
siyle celismez. Anayasa Mahkemesinin 1IK m. 337, 1’i iptal eden
28.02.2008 tarihli, 2006/71 E. ve 2008/69 K. sayil1 karar1 bu yoniiyle isabetli
degildir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi 28.11.2013 tarihli, 2013/119 E. ve
2013/141 K. sayili benzer bir kararinda, 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve
Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun m. 13’te yer alan ve hak-
kinda tedbir karar1 verilen siddet uygulayanin, tedbir kararinin gereklerine
aykir1 hareket etmesi halinde, fiili bir sug¢ olustursa bile hakim karariyla {i¢
giinden on giine kadar zorlama hapsine tabi tutulmasini éngéren hiikmiin
Anayasaya aykir1 olmadigia karar verirken, tazyik (zorlama) hapsinin, bir
su¢ karsiligi uygulanan ceza olmadigi gerekgesiyle, “aym fiilden Otiirii

1% BVerfG, NJW 1983, Bd. 36, s. 559.

17 Kennett, s. 105, dn. 23.

108 Asik, Icra Sézlesmeleri, s. 27; Asik, Cezai Hiikiimler, s. 2524; Murray, Peter L./
Stiirner, Rolf; German Civil Justice, Durham 2004, s. 456, dn. 233.
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birden fazla ceza verilemez” ilkesine aykirilik olusturmadigina hiikmet-
mistir. Anayasa Mahkemesinin, IIK m. 337, 1’i iptal eden 28.02.2008 tarihli,
2006/71 E. ve 2008/69 K. sayili karariyla celisen ve isabetli olan 28.11.2013
tarihli red karari su sekildedir:

“Bagvuru kararinda, hukuk devleti ve ceza hukuku ilkeleri geregi kisi-
nin ayni eylem nedeniyle birden fazla yargilanip cezalandirilma-
yacagi, ancak itiraz konusu kural uyarinca, tedbir kararinin gereklerine
aykirt davranan kimsenin zorlama hapsi ile cezalandirilmasinin yani
sira 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu veya ilgili diger 6zel ceza kanun-
larna gore de cezalandirilacagi, bu durumun hukuk devleti ilkesine
aykirilik teskil ettigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2. maddesine
aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir. -itiraz konusu kuralda, tedbir kararma
aykirt davranilmasi durumunda uygulanacak yaptinm diizenlenmek-
tedir. Buna gore, 6284 sayili Kanun hiikiimlerine gore hakkinda tedbir
karar1 verilen kimse, bu kararin gereklerine aykirt hareket etmesi
halinde, fiili bir su¢ olustursa bile ihlal edilen tedbirin niteligine ve
aykirihigin agirligina gore hakim karariyla ii¢ giinden on giine kadar
zorlama hapsine tabi tutulacaktir. -Anayasa’nin 2. maddesinde belir-
tilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina
saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri
durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallartyla
kendini bagl sayan, yargt denetimine acik olan devlettir. -Ceza ve ceza
yerine gegen giivenlik tedbirlerine iligkin kurallar, ceza hukukunun
temel ilkeleri ile Anayasa’nin konuya iligkin kurallarina aykiri olma-
mak kaydiyla, iilkenin sosyal, Kkiiltiirel yapisi, ahlaki degerleri ve
ekonomik hayatin gereksinimleri goz oniine alinarak saptanacak
ceza politikasina gore belirlenir. Kanun koyucu, cezalandirma yetki-
sini kullanirken toplumda hangi eylemlerin sug¢ sayilacagi, bunun hangi
tiir ve Olgiideki ceza yaptirimi ile karsilanacagi, nelerin agirlastiric
veya hafifletici sebep olarak kabul edilebilecegi konularinda takdir
yetkisine sahiptir. -Itiraz konusu kuralda yer alan zorlama hapsi, bir
suc¢ karsihigl uygulanan ceza degildir. Zorlama hapsi, hukuki niteligi
itibariyle tedbir kararima uyma yiikiimliiliigiinii yerine getirmeye
zorlayan ve bu yiikiimliiliigiin ihlili hilinde 6ngoriilen bir disiplin
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hapsidir. Bu nedenle zorlama hapsi, bir hapis cezas1 olmayip, siddet
uygulayani tedbirlere uymaya zorlayarak neticesi agir suclarin islen-
mesinden Once sugun Onlenmesini amaglayan bir yaptirnm oldugun-
dan ceza kavramu disinda degerlendirilmesi gerekir. itiraz konusu
kuralda, zorlama hapsi yaptirimina baglanan eylem, tedbir kararina
uymama eylemi olup tedbir kararina aykir1 davranan kisi kamu otoritesi
tarafindan verilen bir karara aykir1 davrandigi i¢in zorlama hapsi
yaptirimi ile karsilagmaktadir. Kisinin tedbir kararina aykir1 davranisi,
aynit zamanda bir su¢ olusturuyor ise bu durum, hukuk diizeninin
korudugu farkh hukuksal menfaatlerin ihlali sonucunu doguraca-
gindan miikerrer cezalandirmadan s6z edilemez. -Tedbir kararla-
rinin gereklerine uymaya zorlayarak siddet magdurunu etkin bigimde
korumaya ve Kanun’un amacini ger¢eklestirmeye yonelik itiraz konusu
kural, kanun koyucunun takdir alani igerisindedir ve itiraz konusu
kuralin hukuk devleti ilkesine aykiri bir yonii bulunmamaktadir.-Agik-
lanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2. maddesine aykir1
degildir. iptal isteminin reddi gerekir”'".

Anayasa Mahkemesinin yukaridaki kararinda yaptig1 tespitler, 11K m.
76°da diizenlenen tazyik hapsi bakimindan da aynen gegerli olup, IIK m.
76’da yer alan tazyik (zorlama) hapsi, su¢ karsiligi uygulanan bir ceza
olmay1p, hukuki niteligi itibariyle takip bor¢lusunu mal beyaninda bulunma
yukiimliiliiglinli yerine getirmeye zorlayan, bu yiikiimliiliiglin ihlali halinde
ongoriilen ve zorlama hapsi seklinde icra edilen bir yaptirimdir. Bu nedenle
tazyik (zorlama) hapsi, bir hapis cezas1 olmay1ip, mal beyaninda bulunmayan
takip bor¢lusunu, kantni yiikiimliliigiine uymaya zorlayarak, alacaklinin
ihkak-1 hakka bagvurmadan alacagini tahsil etmesini amaclayan bir yaptirim-
dir ve ceza kavrami disinda degerlendirilmelidir''’. Doktrinde tazyik hapsi-

1% Anayasa Mahkemesi 28.11.2013, 119/141 (RG 27.03.2014, Sa. 28954).
10 «5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun 45. maddesinde, su¢ karsih@ uygulanacak
yaptirnmlarin, hapis ve adli para cezasi olarak belirlendigi, diger taraftan 5275 sayili
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde bu Kanunun
amacinin, ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin usul ve esaslar1 diizenlemek
oldugunun belirtildigi, bu haliyle 5275 sayili Kanun’un ceza ve giivenlik tedbirlerine
dair hususlar1 kapsamakta olup tazyik hapislerine iliskin bir hususa yer vermedigi,
keza Ceza Infaz Kurumlarmin Yoénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
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nin amacinin, kisinin isledigi bir fiil nedeniyle cezalandirilmasi degil, takip
borg¢lusunu, mal beyaninda bulunma seklindeki kanfini yiikiimliiliige uyma
hususunda zorlanmasi olduguna su sekilde vurgu yapilmistir:

“Memleketimizdeki icra tatbikati nazart itibara alindiginda, hapis ile
tazyike yer veren kanun hiikiimlerinin suiistimal edilmemek sartile
yiiriirliikte kalmalar: biisbiitiin kaldirilmalarindan daha az mahzurlu
olmaktadwr. Ciinkii, hapis korkusudur ki, cogu kere mallarint goster-
mek istemeyen suiniyet sahibi borg¢lular iizerinde miiessir olarak
alacaklhilart miiskiil durumdan kurtarmakta, haklart mualldk birakma-

111
maktadir” .

Tazyik (zorlama) hapsi yaptirmina baglanan eylem, “mal beyaninda
bulunma yiikiimliiliigline uymama” eylemi olup, bu yikiimliiliige aykir
davranan takip bor¢lusu, kanundan dogan bir yiikiimliilige aykir1 davrandigi
i¢in tazyik (zorlama) hapsi yaptirimi ile karsilasmaktadir. Takip bor¢lusunun
mal beyaninda bulunma yiikiimliiliigiine aykir1 davranisi, aym zamanda 11K
m. 337, 1’de bir su¢ olusturuyor ise bu durum, hukuk diizeninin korudugu
farkli hukuki menfaatlerin ihlali sonucunu doguracagindan, miikerrer ceza-
landirmadan s6z edilemez.

Takip bor¢lusunu mal beyaninda bulunma yiikiimliiliigiiniin gereklerine
uymaya zorlayarak takip alacaklisini etkin bicimde korumaya ve Icra ve iflas
Kanununun amacini gerceklestirmeye yonelik IIK m. 337, 1 hiikmii, kanun
koyucunun takdir alani igerisindedir ve bu hiikmiin hukuk devleti ilkesine
aykir bir yonii bulunmamaktadir.

Yukaridaki elestiriler bir kenara birakildiginda, Anayasa Mahkemesinin
28.02.2008 tarihli, 2006/71 E. ve 2008/69 K. sayili karartyla pozitif hukuku-

Hakkinda Tiiziik’tiin 193/4. maddesinde yer alan “disiplin hapsi ve tazyik hapsi kararlari,
tekerriire esas olmaz, kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanmaz ve adli sicil kayitlarina
islenmez.” hiikkmii ile; Yargitay Ceza Genel Kurulunun 14.11.2006 tarihli ve 2006/16-
220-231 sayili ilamui birlikte degerlendirildiginde, disiplin ve tazyik hapsinin bir
“hapis” cezasi olmadigl, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 2. maddesinde
tanimlanan “disiplin hapsi” kavram icinde kaldigi ve kismi bir diizeni korumak
amaciyla getirildigi, kisinin kendisinden beklenen yiikiimliiliigii yerine getirdigi
takdirde de serbest kalacaginin anlasilmasina gore,...” (11. CD 21.03.2013, 6656/
4666: KBIBB).
' Berkin, Hapis ile Tazyik, s. 217.
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muzda 1IK m. 337, 1 hiikmii iptal edildiginden, mal beyaninda bulunmayan
bor¢lu hakkinda sadece IIK m. 76’daki tazyik hapsi yaptirimi uygulana-
caktir.

Goriildiigii gibi Anayasa Mahkemesi, IIK m. 337, 1’¢ iliskin gerek
21.11.2002 tarihli, 2001/415 E. ve 2002/166 K. sayili red kararinda gerek
28.02.2008 tarihli, 2006/71 E. ve 2008/69 K. sayili iptal kararinda, bor¢lu-
nun mal beyaninda bulunmaya zorlanmasi ve bu amagla yaptirnrm olarak
hapis cezasi 6ngoriilmesini Anayasaya aykir1 bulmamigtir. Zird mal beya-
ninda bulunmayan borglunun hapisle cezalandirilmasinin sebebi borcunu
odememis olmast degil; borcun tahsilini saglayacak malvarligi unsurlarim
gostermeyerek kotii niyetli davranmasi veya gergege aykiri beyanda bulu-
narak diiriistliik kurali kapsaminda dogruyu sdyleme odevi''? ile toplum
giiveni ve kamu menfaatine zarar vermesidir. Esasinda icra suglariin genel
olarak amaci, borcunu 6demeyerek alacaklarn tahsiline engel olan borglu-
larin kotii niyetli hareketleriyle miicadele etmek, cebri icray: etkili kilmak ve
borglular1 mallarin1 kagirmak veya saklamak gibi kanuna aykiri davranis-
lardan caydirmaktadir'”®. Anayasa Mahkemesinin yukaridaki kararlarinda ve
cesitli Yargitay kararlarinda da hakli olarak belirtildigi tizere, “kisinin
yiikiimliiliigiinii yerine getirmesini saglamak icin belli dl¢iide icbar
edilebileceginin, bu amacla bir siireye kadar hiirriyetinden yoksun
birakilabileceginin kabulii gerekir”'"*.

Nitekim benzer bir anlays1, {IK m. 337/a’da da gérmek miimkiindiir.
Yukarida ifade edildigi gibi IIK m. 44’te, ticareti terk eden bir tacirin, onbes
giin i¢inde durumu, kayitli bulundugu ticaret siciline bildirerek, biitiin aktif
ve pasifi ile alacaklilarmin isim ve adreslerini gosteren bir mal beyaninda

"2 Medeni usil hukukuna hakim ilkelerden olan diiriistlik kurali ve dogruyu séyleme

6devi, icra hukukunda da gegerli bir temel ilkedir (Arslan, Ramazan; Medeni Usul
Hukukunda Diiriistliik Kurali, Ankara 1989, s. 134; Ozekes, s. 89; Tercan, Erdal;
Medeni Usul Hukukunda Gergegi Séyleme Yiikiimliiliigii, SUHFD, Prof. Dr. M. Sakir
Berki’ye Armagan, 1996/1-2,s. 181-212, s. 184, 186-187).

13 Asik, Cezai Hiikiimler, s. 2528; Berkin, Icra, s. 478; Berkin, Necmeddin; icra Suglarina
Dair Baz1 Diisiinceler (ILH. 1946/10, s. 71-72), s. 72; Ercan, Mal Beyani, s. 86;
Postacioglu/Altay, s. 897; Yildirim/Deren Yildirim, s. 7.

114 16. HD 10.04.2007, 1381/1226 (Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, s. 6521-6524); 16. HD
21.03.2007, 430/822 (Oskay/Koc¢ak/Deynekli/Dogan, s. 6526-6528).
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bulunmasi zorunlu tutulmustur. Béylece Kanunda, ticareti terk eden tacirin
kotii niyetli tasarruflarini 6nlemek amaciyla mal beyaninda bulunma yiikiim-
liligh getirilmis ve bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini saglamak i¢in de,

[IK m. 337/a’da yaptirim olarak hapis cezas1'> 6ngoriilmiistiir' '°.

“Ticareti Terk Edenlerin Cezas1”nin diizenlendigi IIK m. 337/a’da su
hiikme yer verilmistir:

“44 dincii gore mal beyaninda bulunmayan veya beyaninda mevcu-
dunu eksik gosteren veya aktifinde yer almis mali veya yerine kaim
olan degerini haciz veya iflds sirasinda gostermeyen veya beyanindan
sonra bu mallart iizerinde tasarruf eden bor¢lu, bundan zarar goren
alacaklimin sikdyeti tizerine, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezast ile
cezalandirilir.

Birinci fikradaki fiillerin islenmesinden alacaklinin zarar gérmedigini
ispat eden borgluya ceza verilmez.

Bor¢lunun ifldsi halinde, birinci fikradaki durum ayrica taksirath iflas
hali sayulr”.

Goriildiigii gibi 1IiIK m. 337/a’da, tipki m. 337°de oldugu gibi, [IK m.
44°teki mal beyaninda bulunma yiikiimliiliigli hapsi cezasi yaptirimiyla
kuvvetlendirilmis ve ticareti terk eden tacir mal beyaninda bulunmaya zor-
lanmistir. Bu yapisiyla {IK m. 44 ve 337/a’nin amaci, hakkinda ilamli (IIK
m. 32) veya ilamsiz icra takibi (IIK m. 60/4; 147/2; 168/6) yapilan bor¢lunun
mal beyaninda bulunma mecburiyetini diizenleyen iIK m. 75 ve bunu disip-
lin hapsi yaptirrmia baglayan 1iK m. 337 ile uyumludur. Zira IiK m. 75°te

15 «Samga isnat edilen sugun olusabilmesi igin tacirin fiili olarak ticareti terk etmesi ve

bu durumu on bes giinliik siire icerisinde kayith oldugu ticaret sicili miidiirliigiine
bildirmemesi ve biitiin aktif ve pasifi ile alacaklilarinin isim ve adreslerini gosteren
bir mal beyaninda bulunmamasi gerekmekte olup, somut olayda, fiili durumun belir-
lenmesi amaciyla borglu sirketin ticareti terk edip etmedigi yoniinde zabita aragtirmasi
yaptirilmadan ve miikellefiyetinin devam edip etmedigi kayitlt oldugu vergi dairesinden
sorularak, ticareti re’sen terk ettirildiginin anlasilmasi halinde hangi tarihte terk ettiril-
digi, buna gore de sikayetin siiresinde olup olmadig: tespit edilmeden eksik inceleme ile
yazili sekilde beraat karar1 verilmesi isabetsiz olup...”(16. HD 21.04.2014, 4844/4792:
KBIBB).
16 Ozbek, 1amli fcranin Etkinligi s. 472.
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de borcun tahsilini saglamak ve bor¢lunun kétii niyetli davraniglarini 6nle-
mek gayesiyle mal beyaninda bulunma yiikiimliligli 6ngoriilerek, bu
yiikiimliiliik IIK m. 337°de disiplin hapsi yaptirimiyla takviye edilmistir. O
halde her iki hiikiimde de, esas itibariyle Anayasanin hukuk devleti ilkesine
aykirilik bulunmamaktadir.

[IK m. 337, 2’de yer alan hiikiim de, yukarida izah edilen anlayisi
temsil etmektedir. Miiflisin, IIK m. 162, 209 ve 216’da éngériilen yiikiimlii-
liikklerini yerine getirmeme sucu, Anayasa Mahkemesinin 28.02.2008 tarihli
kararryla iptal edilmediginden yiiriirliiktedir. IIK m. 337, 2’ye gore, iflast
istenen bor¢lunun defteri yapilmis olan mallar1 aynen veya istenildigi
zamanki kiymetiyle iflis dairesine (veya idaresine) verme mecburiyeti (IIK
m. 162), miiflisin mallarinin (iflds masasinin aktifinin) defteri tutulurken
bizzat bulunarak mallarini iflas dairesine gosterme ve iflds dairesinin emrine
hazir bulundurma mecburiyeti (IIK m. 209) ve kendisine ayrica izin veril-
medigi takdirde tasfiyenin devamu siiresince iflas idaresinin (ve dairesinin)
emri altinda bulunma mecburiyetine (IIK m. 216) muhalefet etmesi duru-
munda, iflas idaresinin verecegi miizekkere {izerine, on giin disiplin hapsi ile
cezalandirilmasi miimkiindiir. Bu maddelerde belirtilen ytikiimliiliiklerin
yerine getirilmesi halinde, verilen ceza diiser. Goriildiigii {izere [IK m. 337,
2’de miiflis, isledigi bir su¢ nedeniyle hapis cezasiyla cezalandirilmamakta;
kanunda sayilan yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi i¢in ve bu yiikiimliik-
leri yerine getirmeye zorlanmak amaciyla disiplin hapsi yaptirimma muhatap
olarak belli bir siire hiirriyetinden mahrum birakilmaktadir. Kanunda sayilan
yukiimliiliiklerini yerine getirmesi veya on giinliikk disiplin hapsi siiresinin
dolmas1 halinde, miiflise uygulanan bu yaptirrma derhal son verilmektedir'"’.
O halde miiflisin, IIK m. 162, 209 ve 216’da éngbriilen yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeme fiili i¢in dngodriilen disiplin hapsi de, TCK anlaminda sug
karsilig1 uygulanacak bir hapis cezasi degildir.

Aslinda [iIK m. 338’de yer alan yaptirim, mal beyaninda bulunma
yiikiimliiliigiiniin varligmi da gerekli kilmaktadir. Zira IIK m. 338 uyarinca,
gercege aykirt mal beyaninda bulunan borglu alacaklinin sikayeti {izerine, {i¢
aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilabilmektedir. Gergege aykir
mal beyaninda bulunmak ayri bir su¢ olduguna gore, borglunun mal beya-

7 Uyar/Uyar/Uyar, s. 4856-4857.
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ninda bulunma yiikiimliliigli de olmalidir. Mal beyaninda bulunma yiikiim-
liliigiiniin olmamas1 halinde, gergege aykiri mal beyaninda bulunma sugu-
nun varliginin bir anlami olmayacaktir.

IIK m. 338’in de Anayasaya aykiri oldugu gerekgesiyle Anayasa
Mahkemesine bagvurulmussa da, Anayasa Mahkemesi bu hitkmii Anayasaya
aykir1 bulmayarak basvuruyu reddetmistir. Anayasa Mahkemesine yapilan
itiraz bagvurusunda, IiIK m. 338, 1 hiikmiiyle gercege aykir1 mal beyaninda
bulunan bor¢lunun, TCK’da 6ngoériilen “hapis cezas1” ile cezalandirilmasinin
Anayasanin esitlik ilkesiyle bagdasmadig1 ileri siiriilmiistiir. Itiraz bagvuru-
sunda bulunan mahkemenin gériisiine gore, Icra ve Iflis Kanununda belir-
tilen sucglari igleyenler ile bagka kanunlarda belirtilen suglar1 isleyenler,
eylemlerinin farkliligi nedeniyle ayni durumda degildirler. Bu sebeple
[iK’da gergege aykirt mal beyaninda bulunan bor¢lunun, TCK’da éngériilen
eylemleri isleyenler ile ayni cezaya muhatap olmasi esitlik ilkesine aykirilik
olusturmaktadir ve gercege aykirt mal beyaninda bulunan borglunun 1IK’da-
ki yaptirimlarla cezalandirilmasi gerekir. Anayasa Mahkemesi, Anayasanin
10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesinin eylemli degil, hukuki esitlik
olmasindan hareketle, hakli olarak bu goriise istirak etmemis ve itiraz bagvu-
rusunu reddeden kararinda agagidaki gerekcelere yer vermistir:

“Icra ve iflas Kanunu’nda sug sayilan gesitli eylemler icin hapis ceza-
sinin yaninda, adli para cezasi, tazyik hapsi ve disiplin hapsi cezalar1 da
ongoriilmistiir. Yasakoyucu, Anayasa’nin temel ilkelerine ve ceza
hukukunun ana kurallarina bagh kalmak kosuluyla, ceza hukuku
alaninda toplumsal gereksinmelerin zorunlu kildig1 yasal diizenlemeleri
yaparken, hangi eylemlerin su¢ sayilip sayllmayacagi, su¢ sayllma-
lar1 durumunda cezalardan beklenen hukuksal yarar1 da goz
oniinde bulundurarak ne tiir yaptirnmlarin uygulanacag konu-
sunda takdir yetkisine sahiptir. -Buna gore, yaptirim tiirlerinin Icra
ve Iflas Kanunu’nun veya diger yasalarin kapsaminda yer alip alma-
yacagl hususu yasakoyucunun takdirinde olup, itiraz konusu kuralin,
uygulanmasi bakimindan herhangi bir aymrim da yapilmadigindan
Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 olmadigi sonucuna varil-
mustir”! ¥,

18 Anayasa Mahkemesi 01.04.2010, 91/54 (RG 22.06.2010, Sa. 27619).
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Sonug olarak, gerek mukayeseli hukuk diizenlemeleri gerek Anayasa
Mahkemesi kararlar ¢ercevesinde, Icra ve Iflas Kanununda mal beyaninda
bulunma yiikiimliiliigiiniin ve gercege aykiri mal beyaninda bulunan borg-
lular hakkinda hapis cezasi yaptiriminin dngoriilmesi, salt bu yonden Ana-
yasaya aykirilik olusturmamaktadir'’®. Mal beyaninda bulunma yiikiimlii-
ligii, alacakli ve bor¢lu arasindaki menfaat dengesine zarar vermemektedir.
Alacaklinin bilgiye erisim hakki cergevesinde bor¢lunun mal beyaninda
bulunma yiikiimliliigii, malvarliginin seffafligin1 saglamaya matuf yontem-

lerden biri olarak icra ve iflas hukukunda etkin sekilde uygulanmalidir'.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de bu miilihazalarla, iptal edilen IiK m.
337, 1 hiikkmiiniin doguracagi hukuk boslugunu kamu yararmi ihlal edici
nitelikte gorerek, iptal hilkmiiniin, kararin Resmi Gazetede yayimlanma-
sindan (16.04.2008 tarihinden) baslayarak bir yil sonra (16.04.2009 tari-
hinde) yiiriirliige girmesine (Anayasa m. 153) karar vermistir. Ancak buna
ragmen, Anayasa Mahkemesinin [iK m. 337, 1°i iptal etmesinden sonra, mal
beyaninda bulunmayan borglunun disiplin hapsiyle cezalandirilmasina ola-
nak kalmamustir. Zira Yargitay, iptal kararinin yiiriirliikte olmadigi déonemde,
iptal karar yiiriirliige girmemis bile olsa, mal beyaninda bulunmayan borg-
lunun cezalandirilmasimin hukuk devleti ilkesine aykirt olacag: diisiincesiyle,
hakkinda disiplin hapsi karari verilen bor¢lularin cezalarinin infazinin durdu-
rulmasi gerektigini ictihat etmistir. Yargitayin buna iligkin emsal karar1 su
sekildedir:

“Gerekgeli karardaki, ‘... 337. maddesinin birinci fikrasinin iptaline
karar verilmesinin doguracagi hukuksal bosluk, kamu yararini ihlal
edici nitelikte oldugundan...” seklindeki ifadeden de anlasilacag iizere,
anilan eylem hakkinda gerekli diizenleme yapilincaya kadar hukuksal
bosluk dnlenmek istenmistir. Hal boyle olunca, Icra ve iflas Kanunu’-

19 Agik, Cezai Hiikiimler, s. 2542-2543; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,
s. 51; Sungurtekin Ozkan, Meral; icra Hukukunda Oranlilik ilkesi (Prof.Dr. Turhan
Tifan Yiice’ye Armagan, izmir 2001, s. 177-203) s. 189; Uslu, s. 40; Yilmaz, Icra iflas
Suglari, s. 501; Yilmaz, Ejder; “Panel Konusmasi” (AIHS ve Anayasa m. 38 f.8
Agisindan Odenmeyen Para Borglarinda Yaptirimlar Sempozyumu, Bildiriler-Tartis-
malar-Panel, Ankara 1 Aralik 2001, s. 71-73), s. 71.

120 Hanagas, s. 1439; Ozbek, Degerlendirme, s. 514-515.
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nun 5358 sayili Yasa ile degisik 337. maddesinin birinci fikrasinin 16
Nisan 2009 tarihine kadar yiiriirliikte oldugunun kabulii gerekir. Ancak,
16 Nisan 2009 tarihinde iptal edilecek bir hiikiimden dolayr mad-
dede Ongoriilen on giin disiplin hapsi cezasinin infazi suretiyle
kisilerin ozgiirliiklerinin kisitlanmasi da hukuk devleti ilkeleriyle
bagdasmayacaktir. -icra Mahkemesince Kkarar tarihi itibariyle
yiiriirliikte bulunan Icra ve Ifldis Kanunu’nun 337. maddesinin birinci
fikrasina gore verilmis bir hiikiim s6z konusu olup, mahkiimiyet kara-
rinin kesinlesmesinden sonra, bor¢lunun magduriyetine sebebiyet
verilmemesi bakimindan, iptal hiikmii yliriirliige girinceye ya da daha
lehe olan diizenleme yapilincaya kadar, mahkemesince her zaman
infazin durdurulmasina karar verilebilecegi, ayrica iptal hilkmiiniin
yiirtirliige girdikten veya daha lehe olan diizenleme yapildiktan sonra da
bor¢lunun hukuki durumunun yeniden degerlendirilebilecegi gozetil-
meden, itirazin esas1 hakkinda karar verilmesi yerine yazili gerekge ile
mahkemesine iadesine karar verilmesi isabetsizdir'?'.

SONUC

Anayasa Mahkemesi, 1IK m. 337, 1'i iptal eden 28.02.2008 tarihli,
2006/71 E. ve 2008/69 K. sayili kararinda, Icra ve iflas Kanunu’nun 337.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan disiplin hapsi ile 76. maddesinde yer
alan tazyik hapsini, bor¢lunun ayni eylem (mal beyaninda bulunmama)
nedeniyle birden fazla hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandirilmasi olarak
degerlendirmistir. Boylece Anayasa Mahkemesi, tazyik hapsini su¢ karsilig
uygulanan bir hapis cezasi olarak nitelendirmis ve ceza kavrami iginde
gormustir.

Bu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesinin 28.02.2008 tarihli, 2006/71 E.
ve 2008/69 K. sayili iptal karari, 28.11.2013 tarihli, 2013/119 E. ve 2013/
141 K. sayili karartyla gelismektedir. Zird Anayasa Mahkemesi, 28.11.2013
tarihli, 2013/119 E. ve 2013/141 K. sayili kararinda tazyik (zorlama) hapsi-
nin hukuki niteligi itibariyle bir su¢ karsilig1 uygulanan ceza degil, muha-
tabin1 tedbir kararina uyma yiikiimliiliiglinii yerine getirmeye zorlayan ve bu

12 16. HD 30.06.2008, 5208/4726 (YKD 2009/11, s. 2116-2118).
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yiikiimliiligiin ihlali halinde &ngoriilen bir disiplin hapsi oldugunu belirt-
mistir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin 28.11.2013 tarih, 2013/119 E. ve
2013/141 K. sayili kararinin karst oyunda bu celiskiye su sekilde dikkat
cekilmistir:

“Mahkememizin E. 2006/71 - K. 2008/69 sayili kararinda, mal beya-
ninda bulunmama eylemini, icra Iflas Kanunu’nun 76. maddesince
Ozgirliigii baglayici ceza yaninda, 337. maddesi ile de tazyik hapsi ile
cezalandiran kuralin hukuk devletinde ayni kisinin birden fazla
cezalandirilmayacag gerekcesiyle oybirligi ile iptal ettigi diisiiniil-
diigiinde, Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine
aykir1 bu kurala kars1 cogunlugun red goriisiine katilinmamistir”™' >,

Anayasa Mahkemesinin 28.11.2013 tarih, 2013/119 E. ve 2013/141 K.
sayili red kararindaki gerekce, IIK m. 76 ve 337, 1 bakimindan da aynen
gecerli olmalidir. Zira icra ve iflas Kanunu’nun 76. maddesinde yer alan
tazyik hapsi, bir su¢ karsiligi uygulanan ceza olmayip, hukuki niteligi itiba-
riyle bor¢luyu, kanunda 6ngoriillen mal beyaninda bulunma yiikiimliiligiinii
yerine getirmeye zorlayan ve bu yiikiimliiliigiin ihlali halinde 6ngdriilen bir
zorlama hapsidir ve bu niteligiyle Icra ve Iflas Kanunu’nun 337. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan disiplin hapsi ile tekerriire sebebiyet vermez. Tiirk
Ceza Kanununun 45. maddesinde, su¢ karsiligi uygulanan yaptirim olarak
cezalarin, hapis ve adli para cezalar1 oldugu ifade edilmektedir. Bu nedenle
tazyik hapsi, TCK anlaminda bir hapis cezasi olmayip, tazyik hapsinin
amaci, kisinin isledigi suc teskil eden bir fiil nedeniyle cezalandirilmasi
degildir. Bunun yerine tazyik hapsinin amaci, mal beyaninda bulunma
ylikiimliligini ihlal eden borgluyu, bu yiikiimliliigli yerine getirmeye
zorlayarak, alacagin tahsil edilmesini saglamaktadir. Bu niteligiyle tazyik
hapsi bir yaptirimdir ve ceza kavrami disinda degerlendirilmelidir.

IIK m. 76°da zorlama hapsi yaptirimina baglanan eylem, mal beyaninda
bulunma yiikiimliiliigiine uymama eylemi olup, bu yiikiimliiliige aykir1 dav-
ranan takip borg¢lusu, kanunda emredilen bir ylikiimliiliige aykir1 davrandigi
icin tazyik hapsi yaptirimi ile karsilasmaktadir. Bor¢lunun mal beyaninda

122 Bkz. Serruh Kaleli’nin karst oyu (Anayasa Mahkemesi 28.11.2013, 119/141: RG
27.03.2014, Sa. 28954).
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bulunma yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi, [iIK m. 337, 1’de ayn1 zamanda disip-
lin hapsi gerektiren bir fiil olusturuyor ise bu durum, hukuk diizeninin koru-
dugu farkli hukuki menfaatlerin ihlali sonucunu doguracagindan, miikerrer
cezalandirmadan s6z edilemez.

Anayasa Mahkemesinin IIK m. 337, 1’i iptal eden 28.02.2008 tarihli,
2006/71 E. ve 2008/69 K. sayili iptal karar ile, mal beyaninin cebri icra
stirecindeki etkinligi zedelenmis ve beklenen fayday: dogurmasi giiglesmis-
tir. Anayasa Mahkemesinin [IK m. 337, 1’i iptal eden 28.02.2008 tarihli
karartyla, miiddeti iginde beyanda bulunmak iizere mazereti olmaksizin icra
dairesine gelmeyen veya yazili beyanda bulunmayan borglunun disiplin
hapsi ile cezalandirilma imkani kalmamis ve bu konuda kamu yararini ihlal
edici nitelikte bir hukuki bosluk dogmustur. Nitekim Anayasa Mahkeme-
sinin 28.02.2008 tarihli, 2006/71 E. ve 2008/69 K. sayil1 gerekceli kararinda
bu husus su sekilde tespit edilmistir:

“Icra ve Iflas Kanunu’nun 31.5.2005 giinlii, 5358 sayili Yasa ile degis-
tirilen 337. maddesinin birinci fikrasinin iptaline karar verilmesinin dogu-
racagl hukuksal bosluk, kamu yararini ihlal edici nitelikte oldugundan
gerekli diizenlemelerin yapilmasi amaciyla iptal kararinin, Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baglayarak bir yil sonra yiiriirliige girmesi uygun goriil-
miistiir”.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararindaki bu ifadeden de anlasilacagi
iizere, mal beyaninda bulunma yiikiimliiliigiiniin ihlal eden bor¢lu hakkinda
kanunda yaptirim olmamasi, cebri icra siirecini akamete ugratabileceginden,
mevcut hukuki bosluk kamu diizenini ihlal edici niteliktedir. Buna ragmen
kanun koyucunun, Anayasa Mahkemesinin 28.02.2008 tarihli, 2006/71 E. ve
2008/69 K. sayil iptal kararindan bu yana, IiIK m. 337, 1’in iptalinin icra ve
iflas hukukunda dogurdugu hukuki boslugu dolduracak bir yasal diizenleme
yapmamig olmasi elestiriyi hak etmektedir.

Nitekim, Tiirk adalet sisteminde adalet hizmetlerinde etkinligin saglan-
mast i¢in alinabilecek tedbirler konusunda 6nemli bir referans kaynagi olan,
T.C. Kalkinma Bakanlig1 tarafindan hazirlanan 10. Kalkinma Plan1 (2014-
2018) ile 10. Kalkinma Plan1 Adalet Hizmetlerinde Etkinlik Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporunda, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin adalet sistemine
iliskin 100. y1l (2023) vizyonu ortaya koyulmustur. Bu dogrultuda hazirlanan
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10. Kalkinma Planinda (2014-2018), cebri icra hukukunda, bor¢glunun mal-
varhiginin seffafligin1 saglayacak yasal diizenlemeler yapilmasi, 6deme
ahlak: diisiik borglular1 gdsteren siciller (listeler) olusturulmasi ve bu kap-
samda mal beyaninda bulunma usiliinlin etkinlestirilmesi gerektigi vurgu-
lanarak, bu hususta 6zel bir inceleme yer verilmistir. Ozel Ihtisas Komis-
yonu Raporunda yapilan su Oneriler, mal beyaninin etkinliginin saglanmasi
bakimindan isabetlidir:

“Pozitif hukukumuzda mal beyaninda bulunulmasi sekle bagli degildir.
Mal beyani, icra (veya 6deme) emrini gonderen icra dairesine siiresi i¢inde
(IIK m. 75) verilecek bir dilekgeyle yazili veya icra tutanagimna gegirtilerek
sozlii olarak yapilabilir. Bor¢lunun mal beyam dilekgesi 1IK m. 74’te sayili
unsurlar1 kapstyorsa, bor¢lu mal beyaninda bulunmus sayilir ve hapisle
tazyik edilemez.

Tirk hukukunda sekil serbestisinin terk edilerek bor¢lunun mal
beyanini, mahkeme veya icra organlar1 oniinde yemin ederek (affidavit)
vermesi uygun olacaktir. Boylece mal beyaninda bulunmama veya gercege
aykirt mal beyaninda bulunma halinde, borgluya verilecek hapis cezasinin
daha saglam bir yasal dayanagi olacak, borclu, mukayeseli hukukta
oldugu gibi mahkemeye itaatsizlikten dolay1 cezalandirilabilecektir. Mal
beyaninda bulunmama halinde, tipki taniklarin taniklik yapmaya zorlanma-
sinda oldugu gibi hapisle tazyik yaptirimi O6ngdriilmelidir. Gergege aykirt
mal beyaninda bulunma fiili de, tipki yalan taniklik (TCK m. 272) ve yalan
yere yemin (TCK m. 275) sucu gibi “adliyeye karsi islenen suglar” kapsa-
minda miitalaa edilerek cezalandirilmalidir. Bu hallerde bor¢lunun Anayasa
ile giivence altina alinan temel haklarindan olan kisi hiirriyeti kisitlanaca-
gindan, mal beyaninin mahkeme huzurunda ve yeminle verilmesi, bu kisit-
lamaya mesruiyet kazandiracaktir”.
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