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DAVA : Taraflar arasindaki <ig¢i alacagi> davasindan dolay1
yapilan yargilama sonunda; ... 2. Is Mahkemesince davanin kismen kabuliine
dair verilen 06.05.2009 giin ve 2008/343 E., 2009/257 K. sayili kararin
incelenmesi taraf vekillerince istenilmesi lizerine, Yargitay 9. Hukuk Daire-
sinin 08.12.2011 giin ve 2009/28912 E., 2011/47659 K. sayili ilamu ile;

(... A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci, davali sirkete ait isyerinde c¢alismasina devam ederken ...
Sendikasina iiye oldugunu, iiye kayit fisinin davaliya ulagmasiyla is akdinin
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haksiz ve gecersiz olarak 11.01.2008 tarihinde fesih edildigini, yilda iki
maas tutar1 ikramiyenin dorde boéliinerek 6dendigini, ancak 2005 yilindan
itibaren ddenmesi gereken ikramiyelerin isverence bu giin verecegim, yarin
verecegim seklinde ertelendigini ileri siirerek, kidem tazminati, ihbar tazmi-
nat1 ve ikramiye alacaklarini istemistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, igyerinde uygulanmakta olan ikramiyelerin ekonomik neden-
lerle 29.12.2003 tarihli yonetim kurulu karart ile kaldirildigini, kararin isye-
rinde duyuruldugunu ve ayrica yapilan toplanti ile iscilere teblig edildigini,
sonrasinda davacinin yillarca herhangi bir itirazda bulunmadan iicret bordro-
larin1 ¢ekincesiz imzaladigini, fesih giinii davacinin tiim haklarimi aldigina
iliskin ibraname verdigini ve bu sekilde ibra edildiklerini, isyerinde calisan
hig bir is¢iye 2004 yilindan itibaren ikramiye 6denmedigini, uzun yilar sonra
davacinin bdyle bir talepte bulunmasinin hukuki olmadigini, is akdinin 4857
Sayili Is K.nun 17. md.si geregince ekonomik nedenlerle fesih edildigini ve
yasaya uygun olarak hesaplanan kidem ve ihbar tazminatlariin davaciya
0dendigini savunarak davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararmn Ozeti:

Mahkemece, <davacinin is akdinin 4857 sayili is Kanununun 17. mad-
desi geregi davali igveren tarafindan tazminatli olarak fesih edildigi ve
igverence hesaplanan kidem-ihbar tazminatlarinin davaciya ddendigi; isve-
rence yapilan 6demeleri ihtirazi1 kayitsiz olarak kabul eden davacinin miktar
belirten ibranameyi de ihtiraz1 kayitsiz olarak imzaladigi; isyerinde 2004
yilina kadar iki tam maas ikramiyenin dorde bdliinerek 6dendiginin taraflarin
beyanlarindan ve dosyaya ibraz edilen isyeri kayitlarindan anlasildigr; 2004
yil1 baginda ikramiyelerin isverence kaldirildigi; davaci her ne kadar ikrami-
yelerin bu giin verecegim, yarin verecegim seklindeki ertelemeler ile 2005
yilindan itibaren 6denmedigini iddia etmis ise de, ibraz edilen bordrolarin
imzal1 oldugu, 31.12.2003 tarihine kadar olan bordrolarda ikramiye 6deme-
lerinin gdziiktligli, bu tarihten sonraki bordrolarda ikramiye hanesinin bulun-
dugu ancak tahakkuk yapilmadigi; davali taraf ikramiyelerin kaldirildiginin
is¢ilere duyuruldugunu belirtmis, taniklari da bu beyani dogrulayarak, ikra-
miyelerin daha sonra édenecegine dair bir taahhiide bulunulmadigini beyan
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ettikleri; zaten 2004 yili bagindan itibaren ikramiye 6denmediginin davaci
tarafin da kabuliinde oldugu; uzun siire 6denmeyen ikramiyenin isyeri
kosulu haline geldigi; ikramiye 6demesi olmayan bordrolari ihtirazi kayitsiz
olarak imzalayan davacinin aradan dort yil gibi uzun bir siire gectikten sonra
ikramiye talep etmesinin iyi niyetli bir davrams olarak goriilmedigi, dava-
cinin ikramiyelerin kaldirilmasina riza gosterdigi ve bunun isyeri uygulamasi
haline geldigi> gerekgesi ile ikramiye isteklerinin reddine, bakiye kidem ve
ihbar tazminati isteklerinin ise ikramiye ilavesi olmadan yapilan hesapla-
maya gore kabuliine karar verilmistir.

D) Temyiz:
Karari taraflar temyiz etmistir.
E) Gerekge:

1) Davalinin temyizi bakimindan:

5521 sayil1 Is Mahkemeleri Kanununun 8 inci maddesine gore, is mah-
kemelerince verilen nihai kararlara karsi kanun yoluna bagvurma siiresi,
karar ylize karsi verilmisse nihai kararin taraflara tethimi, yokluklarinda
verilmis ise tebligi tarihinden itibaren sekiz giindiir.

6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanununun 118/1, 343 ve 365 inci
maddeleri uyarinca, dilek¢enin temyiz defterine kaydedildigi tarihte temyiz
yapilmig sayilir. Yasanin 344 iincii maddesi geregince, temyiz dilekgesi
verilirken, bagvuru harci ve teblig giderleri de dahil olmak {izere tiim gider-
ler 6denir. Bunlarin hi¢ édenmedigi veya eksik 6denmis oldugu sonradan
anlasilirsa, mahkeme tarafindan verilecek bir haftalik kesin siire i¢inde
tamamlanmasi, aksi halde bagvurudan vazgecmis sayilacagi hususu basvu-
rana yazili olarak bildirilir. Verilen kesin siire iginde harg¢ ve giderler tamam-
lanmadig1 takdirde, mahkeme basvurunun yapilmamis sayilmasma karar
verir. Bu karara karsi istinaf yoluna basvurulmasi hélinde, 346 nc1 maddenin
ikinci fikrasi hitkmii kiyas yoluyla uygulanir.

Somut olayda, mahkeme karar1,06.05.2009 tarihinde usuliine uygun
olarak yiize kars1 tethim edilmistir.

Temyiz dilek¢esi yasada ongoriilen siire gecirildikten sonra ibraz edile-
rek, harci da yatirllmadan 17.09.2010 tarihinde temyiz defterine kaydedildi-
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ginden, davalinin temyiz talebinin 6100 sayili Yasanin 346 nci maddesi
geregince REDDINE,

2) Davacinin temyizine gelince:

Taraflar arasindaki uyusmazlik, isyeri uygulamasi olarak isveren
tarafindan 6denmekte olan ikramiyelerin 2004 y1li1 basindan beri 6denmemis
olmasi nedeni ile ikramiye alacagi ile kidem ve ihbar tazminatinin ikramiye
ilaveli olarak 6denmesi gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

4857 sayili Is Kanununun 32 nci maddesinin ilk fikrasina gére, genel
anlamda tcret, bir kimseye bir is karsiliginda isveren veya iciinci kisiler
tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutar olarak tanimlanmistir. Yasada
iicretin eklerinin neler oldugu miistakilen diizenlenmemis olmakla birlikte,
deginilen maddenin ikinci fikrasindaki <...banka hesabina yatirilacak iicret,
prim, ikramiye ve bu nitelikteki her cesit istihkakinin..> ibaresi geregince,
iicretin yani1 sira prim, ikramiye ve bu nitelikteki her tiirlii 6demelerin banka
hesabina yatirilmas1 6ngoriildiiginden, <prim> ve <ikramiye> iicretin eki
olarak Is Kanununda ifadesini bulmustur.

Iscinin isyerine olan katkilar1 sebebiyle isverenin memnuniyetini ifade
etmek iizere bir defada veya donemsel olarak belli zaman dilimlerinde ya da
is¢iyi ilgilendiren dogum, 6lim, evlenme gibi nedenlere bagli olarak yapilan
iicretin eki niteligindeki 6demeler ikramiye olarak adlandirilabilir. Is¢inin
basarisina bagli olarak 6denen primden farkli olarak ikramiye genel bir
nitelik tasir ve uygulamadan igyerinde ¢aligan tiim is¢iler yararlanir. Baska
bir anlatimla, igveren tarafindan ayrimi hakli kilan gecerli nedenler olmadigi
siirece ikramiye yoniinden esit davranma borcuna uygun davranilmalidir.

Is¢inin ikramiyeye hak kazanmasi icin isyerinde ikramiye &demesini
gerektiren dénemin sonuna kadar calismis olmasi gerekmez. Isyerinde
calisilan siireyle sinirh olmak iizere ig¢inin ikramiye talep hakk: vardir.

6772 sayili Yasada, kamu kurum ve kuruluslarinda c¢alisan isciler
yoniinden ikramiye 6denmesi yasal bir yiikiimliiliik olarak 6ngdriilmiistiir.

Ikramiye bireysel ya da toplu is sdzlesmeleri ile kararlastirilabilir. Is
sozlesmesinde kararlastirilmamis olsa dahi, isverence tek tarafli olarak
diizenli sekilde yapilan ikramiye ddemesinin <isyeri kosulu> oldugu kabul
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edilmelidir. Her durumda ikramiyelerin tek tarafli olarak isverence ortadan
kaldirilmasi ya da azaltilmasi miimkiin olmaz.

Ikramiyeler yoniinden isci aleyhine calisma kosullarinda degisiklik,
4857 sayili Yasanin 22 nci maddesi kapsaminda gerceklestirilmelidir
(Yargitay 9. HD. 22.1.2009 giin 2007/34717 E, 2009/638 K.). Toplu is
sOzlesmesi ile ongoriilen ikramiyeler yoniinden degisiklik, is¢inin bireysel
feragati ile dahi gegerli degildir. Toplu is sdzlesmesini imzalamaya yetkili
olan kisilerce bu yonde yapilabilecek degisiklik, ancak ileriye doniik olarak
hiikiim ifade eder.

Iscinin ise iade karari iizerine calistirilmadigi dort aya kadar bosta
gecen siireye ait Yasada gegen <diger haklar> kavramina ikramiye de dahil-
dir. Bagka bir anlatimla ig¢inin Yasanin 21 inci maddesinin tgilincii fikra-
sinda sozii edilen ¢alismadigi en ¢ok dort aya kadar siire igin ikramiye talep
hakki da vardir (Yargitay 9. HD. 14.10.2008 giin 2007/29383 E, 2008/27243
K.

Asil igveren alt igveren iliskisinde, is¢inin O0denmeyen ikramiye
alacaklarindan her iki igveren birlikte sorumludur.

Gegici is iliskisinde, is¢iye 6denmeyen ikramiyelerden 6diing alan ve
odiing veren isverenler birlikte sorumlu tutulmahdir (Yargitay 9.HD.
16.12.2008 giin 2007/26179 E, 2008/33761 K).

Ikramiyenin giiniinde ddenmemesi halinde is¢inin 4857 Yasanin 24/I1-¢
maddesi uyarinca is sozlesmesini hakli olarak feshetmesi miimkiindiir
(Yargitay 9. HD. 17.10.2008 giin 2007/28997 E, 2008/27421 K.). Yine
ikramiyenin yirmi giin ve daha fazla siireyle 6denmemis olmasi da Yasanin
34 iincii maddesine gore is¢iye is gormekten kacinma hakki saglar.

2821 sayili Sendikalar Kanununun 31 inci maddesinin {i¢iincli fikra-
sinda, isverenin is¢iler arasinda sendikal nedenle ikramiye édemeleri konu-
sunda bir ayrima gitmesi yasaklanmis olup, aksine uygulama diger yasal
kosullarin da varligi halinde sendikal tazminati gerektirir (Yargitay 9. HD.
2.2.2009 giin 2008/10999 E, 2009/1019 K.).

Ikramiyelerin 6dendigini ispat yiikii isverene aittir. Yasanin 5754 sayili
Kanunla degisik 32 nci maddesine gore, belli bazi isyerleri bakimindan
ikramiye 6demeleri, is¢i adina agilan banka hesabina yatirilarak yapilmalidir
(Yargitay 9. HD. 5.2.2009 giin 2007/34175 E, 2009/1681 K.).
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Ikramiyenin édeme giinii taraflarca agik¢a kararlastirilmamissa Borglar
Kanunun 101 inci maddesi uyarinca, temerriit i¢in is¢inin ihtar1 gereklidir
(Yargitay 9.HD. 21.1.2009 giin 2007/34591 E, 2009/604 K).

Ikramiye Yasadan ya da bireysel is sdzlesmesi ile isyeri uygulama-
larindan dogmaktaysa, gilinlinde 6denmeyen ikramiye icin 4857 sayili
Kanunun 34 iincli maddesinde 6ngdriilen, bankalarca mevduata uygulanan
en yiiksek faiz uygulanmalidir. 1475 sayili Yasa doneminde dogan ikramiye
bakimindan temerriit tarihinden 4857 sayili Is Kanununun vyiiriirliige girdigi
10.6.2003 tarihine kadar yasal faize, bu tarihten sonrasi i¢in ise bankalarca
mevduata uygulanan en yliksek faize karar verilmelidir.

Toplu is sozlesmesinden dogan ikramiye alacaklarinda ise 2822 sayili
Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun 61 inci maddesinde sozii
edilen en yiiksek isletme kredisi faizi uygulanir. Bununla birlikte, siiresi sona
eren toplu is soOzlesmesinin ardindan yenisi imzalanincaya kadar is
sozlesmesi hiikmii olarak uygulanmaya devam eden ikramiye uygulamasinda
en yiiksek isletme kredisi faizi gegerli olmaz (Yargitay 9. HD. 7.10.2008 giin
2008/2654 E, 2009/25720 K.).

4857 sayili Yasanm 25/11-1 maddesinde sozi edilen otuz giinliik {icret
kavramina ikramiyeler dahil degildir (Yargitay 9. HD. 10.10.2008 giin 2007/
27614 E, 2008/26208 K).

Kidem tazminatina esas alinacak olan iicretin tespitinde Is Kanununun
32 nci maddesinde sozii edilen asil iicrete ek olarak isciye saglanan para
veya para ile dlgililebilen menfaatler g6z 6niinde tutulur. Buna gore ikramiye
O0demeleri kidem tazminati hesabinda dikkate alinmalidir (Yargitay 9.HD.
10.10.2008 giin 2007/27615 E, 2008/26209 K.).

Ikramiye alacag1, Bor¢lar Kanununun 126 nc1 maddesinin iigiincii fikra-
sina gore bes yillik zamanasimina tabidir.

Somut olayda, igyerinde ¢aliganlara verilmekte olan ikramiyenin 2004
yilt basindan itibaren kaldirildig1 ve bu hususun igverence duyuruldugu, bir
kisim isgiler isverenin ikramiyelerin kaldirilmasi yolundaki degisikligi
imzali beyanlari ile kabul etmis ise de davacinin is sartindaki aleyhe olan bu
degisikligi kabul ettigine iliskin beyani olmadigi anlagilmaktadir. Bu durum
g6z Oniine alindiginda igverence ikramiyenin tek tarafli olarak kaldirilma-
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siin ig¢i yoniinden baglayici nitelikte olmadigi ve 4857 Sayili Kanunun 22.
Maddesi uyarinca igyeri kosulu haline gelmedigi sonucuna ulagilmalidir.

Saptanan bu durum kargisinda ve yukarida agiklanan maddi ve hukuki
olgular g6z Oniinde tutuldugunda, davaci is¢inin ikramiye alacaklari ile
ikramiye ilaveli kidem ve ihbar tazminatina esas iicretine gore fark kidem ve
ihbar tazminati alacaklarinin hiikiim altina alinmasi1 gerekirken ikramiye
isteklerinin reddi ile kidem ve ihbar tazminati isteklerinin ikramiye ilavesi
olmadan hesaplanip hiikiim alinmasi isabetsizdir....)

gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapilan
yargilama sonunda; mahkemece onceki kararda direnilmistir.

TEMYiZ EDEN : Davaci vekili

Karar: Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararmin stire-
sinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kégitlar okunduktan sonra
geregi gorisiildi:

Dava, ikramiye alacagi ile fark kidem ve ihbar tazminati alacagi
istemine iligkindir.

Davaci vekili, daval sirkete ait isyerinde ¢alismasina devam ederken ...
Sendikasina iiye oldugunu; liye kayit fisinin davaliya ulagmasiyla is akdinin
haksiz ve gecersiz olarak 11.01.2008 tarihinde fesih edildigini; yilda iki
maas tutar1 ikramiyenin dorde boéliinerek 6dendigini, ancak 2005 yilindan
itibaren 6denmesi gereken ikramiyelerin igverence <bu giin verecegim, yarin
verecegim> seklinde ertelendigini ileri siirerek, fark kidem tazminati, fark
ihbar tazminati ve ikramiye alacaklarini talep ve dava etmistir.

Daval1 sirket vekili, isyerinde uygulanmakta olan ikramiyelerin ekono-
mik nedenlerle 29.12.2003 tarihli yonetim kurulu karan ile kaldirildigini;
kararin isyerinde duyuruldugunu ve ayrica yapilan toplant1 ile is¢ilere teblig
edildigini; sonrasinda davacinin yillarca herhangi bir itirazda bulunmadan
iicret bordrolarini ¢ekincesiz imzaladigini; fesih giinii davacinin tiim hakla-
rimi aldigina iligkin ibraname verdigini ve bu sekilde ibra edildiklerini;
igyerinde calisan hig¢ bir is¢iye 2004 yilindan itibaren ikramiye 6denmedi-
gini; uzun yillar sonra davacinin boyle bir talepte bulunmasinin hukuki
olmadigini; is akdinin 4857 sayili Is Kanunun 17. md. si geregince ekono-
mik nedenlerle fesih edildigini ve yasaya uygun olarak hesaplanan kidem ve
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ihbar tazminatlarinin davaciya 6dendigini savunarak davanin reddine karar
verilmesini istemistir.

Mahkemece; <davacmnin is akdinin 4857 sayih Is Kanununun 17.
maddesi geregi davali isveren tarafindan tazminatli olarak fesh edildigi ve
igverence hesaplanan kidem-ihbar tazminatlarinin davaciya 6dendigi;
isverence yapilan Odemeleri ihtirazi kayitsiz olarak kabul eden davaci,
miktar belirten ibranameyi de ihtiraz1 kayitsiz olarak imzaladigi; isyerinde
2004 yilma kadar iki tam maas ikramiyenin dorde boliinerek Odendigi
taraflarin beyanlarindan ve dosyaya ibraz edilen igyeri kayitlarindan anlasil-
digi; 2004 yili basinda ikramiyelerin igverence kaldirildigi; davact her ne
kadar ikramiyelerin bu giin verecegim, yarin verecegim seklindeki ertele-
meler ile 2005 yilindan itibaren 6denmedigini iddia etmis ise de, ibraz edilen
bordrolarin imzali oldugu, 31.12.2003 tarihine kadar olan bordrolarda ikra-
miye Odemelerinin goriindiigii, bu tarihten sonraki bordrolarda ikramiye
hanesinin bulundugu ancak tahakkuk yapilmadigi; davali taraf ikramiyelerin
kaldirildiginin is¢ilere duyuruldugunu belirtmis, taniklart da bu beyam
dogrulayarak, ikramiyelerin daha sonra Odenecegine dair bir taahhiide
bulunulmadigim beyan ettikleri; zaten 2004 yili basindan itibaren ikramiye
O6denmediginin davaci tarafin da kabuliinde oldugu; uzun siire 6denmeyen
ikramiyenin igyeri kosulu haline geldigi; ikramiye 6demesi olmayan bordro-
lar1 ihtiraz1 kayitsiz olarak imzalayan davacinin aradan dort yil gibi uzun bir
stire gectikten sonra ikramiye talep etmesinin iyi niyetli bir davrams olarak
goriilmedigi, davacinin ikramiyelerin kaldirilmasina riza gosterdigi ve bunun
igyeri uygulamasi haline geldigi> gerekgesi ile ikramiye isteklerinin reddine,
bakiye kidem ve ihbar tazminati isteklerinin ise ikramiye ilavesi olmadan
yapilan hesaplamaya gore kabuliine dair verilen karar, davaci vekili tarafin-
dan temyiz edilmistir.

Ozel Dairece, yukarida belirtilen nedenle bozulmustur.
Yerel Mahkemece; onceki gerekgelerle direnme karar1 verilmistir.
Direnme karari, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; isyeri
uygulamasi ile olusan <ikramiye uygulamasinin>, igverence, is¢i aleyhine
olarak degistirilip degistirilemeyecegi noktalarinda toplanmaktadir.
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4857 sayili Is Kanunu’nun <Calisma Kosullarinda Degisiklik ve Is
So6zlesmesinin Feshi> baslikli 22.maddesinde is yeri kosullarinda yapilacak
esasl degisikliklerin yapilabilme kosullari diizenlenmistir.

IK’nun 22. maddesinde:

<Isveren, is sozlesmesiyle veya is sodzlesmesinin eki niteligindeki
personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da igyeri uygulamasiyla olusan
calisma kosullarinda esash bir degisikligi ancak durumu isciye yazili olarak
bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve isci
tarafindan alt1 isglinii i¢inde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler
isciyi baglamaz. Isci degisiklik onerisini bu siire i¢inde kabul etmezse,
igveren degisikligin gecerli bir nedene dayandigini veya fesih i¢in baska bir
gecerli nedenin bulundugunu yazili olarak agiklamak ve bildirim siiresine
uymak suretiyle is sdzlesmesini feshedebilir. Is¢i bu durumda 17 ila 21 inci
madde hiikiimlerine gore dava agabilir.

Taraflar aralarinda anlasarak ¢aligma kosullarini her zaman degistire-
bilir. Calisma kosullarinda degisiklik gegcmise etkili olarak yiiriirliige konu-
lamaz.>

hiikmiinii icermektedir.

Madde metninde de acikga <...igyeri uygulamasiyla olusan c¢alisma
kosullarinda esasl bir degisikligi ancak durumu is¢iye yazili olarak bildir-
mek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve is¢i tarafindan
alt1 isglinli i¢inde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler is¢iyi bagla-
mayacaktir.

Somut olay bu g¢ergevede irdelendiginde: Davali igveren tarafindan is
yeri kosulu olan ikramiyenin kaldirildig: ile ilgili sirket yonetim kurulu
karar1 31.12.2003 tarihinde is yerinde ilan edilmis ise de davacinin ikramiye
uygulamasmin kaldirilmas ile ilgili degisikligi alt1 isgiinii icinde yazili
olarak kabul ettigini gosterir yazili belge bulunmamaktadir.

Bu konuda, Hukuk Genel Kurulunda yapilan gériismelerde azinlikta
kalan goriis sahipleri; 4857 Sayili Yasanmn 22. maddesinin lafzi yorum-
lanmamas1 gerektigi, davacinin ikramiyenin kaldirilmasina iligkin yazili
bildirime itiraz etmeyerek uzun siire sessiz kalip, ticret bordrolarini imza-
lamis olmasi nedeniyle ikramiye 6denmemesinin is yeri uygulamasi haline
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geldigi, bu nedenle mahkeme kararmin yerinde oldugu savunulmussa da,
¢ogunlukca bu goriis benimsenmemistir.

Hal boyle olunca; Yerel Mahkemece, Hukuk Genel Kurulu'nca da
benimsenen Ozel Daire bozma kararma uyulmasi gerekirken; yanilgil
gerekceyle onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Bu nedenlerle direnme karar1 bozulmalidir.

Sonug: Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme kara-
rinin Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolay1 6217 sayili
Kanunun 30. maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na
eklenen <Gegici Madde 3> atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 429. maddesi geregince BOZULMA-
SINA, istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine, 5521
sayili Kanunun 8/son maddesi uyarinca karar diizeltme yolu kapali olmak
lizere, 27.02.2013 giinlinde yapilan ikinci goriismede oycokluguyla karar
verildi.

II. YARGITAY 22. HUKUK DAIRESI KARARI

T.C

YARGITAY

22 HUKUK DAIRESI

Esas No :2012/12745

Karar No :2013/2608

Tarihi :11.02.2013

DAVA : Davaci, kidem tazminati, fazla mesai, ikramiye ile iicret

alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.
Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.
Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla,

dava dosyasi igin Tetkik Hakimi K. Keles tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diistiniildii:

Davaci vekili, davacinin 27.07.2004 tarihinden 29.04.2011 tarihine
kadar ¢alistigini, miivekkilinin igsyerinde haftanin bes giinii sabah 07:30 da
servise binip ige geldigini aksam 17:30 a kadar ¢alistigini, Cumartesi giinleri
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ise 12:30 a kadar ¢alistigini1 ancak fazla ¢aligma licretlerinin 6denmedigini,
igyerinde son yedi aylik maasinin ge¢ ddendigini, miivekkilinin ise girdi-
ginden beri her dort ayda bir, bir maas tutar1 ikramiye 6denmekteyken
miivekkilinin muvafakati alinmadan 2008 yilindan sonra verilmedigini, bu
hususa iligkin hi¢ bir bildirimde bulunulmadigini, mivekkilinin bunun
farkina varinca is sozlesmesini hakli sebeple feshettigini belirterek kidem
tazminati, ikramiye ve lcret alacagmin tahsiline karar verilmesini talep
etmistir.

Davali vekili davacinin son ay iicretinin banka hesabina yatirilarak
Odendigini, feshin hakli olmadigini, haftalik ¢alisma siiresi diginda calisilma-
digindan fazla c¢aligma fiicreti alacagmin olmadigini, zamanasimi defi’inde
bulunarak davanin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece yapilan yargilama sonunda is sdzlesmesinin fazla ¢alisma
iicretlerinin 6denmemesi ve iicretlerin gecikmeli 6denmesi nedeniyle davaci
tarafindan hakli sebeple feshedildigi, tanik beyanlarina gore 2009 yilina
kadar yilda ii¢ aylik {icret tutarinda ikramiye verildigi halde 2009 ve 2010
yillarinda ikramiye 6denmedigi gerekgesiyle davanin kabuliine karar veril-
mistir.

Karar davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni
gerektirici sebeplere gore davali vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda
kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2-Dosya igerigine gore davacinin igyerinde sekreter olarak ¢alistigi, is
sozlesmesinin davaci tarafindan fazla ¢alisma iicret alacaklarinin 6denme-
mesi ve {cretlerinin siirekli gecikmeli olarak odendigi gerekgesiyle
29.04.2011 giinlii fesih bildirimi ile feshedildigi anlagilmaktadir.

Davaci ise girdiginden beri her dort ayda bir, bir aylik iicret tutari
ikramiye almakta iken davacinin muvafakati alinmadan 2008 yilindan sonra
ikramiye 6denmesi uygulamasina son verildigi iddiasiyla ikramiye alacagi
isteginde bulunmus, mahkemece dinlenen davali taniklar1 davacinin ikra-
miye iddiasin1 dogrulamislar, daval taniklar1 ise davali sirketin ekonomik
krizden etkilenmesi sebebi ile 2009 yilinin basindan itibaren ikramiye
ddemesinin kaldirildigmi beyan etmislerdir. Isyerinde davali isverenin
ikramiye 6demesine iliskin toplu is sozlesmesi veya bireysel is s6zlesmesi
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bulunmamaktadir. Isyerindeki ikramiye ddenmesine iliskin isyeri uygulama-
sinin ise 2008 yili sonundan itibaren ekonomik kriz sebebi ile davali igveren
tarafindan kaldirildig1 anlasilmaktadir. Davaci, ikramiye uygulamasinin
kaldirildigr 2009 yilinin bagindan is sdzlesmesini feshettigi 24.09.2011
tarihine kadar calismasini siirdlirmiis ve ikramiyenin kaldirilmasina itiraz
etmemistir. Bu durumda uzun siire ikramiye 6denmemesinin is kosulu haline
geldiginin kabulii gerekir. Bu itibarla ikramiye isteginin reddi yerine yazili
gerekge ile kabulii hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZUL-
MASINA, pesin alman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
12.02.2013 giiniinde oyc¢oklugu ile karar verildi.

KARSI OY

Somut olayda davaci is¢i yilda birer aylik iicret tutarinda ti¢ ikramiye
o0dendigine iligkin isyeri uygulamasinin bulundugunu, isverence 2008 yilin-
dan itibaren ikramiye 6denmedigini ileri siirerek ikramiye alacagi isteginde
bulunmusg, mahkemesi istegin kabuliine karar verilmistir.

Karar davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Isyerinde 2008 y1l1 sonuna kadar ikramiye uygulamasinin bulundugu ve
daha sonra 6denmedigi konusu taraflarca dinletilen tanik anlatimlarindan
anlasilmaktadir.

4857 sayili Is Kanununun 22. maddesinde, “isveren, is sozlesmesiyle
veya is sOzlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri
kaynaklar ya da igyeri uygulamasiyla olusan ¢aligma kosullarinda esasli bir
degisikligi ancak durumu isciye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir.
Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve isci tarafindan alti isgiinii icinde yazili
olarak kabul edilmeyen degisiklikler is¢iyi baglamaz...” kuralina yer veril-
mistir.

Is Kanunu’nun 22. maddesinin birinci fikrasinin asil konulus amaci
igverenin tek tarafli degisiklik iglemlerine karsi1 is¢iyi korumak; is¢inin istegi
disinda isini, isyerini ve diger ¢alisma kosullarini degistirecek igveren davra-
niglarina engel olmaktir. Somut olayda isyerinde yilda {i¢ ikramiye uygula-
mast bulundugu dosya igerigi ile sabit olmasina ragmen, igverence davacinin
yazili muvafakati alinmadan tek tarafli olarak 2008 yilindan itibaren kaldiril-
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mistir. Davali igverence ¢aligma kosullarinda bu sekilde yapilan degisiklik
davaci isciyi baglamaz. Bu nedenle mahkeme kararinin onanmasi gerektigi
kanaati ile saym c¢ogunlugun bozma yoniindeki goriisiine katilamiyorum.
12.02.2013

III. HUKUKIi SORUN VE DAIRELERIN GORUSLERI

Kidem ve ihbar tazminatlari hesabinda esas alman {icretin genis
anlamda iicret oldugu, bu kapsamda ikramiyelerin de kidem-ihbar tazminati
hesaplanirken dikkate alinacagi konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir.
Sorun, igyeri uygulamasina dayanan bir ikramiyenin isveren tarafindan tek
tarafli sona erdirilmesine itiraz etmeyen is¢inin, sonradan kidem-ihbar
tazminatlarinin hesabinda bu ikramiyenin de hesaba katilmasini talep etmesi
durumunda dogabilmektedir. Bu durumda yargilama yapan mahkeme,
ig¢inin 6denmemis ikramiye talebinin yaninda, bir siiredir uygulanmayan bu
ikramiyenin hesaba katilarak talep edilen fark kidem ve ihbar tazminatlar
hakkinda da karar vermek durumundadir. Karar verilirken, igyeri uygulama-
sina dayanan bir ¢alisma kosulu olan ikramiye uygulamasinin hangi kosullar
altinda kaldirilabilecegi, yani calisma kosullarinda esasli degisiklik ve Is
Kanunu m. 22 irdelenmek zorundadir. Tam da bu noktada yani bir ikrami-
yenin kaldirilmast konusunda Yargitay 22. Hukuk Dairesi ile 9. Hukuk
Dairesi ve Hukuk Genel Kurulu’nun farkli goriisleri kabul ettigi goriilmek-
tedir.

9. Hukuk Dairesi’nin 08.12.2011 giin ve 2009/28912 E., 2011/47659 K.
sayili ilamui iizerine yerel mahkemenin direnmesi ile konu HGK oniine
gelmis ve HGK Esas: 2012/9-1166 Karar: 2013/279 Karar Tarihi:
27.02.2013 karari ile 9. Daire ile ayni sonuca varmistir. Davanin konusu, is
sozlesmesi feshedilip kidem ve ihbar tazminati 6denen is¢inin, fark kidem ve
ihbar tazminat: ile ikramiye talebidir. isyeri uygulamasi olarak isveren
tarafindan 6denmekte olan ikramiyelerin 2004 yili basindan sézlesmenin
igveren tarafindan feshedildigi 2008 yilina kadar 6denmedigi anlagilmakta,
davaci is¢i ikramiyeler yaninda ikramiye farkina gore ek kidem ve ihbar
tazminati talep etmektedir.

Taraflar arasinda igyeri uygulamasi olarak ikramiyenin varligi ve bu
uygulamanin 2004 yilina kadar siirdiigii tartigmasizdir. 2004 yili basinda
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igverenin tek tarafli olarak ikramiye uygulamasina son verdigi, bu hususu
ilanen iscilere duyurdugu, bir kisim isgilerin ikramiyelerin kaldirilmasi
yolundaki degisikligi imzali beyanlarn ile kabul ettikleri anlagilmaktadir.
Fakat davacinin is sartindaki aleyhe olan bu degisikligi kabul ettigine iliskin
beyani yoktur. Yerel mahkeme buna ragmen davaci is¢inin talebini su
gerekee ile reddetmistir: “2004 yiuli basinda ikramiyelerin isverence kaldiril-
digi; davact her ne kadar ikramiyelerin bu giin verecegim, yarin verecegim
seklindeki ertelemeler ile 2005 yilindan itibaren odenmedigini iddia etmis
ise de, ibraz edilen bordrolarin imzali oldugu, 31.12.2003 tarihine kadar
olan bordrolarda ikramiye odemelerinin goziiktiigii, bu tarihten sonraki
bordrolarda ikramiye hanesinin bulundugu ancak tahakkuk yapilmadigi,
davall taraf ikramiyelerin kaldirildiginin isgilere duyuruldugunu belirtmis,
taniklart da bu beyani dogrulayarak, ikramiyelerin daha sonra édenecegine
dair bir taahhiide bulunulmadigini beyan ettikleri; zaten 2004 yili basindan
itibaren ikramiye ddenmediginin davaci tarafin da kabuliinde oldugu, uzun
stire odenmeyen ikramiyenin isyeri kosulu haline geldigi; ikramiye ddemesi
olmayan bordrolari ihtirazi kayitsiz olarak imzalayan davacimin aradan dort
il gibi uzun bir siire gectikten sonra ikramiye talep etmesinin iyi niyetli bir
davrams olarak goriilmedigi, davacimn ikramiyelerin kaldirilmasina riza
gosterdigi ve bunun isyeri uygulamast haline geldigi”. Mahkeme sonugta
davacimin ikramiye isteklerinin reddine, bakiye kidem ve ihbar tazminati
isteklerinin ise ikramiye ilavesi olmadan yapilan hesaplamaya gore kabuliine
karar vermistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi ise is¢inin yazili kabulii olmadan tek tarafli
olarak ikramiye uygulamasina son verilmesinin baglayict olmayacagini
kabul etmistir. Daireye gore “bu durum géz oniine alindiginda isverence
ikramiyenin tek tarafli olarak kaldirilmasinin is¢i yoniinden baglayict nite-
likte olmadigi ve 4857 Sayili Kanunun 22. Maddesi uyarinca isyeri kosulu
haline gelmedigi sonucuna ulasiimalidir.”. Daire yerel mahkeme kararini,
“davact is¢inin ikramiye alacaklari ile ikramiye ilaveli kidem ve ihbar
tazminatina esas ticretine gore fark kidem ve ihbar tazminati alacaklarinin
hiikiim altina alinmasi gerekirken ikramiye isteklerinin reddi ile kidem ve
ihbar tazminati isteklerinin ikramiye ilavesi olmadan hesaplanip hiikiim
alimmasi isabetsizdir” gerekcesi ile bozmustur. Yerel mahkemenin diren-
mesi tizerine konuyu tartisan HGK da 9. Daire ile ayni sonuca ulagmustir.
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HGK gerekge olarak IK 22 metnine dayanmakta, “isveren isyeri uygula-
mastyla olusan calisma kosullarinda esasly bir degisikligi ancak durumu
iscive yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak
yapilmayan ve is¢i tarafindan alti iggiinii i¢inde yazili olarak kabul edilme-
ven degisiklikler is¢iyi baglamayacaktir.” sonucuna varmaktadir. HGK’na
gore igverenin esasli degisikligi sadece igyerinde ilan etmesi yeterli degildir.
Iscinin kabuliine dair yazili belge sunulmadik¢a ikramiye uygulamasina
gegcerli olarak son verildigi kabul edilemez. HGK karar oygoklugu ile alin-
mis olup, azinlik gorisiindekilerin, “4857 Sayili Yasamin 22. maddesinin
lafzi  yorumlanmamas: gerektigi, davacimin ikramiyenin kaldirilmasina
iliskin yazili bildirime itiraz etmeyerek uzun siire sessiz kalip, iicret bordro-
larint imzalamig olmast nedeniyle ikramiye odenmemesinin isyeri uygula-
mast haline geldigi, bu nedenle mahkeme kararinin yerinde oldugu savun-
mast” ¢gogunluk tarafindan kabul edilmemistir.

9. Daire ve HGK’nun bu goériisiine karsilik 22. Daire’nin 2013 yilina ait
bir kararinda, igverence tek yanli kaldirilan ve kaldirilmasina uzun siire itiraz
edilmeyen ikramiye konusunda tam aksi goriisii kabul ettigi goriillmektedir®.
Daire’nin Esas No. 2012/12745, Karar No. 2013/2608 Tarihi: 11.02.2013
kararina konu olayda, fazla ¢aligma tiicretlerinin 6denmemesi ve ticretlerinin
gec 0denmesi gerekgeeleri ile is akdi isci tarafindan hakli nedenle feshedil-
mistir. Davaci isci, kidem tazminati, {icret ve ikramiye alacagi talebi ile dava
acmistir. Somut olayda isyeri uygulamasi olarak ikramiye 6dendigi, fakat
igveren tarafindan ikramiye uygulamasina tek tarafli son verildigi, is akdi
son bulmadan 6nceki 2009 ve 2010 yillarinda ikramiye 6denmedigi anlasil-
maktadir. Yerel mahkeme davacinin feshinin hakli sebebe dayandigi gerek-
cesi ile kidem tazminat1 talebini kabul etmis, ikramiye konusunda da davaci
isciyi hakli bularak ikramiyelerin 6denmesine hitkmetmistir. Davali igvere-
nin temyizi lizerine dosyay1 inceleyen 22. Daire ise kidem tazminat1 ve fazla
mesai {icret taleplerini kabul etmekle birlikte, ikramiye talebi bakimidan
karart bozmustur. Daire’nin gerekgesi soyledir: “davali taniklar: davali
sirketin ekonomik krizden etkilenmesi sebebi ile 2009 yilimin basindan
itibaren ikramiye 6demesinin kaldirildigim beyan etmislerdir. Isyerindeki
ikramiye odenmesine iligkin isyeri uygulamaswmin 2008 yili sonundan

2 Calisma ve Toplum, 2013/3, S. 38, s. 654 vd.
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itibaren ekonomik kriz sebebi ile davali isveren tarafindan kaldirildig:
anlasiimaktadr. Davaci, ikramiye uygulamasmmin kaldrildigi 2009 yilinin
basindan is sozlesmesini feshettigi 24.09.2011 tarihine kadar ¢alismasin
stirdiirmiis ve ikramiyenin kaldirilmasina itiraz etmemigstir. Bu durumda
uzun stre ikramiye odenmemesinin i kosulu haline geldiginin kabulii
gerekir.” Karar oy c¢oklugu ile alinmis olup kars1 oy yazisinda 1K 22’ye
dayanilarak su gerekgeler yer almaktadir: “Is Kanunu’'nun 22. maddesinin
birinci fikrasinin asil konulus amaci igverenin tek tarafli degisiklik islem-
lerine karsi isgiyi korumak; isginin istegi disinda igini, isyerini ve diger
calisma kogullarimi degistirecek isveren davranislarina engel olmaktir.
Somut olayda isyerinde yilda ii¢ ikramiye uygulamast bulundugu dosya
icerigi ile sabit olmasina ragmen, isverence davacimin yazili muvafakati
alinmadan tek tarafli olarak 2008 yilindan itibaren kaldirilmistir. Davali
isverence calisma kosullarinda bu sekilde yapilan degisiklik davaci ig¢iyi
baglamaz.”

IV. DEGERLENDIRME

Kanimizca 9. Daire ve HGK’nun kararlari ile 22. Daire karsi oyu
dogrudur. 22. Daire’nin “ig¢inin itiraz etmeyip c¢aliymasini stirdiirmesi
nedeni ile ikramiye odenmemesinin ¢alisma kosulu haline geldigi goriisiine”
ise katilmamiz miimkiin degildir. is Kanunu m. 22 hiikmii, sadece metni ile
degil, tarihi gelisimi ve getirilis amaci dikkate alindiginda da igverenin tek
tarafli esashi degisiklik yapmasii yasaklamaktadir. Tek tarafli degisikligin
Oniine gegilmesinin temel araci olarak da hiikiimde agik¢a “iscinin yazili
kabuliine dayanmayan degisiklikler is¢iyi baglamaz” yani “gecersizdir” den-
mektedir. 4857 sayili Is Kanunu yiiriirliige girmeden &nce bir isyeri uygula-
masinin aksi yonde tekrarlanan uygulama ile tek tarafli ortadan kaldirila-
bilecegi, olumsuz isyeri uygulamasi ile bir ikramiyeye son verilebilecegi
kabul edilmistir. Ancak 4857 sayili Kanun m. 22’nin agik emredici ifadesi
karsisinda bu goris artik gecerli degildir. M. 22’de Tiirk 6gretisinde gogun-
lugun kabul ettigi goriise uygun olarak, isyeri uygulamasinin is soézlesmesi
ile ayni diizeyde oldugu kabul edilmistir. Bir ikramiye ister is sdzlesme-
sinden ister igyeri uygulamasindan kaynaklansin, degistirilmesi ve sona
erdirilmesi 1K 22 hiikmiine tabidir. Ekonomik nedenlerle hakli gerekcelere
dayansa dahi igveren, yasanin acgik hiikmiinii ihlal edip tek tarafli olarak bir
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isyeri uygulamasia son veremez. Iscilere durumun ilan edilmesi, isgilerin
itiraz etmemesi, iist {iste ikramiye 6denmemesinin tekrar1 vb., esash degisik-
ligi baglayici kilamaz. Esasli degisiklik yasanin lafz1 ve ruhuna uygun olarak
ancak is¢inin yazili kabulii alinmak sureti ile yapilabilir.

IK 22’nin bu diizenlemesi ge¢mis dénemdeki isci aleyhine kararlara ve
yoruma bir tepki niteligindedir. Ge¢miste 1475 sayilh K 16/II-e’deki bir
ifade nedeniyle, esasl degisiklige 6 isgiinil iginde itiraz edip hakli nedenle is
akdini feshetmeyen is¢i bakimindan degisikligin baglayici oldugu kabul
edilmisti. Cesitli Milli Komite toplantilarindaki tartismalarda bu durumun
dogru olmadig1, degisikligin riskini is¢inin tasimak zorunda olmadigi, isve-
renin degisikligi kabul etmeyen is¢inin is sdzlesmesine son vererek kidem-
ihbar tazminatlarin1 6demesi ve fesih riskini tistlenmesi seklinde bir diizen-
lemenin gerekli oldugu belirtilmisti. IK 22 hem bu tartigmalarda 6ne ¢ikan
goriisii ifade etmekte hem de aslinda s6zlesme hukukunun temel bir ilkesine
karsilik gelmektedir: Calisma kosullar is sézlesmesine dayanmaktadir ve
her sézlesmede oldugu gibi is sdzlesmesinin de degistirilmesi ancak taraf-
larm anlasmasi ile olabilir; tek tarafli olamaz. Isverenin fiili giicii nedeni ile
isciye tek tarafli degisikligi dayatmasina karsi s6zlesme hukukuna uygun
olarak IK 22’de her tiirlii esash degisiklik, anlasma ve iscinin kabulii kosu-
luna baglanmaktadir. Yasa bu giivenceyi bir de yazili sekil kosulu ile
kuvvetlendirmekte, yazili olmayan kabul konusundaki tartisma ve iddialarin
online gegmekte, degisikligin ancak iscinin yazili kabulii ile baglayici
olacagimi kabul etmektedir. Aksinin kabulii ile yazili sekil kosulunu bir
kenara atmak, yasanin amaci ve lafzina aykiri bir yorum olur.

Iscinin yazili kabulii yani yazili sekil kurali IK 22 uyarinca gegerlilik
kosuludur. Tiim sekil kurallarinda oldugu iizere burada da, diirtistliik kurali
ve hakkin kétiiye kullanimi yasagi yani MK 2 iizerinden bir istisna yapilma-
smmin hakli olacagi durumlar bulunabilir. Fakat dikkate alinmasi gereken
husus, emredici hilkkme dayanan bir sekil kuralinin diriistlik kurali ile her
zaman ve her durumda bertaraf edilemeyecegidir. Somut olayda hakkin
kotiiye kullanildigi, gercekte mevcut bir kabul iradesi varken, sonradan
kotiiniyetli olarak sekil kuralinin gerekge gosterildigi agikca ortaya konabil-
meli ve kabul edilebilmelidir. Bu bakimdan ¢alisma kosullarinda degisikligi
de tcret ve diger calisma kosullarindaki degisiklikler olarak ikiye ayirmak
miimkiindiir. Diger calisma kosullarinda, 6rnegin bir igyeri veya gorev
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degisikliginde isverenin gonderdigi isyerine giden veya yeni gdrevi kabul
eden iscinin, uygun bir davranigla degisiklige riza gosterdigi kabul edilebilir.
Ornegin gidip yeni isyerinde aylarca gdrev yapan iscinin sonradan sekil
kuralina uyulmadig1 icin isyeri degisikliginin baglayici olmadigini ileri
stirmesi hakkin kotiiye kullanimi olarak goriilebilir. Burada da dnemli bir
kosul, bu durumun gegici olmadigini is¢inin bilmesidir. Buna karsilik {icret
yani isverenin edimi s6z konusu oldugunda, diisiik ticret almaya, bir ikrami-
yenin verilmemesine itiraz etmemek degisikligi kabul anlaminda yorumla-
namaz. Isverenin tek yanl olarak kendi edimini yerine getirmemesine veya
eksik yerine getirmesine karsilik is¢inin ¢alismaya devam etmesi, kabul
anlamina gelmez. Isci zamanagsimu siiresi i¢inde her zaman {icret farkin1 dava
etmek ve hakli nedenle sézlesmesini feshetmek hakkina sahiptir. Ucretin
eksik 6denmesi halinde is¢inin hakli fesih yetkisi bakimindan alt1 iggiinliik
siirenin islemedigi, ticret 6denmedigi yani igverenin akde aykir1 davranisi
stirdligli middetce is¢inin hakl fesih hakkinin oldugu da isabetli olarak yarg1
kararlar1 ve 6gretide kabul gérmektedir. Tkramiyesi édenmedigi igin her
zaman i akdini hakli nedenle feshedebilen is¢inin, itiraz etmedigi igin
degisikligi kabul ettigi sdylenemez. Ayrica is hukukunun, is iliskisi devam
ederken verilen ibranamenin gecerli olmadigi ilkesi karsisinda, igverence tek
yanli 6denmeyen bir ikramiyenin sonradan talep edilemeyecegi goriisii de
zaten celigkili olur. Bu nedenlerle ilke olarak MK 2 iizerinden de isginin
itiraz etmemesi ile bir ikramiye uygulamasina tek yanli son vermenin gegerli
olacagi kabul edilemez.

Olmasi gereken hukuk bakimindan 22. Daire ¢ogunluk goriistiniin hakli
kabul edilecegi durumlar olabilir. Alman hukukunda kabul edilen goriis
uyarinca isyeri uygulamasi, ig sozlesmesi degerinde degildir. Belirli objektif
kosullarin, hakl gerekgelerin varligi halinde drnegin ciddi bir ekonomik kriz
oldugunda isverenin tek yanli olarak bir isyeri uygulamasina son verebilmesi
miimkiindiir. Tirk Ogretisinde de azmlik goriisii bu yondedir. Kazangh
donemlerde iscileri 6diillendirmek igin bir ikramiye uygulamaya baslayan
igverenin, ikramiye 6dedigi donemdeki kosullar ortadan kalktiginda bu igyeri
uygulamasina son verebilecegi olmasi gereken anlaminda dogru kabul edile-
bilir. Isyeri uygulamasini doguran kosullar ortadan kalktig1 takdirde uygula-
manin da ortadan kaldirilabilecegi hakli olarak savunulabilir. Bu durumda da
igverene denetimsiz bir yetki saglamak soz konusu degildir. Mahkemenin
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acilan davada isverenin gosterdigi gerekgeleri denetleyerek hakli bulabi-
lecegi, bu takdirde tek yanli olarak bir isyeri uygulamasina son vermenin de
gegerli olmas1 gerektigi kabul edilebilir’. Ancak birincisi, bu gériis hukuku-
muzda kabul edilemez, zira IK 22 nedeni ile igyeri uygulamasimin degistiril-
mesi de is sozlesmesi degisikligi ile ayni kosula yani is¢inin yazili kabuliine
tabidir. Ikincisi, tek yanli son verme kabul edilse dahi isyeri uygulamasini
doguran kosullarin ortadan kalktig1 igveren tarafindan deliller ile kanitlan-
mali, mahkeme tarafindan da denetlenmelidir. Sadece isverenin soyut olarak
“ekonomik kriz” var beyanma dayanilarak is¢ci aleyhine esasli degisikligi
gecerli kabul etmek s6z konusu olamaz.

3 Soyer, Polat: Genel Is Kosullar, 1987, s. 217 vd.; Alp, Mustafa: Is Sozlesmesinin

Degistirilmesi, Ankara 2005, s. 217.



