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MAHKUOMLARIN OY HAKKI UZERINDEKI YASAGIN
DEMOKRASI TEORISINDEKIi YERINE
ELESTIREL BIR YAKLASIM

Yrd. Do¢. Dr. Kasim KARAGOZ®

GIRIiS

Oy hakki, demokrasinin en temel prensiplerinden biri olup demokratik
bir yonetimin kose taslarindan biri olarak kabul edilmektedir'. Temsili
demokrasilerde en temel hak olarak kabul edilen oy hakki Amerikan Yiiksek
Mahkemesi’nin 1964 tarihli Reynolds v. Sims kararinda diger medeni ve siyasi
haklarin koruyucusu olarak vurgulanmistir’. Buna ragmen giiniimiiz demok-
rasilerinin bile ¢ogunda yetigkin niifusun tiimiine oy hakkinin tanindig: kolay-
likla sdylenemez. Bunun en agik drnegi olarak mahk{imlarin hala oy hakkina
sahip olmamasi gosterilebilir. Gergekten demokratik devletlerin bile bir kis-
minda mahkimlar ve eski hiikiimliiler oy hakkina sahip degillerdir. Oy hakki,
uzun bir siire gerek politik gerekse ekonomik elitlerin sert direnglerinden
dolay1 toplumda daha zayif konumda olan kadinlara, genglere, fakirlere, etnik
gruplara, iscilere de tamnmamustr’. Nitekim bu gruplarin oy haklarmi elde
etmeleri uzun ve yorucu miicadeleler sonucu ger¢eklesmistir®.

Mahkiimlara uzun bir siire oy hakki taninmamis olmakla birlikte son
zamanlarda bir kisim iilkelerde mahkiimlarin da bu haklara sahip olacag:
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hususunda yasal diizenlemeler yapilmaktadir. Ger¢ekten Kanada, iran, Giiney
Afrika ve Avrupa Konseyi’ne iiye iilkelerin bazilarinda mahkimlara oy hakki
tanmnmaktadir. I¢inde irlanda, Ispanya, Isve¢ ve Danimarka’nin da yer aldig1
cogu Avrupa lilkesinde mahkiimlar hapishanede iken bile oy haklarini muha-
faza etmektedirler. Avusturya, Belgika, italya, Norvec, Kanada, Yeni Zellanda
ve Avusturya’da ise oy hakkindan mahrumiyet islenen sucun niteligine ve
cezanin uzunluguna gore sarta bagli olarak farklilik gostermektedir. Bazi
iilkelerde bir kisim suclardan hiikiim giymis olanlarmn oy kullanmalar1 miim-
kiin olmamaktadir. Ornegin Cin’de &liim cezasina captirilmis olan mahkiim-
larin Avusturya’da ise bes yildan fazla ceza alan mahkiimlarin oy kullan-
malar1 miimkiin degildir. Ancak mahkGmiyetten sonra bu kisilerin oy kullan-
masina engel bir durum séz konusu olmamaktadir. Sadece Finlandiya ve Yeni
Zelanda gibi birkag iilkede secim sucu isleyen eski mahkimlarin hapisten
¢ikmalarindan ancak belli bir siire sonra oy kullanmalarina izin verilmek-
tedir’. Ingiltere, Rusya ve Eski Dogu Blok’u iilkelerinde ise mahkiimlara oy
hakki verilmemektedir. ABD’nin bazi eyaletlerinde ise eski mahkiimlarin bile
oy kullanmasina izin verilmemektedir’. Tiirkiye’de ise 1982 Anayasasmin 67.
maddesinin besinci fikrasi geregince taksirli suglardan hiikiim giyenler haric,
ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliilerin oy kullanmasi miimkiin
degildir. Ancak ceza infaz kurumlar1 ve tutukevlerinde bulunan tutuklular oy
kullanabilirler’.

Oy hakki demokratik bir toplumda vatandasligin olmazsa olmaz unsur-
larindan biri olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda mahkiimlarmn demok-
ratik stirecten diglanmasinin demokrasi i¢in bir tehdit olusturdugu sdylene-
bilir. Mahkimlarin oy kullanmamasi yoniinde ileri siiriilen gortisler 6zellikle
bu tip yasaklarin mahkiimlarin islahinda 6nemli bir rol oynayacagi ve hukuk
devletine olan saygiy1 artiracagi noktasinda odaklanmaktadir. Oysa biz ¢alis-
mamizda mahkimlarin oy hakkinin ellerinden alinmasimnin demokratik ideal-
lerle bagdagmasimin miimkiin olmayacagi, bu tip uygulamalarin adaletsizlige
ve esitsizlige yol acacagl buna karsin mahkimlara oy hakkinin taninmasinin
onlarin 1slahin1 kolaylagtiracagini, sosyal biitiinlesmeyi hizlandiracagini ve
demokrasiyi giiglendirecegini ileri siiriiyoruz. Bu goriislerimizi desteklemek
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icin ¢agdas demokrasilerdeki diizenlemelerden ve Yiiksek Mahkeme karar-
larindan yararlanacagiz. Nitekim bu gerekgelerle ilkin, mahkiimlarin oy hakk:
iizerindeki yasagin tarihsel kokenini inceledik. Ikinci olarak bu yasag
desteklemek icin ileri siiriilen goriiglere yer verip glinlimiiz demokrasilerinde
bu goriislerin hakliligii savunmanm miimkiin olmayacagini ileri siirdiik.
Uluslararas1 belgelerdeki oy hakkina iliskin diizenlemelerden bahsettikten
sonra giniimiiz ¢agdas demokrasilerindeki diizenlemelere genel olarak
degindik. Son olarak ise Mahkiimlarin oy hakkimin genisletilmesi yoniinde
6nemli kararlar vermis olan Kanada Yiiksek Mahkemesi, Giiney Afrika
Anayasa Mahkemesi ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin bu yéndeki
kararlarin1 inceleyip mahkGmlarin oy hakk: {izerindeki yasagin demokrasi
teorisi ile bagdastirilmasinin miimkiin olmayacagini agiklamaya ¢alistik.

I. MAHKUMLARA OY HAKKI TANINMAMASININ TARIiHi
KOKENI

Mahkiimlarin oy haklarmin ellerinden alinmasiin temelinde, kékenini
Antik Yunan ve Roma uygarliklarindan alan ve Ortagag Avrupa’si tarafindan
da benimsenmis olan “medeni 6liim (civil death)” olarak adlandirilan kurum
yatmaktadir®. Antik Yunan’da, agir sug yiiziinden mahkiim olanlarm toplan-
tilara katilmasina, konusma yapmasina, orduda gorev almasma ve mahkemeye
¢ikmasma izin verilmedigi gibi oy kullanmasima da imkan taninmamaktayds’.
Politik uyumu ve uzlasiy1 tehdit ettigi diisiiniilen bu kisiler siirgiin ile tehdit
edilmekteydiler. Antik Yunan’daki bu yaklasim Romalilar tarafindan da
benimsenmis ve adi kotiiye ¢ikmis mahkimlarin kamu gorevlisi olmasina ve
oy kullanmasina izin verilmemisti'’.

Antik Yunan ve Roma’da varolan bu anlayis Ingiltere basta olmak iizere
bir kisim Avrupa devletlerinde de etkisini gdostermis ve toplumsal normlari
ihlal edenlerin toplumsal degerlerin korunmasindan yararlanamayacagi kabul
edilmisti. Ingiltere’de kanuna karsi gelen bu kisilerin miilkiyet hakki dahi
ellerinden alinip 6zel mallar1 kralliga devredilmekteydi. Ayrica bu kisiler
miras haklarin1 dahi kaybetmekteydiler. Kanun oniinde 6lii olarak kabul

William Walton Liles, “Challenges to Felon Disenfranchisement Laws: Past, Present and
Future”, Alabama Law Review, vol. 58, 2007, s. 616.

o Elizabeth A. Hull, The Disenfranchisement of Ex-Felons 1, 2006, s. 16.

Alec C. Ewald, “Civil Death: The Ideological Paradox of Criminal Disenfranchisement
Law in the United States” Visc. L. Rev. 2002, s. 1045.
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edilen bu kisilerin davaci olmalarma, taniklik etmelerine, jiiri liyesi olarak
gorev yapmalarma ve diger medeni haklarini kullanmalarina dahi izin veril-
memekteydi''. Ingiltere’deki bu sisteme gore; hukuk kurallarmi ihlal eden-
lerin toplumla bir savasa girdigi; toplumunda bunlarla savasa girdigi kabul
edilmekteydi. Buna gore de bu kisiyi takip etmenin, onun topragini yagma-
lamanin, evini yakmanin, vahsi bir hayvan gibi avlamanin herkesin hakki ve
odevi oldugu kabul edilmekteydi'?. Dolayisiyla bu insanlar toplum dismna
itilmekteydiler.

Fransa’da ise medeni 6liim (civil death) miiebbet siirgiin cezasi ile ayni
degerde kabul edilmekte ve iskence, 6lim ve 6miir boyu kiirek mahkiimlugu
cezasindan sonra en agir dordiincii ceza olarak kabul edilmekteydi. Fransa’da
bu kisiler onurlarmni, politik haklarini, kamu gorevlisi olma haklarmi ve
sahitlik yapabilme haklarin1 kaybetmelerine ragmen hicbir sekilde Ingiltere’de
oldugu gibi miilkiyet ya da miras haklarim kaybetmemekteydiler".

Ingiliz kolonileri Amerika’ya geldiklerinde iginde medeni 6liim kuru-
munun da yer aldig1 geleneksel Ingiliz hukukunun temel ilkelerini de bera-
berlerinde getirmiglerdir. Koloni déneminde Ingiltere’de oy hakkma iliskin
varolan geleneksel diizenlemeler aynen benimsenmisti. Amerika’nin bu
déneminde mahkiimlarin oy hakki {izerindeki yasaklamalarin temelinde, bazi
yozlagmis tiyelerin toplumun safligini ve iyiligini bozacag: korkusu yatmak-
taydi'*. Ancak belli bir siire gegtikten sonra medeni 6liim kurumunun pek ¢ok
unsuru geleneksel hukuk sisteminden ¢ikartilmis ve bu kigilerin mirasg1
olmast ve sdzlesme yapmasmin Oniindeki engeller ortadan kaldirilmugtir.
Boylece Ingiliz medeni 6liim uygulamalari tadil edilip ilimlilagtirilmistir. Bu
yeni diizenlemelerle mahkiimlarin biitiin mallarmma el koyma, vatana ihanet
sonucu miilkiyetini kaybetme ve mirasc¢ilik hakkini kaybetme sonucunu
doguran uygulamalar anayasal olarak yasaklanmis olmakla birlikte medeni
6liimiin en 6nemli unsurlarindan biri olan oy yasagi Koloni déneminde de
varligmm siirdiirmistiir. Eyaletlerin biiyilk bir kisminda mahkimlarin oy

" Liles, 615.

12 F Pollack ve F Maitland, The History of Englsih Law, 1968, s. 449, den naklen, Josan
Schall, s. 2, dipnot. 10.

Jason Schall, “The Consistency of Felon Disenfranchisement with Citizenship Theory”,

2004 Harvard Law School, s. 19, http://www.sentencingproject.org/Admin/Documents/
publications/fd_consistencyoffd.pdf, s. 2-3.

Cortlandt F. Bashop, History of Elections in the American Colonies, 1893, s. 55, den
naklen, Josan Schall, s. 4.
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kullanmasina izin verilmemistir'’. Ayrica bu yasak Amerikan Devrimi sonrasi
da varligimi korumus ve pek ¢ok eyalet tarafindan da yasallastirilmigtir. Eski
mahkiimlarin oy kullanma yasagim yasallagtiran ilk eyalet ise Virginia
olmustur. Amerikan I¢ Savasi hemen 6ncesinde ise eyaletlerin yaklagik yiizde
yetmisinde mahkimlarin oy kullanmasini yasaklayan diizenlemeler yiiriirlige
konulmustu'®.

II. MAHKUMLARA OY HAKKI TANINMAMASININ
MESRULUK TEMELI

Daha once izah edildigi {izere mahkimlarin oy haklarmin ellerinden
alinmasmin temelinde mahkimlar1 hukuk karsisinda 6lii varsayan medeni
Olim kavrami yatmaktadir. Bu yaklagima goére bir 6lii olarak algilanan
mahkimun medeni, siyasal ve yasal haklarini kullanmasi miimkiin olmamak-
tadir'”. John Locke, J ean-Jacques Rousseau, Immanuel Kant ve John Stuart
Mill gibi filozoflarm tamami bu yaklasimi benimsemis olup mahkimlari oy
haklarmi  kullanamamalarmin  mesrulugunu  desteklemislerdir'. Nitekim
Sauvé v.Canada (No. 2) Kararinda Kanada Hiikiimeti savunmasinda, John
Stuart Mill’in mahkiimlarin oy kullanmasinin engellenmesinin demokratik
degerlerin ve sosyal sorumlulugun 6grenilmesinde en 6nemli araglardan biri
oldugu yoniindeki sembolik, soyut ve felsefi agiklamasina da yer vererek
mahkimlarin oy haklarmin engellenmesinin demokratik degerleri ve sosyal
sorumlulugu pekistirecegini ileri stirmiistiir'®,

Iyi isleyen politik bir sistemin erdemli vatandash@i gerektigi oysa
mahkimiyetin bununla c¢elisecegi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla oy sandi-
gimin safligin1 (purity) koruma adina erdemli bir vatandaslik sergilemeyen
mahkimlarm oy kullanmamasi gerektigi savunulmaktadir. Christopher P.
Manfredi, suglularin genellikle diger insanlardan daha fazla kigkirtici ve daha

" Hull,s. 17.

' Liles,s. 617.

17" Itkowitz, H. and Oldak, L. “Restoring the Ex-offender's Right to Vote: Background and
Developments”. American Criminal Law Review, vol. 11, 1973, s. 723.

Jeffrey Reiman, “Liberal and Repuclican Arguments Against the Disenfranchisement of
Felons”, Criminal Justice Ethics, Winter/Spring 2005, s. 6; Planinc, Z. “Should
Imprisoned Criminals Have a Constitutional Right to Vote?” Canadian Journal of Law
and Society, vol. 2, 1987, 155.

' Sauvév.Canada (No. 2), paragraf. 100.
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az empatik (empathetic) olduklari i¢in mahkimlarin oy hakki {izerindeki
kisitlamalarin mantikli oldugunu iddia etmistir®. Ancak bir kisim diisiiniir ise
oy yasagl ile ilgili olarak mahkimlar ile eski mahkimlar arasinda ayrim
yapmak gerektigini vurgulayip eski mahkimlarin oy hakki {izerindeki kisitla-
malarin ahlaken yanlis; oysa halen cezasini gekmekte olan mahkimlar {izerin-
deki kisitlamalarin ise mahkimlarin 1slahinda iyi bir sosyal ara¢ oldugu icin
gerekli oldugunu iddia etmektedirler®.

Mahkiimlara oy hakkinin taninip taminmamasi konusunda gerek aleyhte
ve gerekse lehte pek ¢ok goriis ileri siiriilmiis olup bu goriisler mahkeme
kararlarina da yansimaktadir. Mahkiimlarin oy kullanmamas1 yoniinden ileri
siiriilen yaygin goriisler su sekilde 6zetlenebilir’;

Ik Olarak mahkimlarm oy hakkmin engellenmesinin, bu Kkisilerin
bireysel sorumlulugunu artiracagi ve hukuk devletine olan saygiy1 gelistire-
cegi lzerinde durulmaktadir. Nitekim Sauvé v.Canada,(2002) Kararinda
Kanada Hiikiimeti, mahkimlarin oy yasag: ile ilgili diizenlemenin bu kisilerin
medeni sorumlulugunu gelistirecegini, hukuk devletine kargi duyulan saygiy1
artiracagini ileri siirmiistiir. Kanada Hiikiimeti ek olarak bu tip diizenlemelerin
ceza yargilamasinin temel amaci olan mahk(imlarin islahina ve toplumla
yeniden entegre olmasma da hizmet edecegini ileri siirmiistiir”. Oysa
mahkiimlarmn bir¢ok 6zgiirligiini kaybetmesi gergegi biitlin medeni haklarini
kaybedecekleri anlamina gelmemektedir. Mahkiimlarin oy hakkini reddetmek,
kendileri kanunlarin yapim siirecine katilmadiklar1 i¢in, hukuk devletine olan
saygiy1 zayiflatacaktir. Aksine mahkimlarm oy kullanmasina izin verme,
onlarm toplumla olan sosyal baglarini giiclendirerek medeni bir toplumun
parcasi olma sorumlulugunu yiikleneceklerdir. Nitekim Kanada Yiiksek
Mahkemesi Kanada Hiikiimetinin goriisiine katilmamis ve bireyleri toplumda
kolektif kimlikten ve {iyelikten mahrum etme tehlikesi tastyan bu tip yasak-
larin bireylere sorumluluk duygusu kazandirmayacagini aksine sorumluluk
bilincini zayiflatacagini belirtmistir. Mahkemeye gore mahkGmlarmn oy hakki
tizerindeki kisitlamalar sosyal gelisme ve rehabilitasyondan uzaklastirict bir
rol oynar. Cezalandirmanin temel amaci olan islah ve topluma yeniden

2 Christopher P. Manfredi, “Judical Review and Criminal Disenfranchisement in the

United States and Canada” The Review of Politics, vol. 60 (2), 1998, 5.294-295.
Reiman, s. 3.

*  Dhami, s. 238-239.

# Sauvé v. Canada, (2002) 3 S.C.R. 519 (Sauvé No.2)
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kazandirmaya yonelik infaz hukuku politikalarmi da zayiflatir®™. Aym
diistince Hirst v. United Kingdom, (Dordiincii Daire) Kararinda Birlesik
Krallik Hiikiimeti tarafindan da dile getirilmistir. Birlesik Krallik Hiikiimeti
savunmasinda oy hakkinin engellenmesinin su¢ islenmesini engelleme amaci
giittigii ve bu tip diizenlemelerin kisilerin bireysel sorumlulugunu artiracagini
ve hukuk devletine karsi duyulan saygiy1 gelistirecegini ileri siirerek Sozles-
meye aykirilik olusturmayacagini iddia etmistir. Hiikiimetin goriisiine katil-
mayan Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi oy hakkinin yasaklanmas ile birey-
lerin medeni sorumlulugunun gelistirilmesi ve hukuk devletine olan sayginin
artmas1 arasinda agik ve mantikli bir iliski olmadigina deginmistir®™. Gerek
Kanada Yiiksek Mahkemesi gerekse insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin
vurguladigi gibi mahkiimlarin oy yasagi ile ilgili olarak siiriilen bu goriislerin
oy hakkini demokrasinin olmazsa olmaz unsuru olarak goren demokrasi
teorisi ile bagdagmas1 miimkiin degildir.

Ikinci olarak, mahkimlar sosyal sozlesmeyi c¢ignedikleri icin oy
haklari1 kaybetmeleri gerektigi belirtilmektedir®. Bu goriis Hirst v. United
Kingdom, (Dordiincii Daire) kararinda Birlesik Krallik Hiikiimeti tarafindan
savunulmustur. Buna gore Birlesik Krallik Hiikiimeti mahkimlarin sosyal
sozlesmeyi ihlal ettiklerini ve mahkimiyetleri siiresince demokratik siirece
katilmalarint saglayan haklarin ellerinden alinmasi gerektigini ileri siirmiis-
tiir’’. Sosyal sozlesmeyi cignedikleri igin mahkimlarin oy verme haklarini
kaybettiklerini ileri siirmek onlarm bilingli bir se¢im yaparak ve bu haklarmi
kaybedeceklerini bilerek sug isledikleri anlamina gelecegini ima etmektedir.
Oysa sug tipolojileri incelendiginde bunun pek de dogru olmadigi goriile-
cektir. Nitekim suglarin sebebi ¢ogunlukla kisisel olup mahkiimlar boyle bir
su¢ isledikleri zaman oy haklarii kaybedecekleri konusunda dahi bilgisiz-
lerdir®. Dolayisiyla bu goriisiin mahkiimlarin oy hakki tizerindeki kisitlamay1
haklilagtirdig1 fikrine katilmak miimkiin olmayacaktur.

Ugiincii olarak mahkimlarin oy hakkinin engellenmesinin etkin bir sugla
miicadele yontemi oldugu vurgulanmaktadir. Giiney Afrika Anayasa
Mahkemesi’nin bakmakta oldugu National Institution of Crime Prevention

2 Dhami, s. 239.

» Hirst v. United Kingdom, (Dérdiincii Daire Karar1), paragraf, 46.

2 Reiman, s. 9.

' Hirst v. United Kingdom, (Dérdiincii Daire Karar1), paragraf, 33.

2 Dhami, s. 239.
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and the Re-Integration of Offenders (NICRO), Erasmus and Schwagerl v.
Minister of Home Affairs (CCT 03/04/2004) kararinda Giiney Afrika
Hiikiimeti mahkiimlara oy kullandirmaya devam ettirmenin Hiikiimetin sugla
miicadele konusundaki gevsekliginin bir gdstergesi olacagma deginmistir.
Giliney Afrika Anayasa Mahkemesi ise mahkiimlara oy kullandirmaya devam
ettirmenin su¢la miicadele konusundaki gevsekliginin bir gostergesi olacagi
yoniindeki hiikiimetin goriigiine, hiikiimetin kendi itibarini artirma adina
mahkimlarin oy hakkini ellerinden alamayacagmma vurgu yaparak karsi
cikmustir™. Gergekten oy hakkimnin engellenmesi kisinin deger verdigi bir
seyden yoksun kalmasina yol agan bir ceza olarak goriilebilir. Suglular zaten
kendilerini sivil ve medeni yasamdan dislanmis hissediyorlarsa oy hakkinin
engellenmesinin yukaridaki amaci gergeklestirmesi miimkiin olmayacaktir.
Ayrica oy yasaginin mahktmlar 1slah ettigini, kisitladigini ya da mahktimlari
su¢ islemekten caydirdigini gosteren delillere de rastlanilmamistir. Tam
tersine oy yasaginin suglular1 yeniden topluma kazandirma amaci ile gelistigi
ve suclularin 1slahinin zayiflatildigi sdylenilmektedir. Oy yasagnin suglunun
kendisine duydugu saygiy1 azaltacagi bu durumun ise mahkiimun toplumla
baglarin1 koparacagi i¢in suglu davramiginda artisa neden olacagi da dile
getirilmektedir™.

Dordiincii olarak oy sandiginin giivenligini saglama adina, se¢im sahte-
karlig1 yapabilecek mahkiimlara oy hakki taninmamasi gerektigi iizerinde
durulmaktadir. Oy sandiginin giivenligini saglama adina, segim sahtekarligi
yapabilecek mahkiimlara oy hakki taninmamas1 gerektigi zira mahkimlarin
secim hilelerine karigabilecekleri ileri siiriilmektedir. Oysa se¢im suglari ile
diger sug tipleri arasinda bir iligkinin varhgini gosteren delillere rastlanilma-
migtir. Ayrica bu kisi secim su¢undan dolayr dahi mahkiim olsa ge¢miste bir
secim suguna karigmis olmasi gelecekte de aym sugu isleyecegi anlamina
gelmeyecektir. Dolayisiyla bu kisilerin dahi oy hakki ellerinden alinma-
malidir’’.

Beginci olarak ise mahkimlara oy hakkinin verilmesinin hem masrafli
hem de elverissiz oldugu iizerinde durulmaktadir. Giliney Afrika Anayasa
Mahkemesi’nin bakmakta oldugu National Institution of Crime Prevention

¥ National Institution of Crime Prevention and the Re-Integration of Offenders (NICRO),

Erasmus and Schwagerl v. Minister of Home Affairs (CCT 03/04/2004)
* Dhami, s. 240.
' Dhami, s. 241.
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and the Re-Integration of Offenders (NICRO), Erasmus and Schwagerl v.
Minister of Home Affairs (CCT 03/04/2004) kararinda Giliney Afrika
Hiikiimeti yukaridaki goriisii benimsemis olup mahkiimlarin oy kullanmasina
imkan tantyan 6zel oy sandiklarina iligkin diizenlemelerin zor olacagina hem
de oy sandiklarinin naklinin de lojistik olarak pahali olacagini ileri stirmiistiir.
Giliney Afrika Anayasa Mahkemesi mahkiimlara oy kullandirmanin lojistik
olarak dogru olmayacagi ve pahali oldugu yoniindeki Hiikiimetin gdriisiine
katilmamustir. Giiney Afrika Anayasa Mahkemesi’nin bu karar1 oldukca
yerinde olup mahkiimlara oy verme hakkinin taninmasinin pahali ve elverissiz
oldugu yoniindeki goriisler ahlaki olarak uygun olmadigi gibi demokrasi
teorisi ile dahi bagdastirmak miimkiin degildir.

Yukaridakilere ek olarak mahkiimun toplumu yozlastirdig1 ve tehlikeye
diistirdiigii i¢in oy hakkina sahip olmamalar1 gerektigi ileri siiriilmektedir.
Oysa mahkiimlarin toplumu yozlastirdigi, bozdugu, ifsat ettigi yoniindeki
goriisler muglak ve iyi tanimlanmamis kavramlardir. Bu baglamda sorulmasi
gereken soru mahkiimlara oy hakkinin verilmesinin toplumu gercekten bu tip
tehlikeler igine atip atmayacagi olacaktir. Her nasil olursa olsun mahk{imlarin
sadece nasil oy verecekleri gerekgesiyle bu haklarmin ellerinden alinmasini
temel demokratik degerlerle bagdastirmak miimkiin degildir. Nitekim bu tip
yaklagimla toplumun belli bir kesiminin oy hakkinin ellerinden alinmasi
demokrasiye olan giiveni de sarsacaktir’”,

III. ULUSLARARASI SOZLESMELERDE OY HAKKINA
ILISKIN DUZENLEMELER

Gerek hukuki baglayiciligt olan gerekse olmayan pek cok uluslararasi
sozlesme ve belgede oy hakkina 6zel bir 6nem verilmis ve bu hakkin
demokratik toplumdaki 6nemi 6zellikle vurgulanmigtir. Bu belgelerin hemen
hemen hepsinde oy hakki ile ilgili korumanin kapsaminin mahkiimlar1 da
icine alacak sekilde herkesi kapsadigi belirtilmistir. Nitekim bu sézlesmelerin
yorumlanmasinda mahkimlarin oy hakki {izerindeki otomatik ve genis
kapsamli yasaklamalarin bu s6zlesmelere aykiri olacagi bildirilmektedir.

Birlesmis Milletler Evrensel Bildirisinin 21. maddesinde, BM Medeni ve
Siyasi Haklar Sozlesmesinin 25. ve 10 maddelerinde, 1965 tarihli Her Tiirli
Irk Ayrimeiligmin Kaldirilmasina Iliskin S6zlesme’nin 5. maddesinde, insan

32 Dhami, s. 242.
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Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin Uciincii Protokoliin 1. maddesinde ve
Birlesmis Milleler Genel Kurulunun 14 Aralik 1990 tarihinde 45/111 sayili
karar1 ile kabul etmis oldugu Mahk@mlarmn Islahi I¢in Temel Prensipler
Belgesinde oy hakkina iligkin temel hiikiimler yer almaktadir.

Yukarida ismi zikredilen belgeler farkli yasal dneme sahiptir. BM Insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi, devletler i¢in baglayici olmamakla birlikte
Bildiride giivence altina alinan haklarin bir kismi evrensel hukukun temel
ilkeleri olarak kabul edilmekte olup Bildiriyi imzalayan devletler igin ahlaki
bir taahhiit ve bir tiir niyet bildirisi olarak goriilmektedir. Bu baglamda Bildiri,
taraf devletlerin yasal diizenlemelerinde gdzetmeleri temenni olunan, siyasal
alana iliskin bir evrensel ahlak kodu onerisi olarak kabul edilmektedir™.
Dolayisiyla devletler Bildiride giivence altina alinan haklara saygi gostermeyi
bir zorunluluk olarak algilamaktadirlar. Diger belgeler konusunda ise devlet-
ler onaylayip onaylamama konusunda serbest olmakla birlikte bir kez onay-
ladiktan sonra artik o devletler i¢in baglayict hale gelmektedirler.

Oy hakkina iligkin ilk ve en genel hiikiimlere yer veren uluslararasi belge
BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirisidir. Demokratik bir hiikiimetin temel tas1
olarak goriilen oy hakkina iliskin diizenleme BM Insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi’nin 21. maddesinde yer almaktadir. Bu hitkkme gore;

“I- Her sahis, dogrudan dogruya veya serbest se¢ilmig temsilciler vasi-
tastyla, memleketin kamu isleri yonetimine katilmak hakkina haizdir.

2- Her sahis memleketin kamu hizmetlerine esitlikle girme hakkina
haizdir.

3- Hallan iradesi kamu otoritesinin esasidir; bu irade, gizli sekilde veya
serbestligi saglayacak muadil bir usul ile cereyan edecek, genel ve esit
oy verme yoluyla yapilacak olan devri ve diiriist segimlerle ifade
edilir.”

BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ile Her Tirli Irk Ayrim-
cihigmin Kaldirilmasina iliskin S6zlesme BM tarafindan hazirlannis, hukuki
baglayiciliga sahip belgelerden olup bunlari imzalayan her devletin bu S6zles-
melerin hiikiimlerine uyma zorunlulugu bulunmaktadir’*. Hukuki baglayi-

3 Mustafa Erdogan, Insan Haklar: Teorisi ve Hukuku, Ankara 2007, s. 98.

¥ Bu sozlesme Tiirkiye tarafindan 15.8.2000 tarihinde imzalanmus ve 4868 sayili Medeni ve

Siyasi Haklara fliskin Uluslararasi Sézlesme’nin Uygun Bulunduguna dair kanun ili
onaylanmigtir (25142 sayili RG, tarih, 18 Haziran 2003). Bundan sonra bu Sézlesme’nin
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ciliga sahip bu belgelerden oy hakkina iliskin en ayrintili diizenlemenin BM
Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin 25. maddesinde yer aldig1 sdylene-
bilir. Bu hiikkme gore;

“Her vatandag, 2. maddede belirtilen ayrimlar ve makul olmayan
kasitlamalara bagl olmaksizin:

a)Dogrudan dogruya ya da ézgiirce segilmis temsilciler araciligiyla
kamu yonetime katilma;

b) Genel, esit ve gizli oyla belirli donemlerde yapilan, se¢menlerin
iradelerini  ézgiirce ortaya koymalarini garanti eden gercek
se¢imlerde oy kullanma ve se¢ilme;

¢) Genel anlamda esit olarak, iilkesinin kamu hizmetlerine girme hak
ve firsatlarina sahiptir.”

S6zlesme’nin  25. maddesinin  birinci fikrasinda her vatandasin,
Sozlesme’nin 2. maddesinde belirtilen ayrimlara ve makul olmayan kisitla-
malara bagli olmaksizin; dogrudan dogruya ya da 6zgiirce se¢ilmis temsilciler
aracilig1 ile kamu y6netimine katilma; genel, esit ve gizli oyla belirli donem-
lerde yapilan, segmenlerin iradelerini 6zgiirce ortaya koymalarini garanti eden
gercek secimlerde oy kullanma ve seg¢ilme; genel anlamda esit olarak, iilkenin
kamu hizmetlerine girme hak ve firsatina sahip olduklar1 vurgulanmistir.

BM Insan Haklar1 Komitesinin 12 Temmuz 1996 tarihinde 57. oturu-
munda kabul etmis oldugu 25. maddeye iliskin 25. No’lu Genel Yorumunda
oy hakkina ve vatandaslarin kamu yoOnetimine katilimina iliskin ayrintili
diizenlemeler bulunmaktadir’. Sézlesme’nin 25. maddesi, kapsamina aldig1
hakkin sujelerinden bahsederken “vatandas” kavramini kullanmaktadir. Bun-
dan dolay1 Sozlesmeye taraf devletler, 25. madde de diizenlenen haklardan
yararlanilmasi i¢in vatandas olmayr bir sart olarak arayabilir. Ancak, bu

Tiirkiye igin hayati bir onem tasidigr sOylenebilir. 1 Mart 2006 tarihinde ek ihtiyari
protokoliin onaylanmastyla Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi yoluna paralel olarak, bu
Sozlesme’nin getirdigi mekanizmanin Sozlesemeye aykiriliklardan dogabilecek sikayet-
lere karsi bir hak arama yolu getirdigi soylenebilir. S6z konusu ek ihtiyari protokol
“Medeni ve Siyasi Haklara fliskin Uluslararas1 Sozlesmeye Ek Thtiyari Protokol’iin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun” ismiyle 1 Mart 2006 tarihinde, 5468

Sayili Kanun numarasi ile onaylanmistir. Resmi Gazete, 17 Mart 2006, 26111, Uyar, s.xii

% Genel Yorumun cevirisi i¢in bakiniz. Lema Uyar (Derleyen ve Ceviren), Birlesmis

Milletlerde Insan Haklari Yorumlar: Insan Haklari Komitesi ve Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Komitesi, 1981-2006, Istanbul 2006, s. 75-83 arasi.
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haklardan yararlanma bakimindan vatandaslar arasinda bir ayrim yapilamaz-
ken, vatandas olmayanlar1 da kapsayacak sekilde genisletilmesi yoOniinde
herhangi bir engel de bulunmamaktadir. Genel Yorumun birinci paragrafinda
Sézlesme’nin 25. maddesinde, her vatandasinin kamu y6netimine katilma, oy
kullanma ve secilme ve kamu hizmetlerine girme hakki taninmakta ve
korunmakta oldugu bildirilmektedir. Buna goére Sozlesme, anayasalara ve
hiikiimet sekillerine bagli kalmaksizin taraf devletlerin vatandaslarinin bu
haklardan faydalanabilmesi i¢in gerekli yasama tedbirlerini ve idari tedbirleri
almalarmi o6nermektedir. Ayrica Sozlesme’nin 25. maddesinin, bireylerin
iradesi ve Sozlesmedeki ilkelere dayanan demokratik bir hiikiimetin temelini
olusturacagi vurgulanmigtir. Genel Yorum’un 3. paragrafinda ise Sozlesme ile
taninan diger hak ve 6zgiirliiklerin iilkede yasayan ve devletin yetkisi altinda
bulunan herkese tanindigimmi oysa 25. maddede gilivence altina alinan bu
hakkin sadece vatandaslara tamindigi vurgulanmistir. Genel Yoruma gore bu
haklarin kullanilmasinda bireyler arasinda, ik, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal
ya da bagka fikir, ulusal ya da toplumsal kdken, miilkiyet, dogum veya diger
statiiler agisindan ayrimeilik yapilmamahdir®®. 25. madde ile korunan haklarla
ilgili olarak One siiriilen her sart, objektif ve makul 6lglilere dayanmalidir.
Ornegin, secilmek veya belirli bir goreve atanmak icin, se¢me hakki
kullamlirken 6ngériilen yastan daha biiyiik bir yas ongoriilebilir. Vatandas-
larin bu haklardan yararlanabilmesi yasal olarak belirlenmis, objektif ve
makul olmayan sebeplerle askiya alinamaz ve sinirlandirilamaz. Bu baglamda
zihinsel yetersizlik oy kullanmak veya kamu hizmetlerine girme hakkini
kisitlama nedenlerinden biri olarak goriilebilir®’.

25. maddenin (b) paragrafi, vatandaslarn segimlerde oy kullanarak veya
secilerek kamu yoOnetimine katilmasiyla ilgili hiikiimlere yer vermektedir.
Buna uygun olarak gergeklestirilecek diizenli se¢imler, temsilcilerin kendile-
rine verilen yasama ve yiiriitme yetkilerini kullanirken hesap verilebilir olma-
lar1 agisindan gereklidir. Segimler ¢ok uzun olmayan zaman araliklari igeri-
sinde gerceklestirilmeli ve hiikiimet otoritesi se¢menlerin Ozgiir iradesi
dogrultusunda sekillenebilmelidir. 25. maddenin (b) paragrafindaki hak ve
ozgiirliikler yasa ile giivence altina ahnmalidir®®,

% Genel Yorum (25), paragraf. 3.

7 Genel Yorum (25), paragraf. 5.

% Genel Yorum (25), paragraf. 9.
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Genel Yorumun 10. paragrafinda oy hakkina iligkin diizenlemeler yer
verilmektedir. Buna gore, secimlerde ve referandumlarda oy kullanma hakki
yasalarla taninmalidir ve bu hak sadece oy kullanmak igin belirli bir yas
smirinin éngoriilmesi gibi makul nedenlerle sinirlandirilmalidir. Oy kullanma
hakkini, fiziksel engellilik gibi nedenlerle kisitlamak veya okuma yazma
bilme, egitim ve miilkiyet gibi konularla ilgili sartlar 6ne siirmek makul
nedenler olarak gosterilemez. Ayrica bir siyasi partiye mensup olmak oy
kullanma hakkina sahip olabilme 6lgiilerinden biri olarak kabul edilmemek-
tedir”.

Genel Yorumun 11. paragrafinda ise oy hakki ile ilgili olarak devlete
diisen yiikiimliiliikklere yer verilmektedir. Buna gore; Devletler, herkesin oy
kullanma hakkina sahip olabilmesi ve segmen kayit listesinin hazirlanmasinin
gerekli oldugu hallerde, kayitlar yapilmali ve kaydi sinirlayacak engeller
ortaya konmamalidir. Kayit i¢in ikametgah sartlarimin gerektirdigi hallerde, bu
sartlar makul olmali ve evsizleri oy kullanma hakkindan mahrum edecek
diizenlemeler getirilmemelidir. Kayit veya oy hakkinin engellenmesi, segmen-
lerin baski altinda tutulmasi ve tehdit edilmesi ceza kanunlariyla yasaklanmali
ve bu kanunlar islerlik kazanmalidir. Segmenlerin egitimi ve kayit kapman-
yalar1 25. maddedeki haklarm bilingli bir toplum tarafindan kullanilmasinin
glivence altina alinmas1 bakimindan gereklidir.

[fade 6zgiirliigiiniin, barise1 toplant1 hakkinm ve dernek kurma ozgiirlii-
gliniin oy hakkinin tam anlamiyla korunmasi ve etkili sekilde kullanilmasinin
vazgecilmez sartlarindan oldugunun belirtildigi Genel Yorumun 12. paragra-
finda okuma yazma bilmeme, dil sorunlari, yoksulluk veya seyahat 6zgiirlii-
giniin engellenmesi gibi oy kullanma hakkina sahip kisilerin bu haklarin
etkili kullanmalarin1 engelleyecek zorluklara kars: olumlu tedbirler alinmasi
gerektigi belirtilmektedir. Oy kullanma hakkiyla ilgili bilgi ve araglar azinlik
dillerinde de mevcut olmalidir. Fotograf ve semboller gibi vasitalarla okuma
yazma bilmeyen se¢menlerin oylarint nasil kullanacaklarina iligkin yeterli
bilgi edinmeleri saglanmalidir.

Genel Yorumun 14. paragrafinda ise oy hakkina getirilebilecek sinirla-
malara iligkin genel bir hitkme yer verilmigtir. Buna gore;

“Oy hakkindan mahrumiyet nedenleri objektif ve makul olmalidir. Eger
bir sug¢ nedeniyle mahkim edilme, oy kullanma hakkinmin askiya alin-
masmin gerekgesini olusturursa, askiya alma stiresi sugun niteligi ve

*  Genel Yorum (25), paragraf. 10.
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verilen cezamn siiresiyle orantili olmahdir. Ozgiirliiklerinden mahrum
bwrakilan ancak suglu oldugu kesinlesmemis kisiler, oy hakkindan
mahrum edilemez.”

Genel Yorumun yukarida belirtilen 14. paragrafina goére oy hakkina
getirilecek bir kisitlamanin “objektif ve makul” olmasi gerekmektedir. Ayrica
bir su¢ nedeniyle mahkiim olma, oy kullanma hakkinin askiya alinmasina
neden olacaksa, askiya alma siiresi “sugun niteligi ve verilen cezanin stiresiyle
orantili” olmalidir. Dolayisiyla mahkim olma nedeniyle oy hakkindan
mahrumiyet bu diizenlemelere uygun olmalidir. Aksi yondeki otomatik ve
genis kapsamli yasaklamalar Sozlesme’nin 25. maddesine aykirilik olustura-
caktir. Nitekim asagida goriilecegi gibi gerek Kanada Yiiksek Mahkemesi
gerekse Avrupa Insan Haklari Mahkemesi mahkimlarm oy hakkma iliskin
davalar oniine geldiginde aykirilik iddialarini ayni zamanda BM Medeni ve
Siyasi Haklar Soézlesmesine de gonderme yaparak incelemis ve genel
kapsamli ve otomatik yasaklamalarin bu diizenlemelere aykirilik olustura-
cagina karar vermistir. Bu baglamda 1982 Anayasasmin secme, secilme ve
siyasi faaliyette bulunma hakkina iliskin diizenlemeler iceren 67. maddenin
dordiincii  fikrasindaki mahkiimlarin oy hakki Ttizerindeki smirlamanin
Soézlesme’nin 25. maddesi ile bagdastigimi sdylemek miimkiin degildir.
Dolayistyla 298 Sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Segmen Kiitiikleri
Hakkindaki Kanunun oy kullanamayacaklara iliskin diizenlemeleri igeren 7.
maddesinin {giincii fikrasindaki ceza infaz kurumlarinda hiikiimli olarak
bulunanlarin oy kullanamayacagi seklindeki genis kapsamli bu diizenlemenin
S6zlesme’nin 25. maddesine aykirilik olusturacagi kolaylikla s6ylenebilir.

Genel Yorumun 15. paragrafinda ise segilme hakkina getirilebilecek
siirlamalara iliskin hiikiimler yer almaktadir. Bu hilkme gore;

“Hakkan etkili sekilde uygulanmast ve segilme hakki, se¢me hakkina
sahip olanlarin adaylart ozgiirce belirleyebilmelerine olanak tanir.
Secilme hakkina sahip olmayt engelleyen asgari yas sinir1 gibi kisitla-
malar objektif ve makul olgiilere dayanmalidir. Segilme hakkina sahip
olabilecek adaylar, makul olmayan veya ayrimcilik iceren ikametgah,
soy veya siyasi nedenlerden dolayt segilme hakkindan mahrum birakil-
mamalidir. Hi¢ kimse, bir kimsenin aday olmasi nedeniyle herhangi bir
ayrimcilik ya da olumsuzlukla karsi karsiya birakilmamalidir. Taraf
Devletler herhangi bir grup ya da kategorideki kimseleri aday olma
hakkindan yoksun birakacak hukuki diizenlemeleri belirlemeli ve
actklamalidir. ™.
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Genel Yorumun bu hiikiimlerinden de anlasildigr gibi BM Medeni ve
Siyasi Haklar Sozlesmesinin diger genel ya da bolgesel insan haklar1 sozles-
melerine kiyasla, oy hakki konusunda oldukga ayrintili diizenlemeler getirdigi
sOylenebilir.

Yine BM Medeni ve Siyasi Haklar Soézlesmesi’nin 10. maddesinin
birinci ve igilincii fikralarinda mahkimlarin oy haklarma iliskin dolayli
diizenlemeler bulunmaktadir. Bu diizenlemeye gore;

“I- Ozgiirliiklerinden yoksun birakilan herkese insanca ve kisinin
dogustan sahip oldugu onura saygi gosterilerek davranilir.

2- Cezaevi sistemi, asil amact mahkiimlarin islaht ve topluma yeniden
kazandwrilmast olan bir sistem olarak ele alinacaktir. Kiiciik suglular
yetigkinlerden ayri tutulacak ve kendilerine yaslarina ve yasal statiile-
rine uygun bigimde davranilacaktir.”

BM Insan Haklar1 Komitesinin Sézlesme’nin 10. maddesine iliskin 1992
tarihli 21 No’lu Genel Yorumunda, Ozgiirliiklerinden yoksun birakilan
herkese insanca davranilmasi konusunda ayrintili agiklamalar bulunmak-
tadir®. 21 No’lu Genel Yorumun 3. paragrafinda, insan Haklar1 Komitesi; 10.
maddenin birinci fikrasmin taraf devletlere 6zgiirliiklerinden yoksun birakilan
gorece daha zayif konumdaki kisilere yonelik pozitif tedbirler alma 6devi
yiikledigini ve Sozlesme’nin 7. maddesinde yer alan iskence, zalimane,
insanlik dist ya da kiiciik diistiriici davranis ya da cezalandirmanin yasak-
lanmasin1 bu durumdaki kisilerin korunmasi i¢in 6ngordiigii hilkmiine yer
vermistir. Buna gore ozgirliikklerinden yoksun birakilanlar S6zlesme’nin 7.
maddesine aykir1 muamelelere, tibbi ve bilimsel deneyler de dahil olmak
lizere, tabi tutulamazlar ve ayrica, ozgirliikkten yoksun birakmanin sonuglari
disinda herhangi bir baski veya kisitlama ile karsi karstya birakilamazlar. Bu
kisilerin onuru 6zgiir insanlarin onurunun korundugu sekilde korunmalidir.
Ozgiirliiklerinden yoksun birakilan insanlar, kapali bir ortamda bulunmaktan
kaynaklanan sinirlamalar goz oniinde tutulmak kaydiyla, S6zlesmede yer alan
biitlin haklarindan faydalanabilmelidirler. Bu baglamda mahkiimlarin oy
hakkindan yoksun birakilmasini kapali bir ortamda bulunmaktan kaynaklanan
bir sinirlama olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Dolayisiyla mahkimlar

% Genel Yorum (21), 44. Oturum (1992), Genel Yorumun gevirisi i¢in bakiniz. Lema Uyar

(Derleyen ve Ceviren), Birlesmis Milletlerde Insan Haklart Yorumlar: Insan Haklar:
Komitesi ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, 1981-2006, Istanbul 2006, s.
52-55 arast.
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oy hakki dahil Sozlesmede giivence altina alinmis olan biitiin haklardan
yararlanmalar1 gerekmekte olup aksi yondeki diizenlemeler Sozlesmeye
aykirilik olusturacaktir. 21 No’lu Genel Yorumun 4. paragrafinda ise 6zgiir-
likklerinden yoksun birakilan herkese insanca davranmanin ve insan onuruna
saygl gostermenin evrensel bir kural oldugu belirtilip bu kuralin asgari
diizeyde, uygulanmasinin taraf devletlerin maddi kaynaklarina tabi tutula-
mayacagina yer verilmektedir.

Oy hakkina iligkin hiikiimlerin yer aldigi diger bir uluslararasi belge ise
1965 tarihli Her Tiirlii Irk Ayrimciligimin Kaldirilmasina iliskin S6zlesme’dir.
Tiirkiye’nin 13 Ekim 1972’de imzalamis oldugu bu Sozlesme’nin 1. madde-
sinde;

“Bu Sozlesmede ‘wrk ayrimciligi’ terimi, siyasal, ekonomik, toplumsal,
kiiltiirel alanda ya da toplum yasaminin baska bir alaninda, insan haklar: ve
temel ozgiirliiklerin esitlik temeli iizerinde tamimmasimi, kullamlmasin ve
bunlardan yararlanmayr énlemek ya da zedelemek amag ya da sonucuyla irk,
renk, soy, ulusal ya da etnik kékene dayali herhangi bir ayrim, diglama,
fasitlama ya da yeglemede bulunma anlamina gelir.” hiikkmiine yer ver
verilmistir.

Yine ayni Sézlesme’nin 5. maddesinde;

“Bu Sozlesme'nin 2. maddesinde yazili temel yiikiimliiliikler uyarinca
Taraf Devletler, irk ayrimciligini her bigcimiyle yasaklamayr ve kaldirmayr ve
irk, renk, ulusal ya da etnik koken ayrimi yapmaksizin, herkes icin yasa
ontinde esitlik saglamayr ve oncelikle asagidaki haklar: giivence altina almayi
yiiklenirler;” hiikkmii yer almaktadir. Ayni maddenin ¢ bendinde ise oy
hakkina iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Buna gore;

“c) Siyasal haklar, ozellikle genel ve esit oy temeli iizerinde, secimlere
katilma, se¢me ve secilme hakki ve her diizeydeki kamu yonetiminde ve
hiikiimette gorev alma ve esit kosullarda kamu hizmetine girme hakki”.

Her Tiirli Irk Ayrimcihiginin Kaldirilmasma fliskin  Sézlesme’nin
yukarida bahsetmis oldugumuz 1. ve 5. maddeleri ile i¢cinde oy hakkinin da
yer aldig1 siyasi haklarla her tiirlii insan haklarindan yararlanma konusunda
kisiler arasinda ayrimcilik yapilmasi yasaklanmaktadir. Ozellikle 5. madde
Sozlesmeye taraf devletleri, hi¢bir ayrimciliga yer vermeksizin vatandaslarin
oy hakkini giivence altina almakla yiikiimlii kilmustir.

Mahkimlar1 oy hakki konusunda deginilmesi gereken diger bir s6zlesme
ise Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesidir. Bir yonetimin demokratik olarak
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nitelendirilmesi sirasinda kullanilan en temel oOlgiitlerden biri serbest se¢cim
hakkinin varligt olup 1950 yilinda yiiriirlige giren S6zlesme’nin 1952 tarihli
1. Protokoliin 3. maddesinde serbest se¢im hakkina yer verilmistir*. Bu
diizenlemenin ag1ik hiikmiine gore;

“Yiiksek sozlesmeci Taraflar, yasama organmin segilmesinde halkin
kanaatlerinin ozgiirce agiklanmasini saglayacak sartlar i¢inde, makul
araliklarla, gizli oyla serbest se¢cim yapmayi taahhiit ederler.”

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ilk olarak 1987 tarihli Mathieu-Mohin
and Clerfayt v. Belgium davasinda 1. Protokoliin 3. maddesini incelemistir*.
Bu davada Mahkeme oy hakkina iliskin temel ilkeleri bu kararda belirlemis ve
daha sonraki davalarda bu olgiileri kullanmistir®. Mahkemeye gore serbest
secim hakkini diizenleyen bu madde Sozlesme sisteminde birincil bir neme
sahiptir. S6zlesme’nin bu maddesinin kaleme alinigindan da anlasildigi gibi
sozlesmeci devletler bu madde bakimindan sadece kagmma ve karismama
yiikiimliliigi degil ayn1 zamanda demokratik secimler yapmak iizere aktif
onlemler alma yiikiimliiliigii altinda bulunmaktadir®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 1. Protokoliin 3. maddesi ile ilgili
olarak 2004 yilinda Hirst v. United Kingdom davasinda mahkiimlarin oy
haklarinin engellenmesinin Sézlesmeye aykirilik olusturup olusturmayacagini
incelemistir. Ingiliz Hiikiimeti savunmasinda oy hakkinin engellenmesinin sug
islenmesini engelleme amaci giittiigii ve bu tip diizenlemelerin kisilerin
bireysel sorumlulugunu artiracagini ve hukuk devletine karsi duyulan saygry1
gelistirecegini ileri siirerek Sozlesmeye aykirilik olusturmayacagii iddia
etmistir. Ingiliz Hiikiimeti ek olarak mahk(imlarin sosyal sozlesmeyi ihlal
ettiklerini ve mahkGmiyetleri siiresince demokratik siirece katilmalarini
saglayan haklarin ellerinden alinmasi gerektigini ileri siirmiistiir. [HAM ise
mahkimlarmn oy hakkini engelleyen otomatik ve genis kapsamli sinirlamalarin
Soézlesme’nin 1. Protokoliin 3. maddesine aykirilik olusturacagma karar
vermigtir. 2002 yilinda Kanada’da ki Sauvé v. Canada davasina gonderme
yapan IHAM mahkiimlarin 6zgiirliiklerinin ellerinden alinmasinin onlarm
Sozlesme tarafindan giivence altina alinan biitiin haklarmi kaybettikleri anla-

41 Mustafa Kogak, “Secim Sistemleri ve Demokrasi Karsilastirmali Analiz: IHAM ve AB
Olgiitleri” Anayasa Yargist (23), 2006, s. 124.

# Case Of Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, 2 March 1987, (Application no.
9267/81), Tiirkge Cev. Osman Dogru, IHAM C. 11, s. 222-236.

“ Kocak, s. 125.
# Kogak, s. 126.



182 Yrd. Do¢. Dr. Kasim KARAGOZ

mina gelmeyecegini belirtmistir. [HAM ayrica cezanin ¢ekilmesi ile oy hakki-

nin engellenmesi arasinda mantiksal bir iliskinin bulunmadigint vurgula-
45

mistir .

IV. CAGDAS DEMOKRASI  UYGULAMALARINDA
MAHKUMLARIN OY HAKKI

A. ABD

ABD’de diger demokrasilerdekinden daha fazla insan, mahkimiyetleri
dolayisiyla oy haklarindan mahrumiyet yasamaktadirlar. Yaklasik olarak
yetigkin niifusun % 2,5 ini olusturan 5,3 milyon Amerikalinin mahkiimiyet
dolayisiyla en temel haklarindan biri olan oy haklarmni kullanmalart miimkiin
olmamaktadir®. Bunlarin da yaklasik 1,7 milyonunu ise herhangi bir ceza
yargilamasi denetimine dahi tabi olmayan eski mahkimlar olusturmaktadir®’.
Mahkimlarim oy hakk: {izerindeki yasak pek c¢ok Amerikali vatandas:
etkilemesine ragmen asil etkisini siyahlar iizerinde gostermektedir. Ornegin
Florida eyaletinde oy hakkina sahip 11.774.000 vatandasin yaklasik olarak
827.000 i mahkiimiyet dolayisiyla oy kullanamamaktadir. Bunlarinda 613.514
iinli eski mahkimlar olusturmaktadir. Ayni eyalette oy hakkina sahip kisilerin
1.600.000’ini siyahlar olusturmakta olup bularmm 256.392°1 mahkiimiyet
dolayisiyla oy kullanamamaktadir®. Oy hakkina sahip siyah vatandaslarin
Jowa da % 24.87’si, Nebraska’da %18.86, New Mexico’da % 24.67’si
mahkimiyet dolayisiyla oy kullanamamaktadir. Mahkiimlara oy hakki tanin-
mayarak dolayli yoldan siyahlarin demokratik siirecten diglanmak istendigi ve
dolayli yoldan rk ayrimeciligimin devam ettirildigi iddialar1 gii¢lii bir sekilde
dile getirilmektedir*’.

Mahkimlarin oy hakk: {izerindeki yasaklarla bu kisilerin higbir sekilde
demokratik siirecin igleyisine katilmalari miimkiin olmamaktadir. Bir kisinin

# Susan Easton, “Electing the Electorate: The Problem of Prisoner Disenfranchisement”,

Modern Law Review, Volume 69, Issue 3, May 2006, s. 445.

% Elizabeth A. Wahler, Losing the Right to Vote: Perceptions of Permenant
Disenfranchisement and the Civil Rights Restoration Application Process of the State of
Kentuck, April 2006, s. 5.

47 Reiman, s. 3.

*®  Uggen and Manza, s. 798, Appendix Table A ve B.

% Christopher R. Murray, “Felon Disenfranchisement in Alaska and the Voting Rights Act

of 19657, Alaska Law Review, vol. 23, 2006, s. 294-295.
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bile oyunun ne kadar énemli oldugu goriiliirse bu tip uygulamalarin demok-
rasiye ne kadar biiyiik bir tehdit olusturdugu agik¢a goriilecektir. Mahkim-
larin bu sekilde azmlik muamelesi gérmelerinin de etkisiyle bazi eyaletlerde
siyahilerin oy haklarinda da gerileme oldugu bilinmektedir. Nitekim bu tip
yasaklarin se¢im sonuglarini etkiledigi bilinmektedir. Buna 6rnek olarak 2000
baskanlik secimlerinde eski mahkiimlarin dahi oy kullanma hakkina sahip
olmadiklari Florida’da George W. Bush’un se¢imi kazanmasini verebiliriz. Bu
eyalette Bush’un secimleri 537 oyla kazandig1 diisiiniildiiglinde mahk{imlarin
oy hakkinin 6nemi daha da ortaya ¢ikmaktadir. Amerikan Sosyal Bilimci
Christopher Uggeh ve Jeff Manza’nin mahkimlar iizerinde yaptigi bir
istatistiki calisma oy kullanma izni verilmesi durumunda mahktmlarin yak-
lagik yiizde 69’unun Demokrat Parti adayina oy verecegini gostermektedir.
Mahkiimlarm oy hakkinin engellenmemesi durumunda Demokrat Parti aday1
Al Gore’un 84.000’in, eski mahkiimlarin oy hakkinin engellenmemesi duru-
munda ise 62.000’in lizerinde bir oyla Florida secimlerini kazanmas1 miimkiin
olacaktr®. 2000 Baskanlik se¢imi sonuglarmnin bu eyalette diigiimlendigi g6z
Oniine alinirsa oy hakkinin énemi daha da 6ne ¢ikmig olacaktir. Christopher
Uggeh ve Jeff Manza’nin yaptig1 ayni ¢alismada mahkimlarin oy hakki
tizerindeki kisitlamanin 1978 ve 2000 yillar1 arasinda yapilan senato segimler
tizerindeki etkisi de incelenmistir. Bu ¢aligmada sayet eski mahkiimlarin oy
kullanmasina izin verilseydi Cumhuriyetgiler tarafindan kazanilan alt1 Senato
se¢iminin Demokratlar tarafindan kazanilacagim ortaya cikartilmustir’'. Bu
caligmada ortaya konulan veriler, mahkiimlarin oy hakki {izerindeki kisitla-
malarmn politik sonuglari iizerinde ¢ok net ¢iktilar vermektedir’. Ayni galis-
mada oy hakki elinden alinmis olan mahkim ve eski mahkiimlarin yetigkin
secmen niifusunun % 2,28 ini tekabiil ettigi belirtilip mahkiim sayisindaki bu
artisin ayni hizla devam etmesi durumunda % 3’lere ¢ikacagi tahmin edil-
mektedir. Bu baglamda Amerika’da baskanlik secimlerinin ¢ogu zaman % 1
ve 2 lik oy farklariyla kazanildig1 ortaya konulursa gelecek baskanlik
segimlerinin buna bagh oldugu soylenebilir™.

% Uggen and Manza, s. 792-794.

' Uggen and Manza, s. 787.

2 Mahkimlarin oy hakki {izerindeki kisitlamalarin politik sonuglar1 konusundaki ayrintih

calisma i¢in bakiniz, Uggen Christopher, Manza Jeff; “Democnakim Contraction?
Political Consequences of Felon Disenfranchisement in the United States”, American
Sociological Review, 2002, s. 786-794.

% Uggen and Manza, s. 794.
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ABD’nde mahkiimlarin oy hakki {izerindeki yasak mahkiim sayisinin
artmastyla birlikte daha da dikkatleri {izerine ¢ekmistir. 1972 ile 2005 yillar
arasinda gerek eyalet gerekse federal hapishanelerdeki mahkiim sayis1 dort
katindan daha hizli bir artis gostererek 330.000 den yaklasik 2,1 milyona
ulasmustir™. Yapilan istatistiklere gére Amerikan niifusu 1970 ile 2000 yillar:
arasinda yaklasik % 40 artarken mahkimlarm sayisinda % 500 den daha fazla
bir oranda artis gostermistir. Ayni1 ¢aligmaya goére mahkim sayisindaki bu
artigin degismeden devam etmesi durumunda beyazlarin yiizde altisinin siyah-
larin ise ylizde otuz besinin yasaminin bir kismin1 hapishanelerde gegirecegi
tahmin edilmektedir’™. Diger taraftan Amerikan ceza yargilamasi sistemi
iizerinde yapilan bir ¢aligmada, fakirlerin ve beyaz olmayan kisilerin tutuk-
lanma olasiliginin beyazlara ve maddi durumu iyi olanlara nazaran daha
yiiksek oldugu bildirilmektedir. Nitekim mahkimiyet dolayisiyla yetiskin
siyah erkeklerin yaklagik yiizde 13’iin (1,4 milyon) oy kullanamamaktadirlar.
Bu oran bir kisim eyaletlerde daha da artmaktadir. Ornegin Alabama ve
Florida da siyah erkeklerin yiizde 31°i, Iowa, Mississippi, New Mexico,
Virginia ve Wyomig de ise yaklasik ylizde 25’1 mahkGimiyet dolayisiyla oy
kullanamamaktadir™.

ABD’de mahkimlarin gerek federal gerekse eyalet se¢imlerinde oy
kullanip kullanamayacaklar1 konusundaki takdir yetkisi eyalet yasalarina
birakilmistir. Birlesik Devletler kanunlarin eyaletlere gore degisiklik gdster-
digi bir tilkedir ve ana sorunlardan biri de mahkimlarin oy kullanip kullana-
mayacaklaridir. Bu durumda eyaletlerin her biri bir digerinden farklilik
gostermektedir.

Bazi eyaletlerde mahkiimlar mahkimiyetleri sona erse bile oy kullanma
hakkina sahip degildir. Mahkiimlar sadece Maine ve Vermont eyaletlerinde oy
kullanabilmektedirler. 16 eyalette agir suglardan hiikiim giyenlerin mahk-
miyet sliresince oy kullanmalar1 miimkiin degildir. Bu eyaletlerin bir kisminda
agir cezalik suglardan dolayr mahkim olanlar denetimli serbestlik siiresince
ya da sartli saliverilme durumunda oy kullanabilmektedirler. i¢inde Colorado,
California, New York ve Connecticut’un yer aldigi dort eyalette denetimli

54 Walhler, s. 5.

5 Reiman, s. 4.

6 Jason Schall, “The Consistency of Felon Disenfranchisement with Citizenship Theory”,

2004 Harvard Law School, s. 19, http://www.sentencingproject.org/Admin/Documents/
publications/fd_consistencyoffd.pdf
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serbestlik sirasinda oy kullanmalarma izin verilmese bile sartli saliverilme
durumunda mahkimlarin oy kullanmasina izin verilmektedir. Iginde
Alabama, Florida, Iowa, Kentucky, Mississippi, Nevada ve Virginia’nin yer
aldig1 yedi eyalette ise eski mahkfimlarin hicbir sekilde oy kullanmasi
mimkiin olmamaktadir. 2003 yilina kadar Wyoming eyaletinde de eski
mahkimlarin oy kullanmasina izin verilmiyordu. 2003 yilinda yapilan bir
diizenleme ile mahkiimiyet sonrasi ya da sarthh saliverilme ve denetimli
serbestlik {izerinden bes y1l gegmesi durumunda eski mahkiimlarin oy kullan-
masina izin verilmektedir. Delaware’de kasten adam dldiirme sugu isleyenler
ve cinsel sug isleyenler hari¢ olmak iizere diger suglardan hiikiim giyen eski
mahkiimlar bes yil sonra oy kullanabilmektedirler. Arizona’da ise aynt sugun
tekrarlanmasi durumunda eski mahkimlarin oy kullanmasina izin verilme-
mektedir. Maryland de ise ayni sugtan mahkiim olanlarin hicbir sekilde oy
kullanmast miimkiin olmazken eski mahkimlarin ii¢ yil iginde ayni sugu
islememesi durumunda oy kullanmalarma izin verilmektedir. Tennessee de
1986 Washington da ise 1984 yilina kadar eski mahkiimlarin higbir sekilde oy
kullanmasina izin verilmemekteydi. 16 eyalette ise mahkGmiyet, sartli Sali-
verme ve denetimli serbestlik siiresinin bitiminde mahkimlarin oy kullan-
masina izin verilmektedir’’.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi 1974 tarihli Richardson v. Ramirez dava-
sinda mahkiimlarin oy hakkina sahip olup olmayacaklar1 konusunu incele-
mistir. S6z konusu davada Amerikan Yiiksek Mahkemesi agir cezalik suglar-
dan hiikiim giyen mahk{imlarin oy hakkinin engellenmesinin anayasaya aykir1
olmayacagma karar vermistir’". ABD bir kisim eyaletlerde mahkiimlarin oy
hakkimin kisitlanmas1 yoniinde degisiklikler yapilirken, diger baz1 eyaletlerde
ise oy hakkinin genisletilmesi dogrultusunda mahkimlara oy hakki tanin-
maktadir. Ornegin, Massachusetts eyaletinde daha dnce oy hakkina sahip olan
mahkimlarin yeni diizenlemelerle oy haklar1 ellerinden alinmigstir. Kansas
eyaletinde ise agir suglardan mahkiim olanlarn denetimli serbestlik done-
minde dahi oy kullanmalar1 yasaklanmistir. Oysa Connecticut eyaletinde
denetimli serbestlik doneminde mahkimlarin oy kullanabilmesi yoniinde
degisiklikler yapilmistir. New Mexico’da ise yeni diizenlemelerle agir suglar-

7 Schall, s. 18-19; Mandeep K. Dhami, 5.236-237.

8 Josan Morgan-Foster, “Transnational Judical Discourse and Felon Disenfranchisement:

Re:Examining Richardson v. Ramirez”, Tulsa Journal of Comperative & International
Law, Vol. 13/2, 2006, s. 280.
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dan hiikiim giyenlerin cezalarmi tamamladiktan sonra oy kullanabilmelerine
izin verilmektedir.

B. AVRUPA KONSEYINE UYE ULKELER

Mahkiimlarin oy hakkina sahip olup olmamasi konusunda Avrupa
Konseyi iiye iilkeleri birbirinden oldukga farklilik gostermektedir. Nitekim bu
konuda Avrupa devletleri iginde bir kisim tartigmalar siiregelmektedir.
Mahkiimlara oy hakkinin taninip taninmamasi konusunda Avrupa devletlerini
genel olarak ii¢c kisma tasnif edebilir: Ulkelerin bir kisminda mahkiimlarin oy
kullanmast yoniinde hi¢bir engel bulunmamaktadir. Tersine bu iilkeler
mahkimlarin oy kullanmasini kolaylastirict 6nlemler almakta olup bu iilke-
lerde herhangi olumsuz bir olayla karsilagilmaksizin segimler tamamlanmak-
tadir. Hatta segimlerin bir kismma mahkiimlarin olduk¢a yiiksek oranda
katildiklar1 tespit edilmektedir. Avrupa iilkelerinin ¢gogundaki hapishanelerde
ise gerek devlet gerekse sivil toplum orgiitleri tarafindan mahkfimlara se¢im
egitimi konusunda dersler dahi verilmektedir™.

Daha az sayidaki diger bir kistm Avrupa iilkesinde ise sinirli bir siire ile
mahkimlarin oy hakkinin engellenmesi konusunda mahkemelere yetki veril-
mektedir. Bu iilkelerde ancak belli kategorilerdeki mahkiimlarm, 6rnegin bir
kisim agir suglardan dolay1r uzun siire mahkim olanlarin oy kullanmasi
miimkiin olmamaktadir. Eski Dogu Blok’u {ilkeleri ile Birlesik Krallikta ise
hangi sugtan hiikiim giyerse giysin hi¢cbir mahkiimun oy kullanmasi miimkiin
olmamaktadir.

Avrupa Konseyine iiye iilkelerin 18’inde herhangi bir smirlama ile
karsilagmaksizin mahkiimlar oy kullanabilmektedir. Arnavutluk, Azerbaycan,
Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Finlandiya, Almanya, Izlanda,
Litvanya, Makedonya, Karadag, Hollanda, Sirbistan, Portekiz, Slovenya,
Isvec, Isvicre ve Ukrayna mahkiimlarin hangi suctan hiikiim giyerse giysin oy
hakkimni tanimaktadirlar®. Almanya’da esas olarak mahkamlara oy hakki
taninmig olmakla birlikte bir kisim agir suglardan alt1 ay ya da daha fazla
hapis cezast almig olan mahkiimlara ek ceza olarak mahkemeler tarafindan oy
kullanamama cezasi da verilmektedir. Ancak bu ceza mahk{imlarin cezalarim

*  Laleh Ispahani, Out of Step with the World: An Analysis of Felnoy Disfranchisement in

the U.S. and Other Democracies, ACLU 2006, s. 4.
0 Hirst v. United Kingdom, No. 2, (Biiyiik Daire Karar1), Bagvuru No 74025/01, paragraf,
33.
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tamamlayip serbest kaldiktan sonra uygulanmaktadir. Yine Portekiz se¢im
kanunlarinda belli suglardan hiikiim giyen mahkimlarin oy haklarmi ancak
mahkeme karari ile kaybedecekleri diizenlenmekteydi. Buna gore tiiyler
urpertici agir suclar isleyip on yil ile onbes yil arasi hapis cezasi alan
mahkimlarm bu siire i¢inde oy kullanmalar1 engellenmekteydi.

Avrupa Konseyine iiye 11 iilkede ise bir kistm mahkimlar oy kullana-
bilirken diger bir kisitm mahkimlarm oy kullanmasi miimkiin olmamaktadir.
Ozellikle agir suglardan hiikiim giyen mahkimlara cezalarma ek olarak mah-
kemeler tarafindan oy kullanmama yaptirimi da uygulanmaktadir. Avusturya,
Bosna Hersek, Fransa, Ispanya, Italya, Liiksembourg, Malta, Norveg,
Polonya, Romanya ve Yunanistan. Bu iilkelerin yasal diizenlemelerinde
mahkemelerin ek ceza olarak oy kullanmama yaptirimi da verebilecegi acikca
diizenlenmektedir®'.

Fransa’da evrakta sahtekarlik, riigvet gibi devlete karsi agir sug isleyen
mahkimlarin oy haklar1 mahkemeler tarafindan ellerinden alinmaktadir.
Ancak Fransa’da mahkimun rehabile edildigi konusunda giiclii kanaat geti-
rilmesi durumunda Mahkemeler mahkimlarin oy haklarini geri verebilmek-
tedirler. Dolayisiyla mahkiimlarin oy haklarinin mahkemeler tarafindan iade
edilmesi durumunda bunlarm oy kullanabilmeleri miimkiin olmaktadir®.
Avusturya’da kasith suglardan dolayi bir yildan fazla hapis cezasina hiikiim
giyenlerin oy kullanmalar1 miimkiin olmamaktadir. Norveg’te, Anayasaya ve
Devlet Baskanina karsi islenen suglarla, vatana ihanet ve secim sahtekarligt
sugu isleyen mahkimlarin oy hakkinin mahkemeler tarafindan engellene-
bilecegi diizenlenmektedir. Norve¢’te mahkiimlarin agir suglar islemeleri
durumunda oy haklar1 ellerinden alinmaktadir. Norveg’teki oy hakkinin
engellenmesi konusundaki bu tip yasaklarin, ¢ok az uygulandig: belirtilmek-
tedir®. Polonya’da ise uluslararasi sug isleyen mahkiimlara ve ii¢ yildan fazla
hiikiim giyen mahk@imlara mahkemeler tarafindan oy yasagi konulmasina izin
verilmektedir. Bosna Hersek’de ise yalnizca uluslararasi mahkemeler tarafin-
dan agir suglardan dolayr itham edilen mahkimlarm oy kullanmasi yasak-
lanmaktadir. Malta’da ise agir cezalik suglardan dolay1 bir yildan fazla hitkiim
giyen mahkiimlarin oy kullanmalari engellenmektedir. Buna ragmen mahk-
miyet Oncesi secim kiitiigline kaydolduktan sonra hiikiim giyen mahkamlar,

' Hirst v. United Kingdom, No. 2, (Biiyiik Daire Karar1), paragraf, 33.

2 Ispahani, s. 7, dipnot. 25.

3 Ispahani, s. 7, dipnot. 27.
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bu mahkamiyet siiresi i¢inde yapilacak segimlerde oy kullanabilmektedirler®.
Yunanistan, Italya ve Liiksembourg’da verilen hapis cezasimn uzunluguna
gore mahkimlarin oy haklarmi kaybetmeleri degisiklik gostermektedir.
Ornegin Yunanistan’da on yildan fazla hapis cezasina gaptirilanlarin oy hak-
lar1 sinirlandirilirken émiir boyu hapis cezasina captirilanlar ise oy haklarmn-
dan tamamen mahrum kalmaktadirlar. 1 yil ile 10 yil arast hapis cezasina
captirilanlarin oy hakkina ise mahkiimlarin ahlaki durumuna gore 1 ila 5 yil
arasinda mahkemeler tarafindan yasak getirilmektedir. Italya’da bir kisi agir
suglardan mahkiim olur ve 3 yildan fazla hapis cezasma g¢aptirilirsa 5 yil
stireyle oy hakkin1 kaybedebilirler. Bir kisim suglardan mahkim olanlar ise
Omiir boyu oy kullanamayabilirler. Liikksemburg’da bir mahkiim 5 yildan az
hapis cezasina captirilirsa mahkeme mahkiimun oy hakkini 5 ile 10 yil arasi
erteleyebilmektedir. Sayet mahkeme tarafindan mahkiimun oy hakk ertelen-
mezse, mahkim oy hakkini korur ve se¢im giinii oyunu kullanmak iizere
hapishaneden ayrilabilir. Sayet bir kisi 5 ila 10 yil arasi hapis cezasina
captirtlirsa mahkiimun oy hakki mahkeme tarafindan 10 ila 20 yil arasi ya da
Omiir boyu ertelenebilir. Sayet kisi 10 yildan daha fazla bir siireyle hapis
cezasina mahkim olursa otomatik olarak omiir boyu oy hakkini kaybeder®.
Malta’da ise agir suclardan hiikiim giyen mahkimlar oy hakkini kaybederler.
Polonya’da ise oldukg¢a agir suglardan (blameworthy)dolay1 3 yil ya da daha
fazla hapis cezasina gaptirilanlar oy haklarini kaybedebilirler.

13 Avrupa Ulkesinde ise hapis cezasii ¢ekmekte olan mahkiimlarm
hicbirine oy kullanma hakk: verilmemektedir. Bu iilkeler, Belgika, Birlesik
Krallik, Bulgaristan, Ermenistan, Estonya, Giircistan, Irlanda, Kibris,
Macaristan, Rusya, Sirbistan, Slovakya ve Tiirkiye’dir. Birlesik Krallik,
frlanda, Kibris ve Tiirkiye disinda bu iilkelerin hepsi bagimsiz yarginin, genel
oy ilkesinin ve anayasal haklarmn sinirli oldugu Eski Dogu Blok’u iilkele-
ridir®. Slovakya’da yasal olarak mahk@imlarm oy kullanmasi yoniinde bir
engel olmamakla birlikte bu haklarini hayata gecirecek mekanizmalar bulun-
mamaktadir. Son zamanlara kadar aym durum irlanda iginde gegerli idi.
Ancak Hirst v. Birlesik Krallik (No.2) kararindan sonra Irlanda hizli bir
sekilde yasal diizenlemeler yapmis olup mahkimlarin posta ile oy kullan-
masina imkan saglamistir®’.

Ispahani, s. 7.

5 Ispahani,s. 8.
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Tirkiye’de ise 1982 Anayasasi’nin 67. maddesinin besinci fikrasi gere-
gince, taksirli suglardan hiikiim giyenler hari¢ ceza infaz kurumlarinda bulu-
nan hiikiimliilerin oy kullanmas1 miimkiin olmamaktadir.

Mahkiimlarin oy kullanmasina izin verilen Avrupa lilkelerinde mahkim-
larin oy kullanma prosediirii bakimindan farkliliklar bulunmaktadir. Ancak bu
tilkelerin hemen hemen hepsinde mahkiimlarin oy kullanmasini kolaylastiric
diizenlemeler yapilmaktadir. Ornegin, Finlandiya, Italya, Portekiz ve
Hollanda’da mahkimlarin oy kullanabilmesi i¢in hapishanelere tasinabilir oy
sandiklar1 kurulmaktadir. Yine Avusturya’da benzer bir sistem benimsenmis
olmakla birlikte oldukca nadir kullanilmaktadir. Bunun yerine oylar1 toplamak
lizere Ozel se¢im komisyonlar1 olugturulup hapishanelere gonderilmektedir.
Litvanya, Slovenya ve Isvigre’de mahkiimlarin posta yolu ile oy kullanmasina
izin verilmektedir. Belgika ve Fransa’da oy verme hakki olan mahk{imlarin
vekalet yoluyla oy kullanmasi yolu benimsenmistir. Liikksemburg’da mahkim-
lar Portekiz ve Litvanya’da oldugu gibi oy haklari konusunda egitilip oy
kullanmak {izere hapishane digina ¢ikmalarina izin verilmektedir. Malta’da ise
oy kullanmaya hakki olan mahkiimlar polis esliginde oy bdlgelerinde oy
kullanabilmektedirler®.

IV. YUKSEK MAHKEME KARARLARINDA MAHKUMLARIN
OY HAKKI

Mahkiimlarin oy kullanma haklarini engelleyen yasal diizenlemeler
Yiiksek Mahkemelerin oniine geldiginde, Mahkemelerin ¢cogunlukla mahkiim-
larin oy kullanmasini engelleyen yasal diizenlemelerin kaldirilmasi yoniinde
karar verdigi gortilmektedir. Bu baglamda mahktmlarin oy hakki konusunda
onemli kararlar vermis olan Kanada ve Giiney Afrika Yiiksek Mahkemeleri
ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kararlar1 incelenecektir.

A.  KANADA YUKSEK MAHKEMESI  KARARLARINDA
MAHKUMLARIN OY HAKKI

1982 Tarihli Kanada Anayasasmin birinci bolimiinii olusturan Kanada
Temel Haklar Sart’'nin 3. maddesi; “Her Kanada vatandasinin Avam
Kamaras1 (House of Commons) ya da Yasama Meclisi (Legislative
Assembly) iiye secimlerinde oy hakkina sahip oldugu” hiikmiine yer vermek-

% TIspahani, s. 21-22.



190 Yrd. Do¢. Dr. Kasim KARAGOZ

tedir. Temel Haklar Sartindaki bu agik hilkme ragmen 1985 yilinda ¢ikarilan
Se¢cim Kanununun 51. maddesiyle hapis cezasinmn siiresine bakilmaksizin
cezasini ¢ekmekte olan mahkimlarin oy kullanamayacagi hiikmii getiril-
mistir®.

Kanadali bir Mahkiim Olan Rick Sauvé” 1993 yilinda 1985 tarihli
Kanada Se¢im Kanununun 51 (e) maddesi geregince mahkiimlarin oy hakki-
nmin engellenmesinin 1982 tarihli Kanada Temel Haklar ve Ozgiirliikler
Sartinin, herkesin Avam Kamarasi ya da Yasama Meclisi iiye se¢imlerinde oy
hakkina sahip oldugunu diizenleyen {igiincii maddesine aykir1 oldugu gerek-
cesiyle Kanada Yiiksek Mahkemesine basvurmustur. Kanada Bagsavcisi
(Attorney General), Secim Kanunun 51 (¢) maddesinin her ne kadar vatandas-
larin demokratik haklarmi giivence altina alan ii¢iinci maddeye aykir1 olarak
goriinse de temel hak ve ozgirliikklerin sinirmi ¢izen birinci madde kapsa-
minda yer aldi1 ve var olan sinirlayici diizenlemenin temel haklar sartina
aykirilik olusturmayacagini ileri siirmiistiir. S6z konusu kanunu inceleyen
Kanada Yiiksek Mahkemesi ise oybirligi ile yasal diizenlemenin temel haklar
acisindan oldukea daraltict oldugunu ve ol¢iiliiliik ilkesi ile bagdasmaz oldu-
gunu bildirerek Kanada Temel Haklar Sartmin ti¢iincii maddesine aykirilik
olusturduguna oybirligi ile karar vermistir. Yiiksek Mahkemenin Sauvé v.
Canada (No.1) kararma Kanada Parlamentosu 2000 yilinda Kanada Se¢im
Kanununun 51. maddesinin (e) fikrasinda degisiklik yaparak cevap vermistir.
Yeni diizenleme mahkiimlarin oy hakki {izerindeki genis kapsamli sinirlama
kaldirilmis ve yalnizca iki yil veya iizerinde bir hapis cezasi ile mahkiim
olanlarm oy kullanamayacagi hiikmii getirilmistir’'. Nitekim degisiklik
sonrast yapilan ilk secimler olan 2000 yili 37. Parlamento se¢imlerinde oy
kullanmak {izere 23.116 mahkiim kaydolmus, bunlardan 5.188’i se¢imlerde
oy kullanmistir. Bu segimlerde mahkimlarin katilma oram1 % 22.44 gibi
diisiik bir oranla gerceklesmis olup, 4881 oy gegerli sayilirken 307 oy redde-
dilmistir’>. Ancak bu segimlerde iki yildan daha fazla hapis cezasina ¢aptirilan
mahkimlarin oy kullanmasi miimkiin olmamustir. Bu yasaktan dolay1 Rick
Sauvé ve diger mahkimlarin yapilan genel se¢imlerde oy kullanmasi miimkiin
olmamistir. Bunun iizerine Rick Sauvé oy hakkinin engellenmesinin Kanada

% Josan Morgan-Foster, s. 298.
" Sauvé v.Canada, (1993) 2 S.C.R. 438 (Sauvé No. 1)

' Sauvé v.Canada (No. 2), paragraf. 2.

2 Ispahani, s.19.
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Temel Haklar Sarti’nin 3. maddesinde giivence altina alinan se¢im hakkinin
engellenmesinin Anayasaya aykirilik olusturacagi gerekgesiyle Kanada
Yiiksek Mahkemesine ikinci basvurusunu yapmustir® Sauvév.Canada, (No.
2). Ilgili davada Sauvé secim kanunundaki yeni diizenlemelerin hala Kanada
Temel Haklar Sarti’nin iiglincli maddesinde maddesine aykirilik olusturdu-
gunu ileri slirmiistiir. Sauvé ayrica yeni diizenlemenin bu haliyle Sartin
onbesinci maddesinde giivence altina alinmis olan, ik, milliyet ya da etnik
koken, renk, dil, cinsiyet, yas ya da akli ya da fiziksel 6zriine bakilmaksizin
kanun oniinde esit oldugunu ve higbir ayrim gézetmeksizin biitiin bireylerin
kanunun korumasindan yararlanacagimi diizenleyen esitlik ilkesine de ayki-
rilik olusturdugunu iddia etmistir. S6z konusu dava oniine geldiginde Kanada
Yiiksek Mahkemesi Kanada Se¢im Kanununun vatandaslarin oy hakkini
giivence altina alan Temel Haklar Sartinin tiglincii maddesine aykirilik olustu-
rup olusturmadigini sayet olusturuyorsa Temel Haklar Sartinda giivence altina
alinan temel haklarin sinirini ¢izen birinci madde ile gelisip ¢elismedigini
incelemistir. Yiiksek Mahkeme ayrica Kanada Se¢im Kanunundaki mevcut
diizenlemenin Temel Haklar Sartinin 15. maddesinde gilivence altina alinmis
olan esitlik ilkesine uygunlugunu da denetlemistir. Ancak Mahkeme Se¢im
Kanunundaki diizenlemenin Temel Haklar Sartmin 15. maddesinde yer bulan
esitlik ilkesine aykirilik olusturmayacagina karar vermistir’*,

Kanada Hiikiimeti iki yi1ldan daha fazla hapis cezasina ¢aptirilanlart oy
hakkindan mahrum birakan Se¢im Kanunun 51. maddesinin (e) fikrasindaki
diizenlemenin Temel Haklar Sartnin 3. maddesine aykirilik olusturmayaca-
gim iddia etmistir. Kanada Hiikiimeti savunmasinda iki temel argiiman ileri
stirmiigtiir. Hiikiimet ilk olarak Secim Kanunundaki yasagm mahktmlarin
medeni sorumlulugunu gelistirecegini ve hukuk devletine karst duyulan
saygiy1 artiracagini iddia etmistir. Hiikiimet ikinci olarak se¢im kanunundaki
bu tip yasaklamalarin ek bir ceza olarak goriilecegini ya da ceza yargila-
masmin temel amact olan mahk{imlarin islahina ve toplumla yeniden entegre
olmasina hizmet edecegini ileri stirmiistiir”>.

S6z konusu davayr esastan inceleyen Yiiksek Mahkeme Kanada
Hiikiimetinin goriisiine katilmamis ve Temel Haklar Sartin1 hazirlayanlarin oy
hakkma o6zel bir 6nem verdiklerini belirterek Sauvé v. Canada (No.l)

B Sauvé v.Canada (2002) 3 S.C.R. 519 (Sauvé No.2)

™ Sauvé v.Canada (No. 2), paragraf. 207.

> Sauvé v.Canada (No. 2), paragraf. 21.
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kararindaki eski goriisiinde 1srar etmis ve Se¢im Kanunundaki diizenlemenin
sartn tigiincii maddesine aykirilik olusturduguna karar vermistir’®. Yiiksek
Mahkeme kararinda temel haklar sartinda giivence altina alinmis olan haklara
getirilecek siirlamalarin ancak sartin birinci maddesindeki diizenlemeye
uygun olarak o6zgilir ve demokratik toplumda zorunlu bir nedenle mesru
goriilebilecegini belirtmistir. Mahkeme Kanada Hiikiimeti tarafindan ileri
siriilen delillerle de ikna olmamistir. Mahkeme Ozet olarak, Bireyleri
toplumda kolektif kimlikten ve iiyelikten mahrum etme tehlikesi tasiyan bu tip
yasaklarin bireylere sorumluluk duygusu kazandirmayacagini aksine sorum-
luluk bilincini zayiflatacagma deginmistir’’. Yiiksek mahkeme diger yandan,
oy kullanmaya katilimin sosyal sorumlulugun ve demokratik degerlerin 6gre-
tilmesine yardimci olacagi iizerinde durmustur. Mahkemeye gore mahkim-
larin oy hakkini inkar sosyal gelisme ve rehabilitasyondan uzaklastirici bir rol
oynar. Cezalandirmanin temel amaci olan 1slah ve entegrasyona yonelik infaz
hukuku politikalarini da zayiflatir™,

Mahkeme Hiikiimet tarafindan ileri siirilen oy hakkinin engellenmesinin
hukuk devletine duyulan saygiy: artiracagi yoniindeki goriisiin hukuk devle-
tinin temel degerleri ile bagdasmayacagini, vatandaslarn oy hakkinin inkar
edilmesinin demokrasinin inkar1 anlamina gelecegini belirtmistir. Demokra-
silerde hiikiimetin giiciinii halktan aldigini belirten Mahkeme, giiciin gercek
sahibi olan vatandaslarin oy hakkinin engellenmemesi gerektigini vurgula-
mustir”. Mahkeme Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen oy hakkindan mahrumi-
yetin ek ceza oldugu yoniindeki goriise de katilmamistir. Hiikiimetin belli bir
siireyle 6zel bir kisim insanlarin anayasal haklarinin kaybetmesi sonucunu
doguran onlemler alabilecegi yoniindeki Hiikiimet goriisiiniin temel haklar
sart1 ile uyusmayacagimi belirtmistir. Mahkemeye gore cezalandirma keyfi
olamaz ve ceza hukukunun mesru amaglarma uygun olmalidir. Oysa Se¢im
Kanunundaki diizenlemenin bu amaglarla bagdasmasi miimkiin degildir.

Mahkeme 6zet olarak hukuk kurallarmm mesrulugunun ve onlara uyma
zorunlulugunun, dogrudan dogruya her vatandasin oy hakkina sahip olmasin-
dan kaynaklandigini ileri siirmiigtiir. Secimleri, kisilerin demokratik degerleri
O0grenmesi ve sosyal sorumlulugu paylasmasi konusunda 6nemli bir arag
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olarak goren Kanada Yiiksek Mahkemesi, mahkiimlarin oy haklarmin engel-
lenmesinin mahkGmlarin bu firsatlardan mahrum kalacagi gerekcesini ileri
stirerek s6z konusu yasal diizenlemeyi anayasaya aykiri bulmustur. Yiiksek
Mahkeme soz konusu kararinda ahlaki yetersizlikleri nedeniyle kisilerin oy
hakkinin ellerinden alimmasinin onlarm kigisel saygiligina zarar verecegini
de ileri siirmiistiir. Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen goriislerin hi¢ birine
katilmayan mahkeme Sec¢im Kanunundaki diizenlemenin ayni zamanda
giidillen amacla da 6l¢iisiiz oldugunu belirterek Temel Haklar Sartimn 3.
maddesinin ihlal edildigine 4’e kars1 5 oyla oy ¢okluguyla karar vermistir.

Yiiksek Mahkemenin bu kararindan sonra Kanada Parlamentosu, biitiin
Kanadali mahkiimlarin oy kullanmasina imkan veren adimlart atmis ve mah-
kiimlarin oy hakk: oniindeki engeller kaldirilmistir. Yeni diizenlemelere gore
secim giinii 18 yasini dolduran her Kanada vatandagi hapis cezasinin siiresinin
uzunluguna bakmaksizin federal secimlerde ya da halk oylamalarinda oy
kullanabileceklerdir. Nitekim 28 Haziran 2004 tarihinde yapilan genel se¢im-
lerde biitiin mahkiimlara oy kullanma imkéni tanimnmistir. Yiiksek Mahke-
menin Sauvé v. Canada (No.2) karar1 sonucu iki yil ve {izeri sugtan dolay1 53
hapishanede cezasimi ¢ekmekte olan 13.500 mahkiim oy kullanma hakkini
kazanmistir. Oy kullanmak i¢in kaydolan 36.378 mahkiimun 9.250’si, yani
yaklagik % 26°s1 2004 secimlerinde oy kullanmistir. Mahkiimlarin oy kullan-
diklar1 yerde higbir problem ¢ikmadan olaysiz bir sekilde se¢imlerin gercek-
lestirildigi soylenilmektedir. Sauve v. Canada (No.2) karar1 sonras1 Kanada’da
biitin mahktmlarin oy kullanmasina izin verilen ikinci segimler 2006
secimleri olmustur. Genel segimlerden 10 giin 6nce 13 Ocak 2006 tarihinde
mahkiimlar hapishanede kendileri i¢in ayrilan 6zel se¢im sandiklarinda oy
kullanmiglardir. Se¢im sonuglart konusunda yapilan resmi agiklamalara gore
2004 segimlerine karsin fazladan 2344 mahkiimun daha oy kullandigi
agiklanmistir®™.

B. GUNEY AFRIKA ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINDA
MAHKUMLARIN OY HAKKI

1996 tarihli Giiney Afrika Anayasasi’nin siyasi haklar1 diizenleyen 19.
maddesinin ii¢iincii fikrasinin (a) bendinde her yetigkin vatandasin Anayasaya
gore kurulmus yasama organlarinin se¢imlerinde oy kullanma hakkina sahip
oldugu hiikmiine yer vermektedir. Bu maddede mahkiimlarin oy hakkini

% Yspahani, s. 18-19.
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engelleyen agik bir hiikiim bulunmamaktaydi. Ayrica Anayasada egemen ve
demokratik Gliney Afrika Cumhuriyetinin genel oy ilkesi esasi iizerine
kuruldugu vurgulanmaktayd:®'.

Giliney Afrika Cumhuriyeti’nde wk ayrimciliginin ortadan kaldirilma-
simin hemen ardindan Giiney Afrika Anayasa Mahkemesi iki ayr1 davada
mahkimlarin oy hakkina sahip olup olmadiklar1 konusunu incelemistir. Bu
konudaki ilk dava 1999 yilinda Anayasa Mahkemesi’nin 6niine gelen August
and another v. Electoral Commission and others davasidir. 1999 tarihinde
yapilan Ulusal Parlamento ve yerel secimlerden hemen 6nce bir grup mahkiim
hem kendi hem de diger mahkimlar adina bu secimde oy kullanabilmeleri
icin Se¢im Komisyonuna bagvurmuslardir. Mahkimlar bu bagvurularinda esas
olarak kendilerinin oy hakkini engelleyen herhangi yasal bir diizenlemenin
olmadig1 konusuna deginmislerdir.

1998 tarihli Se¢im Kanunu (Electoral Act) mahkiimlarin oy hakkini
siirlandirmamasina ragmen, mahk@imlarin oy kullanmasma imkén veren
vasitalarin Se¢im Komisyonu tarafindan temin edilmemesinin mahk{imlarin
oy hakkinin ihlal edilip edilmedigi konusunu incelemistir. Se¢im Kanununun
6 (1) maddesi biitiin Giiney Afrika vatandaslarinin bir kimlik kartiyla segmen
olarak kaydolabilmek i¢in Se¢im Komisyonuna bagvuruda bulunabilecegini
diizenlemistir. Se¢im Kanununun 8(2) maddesi ise Se¢cim Komisyonu bagska-
nina bir kisim insanlar1 segmen olarak kaydetmeme yetkisine yer vermektedir.
Ancak oy hakkini sinirlayici bu diizenleme kapsamina mahkiimlar girmemek-
teydi*. Aymi kanunda mahkimlarin nasil oy kullanacagina dair de herhangi
bir diizenleme bulunmamaktaydi. Se¢im Kanununun 33. maddesinde ise 6zel
oy kullanma imkanlarma yer verilmekteydi. Ancak 33. maddede de
mahkamlara iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktaydi®. Sahtekarhk
sugundun mahkiim birinci basvuran oy kullanmak amaciyla se¢gmen olarak
kaydolmak i¢in Se¢cim Komisyonuna bagvuruda bulunmustur. Ancak Se¢im
Komisyonu basvuranin bu talebine bir cevap vermemistir. Dolayisiyla
mahkimlarm oy kullanmasi Se¢im Komisyonunun hareketsiz davranmasi
nedeniyle dolayli yoldan engellenmekteydi. Bunun {izerine Se¢cim Komisyonu
bir kisim goriigler ileri siirerek kendi hareketsizligini haklilagtirmaya c¢alig-

81 Section 1(d) of the 1996 Constitution

8 August and Another v Electoral Commission and Others (CCT8/99) [1999] ZACC 3;
1999 (3) SA 1; 1999 (4) BCLR 363 (1 April 1999), paragraf. 3.

% August and Another v Electoral Commission and Others, paragraf. 5.
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mistir. Komisyon ilk olarak, kendi hareketsizliginin mahkiimlarin oy hakkini
ihlal etmedigini iddia etmistir. Komisyon ikinci olarak oy kullanmak icin
secim kiitliigline kaydolmanin segmenler i¢in bir zorunluluk oldugunu, Komis-
yonun kimlerin oy kullanacagini arastirmak gibi bir zorunlulugunun olma-
digim ileri siirmiistiir. Uciincii olarak mahkiimlar1 oy kullanmaktan yoksun
birakan durumun Komisyonun bir hareketsizliginden degil kisilerin hapse-
dilmis olmalarindan kaynaklandigini dile getirmistir. Komisyon son olarak
Se¢im Kanununun 33. maddesinde hastalar ve diplomatlar i¢in taninan 6zel
oy verme usuliiniin mahkimlara da taninmasinin hem lojistik olarak zor hem
de masrafli olacagini buna ek olarak mahk{imlarin normal se¢im yerlerinde oy
kullanmalarina izin veren diizenlemelerin yapilmasinmin ise ¢aligmayacagina
isaret etmistir™.

Anayasa Mahkemesi ise Se¢im Komisyonu tarafindan ileri siiriilen biitiin
bu goriisleri siddetli bir sekilde reddetmistir. Mahkeme 6zellikle mahk{imlarin
secim kaydi yaptirmalarint hizlandiracak mekanizmalarin uygulanmamasinin
mahkimlarin oy hakkii engellemeyecegi yoniindeki Komisyonun goriisiine
kuvvetle kargi ¢ikmistir. Bu baglamda mahkeme 6zellikle oy hakkinin tabiati
geregi hem yasamaya hem de yiiriitmeye pozitif sorumluluklar yiikledigini, bu
organlarin secimin gilivenligini ve se¢imin iyi yOnetilmesini saglayacak
mekanizmalar1 yonetmekle sorumlu oldugu tlizerinde durmustur. Bu baglamda
Mahkeme Se¢im Komisyonunun se¢im siirecine dahil carklardan biri oldu-
gunu oOzellikle vurgulamigtir. Se¢im Komisyonunun mahkiimlarin hem seg-
men olarak kaydolmalarini hem de oy kullanmalarimi saglayacak pozitif
onlemleri almakla yiikiimlii olduguna isaret etmistir™. Daha da ileri agikla-
malarda bulunan Mahkeme Anayasal ve yasal yetkisi olmamasina ragmen bu
zorunluluklara uymayarak mahkimlarin oy kullanmasini engelleyen Segim
Komisyonunun yetkisini astigini ima etmistir. Anayasa Mahkemesi bunu
parlamenter bir sorun olduguna isaret etmistir. Parlamento suskun kalmakla
hicbir mahkiimu oy hakkindan mahrum birakamaz®. Parlamentonun bu
konuda suskun kalmasmin Se¢im Komisyonunun hangi mahkiimlarin oy
hakkina sahip oldugu hangilerinin olmadigi konusunda yorum yapma yetki-
sini kendisinde géremeyecegine isaret etmistir. Ek olarak genel oy hakkini
anayasal 6nemine vurgu yapan Anayasa Mahkemesi; Oy hakkinin kazanimi

8 August and Another v. Electoral Commission and Others, paragraf. 13.

% August and Another v.Electoral Commission and Others, paragraf. 16.

8 August and Another v. Electoral Commission and Others, paragraf. 33.
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tarihi olarak, hem haklarin tam olarak kazanilmasinda hem de irk ayrimi
yapilmaksizin tiim Giiney Afrikalilarm etkili vatandasligin kazanilmasinda ve
milli duygularn edinilmesinde 6nemli bir rol oynadigina deginmistir. Her
vatandasin oy kullanma hakkin1 onun kisiliginin ve itibarinin gdstergesi
olarak goren Anayasa Mahkemesi, kisilere oy hakkinin tanimmmasmi onun
kisiligine deger verildiginin bir gostergesi olduguna vurgu yapmustir®’. Biitiin
bu agiklamalarina ragmen Anayasa Mahkemesi mahkiimlarin oy hakkinin
yasaklanip yasaklanmadigi konusunda tatmin edici bir cevap vermemistir.
Mahkeme sadece Komisyonun suskunlugunun, anayasa hukukunun genel
smirlama hiikiimleri bakimindan mesru goriilemeyecegine isaret etmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin bu kararindan sonra Giiney Afrikali Mahkim-
lara 1999 secimlerinde kural olarak oy verme imkani taninmistir. Ancak
mevcut Se¢cim Kanunun hiikiimlerine gore segmen olarak kaydolabilmek i¢in
Ozel bir kimlik kartina ihtiyag vardi. Mahkiimlarin ¢cogu bu belgeye sahip
olmadigindan zamaninda kayit yaptiramamiglardir. Nitekim bu se¢imlerden
ne kadar mahkiimun oy kullandig1 konusunda net bilgilerin olmadig: ifade
edilmektedir.

Giliney Afrika Kabinesi 7 ve 8 Nisanda Anayasa Mahkemesi’nin mah-
kiimlara izin veren bu kararini goriismek {izere 6zel bir giindemle toplan-
mustir. Kabinenin bu toplantisinda esas olarak Yiiksek Mahkemenin kararina
sadik kalmakla birlikte bu hakkin biitiin mahkiimlara verilmesinin dogru
olmayacag bir kisitm mahkiimlarin oy hakkina smirlama getirilmesi gerekti-
gine karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin bu elestirel kararindan sonra Giiney Afrika
Parlamentosu 1998 tarihli Se¢im Kanununun 34. maddesinde 2003 yilinda
degisiklik yaparak Se¢cim Komisyonu baskaninin para cezasina ¢evrilemesi
miimkiin olmayan bir hapis cezasmi ¢ekmekte olanlar diginda hi¢bir kimseyi
se¢men olarak kaydetmeme gibi bir yetkisinin olmadig: hitkmiine yer vererek
mahkiimlarin segmen olarak kaydolmalarini dolayisiyla oy kullanmalarimni
saglayan bir diizenleme getirmistir. Secim Kanunundaki bu yeni diizenleme
National Institution of Crime Prevention and the Re-Integration of Offenders
(NICRO), Erasmus and Schwagerl v. Minister of Home Affairs (CCT
03/04/2004) tarihli basvuru tizerine Giiney Afrika Anayasa Mahkemesi’nin
Oniine gelmistir.

8 August and Another v Electoral Commission and Others, paragraf. 17.
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Se¢im Kanunundaki degisikligin yiiriirliige girmesinden alt1 giin sonra
Mahkiimlarm Entegrasyonu ve Sugun Onlenmesi Ulusal Kurumu (National
Institute for Crime Prevention and the Reintegration of Offenders) ve iki
mahkiim gelecek secimde mahkiimlarin oy kullanmasini engelleyen diizenle-
melerin mahkiimlarin anayasal hakkini ihlal ettigi gerek¢esiyle Anayasa
Mahkemesine bagvurmustur.

Giiney Afrika Hiikiimeti mahkimlarin oy hakkinin engellenmesi yoniin-
deki diizenlemenin mahkimlarin islemis oldugu suc¢larin ciddiyetiyle orantili
oldugu yoniinde goriis bildirmistir. Hiikiimet bu insanlara hala oy kullan-
dirmaya devam ettirmenin Hiikiimetin su¢la miicadele konusundaki gevsekli-
ginin bir gostergesi olacagina deginmistir. Hiikiimet ayrica mahkimlarin oy
kullanmasina imkan taniyan 6zel oy sandiklarina iliskin diizenlemelerin zor
olacagina hem de oy sandiklarinin naklinin de lojistik olarak pahali olacagini
ileri siirmistiir. Hiikiimet ek olarak 6zel oy sandiklariin tahrif edilme riskini
kendi i¢inde tasidigina ve bu durumunda segmenlerin katilimini tehlikeye
diistirecek riskleri tagidigini ileri siirmiistiir.

Giiney Afrika Anayasa Mahkemesi olay1 incelemeye basladiginda Sauvé
v.Canada, (No.2) kararina gonderme yaparak Giliney Afrika Hiikiimeti
tarafindan ileri siirilen goriislerin gegerliligini irdelemistir. Bu baglamda
Mahkeme ilk olarak sinirlama ile ulagilmak istenilen amag¢ arasinda mantikls
bir bag olmasi gerektigine isaret etmistir. Mahkeme ayrica August and
another v. Electoral Commission and others digerleri kararinda dile getirmis
oldugu, Hiikiimetin her vatandasin oy kullanmasina imkan saglayacak
diizenlemeleri yapmakla sorumlu oldugu yoniindeki goriisiinii tekrarlamistir.
Mahkeme mahkiimlara oy kullandirmanin lojistik olarak dogru olmayacagi ve
pahali oldugu yoniindeki Hiikiimetin goriisiine katilmamustir. Kanada Yiiksek
Mahkemesi’nin Sauvé v.Canada, (No.2) kararmma gonderme yapan Anayasa
Mahkemesi Mahkiimlarin oy hakkini engelleyen diizenlemenin neye hizmet
ettigi konusunda tatmin edici cevaplarin verilmedigini dile getirerek Giiney
Afrika Hilkiimeti tarafindan ileri siiriilen goriislerin dayanaktan yoksun
olduguna karar vermistir. Anayasa Mahkemesi mahk{imlara oy kullandirmaya
devam ettirmenin sugla miicadele konusundaki gevsekliginin bir gostergesi
olacagi yoniindeki Hiikiimetin goriisiine, Hiikiimetin kendi itibarmi artirma
adina mahkiimlari oy hakkini ellerinden alamayacagina vurgu yaparak daha
sert bir dille kars1 ¢ikmistir. Anayasa Mahkemesi bu karariyla Se¢im Komis-
yonuna higbir ayrim gézetmeksizin biitiin mahkimlari segcmen olarak kaydo-
labilmesinin Oniinii agmustir.
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Se¢im Kanununda yapilan diizenlemelerle mahkiimlarin oy kullanmasi
yoniindeki engeller kaldirilmis olup mahkimlarin oy kullanmas: miimkiin
olmustur. Se¢im Kanunun 64. maddesi uyarinca se¢im bdlgelerinde taginabilir
secim sandiklar1 kurulmak tizere Se¢im Komisyonu yetkilendirilmistir™.

C. INSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMESI KARARLARINDA
MAHKUMLARIN OY HAKKI

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 2004 yilinda Hirst v. United
Kingdom® davasinda mahk@mlarin oy haklarmin engellenmesinin Birinci
protokoliin 3. maddesinde giivence altina alinmig olan serbest se¢cim hakkina
aykarilik olusturup olusturmayacagini incelemistir®.

Kasten adam o6ldiirme sugundan omiir boyu hapis cezasi ile mahkim
olmus olan 1950 dogumlu bagvuran John Hirst, 1983 tarihli Representation of
the People Act’in 3. maddesi geregince oy hakkinin engellenmesinin
Sézlesmeye aykirilik olusturdugu gerekcesiyle insan Haklar1 Avrupa Mahke-
mesine bagvurmustur. Hirst bagvurusunda oy hakkinin, bir ayricalik degil tam
tersine demokratik bir toplumdaki en énemli haklardan biri olduguna degin-
mistir. Sauvé v. Canada (No. 2) kararina da géndermede bulunan bagvuran
mahkimlarm oy hakki tizerine konulan bir kisitlamanin higbir mesru amag
tagimadigini iddia etmistir.

Birlesik Krallik Hiikiimeti ise 1. Protokoliin 3. maddesinde diizenlenmis
olan oy hakkini mutlak bir hak olmadigina ve bu hak konusunda sézlesmeci
devletlerin genis bir ulusal takdir marjina sahip olduklarini ileri siirmiistiir. Bu
takdir marjinin ise sozlesmeci devletlere mahkiimlara oy hakk: taniyip
tanimama konusunda genis bir alan biraktigina deginmistir. Taraf devlet bunu
desteklemek i¢in mahklimlarin oy haklar: ile ilgili Avrupa Konseyine iiye
iilkelerdeki diizenlemelere deginmistir. Avrupa Konseyine tiye 18 iilkede
mahkimlarin oy hakk: iizerinde higbir kisitlama olmadigina, 12 iilkede bir
kisim mahkimlarin oy kullanamadigina deginen Birlesik Krallik Hiikiimeti
icinde Birlesik Kralliginda yer aldigi 13 iilkede biitiin mahkimlarin oy
hakkindan mahrum olduguna isaret etmistir. Hiikiimet ayrica mahkiimun
Sauvé v. Canada (No. 2) kararma atif bulunmasina da deginip o kararin 4’¢

%8 Ispahani, s. 22.

Hirst v. United Kingdom, (Dérdiincii Daire Karar1), Bagvuru No. 74025/01, paragraf, 29.

Susan Easton, “Electing the Electorate: The Problem of Prisoner Disenfranchisement”,
Modern Law Review 69 (3), s. 443.
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kars1 5 ¢ogunlukla alindigina ve mahkiimlarin oy kullanmamasi konusunda
¢ok giiclii karsi oylarm yazildigina isaret etmistir’".

Ingiliz Hiikiimeti savunmasinda oy hakkinin engellenmesinin sug islen-
mesini engelleme amact giittiigli ve bu tip diizenlemelerin kisilerin bireysel
sorumlulugunu artiracagini ve hukuk devletine karsi duyulan saygry: gelisti-
recegini ileri siirerek Sozlesmeye aykirilik olusturmayacagini iddia etmistir.
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ise oy hakkimn yasaklanmasi ile bireylerin
medeni sorumlulugunun gelistirilmesi ve hukuk devletine olan sayginin
artmasi arasinda agik ve mantikli bir iliski olmadigma deginmistir’”. ingiliz
Hiikiimeti ek olarak mahktimlarin sosyal Sozlesmeyi ihlal ettiklerini ve
mahkimiyetleri siiresince demokratik siirece katilmalarini saglayan haklarin
ellerinden alinmas: gerektigini ileri sirmiistiir”.

[HAM Mahkmlarin oy hakkini engelleyen diizenlemenin Sozlesme’ nin
1. protokoliiniin 3. maddesine aykirilik olusturduguna karar vermistir. Oy hak-
kin1 demokrasinin ve hukuk devletinin temel degeri olarak géren Mahkeme bu
hakkin mutlak bir hak olmayip bir kisim smirlamalara tabi tutulabilecegini
kabul etmistir’. Bu baglamda mahkeme taraf devletlerin genis bir takdir
marjina sahip olmakla birlikte S6zlesme’nin taraf devletlere sinirsiz bir takdir
alani brrakmadigina isaret etmistir. Ancak bu hakka getirilin smirlamanin
gerekli olup olmadigi konusunda son soziin Mahkemeye ait oldugunu vurgu-
lamustir. Boylece ulusal takdir marji bir Avrupa denetimi ile birlikte ve onunla
paralel olarak islemektedir. Bu denetim hem alinan tedbirin amaci, hem de
“gerekliligine” yoneliktir. Bu denetim, hem alinan tedbire dayanak olusturan
kanuna, hem de bagimsiz bir mahkeme tarafindan verilmis olsa da kanunun
uygulanmasina iliskin karar1 da kapsar™.

2002 yilinda Kanada’da ki Sauvé v. Canada (No.2) davasina gonderme
yapan IHAM mahkimlarin 6zgiirliiklerinin ellerinden almmasinm onlarin
Sozlesme tarafindan giivence altina alinan biitiin haklarmi kaybettikleri anla-
mma gelmeyecegini belirtmistir’. Mahkeme ayrica taraf devlet tarafindan
ileri siiriilen Sauvé v. Canada (No.2) kararmin 4’e karst 5 oyla alindigt ve

! Hirst v. United Kingdom, (Dérdiincii Daire Karar1), paragraf, 32.

2 Hirst v. United Kingdom, (Dérdiincii Daire Karar1), paragraf, 46.

% Hirst v. United Kingdom, (Dérdiincii Daire Karar1), paragraf, 33.

% Hirst v. United Kingdom, (Dérdiincii Daire Karar1), paragraf, 36.

% Hirst v. United Kingdom, (Dérdiincii Daire Karar1), paragraf, 51.

% Hirst v. United Kingdom, (Dérdiincii Daire Karar1), paragraf, 44.
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gliclii kars1 goriigler ileri siiriildiigii goriisiine de katilmayip, tiim mahkiimlarin
oy kullanmasini yasaklayan diizenlemenin incelendigi Sauve v. Canada
(No.1) kararmn oybirligi ile alindigma isaret etmistir’”’. IHAM ek olarak
cezanin ¢ekilmesi ile oy hakkinin engellenmesi arasinda mantiksal bir iligki-
nin bulunmadigint vurgulayarak mahkimlarin oy hakkinin engellenmesi
konusunda taraf devlet tarafindan ileri siiriilen goriislerin yetersiz olduguna
kanaat getirip™ taraf devlet tarafindan Sozlesme’nin ihlal edildigine oybirligi
ile karar vermistir.

Bunun iizerine Birlesik Krallik Hiikkiimeti 06.10.2005 tarihinde 17
yargictan olusan Biiylik Daireye basvurmustur. Birinci Protokoliin iigiinci
maddesinin oy hakkimi da igeren bireysel haklari koruduguna dikkat ¢eken
Biiylik Daire agik ve net ifadelerle oy hakkinin bir ayricalik degil bir hak
oldugunu vurgulayarak demokratik devletlerde bu hakkin giivence altina
alinmas gerektigine deginmis ve bese karsi on iki oyla Dérdiincli Dairenin
kararmi onamustir. BM Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesinin 10. ve 25.
maddelerini”, Avrupa Cezaevi Kurallar1 Konusundaki Avrupa Konseyinin R
(87) 3 No’lu Yorumunu, Avrupa Bakanlar Komitesinin R (2003)23 No’lu
Yorumunu, Venedik Komisyonunun 2002 tarihli 51. oturumunda kabul etmig
oldugu se¢im ilkeleri ile mahkiimlarin oy hakki ile ilgili Avrupa Konseyine
iiye diger iilkelerdeki diizenlemeleri inceleyen Biiyiik Daire Kanada Yiiksek
Mahkemesi’nin ve Gliney Afrika Anayasa Mahkemesi’nin ilgili kararlarina
gonderme yaparak genel oy hakkinin demokrasinin temel prensiplerinden biri
olduguna deginmistir'”. Bu kapsamda mahkimlarm oy hakki iizerindeki
genel, otomatik kisitlamalarin herhangi bir kabuledilebilir yaninin olmadigini
belirtip taraf devletin ulusal takdir marjinin smirlarmin digina ¢iktigina dola-
yistyla bu sinirlamanin Birinci protokoliin 3. maddesi ile uyumlu olmadigina
karar vermistir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin bu kararindan sonra
mahkimlara oy hakk:i tanimayan Avrupa Konseyi iilkelerinden ilk adimi
frlanda atmis ve mahkiimlarin oy kullanabilmesi yoniinde yasal degisiklikler
yapmugtir,

7 Hirst v. United Kingdom, (Dérdiincii Daire Karar1), paragraf, 43.

% Hirst v. United Kingdom, (Dérdiincii Daire Karar1), paragraf, 44.

% Hirst v. United Kingdom, No. 2, (Biiyiik Daire Kararr), Bagvuru No 74025/01, paragraf.
26.

1% Hirst v. United Kingdom, No. 2, (Biiyiik Daire Karart), paragraf. 81.
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Mahkiimlarin oy hakki ile ilgili olarak Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi’nin Gniine gelen bir diger olayda Labita v. italya davasidir'”'. Séz
konusu davada Mahkeme 1992 yilinda Alcamo’da liderligini kayin birade-
rinin yaptig1 mafya tipi bir olusumun iginde olmaktan dolay1 suglanan kisinin
basvurusunu incelemistir'®*. 10 Ocak 1995 tarihinde Bélgesel Se¢im Komitesi
mahkimun sivil haklarmi kaybettigi gerekgesiyle segim kaydini silmistir'®.
Bunun iizerine Bagvuran beraatina ragmen oy hakkinin elinden alinmasinin
Sozlesme’nin 1. Protokoliiniin 3. maddesine aykirilik olusturdugunu iddia
etmistir'™. Savunmasinda ise Italyan Hiikiimeti s6z konusu 6nlemin, mafya-
nin se¢im organlart iizerindeki etkisini Onlemeye yonelik oldugunu ileri
stirmiigtiir. Mafya ile yakin iliskisinin oldugundan siiphelenilen bir sahsin
diger mafya iiyelerinin oy haklar1 {izerinde etkide bulunacagi konusunda ciddi
bir risk bulundugunu belirten Italyan Hiikiimeti bagvuranm gegici siireyle oy
hakkinin elinden alinmasinin giidiilen amagla Olgiisiiz olmayacagini ileri
siirmiistiir'®. Olay insan Haklari Avrupa Komisyonunun 6niine geldiginde
Komisyon bagvuranin beraat ettigini belirterek onlemin 6lgiisiiz oldugunu
bildirmistir'®. Halkin kanaatlerini 6zgiirce agiklamasim saglayacak sartlar
icinde, makul araliklarla gizli oyla serbest se¢imler yapmanin Sozlesme’de
giivence altina alinan haklardan oldugunu belirten Mahkeme bu hakkin ¢ok
onemli oldugunu ancak mutlak bir hak olmadigma isaret etmistir. Bu
baglamda taraf devletlerin bu hakka getirilecek sinirlama konusunda genis bir
ulusal takdir marjina sahip olmakla birlikte var olan sinirlamanin 1. Protokole
uygunlugunun incelenmesinde son soziin Mahkemeye ait olduguna degin-
mistir. 1 Temmuz 1997 tarihli Gitonas and Others v. Greece ve Matthews v.
the United Kingdom kararlarina génderme yapan mahkeme bu hakka getiri-
lecek smirlamanin mesru bir amag tagimasi ve Ol¢iisiiz olmamasi gerektigine
isaret etmistir'”’. Mahkeme incelemesinde ayrica mafya iiyesi oldugu konu-
sunda deliller bulunan kisilerin oy hakkinin gegici olarak elinden alinmasinin
mesru bir ama¢ oldugu konusunda siiphe bulunmadigina deginmistir. Ancak
Mahkeme bagvuranin sug islemedigi gerekgesiyle beraatina karar verilmesine

191 Labita v. Italy, Bagvuru No. 26772/95.

192 Labita v. Italy, paragraf. 10.

19 Labita v. Italy, paragraf. 77.

1% Labita v. Italy, paragraf. 198.

195 L abita v. Italy, paragraf.199.

1% Labita v. Italy, paragraf. 200.

197" Labita v. Italy, paragraf. 201.
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ragmen se¢im kaydinin silinmesinin hem ilk derece hem de yiiksek mahkeme
karar1 ile bir geliski olusturdugunu vurgulamistir. Bagvuranin mafya iiyesi
oldugu konusunda siiphe uyandiracak giiclii deliller olmadigi gerekgesiyle
isminin se¢im kiitiigiinden silinmesinin ve bdylece oy hakkinin elinden
almmasimin 1. Protokoliin 3. maddesine aykirilik olusturacagina oybirligi ile

karar vermistir'*®,

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin yukarida incelemis oldugumuz
kararlarindan da anlasildigi gibi, Mahkeme oy hakkini mutlak bir hak olarak
algilamaylp mesru amaglar tagimak ve Ol¢iisiiz olmamak kosuluyla sinirla-
nabilecegini ima etmektedir. Bu baglamda genis kapsamli ve otomatik sinirla-
malar1 Sozlesmeye aykiri géren Mahkeme sinirlari iyi ¢izilmis ve giidiilen
amagcla orantili olan sinirlamalarin S6zlesmeye uygun olacagini ima etmek-
tedir. Ozellikle incelemis oldugumuz ikinci karardan da anlasildig1 gibi sayet
basvuranin mafya {iyesi oldugu konusunda kuvvetli deliller bulunsaydi bu
kisinin oy hakkinin engellenmesinin Sézlesmeye aykirilik olusturmayacagi
yoniinde karar ¢ikacakti. Mahkemenin bagvuran lehinde karar vermesinin esas
gerekgesinin mahkimlari oy hakki konusundaki Mahkemenin gii¢lii yaklagi-
minin degil sadece mahkiimun beraat emis olmasina ragmen bu hakkinin
elinden alinmasinin oldugunu séyleyebiliriz.

1% Y abita v. Italy, paragraf. 203
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SONUC

Temsili demokrasiler tiim vatandaslarin secim yoluyla devlet yonetimine
aktif katilimimi saglayan yonetim sistemleridir'®”. Demokratik secimler bir
ilkedeki siyasi gii¢ yarigini bariscil yollarda gidermekte ve istikrar ve barigin
strdiiriilmesinde merkezi bir rol oynamaktadir. Bu baglamda oy hakk:
Thomas Hobbes, John Locke ve J.J. Rousseau’dan giiniimiiz modern filozof-
larindan John Rawls, Robert Nozick, Ronald Dworkin’e kadar hepsi tara-
findan liberal demokratik bir toplumun olmazsa olmaz unsurlarindan biri
olarak kabul edilmektedir. Bu ise irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi ve diger
goriisler, ulusal ya da sosyal koken, varlik, dogum ya da diger nedenler
dolayisiyla ayrimcilik yapilmaksizin, keyfiyetten uzak mantiksiz kisitlamalara

maruz kalmaksizin herkesin oy hakkina sahip olmast ile saglanabilir'"’.

Robert Dahl bir iilkenin tiim yetiskin iiyelerine politik giindemin olusu-
muna esit ve etkin imkanlarla katilmasina imkan verilmesini demokrasinin en
temel ilkelerinden biri olarak kabul etmektedirler. Bu ise ancak politik
giindemin belirlenmesinde s6z sahibi olmasi gereken biitiin yetiskin niifusa,
oy hakkinin verilmesi ile miimkiin olacaktir'''. Oysa tarihsel olarak baktigi-
mizda yetigkin halkin biiyiikk bir kisminin farkli gerekgelerle oy hakkindan
mahrum birakildigint goriiriiz. Ornegin, kadinlar, zenciler, okuma yazma
bilmeyenler ve fakirler uzun bir siire oy hakkina sahip olamamislardir'".
Glinimiiz demokrasilerinde ise yetiskin niifusun bir kisminin &zellikle
mahkimlarm oy hakkindan mahrum olduklar1 gériilmektedir. insanlarm oy
haklarinin ellerinden alinarak demokratik siirece katilmalarmin engellenmesi
esitlik ve adalet ilkesi ile gelismekte olup demokrasiye karsi en biiylik tehli-
keyi olusturmaktadir. Dolayisiyla mahkimlarin oy kullanmasini engelleyen
Antik Yunan kaynakli diizenlemelerin demokratik normlarla bagdastigin
sOylemek miimkiin degildir. Nitekim cagdas demokrasilerde hizli bir sekilde
biitlin mahktmlara oy hakki taniyan yasal diizenlemeler yapilmaktadir.
Yiiksek Mahkemeler de mahkiimlara oy kullandirilmasi yoniinde kararlar

109 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, 2005, s. 240; Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi,
Ankara 2005, 7. Baski, s. 233.

10 jbrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku Insan Haklarinin Hukuksal Yapis: Uzerine Bir
Deneme, 1993 Istanbul, s. 220.

Dahl, R., On Democracy, New Haven 1998, ceviren, Betiil Kadioglu, Demokrasi Ustiinii,
Ankara 2001, s. 39.

Kisitli oy drnekleri igin bakimz. Tezig, s. 240-244.
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vermektedirler. Tilirkiye’de Mahk(imlarin oy hakki tizerindeki yasak, yasake1
1982 Anayasasinmin 67. maddesinin besinci fikrasindan kaynaklanmaktadir. Bu
yasagin ise demokrasi teorisi ile bagdastirilmasi miimkiin degildir. Dola-
yisiyla yapilacak anayasa degisikligi ile mahkmlarin oy kullanmalarinin
yolunun agilmasinin demokratik siirecin ileri bir agamaya ulagmasi bakimin-
dan yerinde olacagini diigiiniiyoruz. Temel amaci suglularin 1slahina yonelik
olan mahkimiyetin bir takim demokratik haklardan mahrumiyet olarak
karsimiza ¢ikmasi kabuledilebilir degildir.
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