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MILLETLERARASI YETKi ANLASMALARININ
IFLAS DAVASI UZERINDEKI ETKILERINE iLISKIN
BiR YARGITAY KARARININ DEGERLENDIRILMESI

Prof. Dr. Hatice OZDEMIR KOCASAKAL®

I. GIRIS: YARGITAY KARARININ OZETi

Bu c¢alismada, Tiirk mahkemelerinde agilan bir iflas davasinda, dava
konusu alacagin kaynaklandigi soézlesmede yer alan ve yabanci bir iilke
mahkemesine yetki veren yetki sartinin dikkate alinip alinmayacagi, diger
bir deyisle, boyle bir yetki anlagsmasinin iflas davasi agisindan etkili olup
olmayacagi konusu, Yargitay 23.Hukuk Dairesi tarafindan 2013 yilinda
verilmis bir karardan' hareketle incelenecektir.

Karara konu olan uyusmazlik, taraflar arasindaki altin satim sozlesme-
sinden kaynaklanmakta ve davaci satici, sozlesme konusu altinlar kendisine
teslim edilmis olan davali alicinin, satis bedelini 6demedigini iddia etmek-
tedir. Taraflar arasindaki s6zlesmede, sdzlesmenin Ingiliz kanunlarma tabi
olduguna ve taraflarin Ingiliz mahkemelerinin yetkisini kabul ettiklerine dair
bir hiikiim yer almaktadir. Davaci, Ingiliz mahkemelerinde, ihtilaf konusu
altinin iadesi, olmazsa tazminat veya bedelin 6denmesi talebiyle dava
agmustir. Davaci bir siire sonra Istanbul’da borglu aleyhine ayn1 alacak igin
iflas takibi baslatmis, davalinin takibe itiraz etmesi iizerine Ticaret Mahke-
mesine bagvurarak, bor¢lunun itirazinin kaldirilmasina ve iflasina karar
verilmesini talep etmistir. Daval, MOHUK m. 47 uyarinca Ingiliz mahke-
melerinin yetkili oldugunu, iflas davasinda alacagin varlik ve miktarinin
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belirlenmesi gerektigini, bu konuda Ingiliz mahkemelerinde gériilmekte olan
bir dava bulundugunu ileri siirerek itiraz etmistir.

Istanbul 25.Asliye Ticaret Mahkemesi, icra takibi ve iflas davalarinda
miinhasir yetki kuralmin uygulanacagi; IIK m. 154 ile ongoriilen kesin yetki
kuralina istinaden davanin yetkili mahkemede acildig1 gerekgesiyle davalinin
yetki itirazin1 reddetmis ve davali tarafindan alinan altinlarin bedelinin
davaciya 6denmedigini tespit ederek depo emri ¢ikartmig, bu emre ragmen
bor¢ 6denmedigi i¢in davalinin itirazinin kaldirilmasina ve iflasina karar
vermistir.

Kararin temyizi tizerine dosya kendisine intikal eden 23.Hukuk Dairesi,
[IK m. 154 hiikmiiniin kamu diizeni ile ilgili oldugunu, Tiirk mahkeme-
lerinin bu maddeye dayanan yetkisinin kesin yetki oldugunu belirttikten
sonra, iflas davalarinda oncelikle, alacakli oldugunu iddia eden davacinin bu
iddiasii kanitlamasi gerektigini; sozlesme uyarinca, alacak bor¢ miktarinin
belirlenmesi bakimindan Ingiliz hukuk ve mahkemelerinin yetkili kilindi-
gint; bu nedenle davacmin Ingiliz mahkemesinde agacagi bir alacak davasi
ile alacagini net olarak belirledikten sonra iflas yollarindan birisi ile alaca-
g1 tahsil yoluna gitmesi gerektigini tespit etmis ve su sekilde karar ver-
mistir:

“..iflas davalarimin ivedi goriilmesi gereken davalar oldugunu da
dikkate alarak alacaklidan alacagini belirten bir ilam veya belge olup
olmadigi sorulmali, varsa bunlara gére deliller toplanip dava sonug-
landwrilmali, yoksa alacakliya taraflar arasindaki sézlesme uyarinca
Ingiltere mahkemelerinden alacagini belirtir ilam almasi icin siire
verilmeli, dava a¢ilmast halinde bu dava sonucu beklenmeli, yahut iflas
davasimin basit yargilama usuliine tabi ve ivedi sonuclanmasi gereken
davalardan oldugu géz oniinde bulundurularak davaci tarafca bu asa-
mada alacagimin varligini ispata yarar bir ilam veya belge sunulmadi-
gindan sartlart olusmayan iflas davasimin reddine karar verme sege-
neklerinin hangisinin dosya kapsamina ve somut olayin ozelliklerine
uygun diistiigii yerinde tartistlip degerlendirilmeden eksik inceleme ve
yvanilgil gerekge ile hiikiim kurulmasi dogru olmamistir...”
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Incelememizde, Yargitay kararina konu olan sekilde, iflas takibi sonra-
sinda agilan iflas davalarinda® yetki anlasmalarmin etkili olup olmayacag,
iflas davasinin 6zellikleri ve taraflarin yetki anlagmasi yapmalarina yol agan
menfaatleri ¢cergevesinde degerlendirilmeye c¢alisilacaktir,

II. iIFLAS DAVASININ OZELLIiKLERI

Iflas kelimesi, Arap¢ada, paray: pulu bitirmek, biitiin varligini kaybet-
mek anlamma gelmektedir’. Kelimenin bu anlamindan hareketle, bir kisi
hakkinda iflas davasi agilabilmesi veya iflas karar1 verilebilmesi i¢in biitiin
malvarhigini tiiketmis ve borglarii 6deyemeyecek duruma diismiis olmasi
gerektigi zannedilebilir®.

Ancak Icra Iflas Kanunu’nda, ne iflas davasi acilabilmesi, ne de mahke-
menin bor¢lunun iflasma karar verebilmesi boyle bir kosula baglanmistir’.
Kanunumuza gore, bor¢lunun, aleyhine iflas davasi agilmasina yol acan,
vadesi gelmis bir borcunu 6dememesi onun iflasina karar verilmesi igin
yeterlidir®. Dolayisiyla borglunun aktifi pasifinden fazla dahi olsa, iflas

Ug tiirlii iflas yolu vardir: genel iflas, kambiyo senetlerine mahsus iflas ve dogrudan
dogruya iflas. Tk iki usul takipli iflas olarak adlandirilir; zira bu usullerde, alacaklnm
once bir iflas takibi yapmasi, sonrasinda iflas davasi agmasi gerekmektedir. Kanunda
sinirli olarak sayilan sebeplerin varligi halinde basvurulabilen dogrudan dogruya iflas
yolu ise, 6nceden icra takibi yapilmasina gerek bulunmadigindan, takipsiz iflas olarak
adlandirilmaktadir (Kuru, E! Kitabi, s. 948; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/
Ozekes, s. 614).

3 Kuru, El Kitabi, s. 923; Kuru, Icra-Iflas, s. 2600; Erman, s. 522; Kirtiloglu, s. 5.

4 Kuru, El Kitabi, s. 923; Kuru, Icra-Iflas, s. 2600.

Istisna olarak ii¢ durumda, bor¢lunun acz halinde olmasi, diger deyisle mevcudunun
bor¢larini 6demeye yetmemesi iflas sebebi olarak kabul edilmistir. Bunlardan biri, ser-
maye sirketleri ve kooperatiflerin, pasiflerinin aktiflerinden fazla olmasidir ( {IK m.
179). ikinci olarak borglu, acz halinde oldugunu bildirerek kendi iflasmni talep edebilir.
Ancak bor¢lunun yart mevcudu haczedilmis ve kalan mevcudu da diger borglarini 6de-
meye yetmiyorsa, kendi iflasin1 istemek zorundadir (IIK m. 178/f.3). Diger yandan, tere-
kenin mevcudunun borcu 6demeye yetmemesi halinde, terekenin tasfiyesi iflas hiikiim-
lerine gore yapilacaktir (MK m. 636).

6 Kuru, El Kitabi, s. 923; Kuru, jcra—jﬂas, s. 2600; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 613; Kirtiloglu, s. 6, s. 9, s. 95; Altay, s. 8-9.
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davasina konu borcunu 6ngoriilen prosediir i¢inde ddememis olmasi halinde
iflasina karar verilir’. Diger yandan, bor¢lunun pasifi aktifinden fazla olsa
dahi, iflas davasi lizerine borcunu bir sekilde dderse iflas etmekten kurtulur.

Iflas takibi, sadece para veya teminat alacaklari icin yapilabilir (IIK m.
42); ancak alacagm miktar1 énemli degildir’. Alacagin muaccel olmasi ve
borglunun iflasa tabi kisilerden olmasi® kaydiyla, alacakli ¢ok ciiz’i miktarda
bir alacagim da iflas yoluyla takibe konu edebilir'’. Diger yandan, alacagin
niteligi de iflas takibi/davasi igin belirleyici degildir. Iflasa tabi bir kisinin,
ticari olmayan borglari, hatta kamusal borglar1 i¢in de iflas takibi yapila-
bilir'".

Iflasa tabi bir borglu hakkinda, alacaklinin, haciz veya iflas yoluyla
takip yapmast miimkiindiir'”. Diger yandan, bu yollardan birini segerek
takibe basglayan alacaklinin, bir kereye mahsus olmak kaydiyla sectigi yolu
degistirmesi ve diger yola basvurmast da miimkiindiir (IIK m. 43/f.2).

Takipli iflas yolunda, borglu iflas 6deme emrine itiraz etmez ve siire-
sinde borcunu 6demez ise, alacakli, bor¢lunun iflasina karar verilmesi tale-
biyle ticaret mahkemesine basvurur (iIK m. 156/f.2). Bu davada borglu
itirazda bulunamaz". Bu nedenle mahkeme, dava konusu alacagin mevcut
olup olmadigm incelemez'®; sadece, bor¢lunun 6deme emrine itiraz edip
etmediginin ve borcun 6denip 6denmediginin tespiti ile sinirli, sekli bir

7 Kuru, El Kitab, s. 923; Kuru, Icra-Iflas, s. 2601.

8 Uyar, s. 12674; Kuru, El Kitab, s. 943; Kuru, Icra-Iflas, s. 2648; Erman, s. 524.

[IK m. 43/f.1 hiikmiine gore, iflas yoluyla takip, ancak TTK uyarinca tacir sayilan veya

tacirler hakkindaki hiikiimlere tabi olanlar ile tacir olmadiklar1 halde, 6zel kanunlarina

gore tacirler hakkindaki hiikiimlere tabi olduklar bildirilen kisiler hakkinda yapilabilir.

Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.

615-620; Kuru, E! Kitab, s. 933-941; Altay, s. 29-45.

10 Pekcanitez/Atalay/ Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 628, s. 630.

" Kuru, El Kitabi, s. 942; Kuru, lcra-Iflas, s. 2647; Erman, s. 524; Kirtiloglu, s. 6.

12 Pekcanitez/Atalay/ Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 613, s. 631.

B Kuru, El Kitabi, s. 959; Pekcanitez/Atalay/ Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 628;
Ozbek, s. 221.

' Kuru, EI Kitabi, s. 959; Pekcamtez/Atalay/ Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 634;
Ozbek, s. 260; Uyar, s. 12760.
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inceleme yapar”. Borglunun itiraz etmedigi ve borcu odemedigi tespit
edilirse, mahkeme iflas talebini ilan etmek zorundadir'®.

Bor¢lu, 6deme emrine itiraz ederse, iflas takibi durur; prosediiriin
devami igin alacaklinin, itirazin kaldirtlmasit ve bor¢lunun iflasina karar
verilmesi talebiyle ticaret mahkemesine basvurmasi gerekir (K m. 156/£.3).

Bu davada, mahkemenin 6nce itirazin kaldirilmasi talebini incelemesi
gerekmektedir. Genel haciz yolundan farkli olarak bu inceleme, genel
hiikiimler gercevesinde gerceklesir'’. Dolayisiyla, alacakli alacagini, {iK m.
68’ deki belgelerle bagli olmaksizin, her tiirlii delille ispat edebilir.

Borclu da benzer sekilde, iflas davasinda'® biitiin savunma sebeplerini
ileri siirebilir. Odeme emrine itiraz ederken belirtmis oldugu sebeplerle bagl
degildir'’. Hatta itirazinda sebep belirtmemis olsa bile, iflas davasinda tiim
savunma sebeplerini ileri siirebilir.

S Kuru, El Kitab, s. 959; Pekcamtez/Atalay/ Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 634;
Ozbek, s. 221, s. 260; Uyar, s. 12760.
' Kuru, EI Kitabi, s. 959; Pekcamtez/Atalay/ Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 635;
Ozbek, s. 221.
17" Pekcamitez/Atalay/ Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 636; Ozbek, s. 222, s. 255; Uyar,
s. 12761.
iflas davasinm bir “dava” olup olmadig1 konusunda farkli goriis ve degerlendirmeler
bulunmaktadir. Postacioglu, iflas davasinin, kelimenin teknik manasi ile bir dava olma-
diginy, iflas yoluyla takibin bir safhasi ve hadisesi oldugunu, ancak bdyle bir takip gerce-
vesinde hiikiim ifade edebilecegini ileri siirmektedir. Yazara gore, itirazin kaldirilmasi
asamasini igerse dahi (dolayistyla bor¢lunun 6deme emrine itirazi {izerine agilmis olsa
dahi) iflas davasi, takibin bir hadisesini teskil eder ve IiK uyarinca basit yargilama usulii
cercevesinde, durugmali olarak goriilmesi gerekir. Ayni alacak hakkinda agilmis olan
menfi veya miispet tespit davalar iflas yoniinde bekletici mesele yapilamaz; bu durum,
iflas davasinin iflas yolunun bir hadisesi olma niteligi ile bagdasmaz (Postacioglu, s. 21,
s. 27). Esas olarak bu goriise katilmakla birlikte, iflas davasinin, goriilme sekliyle
davaya ¢ok benzedigini, alacaklinin talebiyle dogrudan dogruya iflasta ger¢ek anlamda
davaya yaklasildigini ifade eden gériisler de bulunmaktadir (Ozbek, s.224). Buna kar-
sin, iflas davasimin mutlaka iflas takibinin sonrasinda agilmasi zarureti bulunmamasin-
dan hareketle, bu davanin, maddi hukuk esaslar1 ¢ergevesinde ¢dziimlenen, sonugta
kesin hiikiim olusturan bir karar verilmesiyle sonuglanan miistakil bir dava oldugu da
ileri siirtilmektedir (Kirtiloglu, s. 77-78).
¥ Kuru, El Kitabu, s. 953; Postacioglu, s. 25; Ustiindag, s. 40.



2300 Prof. Dr. Hatice OZDEMIR KOCASAKAL

Alacakli gibi bor¢lu da bu savunma sebeplerini HMK ¢ergevesinde her
tirlii delile dayanarak ispat edebilir’. Bu sekilde, takip konusu alacagin
mevcut olup olmadigi, aynen bir alacak davasinda oldugu gibi, esastan
incelenerek tespit edilmis olur*'. Bu nedenle, mahkemenin, alacagin esasina
iliskin vermis oldugu karar, maddi anlamda kesin hiikiim teskil eder™.

Mahkeme, yaptig1 inceleme sonunda, alacagin mevcut oldugunu tespit
ederse, depo karar1 verir. Yani, bor¢luya yedi giin i¢inde borcunu faiz ve
giderleriyle 6demesini veya mahkeme veznesine depo etmesini, aksi takdirde
ilk oturumda iflasina karar verilecegini ihtar eder. Bunun iizerine borglu
stiresi iginde borcunu 6der veya depo ederse iflas davasi reddedilir, 6demez
ise ilk oturumda borglunun iflasina karar verilir™.

Gorildiigi gibi, iflas takibi {izerine agilan iflas davasi iki farkl sekilde
goriilebilmekte ve sonugta her iki tiir davada da (kosullar mevcut ise) borg-
lunun iflasia karar verilmesine ragmen, bu kararlarin igerigi, takip konusu
alacak ile ilgili olarak, birbirinden farkli olmaktadir. Soyle ki, borglunun
takibe itiraz1 {izerine acilan iflas davasinda, takip konusu alacagin mevcut
olup olmadigi, alacakli ve bor¢lunun konuya iliskin tiim iddia ve savunma-
lar1, ileri siirdiikleri her tiirlii yasal delil gergcevesinde incelenerek degerlen-
dirilmekte ve maddi anlamda kesin hiikiim teskil edecek bir hiikiim ile bu
uyusmazlik ¢éziimlenmektedir. Bu degerlendirme sonunda alacagin mevcut
oldugu tespit edildikten sonra, depo emri ve sonrasinda iflas karari verilmek-
tedir. Dolayisiyla bu sekilde agilan iflas davasinda, borglunun iflasina karar
verilebilmesi i¢in, alacagin mevcut oldugunun mahkemece tespit edilmesi ve
depo emrine ragmen séz konusu alacagin 6denmemis olmasi gerekmektedir.

Borglunun takibe itiraz etmemesi lizerine agilan iflas davasinda ise,
takip konusu alacagin mevcut olup olmadig1 incelenmemekte, iflas karari
verilebilmesi i¢in sadece borglunun takibe itiraz etmediginin tespiti ile
yetinilmektedir. Bu nedenle, gercekte alacak mevcut olmasa dahi, borglu

20 Pekcanitez/Atalay/ Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 636; Ozbek, s.222,s.255-256.
21 Pekcamtez/Atalay/ Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 636.

2 Postacioglu, s. 25-26; Kuru, El Kitabi, s. 954; Kuru, Icra-iflas, s. 2677; Erman, s.
549; Ozbek, s. 223; Uyar, s. 12761.

2 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 637.
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stiresi iginde itiraz etmedigi takdirde, mahkeme, bu konuda bir inceleme
yapmayacak ve depo emrine ragmen bor¢ 6denmezse borglunun iflasina
karar verecektir.

III. YETKi SOZLESMESININ TARAFLARA SUNDUGU
KOLAYLIKLAR VE AVANTAJLAR

Yetki anlagmasi ile taraflar, mevcut veya ileride ¢ikmasi muhtemel
hukuki uyusmazliklarmin ¢éziimlenecegi mahkemeyi belirlemeyi amagclar-
lar. Taraflar bdylece, kanunen belirlenmis yetkili mahkemeler yerine kendi
belirledikleri mahkemelerin yetkisini tesis etmis olurlar.

Yabancilik unsuru tagimayan ticari sdzlesmelerde dahi siklikla basvu-
rulan yetki sozlesmeleri, -tahkimin bir ¢oziim yolu olarak ongoriilmedigi-
uluslararasi ticarete iliskin sozlesmelerde taraflar arasindaki miizakerelerin
onemli bir unsuru haline gelebilmektedir24. Ozellikle insaat, distribiitorliik,
yatirim gibi, edimlerin ifas1 belirli bir zaman dilimine yayilan sdzlesmelerde,
zaman icinde ortaya cikacak ihtilaflarin ¢6ziim merciinin belirlenmesi,
sozlesmenin en kritik hiikiimlerinden birini olusturmaktadir®.

Acaba, uluslararasi ticarete iliskin sozlesmelerde, taraflar yetki sozles-
mesi ile yetkili kilacaklari mahkemeyi belirlerken hangi hususlart goz
oniinde bulundururlar? Diger bir ifadeyle, taraflar ne tiir hukuki menfaat-
lerini gozeterek yetkili mahkemeyi belirlerler? Yetkili mahkemenin tepsi-
tinde taraflarin dikkate aldiklar1 hususlara su 6rnekleri vermek miimkiindiir:

¢ Her seyden Once yetkili mahkeme, taraflar agisindan tarafsizligi ve
objektifligi saglayacak bir unsur olabilir. Ozellikle taraflarin isyerle-
rinin farkl iilkelerde bulundugu durumlarda, her iki taraf acisindan
da objektif ve tarafsiz bir yargi mercii olacagi diisiincesiyle, bu
iilkelerin disinda tigiincii bir tilke mahkemesi yetkilendirilebilir.

+¢ Taraflar, yetki sart1 ile yetkilendirdikleri mahkemenin usul hukuku
kurallarin1 dikkate almis ve mahkemeye erisilebilirlik, adil yargi-
lanma hakkina riayet, yargilamanin hizli bir sekilde isleyisi gibi

u Sanly, s. 86; Akincl, s. 89.
23 Sanl, s. 86.
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yargilama hukukuna 6zgii gerekgelerle yetkili mahkemeyi belirlemis
olabilirler”.

+ Diger yandan, taraflar, uyusmazligin esasina uygulanacak hukuku da
dolayli olarak oOngérmek suretiyle yetkili mahkemeyi belirlemis
olabilirler. Soyle ki, uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk, lex
forinin kanunlar ihtilafi kurallara gore belirlendiginden, yetki sarti,
uyusmazligin esasia uygulanacak hukuku da dolayli olarak belirle-
yecektir. Bu sekilde taraflar, yetkili mahkemeyi belirlerken kendileri
icin uygun gordiikleri maddi hukukun uygulanmasma yol agan
kanunlar ihtilafi kurallarinin varligini da dikkate almus olabilirler®’.

+¢ Taraflar, yine uyusmazligin esasina iligkin kaygilarla hareket etmis
ve dava konusu uyusmazlik acisindan, hukuk sistemi ¢ok gelismis,
dolayisiyla hakimlerin genis tecriibeye sahip olduklari bir iilke mah-
kemesini yetkili kilmis olabilirler™®.

¢+ Son olarak taraflar, daha ilerisini diigiinmiis ve yargilama sonucunda
verilecek kararin, taraflarin malvarliklarinin bulundugu iilke(ler)de
tenfiz edilebilir olmasini dikkate alarak yetkili mahkemeyi belirle-
mis olabilirler®.

Bu sekilde farkli pratik ve daha da 6nemlisi hukuki gerekgelerle yapilan
yetki anlagmalari ile yetkisi tesis edilen mahkemelerin yetkisinin miinhasir
nitelik tagimasi, dolayisiyla gecerli olarak yapilmis yetki anlagmasi ile
kanunen yetkili diger iilke mahkemelerinin yetkilerinin ortadan kalkmasi,
uluslararas ticaretin 6nemli ihtiyaglarindan olan ongoriilebilirligin ve istik-
rarm saglanabilmesi igin zorunludur®®. Gergekten de yetki anlasmasina
ragmen uyusmazhigin diger iilke mahkemelerinde acilabiliyor olmasi, bu
anlagma yapilirken dikkate alinan menfaatlerin ve amaglarin ortadan kalma-
sma ve taraflarin ongdremedikleri hukuki sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol

%6 Sanh, s. 74; Eksi, s. 108-109.

¥ Eksi, s. 109; Akincy, s. 91-92.

2 Sanly, s. 74; Eksi, s. 108.

2 Sanl, s. 75.

3 Eksi, s. 163; Sargin, s. 201; Sanh, s. 98.
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acar. Diger yandan, yetki sart1 da sozlesmenin diger hiikiimleri gibi, taraflar
arasindaki miizakerelerin ve pazarliklarin bir sonucu oldugundan, s6zlesme
hiikiimlerinin taraflar arasinda dengeli bir sekilde dagilimina hizmet eden bir
unsur olabilir. Dolayisiyla bu hiikmiin ihlal edilebilir olmasi, sdzlesme
hazirlanirken saglanmis olan bu dengenin ihlal eden taraf lehine degismesine
yol agabilir.

Nitekim yabanci iilke mahkemeleri lehine yetki sozlesmeleri yapilma-
sina olanak tantyan 5718 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun (MOHUK) m. 47 hiikmiinde, yetki s6zlesmesi yapilabil-
mesi i¢in gereken kosullar (yabanciltk unsurunun varligi, borg iliskisinden
dogan bir uyusmazligin bulunmasi ve yazili delil ile ispat) belirtildikten
sonra, bu kosullara uygun olarak yapilan yetki sdzlesmesi ile yetkilendirilen
mahkemenin miinhasir yetki kazanacagi su ciimle ile kabul edilmistir:
“Dava, ancak yabanct mahkemenin kendisini yetkisiz saymasi veya Tiirk
mahkemelerinde yetki itirazinda bulunulmamast halinde yetkili Tiirk Mahke-
mesinde goriiliir.”

Bu hiikiim, maddenin 6ngordiigii kosullara uygun olarak yapilan yetki
sOzlesmesinin varlig1 halinde, Tiirk mahkemelerinin yetkisinin kural olarak
kalkacagin1 ifade etmekte, ancak hak arama hiirriyetini ihlal etmemek
amaciyla, yetkili kilinan mahkemenin yetkisizlik karar1 vermesi halinde
davanin yetkili Tiirk mahkemelerinde goriilebilecegini kabul etmektedir.
Diger yandan, yetki sdzlesmesine ragmen Tiirkiye’de agilan davada, davali
taraf yetki sozlesmesini ileri siirerek yetki itirazinda bulunmadigr’' takdirde
de, Tiirk mahkemesi davay1 gorebilecektir.

Bu diizenleme ile yetki sozlesmesi ile yetkilendirilen yabanci mahke-
meye miinhasir yetki tanindigi maddenin gerekgesinde acikga ifade edil-
mistir. Doktrinde de bu konuda goriis farkhiligi bulunmamaktadir’®. 2675
Sayili MOHUK déneminde, benzer icerige sahip 31.madde acisindan farkli

3 Yetki sozlesmesinin mahkemece re’sen dikkate almamamasi, ancak davalmm yetki

itirazinda bulunurken ileri siirmesi halinde mahkemenin sézlesmeyi dikkate alarak karar
verebilmesi, yetki sozlesmesinin HMK hiikiimleri ile tesis edilen miinhasir yetkiden
farkli oldugunu gostermektedir (Eksi, s. 159).

32 EKksi, s. 159-161; Sargin, s. 194-195; Celikel/Erdem, s. 567-568; Sanli/Esen/Ataman-
Figanmese, s. 395-396.
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degerlendirmelerin yapildigi orneklere rastlamak miimkiin olsa da®,
Yargitay kararlarinda da genel olarak, maddenin miinhasir yetki tesis ettigi
kabul edilmistir. Ozellikle HGK nun 1998 yilinda vermis oldugu kararda®
bu durum agik bir sekilde tespit edilmistir®.

IV. IFLAS DAVALARI ICIN YETKi SOZLESMESI
YAPILABILIR Mi?

2004 Sayili icra iflas Kanunu (IIK) nun (18.2.1965 Tarih ve 538 Sayili
Kanun’un 74. maddesi ile degisik) 154. maddesinde iflas takiplerinde ve
davalarinda yetkili merci belirlenmistir.

Maddenin ilk iki fikrasinda, iflas yoluyla takipte yetkili merciin, borg¢-
lunun muamele merkezinin bulundugu yerdeki icra dairesi; merkezleri yurt
disinda bulunan ticari isletmeler hakkinda ise Tiirkiye'deki subenin, birden
fazla subenin bulunmasi halinde merkez subenin bulundugu yerdeki icra
dairesi oldugu belirtildikten sonra, son fikrada, iflas takibi icin yetki sozles-
mesi yapilabilecegi; bdyle bir durumda iflas takibinin kararlastirilan yer icra
dairesinde de yapilabilecegi belirtilmistir. Ancak bu son fikrada, iflas
davalart icin yetki sozlesmesi yapilamayacagi ve bu davalarin mutlaka borg-
lunun muamele merkezinin bulundugu yer mahkemesinde agilmasi gerektigi
acikca belirtilmistir.

Bu sekilde, iflas davalari agisindan borg¢lunun muamele merkezinin
bulundugu yer mahkemesinin miinhasir yetkiyi haiz olacagi agik¢a kabul
edilmistir. Acaba, bu yetki kuralinin temelinde yatan diisiince nedir? Neden
iflas davalarinin mutlaka bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yer

3 Bu ormekler i¢in bkz. Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s. 392, dipnot 133; Celikel/

Erdem, s. 566-568; Eksi, s. 161- 163 ve dipnot 716.

*  HGK, E. 1998/12-287, K. 1998/325, T. 6.5.1998. Kararin metni igin bkz. Kazanci
Ictihat Bankast.

3% HUMK m. 22°den farkli olarak, HMK m. 17 hiikmii ile yetki sozlesmesi ile yetkilen-
dirilen mahkemenin yetkisinin miinhasir nitelik tasidigi, yabancilik unsuru tagimayan
yetki sozlesmeleri agisindan da kabul edilmistir. Gergekten de, onceki diizenlemede
yetki sdzlesmesine bdyle bir sonug baglanmamisken, HMK m. 17 hiikmiinde, taraflarca
aksi kararlastirilmadikg¢a, davanin sadece sdzlesme ile belirlenen mahkemede agilabile-
cegi kabul edilmis; boylece taraflara, miinhasir yetkili mahkeme tesis edecek sekilde
yetki sozlesmesi yapma imkani taninmustir.
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mahkemesinde agilmasi gerekir? Bu sorularin cevabini verebilmek igin,
mevcut maddenin hazirlik ¢alismalarina ve o dénemde bu konu hakkinda
ileri siiriilen doktriner goriislere bakmak yerinde olacaktir.

IIK m. 154, bugiinkii halini, 538 Sayilh Kanun’un 74. maddesi ile
almistir. 538 Sayili Kanun Tasaris1t Hakkindaki Hiikiimet Gerekgesinde iflas
davasi bakimindan da yetki sozlesmesi yapilmasina imkan tanmnmisti.
Doktrinde Postacioglu da, iflas davasi i¢in yetki sozlesmesi yapilmasina
imkan taninmasi gerektigini savunmaktaydi.

Gerek Tasarinin Gerekgesinde yer alan, gerekse Postacioglu tarafindan
savunulan bu goriislerin gerekcesi su sekilde 6zetlenebilir: iflas davasinin
mutlaka bor¢lunun muamele merkezindeki yer mahkemelerinde agilmasi
Ongoriiliirse, biiylik ticaret merkezleri ile is yapip yurdun gesitli yerlerine
dagilmig olan tacirler aleyhine fiilen iflas yolu ile takip yapilmasi miimkiin
olmaz. Zira bor¢lunun muamele merkezinin, alacaklilara uzak bir mesafede
bulundugu durumlarda, bu mesafeyi goze alamayan alacaklilarin iflas
tehdidi, genellikle bu yiizden, tamamen tesirsiz kalir’®. Bu nedenle, gerek
iflasin agilmasi, gerekse tasfiye islemlerinin bor¢lunun muamele merkezinde
yapilmasi kaydiyla, iflas yoluyla takip ve iflasa karar verecek mahkemenin
yetkisi konusunda, alacakli ile bor¢lunun yaptig1 yetki anlagmalarinin gecerli
kabul edilmesi gerekir’.

Bu sekilde iflas davalari igin yetki s6zlesmesi yapilmasina imkan tanin-
mast halinde, tagrada bulunan tacirler aleyhine, kendi isyerleri disinda da
iflas davasi agilabilecegi, boylece kendilerini uzak mahkemelerde savunmak
zorunda kalabilecekleri yoniindeki elestiriye karsilik Postacioglu, tasra tacir-
lerinin, is miinasebetiyle zaten sik sik geldikleri biiyilk merkezlere bu sefer
iflas talebine karsi kendilerini savunmak {izere gelmelerinin ve bu amagla
avukatlarim segmelerinin bityiik bir kiilfet olmayacagmi ileri stirmiistiir’®.

Bu gerekgelerle iflas davasinda yetki sozlesmesi yapilmasma imkéan
taninmasini 6ngoren Tasaridaki diizenlemeye, TBMM Komisyonunda itiraz
edilmis ve hiikkmiin Tasaridan ¢ikmasi saglanmistir. Komisyon, iflas dava-

3% Postacioglu, s. 19-21.

37 Hiikiimet Gerekgesi hakkinda bkz. Erman, s. 536-537; Postacioglu, s. 19-20.
3% Postaciogly, s. 21.
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sinda alacaklilar arasinda esitlik saglanabilmesi ve bor¢lu ile ticari iliskiye
giren (girecek) kisilerin onun iflas edip etmedigi hakkinda en dogru bilgiyi
onun muamele merkezinden” edinebilecekleri diisiinceleriyle bu sekilde
hareket etmistir®.

39

40

Gergek kisi tacirlerin, ticaret siciline tescil ettirmis olduklari isletme merkezlerinin
bulundugu yerin muamele merkezi i¢in karine teskil edecegi (Kuru, E! Kitab, s. 944;
Kuru, Icra-Iflas, s. 2650; Uyar, s. 12675; Yesihrmak, s. 196); muamele merkezinin
bagka bir yerde oldugu kanitlanirsa bu yerde de iflas yoluyla takip yapilabilecegi (Uyar,
s. 12675; Yesilirmak, s. 196); hatta bu yerin tacirin ticarethanelerinin bulundugu yer
disinda da olabilecegi (Kuru, Yetki Kaideleri, s. 512; Kuru, El Kitabi, s.944; Kuru,
Icra-Iflas, s. 2650) kabul edilmektedir. Tiizel kisi tacirlerin ise, kurulus s6zlesmelerinde
merkez olarak gorlinen yerin o tiizel kisinin muamele merkezi sayilacagi kabul edilmek-
tedir (KURU, EI Kitabt, s. 944; Kuru, Icra-Iflas, s. 2649; Uyar, s. 12675).

Komisyon raporunun konuya iliskin kisminda su ifadeler yer almaktadir: “.../flas davas
icin bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yer ticaret mahkemesinin yetkili sayil-
mast, amme menfaati igin kabul edilmis bir esas olup amme intizamindandwr. Gergekten,
iflas davasinda sadece iflas isteyen alacakl ile iflasi istenen bor¢lunun menfaatleri
bahis konusu olmayp bor¢lunun biitiin alacaklilarimin egit bir sekilde muamele gorme-
leri bahis konusudur. Hatta iflas etmek iizere veya iflas etmis olan bor¢lu ile muamelede
bulunmak isteyen kimselerin de, bor¢lunun sadece muamele merkezinde iflas ettirilme-
sinde menfaati vardir. Zira bor¢lunun alacaklilar: veya onunla muameleye girismek
tizere olan iigiincii sahislar borglunun durumu hakkinda en emin bir sekilde onun
muamele merkezinde bilgi edinebilirler. Bu kimselerin bor¢lunun Tiirkiye 'nin su veya bu
yerinde aleyhine bir iflas davasi agilp acilmadigini ve hatta iflas ettirilmis olup
olmadigint aragtirmalarina ve bilmelerine imkdn yoktur. Béyle olunca da, borglunun
muamele merkezinde gerekli arastirmayr yapmis ve bunun iizerine bor¢lu ile ticari
miinasebete girmis olan bir iigiincii sahis, kendisi ile ticari miinasebete giristigi bor¢lu-
nun daha once baska bir yer mahkemesince iflas ettirildigini égrenince biiyiik bir
stirprizle karsilagwr. Bu iigiincii sahis, iflas masasina karsi iyiniyet iddiasinda da buluna-
mayacagindan bor¢lunun bir alacaklist ile yapmis oldugu yetki sézlesmesinden dolayr
zarara ugrayacak, bundan ise ticaret hayati zarar gorecektir. Iste bu sebeplerle iflasa
karar verecek ticaret mahkemesi bakimindan bor¢lunun muamele merkezindeki mahke-
menin yetkili olmasi amme intizamindandir. Bir mahkemenin yetkisinin amme intizamin-
dan bulundugu hallerde ise, yetki sozlesmesi yapilamayacagi Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanununun ana prensiplerinden biridir (m.22). Bu sebeple ticaret mahkemesinin
iflastaki yetkisi hakkinda sozlesme yapilabilecegi hakkindaki tasari hiikmii ¢ikarilmigtir
...” (Ustiindag, s. 27, dipnot 6; Erman, s. 537-538; Oztiirk, s. 121-122). Doktrinde,
iflas takibi acisindan da ayni gerekgelerle yetki sdzlesmesi yapilmasina imkén taninma-
mas1 gerektigi ileri siirlilmektedir (Erman, s. 538). Diger yandan bu elestirilere katil-
makla birlikte, icra dairesinin yetkisi i¢in yetki sdzlesmesi yapilmasini, iflas davasi igin
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Nitekim doktrinde de bu gerekgelerle iflas davasinin sadece borglunun
muamele merkezinde acilabilecegi, IIK m. 154/f.3 de yer alan yetki kura-
linin, kamu diizenine iliskin, kesin bir yetki kurali oldugu kabul edilmekte'
ve iflas davalarinda yetki sozlesmesi yapilamayacagini ongoren hiikiim
yerinde bulunmaktadir*’. Yargitay da, bu yonde kararlar vermektedir®.

IIK m. 154/f3 de yer alan yetki kurali, Milletleraras1 Ozel Hukuk
doktrininde de miinhasir yetki tesis eden bir kural olarak kabul edilmekte ve
bor¢lunun muamele merkezinin Tiirkiye’de olmasi halinde, yabanci bir
devlet mahkemesine yetki tantyan bir anlagma ile bu yetkinin bertaraf edile-
meyecegi; dolayisiyla bu sekilde yapilan yetki anlasmalarinin gegerli olma-
yacag belirtilmektedir*.

yetki sozlesmesi yapilmasina nazaran daha az sakincali bulan goriisler de bulunmaktadir
(Kuru, Yetki Kaideleri, s. 517-519).

' Kuru, El Kitabi, s. 946; Kuru, Icra-Iflas, s. 2656; Kuru, Yetki Kaideleri, s. 521-522;
Bolayir, s. 107; Uyar, s. 12678; Kirtiloglu, s. 99-100; Yesilirmak, s. 191; Oztiirk, s.
121; l"Jstiindag, s. 35; Altay, s. 81.

2 Kuru, El Kitabt, s. 946; Kuru, Icra-Iflas, s. 2657; Kuru, Yetki Kaideleri, s. 522; Uyar,
s. 12678.

® Yargitay 19.HD. 27.5.2004, E. 2003/12003, K. 6276 : “...I[IK 'nun 154.maddesine gére
iflas davasi mutlaka bor¢lu muamele merkezinin bulundugu yerdeki asliye hukuk
(ticaret) mahkemesinde a¢ilmalidir... Davali sirketin muamele merkezi Golbagsi oldu-
gundan, mahkemece kamu diizeninden olan yetki konusu diisiiniilmeden isin esasina
girilerek karar verilmesinde isabet gériilmemigstir...” (Uyar, s.12691).
11.HD. 29.6.1987, E. 2812, K. 3905 ...iflasa yonelik icra takibinin yetki sézlesmesine
baglanmasi miimkiin oldugu halde, iflas davasimin baska bir mahkemede acilmasinin
olanak icinde olmadigr anlagimaktadir...” (Uyar, s. 12701), Benzer yonde: IID
16.2.1968, E. 1794, K. 1610 (Uyar, s. 12704).
12.HD., 6.2.1984, 11635/1077: “...JIK m. 154’iin takip icin yetkili merci hususundaki
hiikmii kamu diizeni ile ilgili degildir...Maddenin kamu diizeni ile ilgili olan kism, iflas
davasina iligkin olan kismidir.”
HGK, E. 1970/999, K. 1971/421, T. 26.6.1971: “...Iflas takibi i¢in yetki sézlesmesi yap-
ilabilir. Ancak iflas davasi icin yetki sozlesmesi yapilmasi olanakl degildir. Bu davanin
mutlaka bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yerde acgilmas1 gereklidir...”
(Kazanci Ictihat Bilgi Bankast)
Ayni1 yonde ¢ok sayida Yargitay karart igin bkz. Altay, s. 88-109.

*  Nomer, DHH, s. 486, dipnot 248; Nomer, [flas Davalari, s. 5, s. 9; Oztiirk, s. 123;
Sanly, s. 131; Giingor, s. 182; Sargin, s. 165; Bolayir, s. 108, dipnot 359.
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Bu goriis, iflas davasinin tiim alacaklilarin menfaatini korumaya hizmet
eden bir dava olmasindan hareketle, bor¢lunun alacaklilardan biri ile yaptig1
yetki anlasmasi ile iflas davasinin yabanci bir lilke mahkemesinde agilabil-
mesi halinde, diger alacaklilarin bu davadan haberdar olamayacaklari,
dolayisiyla kendi alacaklarini tahsil etme imkanindan mahrum kalacaklari,
borglularin kétii niyetle boyle bir yetki anlagsmasi yapmalarina yol agilabi-
lecegi diisiincesine dayanmaktadir®. Alacaklilarin tamammin taraf oldugu
yetki anlagsmalar1 da bu goriis uyarinca bor¢lunun muamele merkezinde
gerekli arastirmalari yaparak onunla hukuki iligkiye girecek olan diger
iiclincii kisilerin haklarini ihlal edebilecektir; zira bu kisilerin de yurt diginda
acilmis iflas davasindan haberdar olmalart miimkiin degildir™.

Benzer sekilde, muamele merkezi Tiirkiye’de bulunan borglular
acisindan bu yetki kuraliin, MOHUK m. 54/b (2675 SK m. 38/b) anlaminda
da miinhasir yetki tesis ettigi'’; bu yiizden, yabanc bir iilke mahkemesinden
verilen iflas kararlarinin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizinin miimkiin olma-
yacag1 kabul edilmektedir*.

Doktrinde, azinlikta kalan bir goriig ise, Tiirk mahkemelerinin iflas
davalarma iliskin milletlerarasi yetkisinin miinhasir nitelik tagimadigini,
yabanci devlet mahkemelerinin de kendi kanunlarmma goére milletlerarasi
yetkiyi haiz olabileceklerini ileri siirmektedir®.

Kanaatimizce bu konuda bir degerlendirme yaparken, 6ncelikle 1IK m.
154/f.3 hiikmiinde yer alan miinhasir yetki kuralinin konulmasina yol acan
sebeplerin gilinlimiizde mevcut olup olmadigi iizerinde durmak yerinde
olacaktir. Soyle ki, yukarida da agiklandigi gibi, maddenin 6nceki Kanun
donemlerinde de ileri siiriilen gerekgelerinden biri, hakkinda iflas karari
verilecek olan kisinin alacaklilarinin veya onunla ticari iligskiye girecek olan
kisilerin bu davadan haberdar olmasinin saglanmasi, bunun i¢in de davanin
onun muamele merkezinde agilmasi gerektigi, zira s6z konusu kisilerin

 Sargmns. 165.

Sargin, s. 165.

Giingor, s. 182.

® Nomer, [flas Davalari, s. 5, s. 9; Nomer, DHH, s. 560; Oztiirk, s. 123; Sanh, s. 131;
Giingor, s. 182.

¥ Goger, s. 368.

46

47
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bor¢lu hakkinda en iyi bilgiyi ancak bu yerde edinebilecekleri diisiincesidir.
Uciincii kisilerin davadan haberdar olmasi, bu kisilerin, davaya itiraz
edebilme, miidahil olarak katilabilme ve belki de hakkinda iflas davasi
acilmis, dolayisiyla ileride iflasina karar verilmesi ve mallar1 iizerinde tasar-
ruf yetkisinin kisitlanmasi s6z konusu olacak bir kisi ile ticari iligkiye
girmekten kaginma yoniindeki tercihini kullanmasi agisindan 6nemlidir.

Giliniimiizdeki iletisim teknolojisi sayesinde, bu gerekgelerin 6nemli
o6lgiide azaldigini, hatta ortadan kalktigin1 sdylemek miimkiindiir. Gergekten
de, UYAP (Ulusal Yargi Ag1 Projesi) sayesinde, bir kisi hakkinda, sadece
muamele merkezinde degil, Tirkiye’nin herhangi bir yerinde acilmig bir
iflas davasi olup olmadigin1 6grenmek miimkiindiir. Dolayisiyla eger amag,
hakkinda iflas davasi agilmis olan kisi ile ticari iligkiye girmis veya girmek
isteyen kisilerin bu davadan haberdar olmasini saglamak ise, bu amaca
ulasilmasi i¢in davanin mutlaka bor¢lunun muamele merkezinde agilmasina
gerek bulunmamaktadir. Bagka bir yer mahkemesinde de bu dava acilmis
olsa, s6z konusu kisiler yine de isterlerse bu davadan haberdar olabilirler.

UYAP ile yabanci bir iilke mahkemesinde agilan davalar hakkinda bilgi
edinilmesi miimkiin degildir. Ancak Tiirk iflas hukukunda, yabanci iilkede
alinan iflas kararlar1 agisindan iflasin yerelligi (iilkeselligi) ilkesinin kabul
edildigi®®, dolayisiyla borglunun Tiirkiye’deki mallarmin kendiliginden
yabanci bir iilkedeki iflas masasina dahil olmayacagi goz oniinde bulun-
duruldugunda, bor¢lu ile ticari iliskiye girecek kisilerin, onun hakkinda
yabanci bir iilkede agilan iflas davasindan haberdar olmamalarmin, onlari
dogrudan etkileyecek sonuglara yol acgtigini sdylemek miimkiin goériinme-
mektedir. Boyle bir dava sonucunda verilecek karar, Tiirk Hukuku agisindan,
tenfiz karar verilmedigi siirece hukuki bir etkiyi haiz olmayacak, dolayisiyla
borglunun Tiirkiye’deki mallart agisindan iflasin sonuglar1 gerceklesmeye-
cektir.

Kanaatimizce iflas davalar1 agisindan yetki sozlesmesi yapilmasina
engel olan husus, iflas kararmin yol acgtig1 hukuki sonuclarla baglantilidir.

50 Ustiindag, s. 23. Yargitay 11.HD., E. 2001/7981, K. 2002/466, T. 25.1.2002 kararinda
da iflasin iilkeselligi prensibi vurgulanmustir (Kararin metni i¢in bkz. Kazanci Igtihat
Bankast). Prensip hakkinda bkz. Giingor, s. 3-4.
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Soyle ki, iflas karari ile bor¢lunun malvarlig: iizerinde tasarruf yetkisi sona
ermekte, bu yetki iflas masasina gegmekte ve tiim alacaklilarin, alacaklarini
iflas masasia yazdirmak suretiyle, tasfiye sonucunda alacaklarini elde etme
imkan1 bulunmaktadir. Dolayisiyla bir tacirin birden fazla alacaklisi varsa,
sadece iflas davasini agmig olan alacakli degil, diger alacaklilar agisindan da
iflasin hukuki sonuglar1 ger¢eklesmektedir. Tasfiye islemlerinde de davayi
agmis olan alacaklinin, bu sifatindan kaynaklanan bir 6nceligi veya imtiyazi
bulunmamakta, tiim alacaklilar esit bir sekilde islem gormektedir. Iste ala-
caklilar arasinda esitligin saglanabilmesi ve tiim alacaklilarin iflas davasina
miidahil olarak katilabilmesi veya iflas masasina alacaklarini kaydettire-
bilmeleri icin iflas davasinin tek bir yerde agilmasi ve tasfiye iglemlerinin tek
bir yerden yapilmasi gerekir. Alacaklilar arasinda bu anlamda esitligin
saglanabilmesi igin, bu yerin, tiim alacaklilar i¢in objektif bir kritere gore
belirlenmesi zorunludur. Bu yer, borglu acgisindan en yakin baglantilara sahip
oldugu diistiniilen ve tespiti kolay bir yer olarak onun muamele merkezinin
bulundugu yerdir. Bor¢lunun “iflas davasi” i¢in alacaklilardan biri ile yaptig1
yetki sdzlesmesi, diger alacaklilar agisindan bu objektifligi ortadan kaldi-
rarak onlarin davaya katilmasi veya masadan alacagini elde edebilmesi
acgisindan bir engel olusturabilir. Bu sekilde, iflas davalarinda saglanmak
istenen, alacaklilarin esit iglem gormesi prensibi ihlal edilmis olur.

Sonug olarak, iflas davalarinda, bor¢lunun muamele merkezinin bulun-
dugu yer mahkemelerine miinhasir yetki taninmasini, borglu ile ticari iliskiye
girmis veya girecek olan kisilerin, onun hakkinda en dogru bilgiyi o yer
mahkemelerinden edinebilecekleri diislincesine dayandirmak g¢ok yerinde
olmasa da, alacaklilarin esit bir sekilde islem gorebilmelerini temin etmek
bakimindan yerindedir.

Ancak, iflas karar1 verilmesi ve ona baglanan sonuclar agisindan
miinhasir yetki tesisini hakli kilabilecek bu sebepler, iflas davasina konu
alacagin mevcut olup olmadigimin tespiti acisindan gecerli degildir. Bu
nedenle, iflas davasinin alacagin tespitine iligkin kismi ile iflas karar
verilmesi ve sonrasina iligkin kismini ayr1 degerlendirmek ve yetkiye iligskin
sorunlar bakimindan da bu ayirimi esas almak daha uygun olacaktir.

Bu degerlendirmelerimizi asagida, ayr bir baslik altinda yapacagiz.
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V. DEGERLENDIRME VE SONUC

Yabanc bir lilke mahkemesine yetki veren yetki sézlesmelerinin iflas
davalar1 agisindan da baglayici olup olmayacagi hususunu degerlendirirken,
konuyu iflas takibinden baslayarak ve benzer bir konu olan icra takipleri ve
itirazin iptali davalar ile karsilastirarak ele almak yerinde olacaktir.

A. Yetki Sozlesmesinin icra-iflas Takibi Uzerindeki Etkisi

Bu cergevede ilk olarak, “yabanci bir iilke mahkemesine yetki veren
vetki sozlesmesine ragmen Tiirkiye 'de icra veya iflas takibi yapilabilir mi?”,
sorusunu cevaplamak gerekir.

Doktrinde bu soruya olumlu cevap verilmekte ve yabanci bir iilke
mahkemesi lehine yetki anlagmasi yapilmasina ragmen cebri icra hukuku
kapsamina giren konularda Tiirk mahkemelerinin ve icra dairelerinin yetki-
sinin devam edecegi’’; Tiirk icra iflas teskilatina ait yetkinin, taraflarin
anlasmasi ile bertaraf edilemeyecegi>> kabul edilmektedir.

Bu goriislere katilmamak miimkiin degildir. Gergekten de, yabanci bir
iilke mahkemesi lehine yetki sozlesmesi yapilmis olmasina ragmen
alacaklinin Tiirkiye’de, bor¢lu aleyhine yetkili icra dairesine bagvurarak icra
veya iflas takibi yapmasi miimkiindiir. Yetki anlagmasi yapilmis olmasi,
Tiirkiye’deki icra dairelerinin yetkisini ortadan kaldirmaz. Boyle bir yetki
anlagmasina dayanarak icra dairesinin yetkisine itiraz edilmesi halinde bu
itirazin dikkate alinmamasi gerekir>>.

B. Yetki Sozlesmesinin itirazin iptali ve Iflas Davasi Acisindan
Etkisi

Yapilan bir iflas takibine karsi borglunun borca itiraz etmesi halinde,
takip konusu alacagmn mevcut olup olmadiginin incelenmesi igin agilacak
olan ve genel hiikiimler ¢ergevesinde goriilen alacak davalarindan farkli bir

5t Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 3.

Nomer, [flas Davalart, s. 4.
% HGK, E. 1998/12-287, K. 1998/325, T. 6.5.1998. Kararin metni i¢in bkz. Kazanci
Ictihat Bankast.
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nitelik tasimayan iflas davalar agisindan da yukarida yaptigimiz agikla-
malar gegerli olmali midir?

Kanaatimizce burada bahsedilen durum, icra takibine itiraz iizerine
genel mahkemelerde agilan itirazin iptali davasindan ¢ok da farkli degildir.
Gergekten de, itirazin iptali davasi da, genel hiikiimler ¢ergevesinde alacagin
mevcut olup olmadigmm incelendigi bir dava oldugundan™; yetkili ve
gorevli mahkeme, genel hiikiimler gercevesinde belirlenmekte® ve eger
taraflar arasinda yetki sézlesmesi varsa bu davanin, sézlesme ile yetkilen-
dirilen mahkemede ag1lmasi gerekmektedir™.

Nitekim HGK, 1998 yilinda verdigi kararinda’ bu konuya iliskin
olarak su tespitte bulunmustur: “...davact alacaklinin, I[IK m. 68°de belir-
tilen belgelerden olan, davali ile diizenledikleri kredi sozlesmesine dayana-
rak Serik Icra Dairesinde takibe giristiginde borca itiraz iizerine itirazin
iptali yoniinden genel hiikiimlere gore genel mahkemede dava hakkini
kullandiginda, davalimin yetki anlasmasim one siirerek yetki itirazinda
bulundugunda mahkemece, 2675 Sayili Yasanin 31.maddesi uyarinca yetki
sartinin hukuken gecerli kabul edilmesi ve yetki itirazi nedeniyle dava dilek-
cesinin reddine karar verilmesi gerekir...”*.

Icra takibine borglunun itirazi iizerine, alacaklinin itirazin kaldirilmasi
yoluna bagvurmasi halinde ise bu basvurunun icra mahkemesine yapilmasi
gerekmekte; yetki sdzlesmesinin varligi, icra mahkemesinin itirazin kaldiril-

4 Pekcanitez/Atalay/ Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 197; Sanh, s. 104.

53 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 201. Hatta icra takibi, tahkim sart1
iceren bir sozlesmeden kaynaklanan alacagin tahsili igin yapilmigsa, itirazin iptali
davasinin tahkim mahkemesinde ag¢ilmasi gerektigi; genel mahkemelerde agilmasi
halinde, davalinin tahkim itirazinda bulunabilecegi kabul edilmektedir (Pekcanitez/
Atalay/ Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 202).

6 Sanh, s. 104.

7 HGK, E. 1998/ 12-287, K. 1998/325, T. 6.5.1998. Kararin metni i¢cin bkz. Kazanci

Ictihat Bankast.

Ancak karara konu olan uyusmazlikta, yetki itirazi, ihtiyati haciz kararmin icra miidiir-

liigli nezdinde uygulanmasi sathasina iliskin olarak ileri siiriildiigiinden, yetki itirazinin

dikkate alinamayacagi ve Tirk mahkemelerinin bu konudaki yetkisinin cebri icra
hukukundan kaynaklandig1 ve miinhasir yetki tesis ettigi belirtilmistir.
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mas1 konusundaki yetkisini bertaraf etmemektedir’”. Zira itirazin kaldril-
masi, takip hukukuna 6zgii, yani hiikiim ve sonuglar1 yapilan takip ile sinirl
olarak gergeklesen bir basvuru mekanizmasidir™. Bir dava niteligi de tasi-
mayan itirazin kaldirilmasi bagvurusu sonucunda alacagin mevcut olup
olmadigir sadece Kanunda sayilan belgeler cergevesinde incelenebilir ve
sonucta verilen karar maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmez; sadece
mevecut takip agisindan sonug dogurur®'.

Kanaatimizce, icra takipleri agisindan yapilan bu ayirimin iflas takipleri
ve davalari agisindan da yapilmasi uygun olur. Zira yukarida da agiklandig:
gibi, iflas takibine itiraz {izerine a¢ilan iflas davalari, genel mahkemelerde
goriilmekte ve bu davalarda mahkemeler, yargisal bir faaliyet yerine getire-
rek takibe konu alacagin mevcut olup olmadigini genel hiikiimler cerge-
vesinde incelemektedirler. Takibe konu alacagin mevcut olup olmadiginin
genel hiikiimler ¢ergevesinde incelendigi ve bu konuda maddi anlamda kesin
hiikiim teskil eden kararlarin verildigi bu tiir davalar agisindan yetki
sozlesmesinin (davalinin itirazi izerine) dikkate alinmasi gerekir.

Borglunun iflas yoluyla takibe itiraz etmemesi halinde agilacak olan
iflas davalar1 agisindan ise, aynen icra takibine itiraz iizerine yapilan itirazin
kaldirilmas1 bagvurusunda oldugu gibi, yetki sozlesmesine dayanarak
yapilan itirazin dikkate alinmamas1 gerekir. Zira bu tiir iflas davalarinda,
alacagin mevcut olup olmadig1 maddi anlamda kesin hiikiim tegkil eden bir
kararla tespit edilmemekte, sadece seklen takibin sonuglanip sonu¢lanmadigi
tespit edilerek karar verilmektedir. Takip hukukuna o6zgli ve takibin
devamini saglamaya yonelik bu tiir iflas davalarinda, yetki sdzlesmesine
dayanarak yapilan yetki itirazin1 dikkate almamak gerekir.

Kanaatimizce, yetki sézlesmesinin énemini ve bu iki farkl iflas dava-
sinda mahkemece yapilacak degerlendirmelerin farkliligini g6z 6niine aldig-
mizda bdyle bir ayirimin yapilmasi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Gergekten de, bir yandan, iflas davasi agilabilmesi i¢in bor¢lunun tacir
olmas1 ve alacagin para alacagi olmasi1 diginda higcbir kosulun, 6zellikle de
borglunun borca batik olmasi veya malvarliginin borglarini 6demeye yetme-

5 Sanl, s. 104.
80 pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 194.
81 pekcamtez/Atalay/ Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 215.
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mesi gibi bir kosulun aranmadigi; dolayisiyla alacaklinin, ¢ok ciizi bir para
alacagini, tacir olan bor¢lusundan iflas yoluyla takip yapmak suretiyle talep
edebilecegi; diger yandan, yetki sdzlesmesinin, 6zellikle yabancilik unsuru
tasiyan uyusmazliklarin ¢oziimiinde, gerek usuli gerekse esasa iliskin
hiikiimlerin tespiti agisindan ¢ok énemli sonuglarmin oldugu dikkate alindi-
ginda, yetki sdzlesmesine ragmen davacinin alacagini, alacak davasi yerine
iflas takibine konu etmesi ve borglunun itirazi lizerine itirazin iptali ve iflas
talebiyle genel mahkemeye basvurmasi, ¢ok sik karsilasilabilecek bir ihti-
maldir.

Alacakli, alacagini, dogrudan alacak davasi (veya icra takibi ve
devaminda itirazin iptali ve alacak davasi) agmak suretiyle talep ettiginde,
borglu, aralarindaki yetki s6zlesmesine dayanarak yetki itirazinda bulunup
davanin sozlesmede kararlagtirilan yer mahkemesinde goriilmesini saglaya-
biliyorken, iflas yoluyla yapilan takibe itiraz eden bor¢lunun, ayni gerekge
ile yapacagi yetki itiraz1 ayni sonucu dogurmuyorsa, yetki sézlesmesinin
kars1 tarafa saglayacagi avantajlari bertaraf etmek isteyen alacakli, ikinci
yolu tercih edecektir.

Ozellikle davanin, yetki s6zlesmesi ile yetkili kilinan mahkemede veya
Tirk mahkemesinde ac¢ilmasinin, sadece usuli hiikiimler agisindan farklilik
yaratmadigi, uyusmazligin esast agisindan da farkli kararlarin verilmesine
neden olabilecegi diisliniildiigiinde, bu tercihin nedeni daha iyi anlasilabi-
lecektir.

C. Yetki Sozlesmesinin Bekletici Mesele Kurumu Cercevesinde
Dikkate Alinabilirligi

Alacaklilarm bu sekilde, iflas davasini, baslangigta riza gosterdikleri
ancak sonradan kendi menfaatlerine aykir1 sonuglara yol agabilecegini
diisiindiikleri yetki sdzlesmelerini etkisiz hale getirecek bir ¢ikis yolu olarak
gormeleri engellenmelidir. Bu nedenle, yabanci bir iilke mahkemesine yetki
veren yetki anlagmasina ragmen, alacaklinin Tiirkiye’de iflas yoluyla takip
yapmasi ve bor¢lunun borca itirazi iizerine agilan iflas davasinda, takip
konusu alacagim mevcut olup olmadigina iliskin kisim agisindan mahkeme-
nin bekletici sorun kurumuna bagvurmasi uygun bir ¢6ziim olarak diigiinii-
lebilir.
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Gergekten de, davalinin yetki sdzlesmesine dayanarak yaptigi yetki
itirazinin iflas davasinda ileri siiriildiigii ve yapilan yetki s6zlesmesinin iflas
davasmm kapsamadigi diisiiniildiigiinde, [IK m. 154 uyarmca miinhasir
yetkiyi haiz Tiirk mahkemesinin, iflas davasi acisindan yetkisizlik karari
vermesinin miimkiin olmadig1 agiktir. Bu nedenle, mahkemenin sadece takip
konusu alacagin mevcut olup olmadiginin tespiti ile ilgili olarak yetki
sozlesmesini dikkate almasi, bunu da yetkisizlik karar1 ile degil bekletici
mesele kurumuna bagvurmak suretiyle saglamasi bir ¢ikis yolu olarak gorii-
lebilir.

Bu nedenle, Giris Boliimiinde 6zet olarak verdigimiz Yargitay kara-
rinda yer alan “...alacakliya taraflar arasindaki sozlesme uyarinca Ingiltere
mahkemelerinden alacagim belirtir ilam almast igin siire verilmeli, dava
acilmast halinde bu dava sonucu beklenmeli, ...” ifadeleri bu baglamda
yerinde goriilebilir.

Boyle bir durumda, alacakli, alacak davasim yetki sozlesmesi ile
yetkilendirilen mahkemede agacak, lehine bir hiikiim aldig1 takdirde bunun
tenfizi icin Tiirkiye’de yeni bir dava agacaktir. Tenfiz kosullart mevcut ise™
mahkemeden alinacak tenfiz kararinin, iflas davasina bakan ve bekletici
mesele karari vermis olan mahkemeye sunulmasi, mahkemenin, tenfizine
karar verilmis olan yabanci mahkeme ilaminin geregini yerine getirmesi,
yani ilamda yer alan alacagi 6demesi i¢in bor¢luya ihtarda bulunmasi (depo
karar1 vermesi), bor¢lunun buna ragmen borcunu 6dememesi halinde de iflas
karar1 vermesi gerekecektir. Eger yabanci mahkeme ilami tenfiz kosullarin
tasimiyor ise, mahkeme hak arama hiirriyetini kisitlamamak adina, bekletici
sorun karar1 aldigi iflas davasina devam ederek, alacagin mevcut olup
olmadigimi incelemek suretiyle yargilamaya devam edebilir. Bu asamada,
tenfiz kosullar1 tagimamasina ragmen yabanci mahkeme ilaminda yer alan
bir takim maddi vakia tespitlerinden takdiri delil olarak yararlanilmasi
miimkiindiir.

Bu oOneriye, ¢ok pratik olmadigi, iflas davasina bakan mahkemenin,
yabanci bir lilke mahkemesinin verecegi karar1 ve o kararin tenfizine iliskin

62 Yabanci mahkemede goriilen dava, iflas davas: degil, alacagin tespitine iliskin bir dava

oldugundan, iflas davalarina iliskin {TK m. 154/f.3 hiikmiiniin esas alinmasi, dolayisiyla
MOHUK m. 54/b uyarinca tenfiz engeli olusturmasi séz konusu olmayacaktir.
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Tiirk mahkemesinin kararini beklemek yerine, dogrudan kendisinin alacagin
mevcut olup olmadigini tespit etmesinin ¢ok daha pratik ve ivedi olarak
gorililmesi gereken iflas davalarinin bu niteligine ¢ok daha uygun oldugu
gerekeesiyle hakli olarak itiraz edilebilir. Ancak yukarida da agiklamaya
calistigimiz gibi, yabanci bir lilke mahkemesine yetki veren yetki sartinin,
sozlesmede taraflar arasindaki dengeyi saglayan bir unsur olabilecegi; alacak
davasmin o iilkede veya Tiirkiye’de acilmasinin, yargilamanin isleyisinden
uyusmazligin esas bakimindan sonucuna kadar ¢ok énemli farkliliklara yol
acabilecegi dikkate alindiginda bu itirazlar1 bir Ol¢lide bertaraf etmek
miimkiin olabilecektir.

Sonug olarak, muamele merkezi Tiirkiye’de bulunan borglular agisin-
dan “iflas karar1” verilmesi konusunda bu yer mahkemesinin miinhasir
yetkisinin varligi, iflas karar1 verilmesine yol acan alacagin dogdugu
sozlesmede yabanci bir iilke mahkemesi lehine bir yetki sartinin bulunmasi
durumunda, alacagin mevcut olup olmadigi konusundaki uyusmazligin bu
yer mahkemesinde ¢oziimlenmesine engel olmamalidir. Bu sekilde, takip
konusu alacagin mevcut olup olmadiginin tespiti konusunda yetki s6zlesmesi
ile yetkilendirilen mahkemenin; iflas karar1 verilmesi konusunda ise
Tiirkiye’deki muamele merkezinin bulundugu yer mahkemesinin yetkili
olmasi, yetki sozlesmesinin yapilirken gozetilen hukuki menfaatler ile iflas
davalarinda miinhasir yetkinin kabuliine yol agan gerekgeler arasinda denge-
lerin gézetimi agisindan uygun bir yaklasim olarak degerlendirilmektedir.
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