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YENi HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU’NDAKI
BELGE TERIMi VE
ISPAT HUKUKUNDAKI YERI"
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Dog. Dr. H. Ozden OZKAYA-FERENDECI

I. GIRIS

Yeni 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu' 12 Ocak 2011°de
kabul edilmis ve 01 Ekim 2011°de yiirlirlige girmistir ve boylece 18 Haziran
1927°de kabul edilen ve 04 Ekim 1927°de yiiriirliige giren 1086 sayili Hukuk
Usuliit Muhakemeleri Kanunu’nun® yerine ge¢mistir’.

HMK’ya Kita Avrupa’st Hukuk Sistemleri o6rnek teskil etmistir.
Boylece kanun koyucu iktisap prensibine sadik kalmistir, zira 1927 tarihli
HUMK da Kita Avrupa’st Hukuk Sistemlerinden olan Isvigre Nosatel
Kantonu Medeni Usul Kanunu (1925 tarihli Code de Procédure Civile
Neuchatel) mehaz kabul edilerek hazirlanmgtir.

Bu ¢alisma ZZPInt 18. Band, 2013’de ayn1 yazar tarafindan Almanca yaymlanmis olan
“Der neue Dokumentenbegriff in der neuen tiirkischen Zivilprozessordnung und seine

Stellung im Beweisrecht” adli makalenin Tiirkge ¢evirisidir.
dk

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usil ve Icra-iflas Hukuku Anabilim
Dali Ogretim Uyesi

EET S
Fransiz Hukukuna iligkin terciimeler ve Fransiz Hukukuna ait maddelerin kontrolii

bakimindan Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Ustl ve icra-iflas
Hukuku Anabilim Dali’'nda goérev yapan Ars. Gor. Dr. Nur Bolayir’a ¢ok tesekkiir
ederim.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nu ¢alismamizda HMK diye kisaltacagiz.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nu ¢alismamizda HUMK diye kisaltacagiz.

HMK ’ya iligkin detayli ve almanca ¢aligmalar i¢in bak. Erdonmez, ZPO, s. 273 vd.;
Ozkaya-Ferendeci, ZPO, s. 295 vd.; Pekcamtez, ZPO, s. 175 vd.

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, s. 813-830 (Basim Yili: 2015)
Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan
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HMK birgok yonii ile HUMK’a gore daha iyi bir alternatif teskil
etmektedir. Ozellikle HMK iyi bir kanun sistematigine sahiptir, zira kanun,
yargilamanin akigina gére hazirlanmistir ve bu yonii ile teknik bakimindan
basarilidir. Ayrica kanunda kullanilan dilin modern ve sade bir dil olmasi da
bir ihtiyacti ve bu yonii ile olumludur. Bunun yan1 sira HMK’da artik bir¢cok
kurumun tanim1 yer almaktadir. Kita Avrupa’st Hukuk Sistemleri’nde (nere-
deyse) artik yer almayan bazi kurumlar HMK’da halen mevcut olmasina
ragmen (6rnegin teksif ilkesi gibi), HMK modern bir yapiya sahiptir ve diger
Kita Avrupa’st Medeni Usul Kanunlari ile kiyas edilebilecek niteliktedir”.

HMK birgok yeniligi ve degisikligi beraberinde getirmistir. Ornek
olarak sunlar1 saymak miimkiind{ir:

- Gorev kurallarinda degisiklik;

- Yetki sozlesmesine iligkin kurallarda degisiklik;

- Kanunda medeni yargilama hukukuna ait ilkelerin diizenlenmesi,
- Yeni dava gesitlerinin kanuna dahil edilmesi;

- On inceleme asamasmin yeni bir yargilama kesiti olarak kabul
edilmesi;

- Kesin delillere iliskin kurallarda degisiklikler;
- Istinaf derecesinin yeniden Tiirk Hukukuna dahil edilmesi.

HMK hakkinda detayli ¢alismamizda® yukarida sayilan yenilikleri ve
degisiklikleri ele aldiktan sonra, bu ¢alismamizda HMK’daki ispat hukukuna
iliskin incelemelerde bulunacagiz ve 6zellikle kesin delil kurumunu deger-
lendirecegiz. Bu baglamda en 6nemli kesin delil olan senetle ispat kuralini
ve istisnalarini -6zellikle belge kavramini- irdeleyecegiz.

II. TURK iISPAT HUKUKU VE OZELLIiKLERI

Medeni yargilama hukukunda delillerin incelemesi, durugmali olarak
yapilan tahkikat asamasinda gerceklesmektedir. Tahkikat asamasindan 6nce
layihalar teatisi ve 6n inceleme asamasi yer almaktadir. Tahkikat asama-
sindan sonra sozIii yargilama agamasi ve kararin verilmesi séz konusudur.

Bu konulara iligkin bak. Ozkaya-Ferendeci, ZPO, s. 295 vd.
> QOzkaya-Ferendeci, ZPO, s. 295 vd.
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Tiirk Hukukunda medeni yargilamada en belirgin 6zellik kesin delil ve
takdiri delili ayrmdir®. Bu iki delil kategorisi arasinda en ¢nemli fark,
hakimin kesin delillerle bagli olmasidir, yani kesin deliller hakkinda hakimin
takdir yetkisi bulunmamaktadir’. Baska bir deyisle, dava malzemesinin
taraflarca getirilmesi ilkesinin hakim oldugu yargilamada, hakim, kesin
delillerle baglidir ve kesin delilin sonucunu sorgulayamaz. Bu keskin sonu-
cundan dolay1 kesin deliller tahdidi olarak sayilmistir:

1) Senet
2) Yemin
3) Kesin hiikiim

Bu baglamda ikrarin acaba bir kesin delil olup olmadigi hususuna da
deginmek gerekir. Tirk Hukukunda ikrarin (kesin) bir delil olup olmadig:
sorusu tartigmalidir. Fransiz Hukuku’nda ikrar delillerin kraligesi olarak
adlandirimaktadir®, Alman Hukuku’nda ise ikrar bir delil niteliginde degil-
dir. Goriildiigii tizere Kita Avrupa’sinda da ikrarm delil niteligi farkli hukuk
sistemlerinde farkli sekilde ele alinmaktadir ve bu tartisma Tiirk Hukuku’nda
da mevcuttur. HUMK vyiiriirliikkteyken hakim goriise gore ikrar kesin bir delil
niteliginde kabul ediliyordu. Bu goriisiin en biiyiik gerekcesi de, ikrarin
sistematik agidan deliller arasinda yer almasiydi. HMK’nin yiiriirliige gir-
mesi ile bu husus degisti. Ikrar, HMK’da m. 188’de ve bdylece ispata iliskin
genel hiikiimler boliimiinde yer almaktadir. Kanunda ikrara bu boliimde yer
veren kanun koyucu, ikrarin bir (kesin) delil olmadig1 konusundaki goriisiine
vurgu yapmak istemistir’.

6 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 296 vd.; Belgesay, s. 78 vd.; Karsl, s. 566 vd.;
Kuru/Arslan/Yilmaz, 22. Baski, s. 380; Nart, s. 208 vd.; Pekcamtez/Atalay/Ozekes,
s. 712 vd.; Yildirim, s. 112 vd..

7 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 379 vd.; Belgesay, s. 78 vd.; Karsl, s. 566 vd.;
Kuru/Arslan/Yilmaz, 22. Baski, s. 380; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 714.

8 Bak. Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 651.

Bu konudaki gelismeler ve giiniimiizdeki tartisma i¢in bak. Pekcanitez/Atalay/Ozekes,

s. 651 ve Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 319 vd.; Goksu s. 56; HUMK zama-

nindaki goriis i¢in bak. Belgesay, s. 128 vd..
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Tiirk Medeni Yargilama Hukuku’ndaki takdiri deliller sunlaridir:

1) Tanik

2) Bilirkisi

3) Kesif

4) HMK m. 192’ye gore kanunda diizenlenmemis deliller

Deliller bakimindan medeni yargilama hukukunda bu ayrim belirli bir
meblagi asan hukuki iglemlerin ispati s6z konusu olunca 6nem kazanmak-
tadir. Buna gore belirli bir degeri asan hukuki islemler ancak kesin delille
ispat edilebilir. Bu konudaki somut diizenleme HMK m. 200 fikra 1’de yer
almaktadir.

1. HMK Madde 200°de Yer Alan Ana Kural (Kesin Delil)

Yukarida da belirtildigi iizere HMK m. 200 ispat hukuku bakimindan
merkezi bir maddedir. Maddenin igerigi su sekildedir'’:

“(1) Bir hakkin dogumu, diisiiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilen-
mesi, ertelenmesi, ikrar1 ve itfasi amaciyla yapilan hukuki iglemlerin, yapil-
diklar1 zamanki miktar veya degerleri ikibinbesyiliz Tiirk Lirasini gegtigi
takdirde senetle'' ispat olunmasi gerekir. Bu hukuki islemlerin miktar veya
degeri 6deme veya borctan kurtarma gibi bir nedenle ikibinbesyliz Tiirk
Lirasindan asag diigse bile senetsiz ispat olunamaz.

HMK m. 200’{in almanca terciimesi: “(1) Ein Rechtsgeschift (Verfiigung), welches die
Entstehung, den Wegfall, die Abtretung, die Anderung, die Erneuerung, die Stundung,
das Gestidndnis oder die Bezahlung zum Ziel hat, muf}, sofern ihr Wert bei Vornahme
der Verfiigung 2.500 TL {iibersteigt, mit einer Urkunde bewiesen werden. Auch wenn
der Wert dieses Rechtsgeschiftes aufgrund von einer Zahlung oder anderweitigen
Schuldbefreiung unter die Grenze von 2.500 TL fallen sollte, wird dieser Grundsatz
trotzdem angewandt.

(2) Nach Hinweis auf die Strengbeweisregelung in Absatz 1 kann die Gegenpartei ihre
offene Zustimmung zur Vernechmung eines Zeugen geben.”

Kanunun lafzinda sadece senet sozciigii gegmektedir. Bu baglamda senet en 6nemli
kesin delil oldugundan, kanunun lafzinda senede yer verilmistir, ancak HMK m. 200’de
senet sozciigil aslinda tiim kesin delilleri kapsamaktadir. Bu konu i¢in bak. Pekcanitez/
Atalay/Ozekes, s. 724.
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(2) Bu madde uyarinca senetle ispati gereken hususlarda birinci fikra-
daki diizenleme hatirlatilarak kars: tarafin agik'? muvafakati halinde tanik'
dinlenebilir.”

Maddeden anlasildigi iizere, senet kavraminin ¢ok onemli bir yer
almaktadir. Senet kavramina iliskin kanunda bir tanim bulunmamaktadir'®.
Senedin varligindan s6z edebilmek i¢in asagida sayilan sartlarin yerine
gelmesi gerekmektedir'’:

a) Senet sayilan belgenin bir cisim bulmasi, yani dis aleme yansiyacak
sekilde varlik kazanmig olmasi1 gerekir;

b) bunun yani sira senedin yazili olmasi1 gerekir;
c¢) ayrica senet bir vakia hakkinda bir irade beyanini igermelidir;

d) nihayet senedin altinda imzanin bulunmasi gerekmektedir.

Yukarida sayilan unsurlar karsilayan her tiirli belge, HMK m. 200
fikra 1 anlaminda bir senettir. Bu baglamda resmi ve adi senet ayrimi da
yapilmaktadir. Ispat hukuku bakimindan resmi ve adi senet arasindaki en
onemli fark, resmi senetteki imzanin dogrudan dogru kabul edilmesi (aksini
ispat etmek miimkiindiir) ve adi senetteki imzanin ikrar edildigi takdirde
dogru kabul edilmesidir. Taraf, adi senetteki imzasini ikrar ettigi takdirde,
resmi senet ile adi senedin ispat giicii bakimindan bir farki bulunmamak-
tadur'.

2. HMK Madde 200 Fikra 1’in Gelisimi ve Ozellikleri

HMK m. 200 fikra 1’deki diizenlemeye senetle ispat kurali da denil-
mektedir. Bu diizenlemenin sartlar1 yerine geldiginde, hakimin takdiri delil-

Kars1 tarafin muvafakati agik olmali, zimnen verilen muvafakat yeterli degildir.
Kanunun lafz1 ancak tanik delilini saymuistir, ancak bundan her tiirlii takdiri delil anlagil-
mas1 gerekmektedir.

Tagpmar Ayvaz, s. 387; Yildirnm/Demirhan/Ozkaya Ferendeci/Tung Yiicel/Kale/
Géoren Ulkil, s. 229.

Detayl bilgi igin bak. Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 725; Deynekli, s. 6 vd.; Nart, s.
213 vd.; Umar, s. 580 vd.

Deynekli, s. 32 vd. ve s. 42 vd.; Karsh, s. 584 vd.; Kuru/Arslan/Yilmaz, 22. Baski, s.
391; Nart, s. 227 vd.; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 728 vd.; Yavas, s. 125 vd.
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leri dikkate almas1 miimkiin degildir, yani diizenleme ayni1 zamanda takdiri
delil yasagini icermektedir. Bu yonii ile HMK m. 200 Tiirk Medeni Yargi-
lama Hukuku’nda 6zel bir yere sahiptir. Diizenlemenin kokeni ise Fransiz
Hukuku’dur'”. HMK m. 200’e gore, ispat edilmesi gereken hukuki islem
belirli bir degeri astiginda ancak senetle ispat olunabilir. Bu durumda baska
delillere bagvurmak miimkiin degildir. Ispat yiikii altindaki taraf eger hukuki
islemi ispat edebilmek i¢in senet ibraz edemez ise, HMK m. 200’deki
kuralin somut olayda ciddi sikintilara yol agabilecegi ortadir. Bu baglamda
ozellikle borglar hukukunun da dikkate alinmasi gerekmektedir, zira Tiirk
Borglar Kanunu (ayn1 Alman Borglar Hukuku gibi) kural olarak hukuki
islemlerin gegerliligi bakimindan sekil serbestisini tanimaktadir, yani hukuki
islemlerin gecerliligi i¢in yazili olmalarina ihtiyag yoktur. HMK ve
TBK’daki bu diizenlemeleri degerlendirdigimizde, hukuki islemin gegerliligi
icin kural olarak iglemin yazili olmasina gerek yoktur, ancak hukuki islemin
ispat1 gerektiginde senede ihtiya¢ duyulmaktadir. Demek ki, hukuki iglemin
yazili yapilmasi bir gegerlilik sart1 degil, bir ispat sartidir.

Bu ilging durum HUMK zamaninda problem teskil etmekteydi, ¢linkil
HUMK’da senetle ispatin gerek oldugu hukuki islemin degeri (HMK’ya
nazaran) ¢ok diisiiktii, ayrica senetle ispat kuralinin istisnalar1 da daha dardi.
Hal boyle olunca, medeni yargilama hukukunda senetle ispat kurali uygu-
land1g1 durumlarda, yargilama tikanmaktaydi ve ispat yiikii altinda olan taraf
senetle ispat zorunlulugunu yerine getiremedigi igin ve kuralin istisnalarin da
dar olmasindan dolay: yargilama genelde bir non liquet hali ile sona ermek-
teydi.

Kanun koyucu bu ciddi sorunu gordii ve senetle ispat kuralimi diizen-
lerken iki 6nemli degisiklik yapt1'®/":

17 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 379; Umar, s. 584; Yavas, s. 33.

Senetle ispat kuralinin bu sekilde degistirilmesi bazi milletvekilleri tarafindan yeterli
bulunmamis (bak. Budak, HMK, s. 626.) ve daha ileri giden degisiklikler ve istisnalar
yapilmadig1 igin elestirilmistir. ilgili milletvekilleri elestirilerini yaparken, Kita
Avrupa’sinda gegerli olan ispat hukukuna igaret etmisler ve senetle ispat kuralinin daha
da esnek hale gelmesini istemislerdir.

19 Ppekcamitez, ZPO, s. 184.
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1) senetle ispat kuralina iliskin hukuki iglemin degeri hissedilir sekilde
arttirilmistir ve

2) senetle ispat kuralinin istisnasi genisletilmistir.

HMK m. 200’de hukuki islemlere iliskin degerin, HMK’daki diizenle-
meye gore ¢ok yiikseltildigine yukarida degindik. Calismamizda bundan
sonra Ozellikle senetle ispat kuralinin istisnasinin genisletilmesine yer vere-
cegiz.

a. HMK m. 200 Fikra 1’in Istisnalart

Senetle ispat kuralinin ¢ok dnemli iki sart1 bulunmaktadir:

1) HMK m. 200 fikra 1’e istinaden bir hukuki islemin bulunmasi
gerekir ve

2) S6z konusu bu hukuki iglemin degeri 2.500 TL’yi agmas1 sarttir.

Her iki sartin yerine gelmesi halinde, senetle ispat kurali uygulanir ve
takdiri delillere basvurulmast miimkiin degildir. Bu sert diizenlemenin
mubhtelif istisnalar1 bulunmaktadir ki, bu istisnalarin en Onemlilerini ele
alacagiz. Ancak istisnalar1 ele almadan 6nce sunu belirtelim ki, istisnalarin
sartlar1 yerine geldiginde, artik takdiri delillere de bagvurulmasi miimkiindiir.

aa. HMK m. 200 Fikra 2’nin Istisnalart

Senetle ispat kuralinin ilk istisnast HMK m. 200 fikra 2’de yer almak-
tadir. Bu fikra uyarinca senetle ispat1 gereken hususlarda, senetle ispat kural
hatirlatilarak karsi tarafin a¢ik muvafakati halinde tanik dinlenebilinmek-
tedir. Bagka bir deyisle, eger ispat yiikii altinda olan taraf, senet ibraz
edemiyorsa, bu durumda karsi tarafa senetle ispat kural hatirlatilarak ve agik
muvafakati alinarak, tanik deliline basvurulabilir. Burada muvafakatin agik
olmasi gerekmektedir, zimnen verilen muvafakat yeterli degildir. Kars: taraf
acik bir sekilde muvafakat vermesi halinde, artik ilgili hukuki islemin ispati
icin tanik deliline de basvurulabilmesi miimkiin hale gelmektedirzo.

2 Buistisna icin bak. Umar, s. 593 vd.; Goksu, s. 55 ve s. 57.
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bb. HMK Madde 203 ’iin Istisnalar

HMK madde 203’deki birkag istisnaya yer verilmektedir. Bu istisnalar1
maddi ve manevi istisnalar olarak iki gruba ayirmak miimkiindiir. Somut
olarak istisnalar sunlardir®":

a) Altsoy ve {istsoy, kardesler, esler, kaymbaba, kaynana ile gelin ve
damat arasindaki iglemler;

b) isin niteligine ve taraflarin durumlarina goére, senede baglanmamasi
teamiil olarak yerlesmis bulunan hukuki islemler;

¢) yangin, deniz kazasi, deprem gibi senet alinmasinda imkansizlik
veya olaganiistii gii¢liik bulunan hallerde yapilan islemler;
¢) hukuki islemlerde irade bozuklugu ile asir1 yararlanma iddialari;

d) hukuki islemlere ve senetlere karsi ii¢lincii kigilerin muvazaa iddia-
lar1;

e) bir senedin sahibi elinde beklenmeyen bir olay veya zorlayici bir
nedenle yahut usuliine gore teslim edilen bir memur elinde veya
noterlikte herhangi bir sekilde kayboldugu kanisim1 kuvvetlendirecek
delil veya emarelerin bulunmasi hali.

Yukarida sayilan istisnalardan birinin varligi halinde HMK m. 203’e
gore tanik dinlenmesi artik miimkiin olacaktir.
cc. HMK Madde 202’nin Istisnalart

HMK madde 202’deki istisna, senetle ispat kuralina iligkin en dnemli
istisnay1 teskil etmektedir. Zaten séz konusu bu maddede kanun koyucu
istisnay1 diizenlemeyi genisletmistir. HMK madde 202 su sekildedir™:

2 Detaylh bilgi igin bak. Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 754, s. 755 ve Alangoya/Yildirim/

Deren-Yildirim, s. 387 vd.; Goksu, s. 61 vd.; Kuru/Arslan/Yilmaz, 22. Baski, s. 407
vd.; Umar, s. 632 ff.
22 Maddenin almanca terciimesi:
“(1) Wenn der Grundsatz des Urkundenbeweises angewandt werden muss und ein
Beweisanfangsmittel (delil baslangici) vorliegt, darf der Zeugenbeweis angetreten
werden.
(2) Ein Beweisanfangsmittel ist ein Dokument, welches zum Nachweis des konkreten
Rechtsgeschift nicht ausreicht, dieses aber wahrscheinlich erscheinen ldsst und dass von
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“(1) Senetle ispat zorunlulugu bulunan héllerde delil baglangici bulu-
nursa tanik dinlenebilir.

(2) Delil baslangici, iddia konusu hukuki islemin tamamen ispatina
yeterli olmamakla birlikte, s6z konusu hukuki iglemi muhtemel gdsteren ve
kendisine kars ileri siiriilen kimse veya temsilcisi tarafindan verilmis veya
gonderilmis belgedir.”

Kanunun lafzinda anlasildigi iizere, HMK m. 202 fikra 1’e gore bir
delil baglangicinin bulunmasi halinde, tanik delili dinlenebilmektedir. Delil
baslangicinin tanimi ise HMK m. 202 fikra 2’de yer almaktadir ve buna gore
delil baglangicinin varligin1 kabul edebilmek i¢in, birka¢ sartin birlikte
gerceklesmesi gerekmektedir. Delil baslangicinin en 6nemli unsuru ise, delil
baslangicinin bir belge olmasidir.

aaa. Delil Baglangici

Delil baglangicinin varligindan séz edebilmek igin ii¢ unsurun bulun-
masi gerekmektedir:

1) Delil baglangici, iddia konusu hukuki iglemin tamamen ispatina
yeterli olmamakla birlikte, s6z konusu hukuki iglemi muhtemel
gosteren ve

2) kendisine kars ileri siiriilen kimse veya temsilcisi tarafindan veril-
mis veya gonderilmis
3) belgedir.

Goriildiigi lizere delil baslangici oncelikle bir belge olmalidir. Bu
baglamda belge kavramu yeni gelistirildi*’ ve kanun koyucu senet kavramini
kanunda tanimlamamasina karsin, belge kavramint HMK m. 199°da tanim-
lamustir™:

der Partei oder dessen Vertreter, zu dessen Lasten es herangezogen wird, ausgestellt
oder verschickt wurde.”

B Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 327; Umar, s. 607; Yildirim/Demirhan/
Ozkaya-Ferendeci/Tung Yiicel/Kale/Goren Ulkii, s. 229.

2* Maddenin almanca terciimesi:

“Jegliche Informationstriger wie schriftliche oder gedruckte Texte, Urkunden, Skizzen,

Pléne, Zeichnungen, Photografien, Filme, Video- oder Stimmaufzeichnungen,



822 Dog. Dr. H. Ozden OZKAYA-FERENDECI

“Uyusmazlik konusu vakialari ispata elverigli yazili veya basili metin,
senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler
ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilari bu
Kanuna gore belgedir.”

Kanundaki bu tanim ile kanun koyucu belge kavramini bir iist kavram
olarak kabul etmistir ve HMK anlaminda belgenin yazili olmasina gerek
olmadig1 vurgusunu yapmustir™. Bu husus yeni ve radikal bir degisikliktir,
zira HUMK’da da delil baslangici kurumu mevcuttu, ancak delil baslangi-
cmin mutlak surette yazili olmasi gerekiyordu. Oysa HMK’da delil baglan-
gic1 bir belge olarak tanimlanmaktadir ve belgenin de yazili olmasi zorunlu-
lugu bulunmamaktadir. bdylece HMK daki belge kavrami genis tutulmus ve
bu esneklik delil baslangici kurumu da etkilemistir. Belge kavraminin
kanundaki tanimina bakinca ayrica HMK m. 200 anlamindaki her senedin
bir belge oldugu, ancak her belgenin senet olmadigi da anlasilmaktadir. Bir
belge bir senet olabilir, ancak belge senedin sartlarin1 gergeklestirmiyorsa, o
zaman belgenin delil baglangici olma ihtimali ortaya ¢ikmaktadir.

Buna gore senet ve belge kavramlarint mutlak surette birbirinden ayir-
mak gerekir. Belge kavrami kesinlikle iist bir kavramdir, zira senet niteligini
haiz her belge ayn1 zamanda bir senet teskil etmektedir. Eger bir belge, senet
vasfini haiz degilse, o zaman HMK m. 202’deki sartlar1 yerine getirmesi
halinde delil baslangict olma ihtimali bulunmaktadir,. HMK m. 202’deki
sartlar1 yerine getiren bir belge bir delil baslangicidir ve varlig itibartyla
tanik dinlenmesi miimkiindiir. Dolayisiyla delil baglangici senetle ispat kura-
linin en 6nemli istisnasidir.

bbb. HUMK ’taki Istisna Diizenlenmesi

Yukarida da belirtildigi iizere, yazili delil baslangic1 kurumu HUMK ’ta
da mevcuttu. Ancak HUMK’ta yazili delil baslangicinin mutlak surette
(adminda anlasildig: gibi) yazili olmasi gerekmekteydi. Senetle ispat kura-

elektronische Datentrdger und dhnliche Daten- oder Informationstrager, die geeignet
sind strittige Tatsachen zu beweisen, sind diesem Gesetz nach Dokumente.”

» Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 752 und Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 327;
Goksu, s. 58; Kuru/Arslan/Yilmaz, 22. Baski, s. 412; Yildirim/Demirhan/Ozkaya-
Ferendeci/Tung Yiicel/Kale/Goren Ulkii, s. 229.
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linin istisnasini teskil eden delil baslangictc HUMK’ un kabul edilmesi ile
1927°de Tiirk Hukukuna dahil olmustur. HUMK ’a biiyiik l¢iide isvicre’nin
1925 tarihli Nosatel Kantonu’nun Medeni Usul Kanunu’nu 6rnek teskil
etmistir, ancak HUMK hazirlanirken kismen de olsa bazi Fransiz ve Alman
diizenlemeleri de dikkate alimmistir’®. Bu baglamda yazili delil baslangici
Fransiz Hukuku'ndan iktisap edilmistir’’. Konuralp bu hususu su sekilde
anlatmaktadir: “...Bdylece, genel olarak Neuchatel yapist i¢inde, hukuki
islemler alaninda Fransiz kanuni delil sitemi kabul edilmistir. ...”**. Ancak
yazar buna ragmen Tiirk Hukuku ile Fransiz Hukuku arasinda sistematik
acidan farkliliklarin oldugunu isaret etmektedir, &rnegin Fransiz Ispat
Hukukuna iligkin diizenlemeler Medeni Usul Hukuku’nda degil, Medeni
Hukuk’ta diizenlemistir; oysa Tiirk kanun koyucu bu konuda farkli bir yol
izlemis ve ispat kurallarint Medeni Usul Kanunu’nda diizenlemistir ve bu
sekilde kendisine asil 6rnek teskil eden Nosatel Medeni Usul Kanunu’ndaki
sistematigi kabul etmistir®.

Yazili delil baslangict bu sekilde Tiirk Hukuku’na girmistir. HUMK’-
daki yazili delil baslangicinin en énemli unsuru yazili olmasiydr™. Kanun
koyucu HMK’ta yazililik unsurundan bilingli bir sekilde vazge¢mistir. Bu
yenilikle yazili olmayan belgelerin de artik delil baslangici olabilmelerin 6nii
acilmistir ve ayn1 zamanda senetle ispat kuralinin en dnemli istisnasi olan
delil baslangicinin da uygulama alani hissedilir sekilde genislemistir®'.

Yazili delil baslangicinin senetle ispat kuralinin istisnasi oldugu
HUMK’ta m. 292 fikra 1’de diizenlenmisti ve aynit maddenin 2. fikrasinda
da yazili delil baslangicinin tanimi yapilmaktaydi. Buna gore sentle ispat
kuralina ragmen tanik dinlenebilmesi i¢in yazili delil baglangicinin bulun-
mas1 gerekmekteydi ve bunun da ti¢ unsuru bulunmaktaydr’:

2 Konuralp, s. 19, s. 20.

7 Konuralp, s. 20; Yavas, s. 264 vd.

2 Konuralp, s. 20.

Konuralp, s. 20.

Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 389 vd.; Konuralp, s. 39 vd.; Konuralp, Ispat,
s. 38 vd.; Kuru/Arslan/Yilmaz, 21. Basky, s. 421 vd.; Taspinar Ayvaz, s. 389; Yavas,
s. 262 vd.

3 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 327; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 752 vd.
kY)

29
30

Eski kanundaki diizenlemeler i¢in bak. Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 389 vd.;
Berkin, s. 113 vd.; Karsh, s. 574 vd.; Konuralp, s. 39 vd.; Konuralp, Ispat, s. 38 vd.;
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1) yazil1 bir belgenin bulunmasi ve
2) aleyhine ibraz edilmis olan taraf canibinden verilmis olmasi ve

3) mukaddimei beyyine miiddeabihin tamamen siibutuna kafi olma-
makla beraber bunun vukuuna delalet ediyor olmasi gerekmekteydi.

HMK’daki delil baglangict ile HUMK’taki yazili delil baglangici
kurumlan kiyas edildiginde, HUMK ’taki yazili delil baslangici sartlarinin
cok sert oldugu anlasilmaktadir. Bu sertlik 6zellikle yazililik unsurundan
kaynaklanmaktaydi, zira bu unsurdan dolayr uygulama da yazili deli
baslangici istisnasina bagvurmak pek miimkiin olmamaktaydi. Bunu yani sira
hukuki islemin senetle ispat1 i¢in gerekli olan degerin de HUMK zamaninda
diistiik oldugu gbz oniinde tutulursa, HUMK zamaninda senetle ispat kura-
linin sert bir sekilde uygulandigini sdylemek miimkiindiir. Bu hali ile
HUMK zamaninda senetle ispat kurali ispat yiikii altinda bir ¢ok taraf igin
¢ikmaz bir yol gibiydi, zira hakli olmalarina ragmen, hukuki islemi senetle
ispat edemiyorlardi ve yazili delil baglangici istisnasindaki yazililik unsurun-
dan dolay1 bu istisnaya da basvuramiyorlardi. Bu sekilde davalar genelde
non liquet olarak kaybediliyordu. Bu sonucun da kaybeden taraf¢ca kabul
edilmesi ¢ok gilictii, zira Bor¢lar Kanunu’na gore sozlii olarak yapilan gegerli
bir islemin yargilama hukukunda ancak yazili bir sekilde ispat edilebilmesi
taraflarca anlagilamiyordu. Bu durumda kalan bir taraf gergekten ¢ikmaz bir
sokaga sapmis gibiydi ve senetle ispat kuralinin istisnasina basvurma ¢abasi
igerisindeydi. Ancak senetle ispat kuralinin en 6nemli istisnasi olan yazili
delil baslangicinin da yazili olmasi sarti, tarafin bu istisnaya bagvurabil-
mesini engelliyordu ve taraf girmis oldugu ¢ikmaz sokaktan ¢ikamiyordu.
Dolayisiyla HMK ile senetle ispat kurulami iliskin yapilan degisiklikler
yerindedir ve senetle ispat kurali HUMK zamanina nazaran daha esnek bir
sekilde uygulanma alani bulacaktir.

dd. HMK ile HUMK un Bu Yonde Karsilastirilmast

Yukarida belirtile HUMK zamanindaki sikintilar1 kanun koyucu
HMK’y1 hazirlarken gbéz oniinde bulundurdu ve iki senetle ispat kurali

Kuru/Arslan/Yilmaz, 21. Baski, s. 421 vd.; Tagpmar Ayvaz, s. 387 vd.; Yavas, s. 264
vd.; Yildirim, s. 114 vd.
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bakimindan iki 6nemli yenilik (senetle ipsta kurali bakimindan hukuki
islemlere iliskin degeri ciddi sekilde yiikseltti ve senetle ispat kuralinin
istisnast olan yazili delil baslangicini delili baglangici olarak kabul etti)
getirdi. Boylece ispat hukuku bakimindan yeni bir donemin basladigini
sOylemek miimkiindiir. Gergekten de senetle ispat kuralinin istisnasi olan
delil baslangici kurumundaki degisiklik, senetle ispat kuralinin eski sert
sekilde uygulamasina engel olacaktir. Bu baglamda HMK’ya alinan yeni bir
kavram olan belge de 6nem arz etmektedir. biitiin bu yenilikler ispat hukuku
bakimindan biiylik degisikliklerdir ve kanun koyucunun senetle ispat kura-
linin artik ¢ok sert uygulanmasini istemediginin bir yansimasidir. Ayrica
delil baglangicinin artik yazili olmamasi, HMK ile TBK arasindaki gecerlilik
ve ispat sartina iliskin farkliliklar1 bir nebze ortadan kaldirmaktadir, zira
taraflar TBK’ya giivenerek hukuki islemlerini sozlii olarak yaptiklari
takdirde, senetle ispat kuralinin istisnasi olan delil baslangicinin unsurlarini
yerine getirme olanaklarn igerisindeler. Boylece senetle ispat kuralinin istis-
nasina bagvurarak, tanik dinlenmesi eski kanun zamanina gore daha rahattir,
baska bir deyisle ¢ikmaz sokaga girmis olan taraf artik daha rahat ¢ikmaz
sokaktan ¢ikabilme imkanina sahiptir.

ee. Fransiz Hukuku’nda Delil Baslangici

Yukarida belirtildigi iizere, senetle ispat kuralinin istisnasi olan yazili
delil baslangict Fransiz Hukuku’ndan iktisap edilmistir ve fakat Fransiz
Hukuku’daki sistematik diizenlemeden farkli olarak ispata iliskin bu diizen-
lemeler Tiirk Hukuku’nda HUMK ’ta yer almistir. HUMK zamaninda iktisap
edilen yazili delil baglangic1 gliniimiizde HMK ile delil baslangicina doniis-
tiigiinden, HMK ile giiniimiizdeki Fransiz Hukuku’nun kiyas edilmesi gerek-
mektedir.

Fransiz Hukuku’'nda kanuni sistemle serbest delil sistemi arasinda
uzlastirici bir sistem meveuttur’. 1804 yilinda yiiriirlige giren Code Civil
des Frangais bor¢larin ve ifasinin ispati adli basligi altinda ispat hukukunu
diizenlemistir. Senetle ispat kurali Art. 1341°de diizenlenirken, yazili delil
baslangic istisnast Art. 1347°de yer almaktadir. Art. 1341 1928’de degisti-
rilmig ve senetle ispat kuranla iliskin hukuki islemin degeri arttirilmuigtir.

33 Bak. Konuralp, s. 12 ve ayn sayfada dipnot 34’de anilan yazar.
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Hukuki islemlerin ispatina iligkin en 6nemli degisiklik ise 1942’de gergek-
lesmistir. Bu baglamda Fransiz Medeni Usul Kanunu’nun Art. 326 degisti-
rilmis ve taraflarin mahkemeye/durusmaya gelmelerin iligskin husus diizen-
lenmistir (comparution personelle des parties). Buna gore taraflardan biri
mahkemeye/durugsmaya gelmez veya geldigi takdirde cevap vermekten
kagimirsa, hakim bu durumdan gereken hukuki sonuclar1 ¢ikarmaya ve bu
durumu mahkemeye gelmeyen taraf aleyhine yazili delil baslangicina
esdeger bir delil olarak kabul etmeye yetkilidir. Bu degisiklikle Fransiz
Hukuku’nda yazili delil baglangicinin kapsami genislemistir. Ancak bu
hiikiim artik yiriirliikte degildir; Art. 326 artik Art. 194°de yer almaktadir.
Bundan sonra 1975’de Fransiz Medeni Kanunu’nun yazili delil baglangicini
diizenleyen Art. 1347’ye yeni bir fikra eklenmis ve Fransiz Medeni Usul
Kanunu’ndaki Art. 194°deki diizenleme buraya da yansitilmstir**.

1980°’de Fransiz Medeni Kanunu’nda ispata iliskin hiikiimlerde degisik-
lik yapilmistir’>. Ancak biitiin bu degisikliklere ragmen Fransiz Hukuku’nda
yazili delil baslangict kurumu halen yiiriirliikte ve uygulanmaktadir®.
Dolayisiyla HMK’daki delil baglangici diizenlemesi Fransiz Hukuku’ndaki
yazili delil baslangicindan farklilik arz etmektedir. Bu yonii ile HMK’daki
s0z konusu diizenlemeler -mehaz Fransiz Hukuku’na nazaran- yenilik teskil
etmektedir.

b. HMK Madde 200 Fikra 1’deki Istisnalarin Degerlendirilmesi

Kanun koyucu HUMK ’taki senetle ispat kurali ve istisnalarina iligkin
degisiklik istegini HMK’da hissedilir bir sekilde diizenlemistir. Bu yonii ile
kanun koyucu ispat hukukunda bazi degisikliklerin Oniinii agmis, senetle
ispat kuralmin uygulamada daha esnek hale getirmistir. ispat hukuku
bakimindan bu isabetli yenilikler Fransiz Hukuku’na nazaran ciddi farklilik
beraberinde getirmekte ve ileride yapilacak olan yeniliklerin de habercisidir.

3 Bu konuda detayli bilgiler igin bak. Konuralp, s. 15 ve s. 16 ve bu sayfalarda anilan

yazarlar.

3 Bak. Konuralp, s. 16.

36 Bak. Konuralp, s. 16 ve s. 17 bu sayfalarda anilan yazarlar.
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I11. SONUC

Gergekten de HMK madde 200 fikra 1 HUMK’a nazaran ¢ok daha iyi
bir diizenlemeye sahiptir. Taraflarin senetle ispat kuralinin istisnasi olan delil
baslangicina basvurabilmelerinin yolu hafiflemistir. Boylece senetle ispat
kurali eski sertligi ile uygulanmamaktadir.

Ispat hukukunun yargilama prosediirii icerisinde yeri ve dnemi biiyiik-
tiir. Taraflardan biri ispat hukuku bakimindan fazla kisitlanirsa, yargilama
sonucunda verilen karar taraflar arasindaki ihtilafi sonlandirmis olur, ancak
verilen bu kararmm maddi gerceklik temeli {izerine kuruldugu konusunda
stipheler mevcut olacaktir. Medeni yargilama hukukunun amaca elbette
taraflar arasindaki ihtilafin ¢oziimlenmesidir, ancak ideal olan ihtilaf ¢6ziim-
lenirken ayn1 zamanda maddi gercege de ulasilmasidir. Maddi gergege ulasa-
bilmek i¢in, hayat olaymin hakim tarafindan eksiksizce incelenebilmesi
gerekmektedir. Tirk Medeni Yargilama Hukuku’nda kural olarak dava
malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesi hakimdir, bdylece dava malzemesi
bakimindan hakimim resen aragtirma yetkisi bulunmamaktadir. Bu baglamda
hakim ancak bilirkisi ve kesif deliline resen bagvurabilmektedir. Dolayistyla
taraflarin ispat hukuku bakimindan sinirlandirilmamalar gerekmektedir, aksi
takdirde hayat olayinin tespiti gii¢ bir hal alacaktir. Bu diisiinceler gerceve-
sinde HMK’daki senetle ispat kuralina iligkin diizenlemelerin isabetli oldu-
gunu sdylemek miimkiindiir; s6z konusu yenilikler dogru yonde atilan adim-
lardir.
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