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HANGLO-AMERIKAN VE FRANSIZ HUKUKLARINDA
BILIRKIiSILIK KURUMUNA GENEL BAKIS

Ars. Gor. Fulya TEOMETE YALABIK

GIRIS

Bilirkisilik kurumunun kdkeni ¢ok eskilere dayanmaktadir. Teknolojik
ve sosyo-ekonomik degisimler dogrultusunda bilirkigilik kurumuna verilen
dikkat ve 6nem de artmistir. Tiirk hukukunda oldugu iizere, Anglo-Amerikan
ve Fransiz hukuklarinda da yargilamanin uzun siirmesi ve yargilama masraf-
larinin fazla olmasi elestirilen 6énemli hususlardandir. Bilirkisi miiessesesi
aksayan, geciken adaletin ve fazla masraflarin en 6nemli sebeplerinden biri
olarak gosterilmektedir. Sorunlu olan bu 6nemli kuruma ydnelik olarak
hukuk sistemlerinde olusturulan ¢esitli ¢6ziim Onerileri, yeni yontem ve
tiirlerin uygulanmaya baglamasini saglamistir.

I. BILIRKIiSILIK KURUMUNUN TARiHI GELISiMi VE
HUKUKI NiTELiGi

A. Bilirkisilik Kurumunun Tarihi Gelisimi

Bilirkisilik kurumuna olan ihtiya¢ sadece giiniimiize 6zgii degildir.
Bilinen en eski kanun olan Hammurabi Yasalarinda, bilirkisilik kurumuna
iliskin  herhangi bir hususa deginilmemis olsa da, Misirhlarn
Mezopotamya’da tibbi ve kliniksel vakialara yonelik olarak bilirkisiye
bagvurduklari bilinmektedir'.
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Fransiz ihtilalinden oOnceki hukuk sisteminden (ancient law), 21.
ylizyila kadar, ozellikle gebelik ve nesep sorunlarinda, hem medeni hem de
kamu hukukuna iliskin yargilamalarda bilirkisi incelemesine basvurul-
mustur. Ornegin, 1353’te cerrahlar miiessir fiil sonucu yaralanmus bir kisinin
ne oranda yaralandigma iligkin hem hukuksal hem de vakiasal sorunlarla
ugragmuslardir. 15. ylizyilda ise dilbilgisi uzmanlar1 Latince bir sozciigiin
anlamina iliskin olarak arastirmalar yapmaya baslamislardir. Iste bu ilk
zamanlarda, bilirkisiler mahkemenin asistanlari olarak addedilmislerdi. 17.
yuzyilla birlikte bilirkigiler, sadece “tanik” (witness) olarak anilmakta idi.
Yani sadece bizzat tanik olduklar olay ve durumlari belirtebilmekteydiler.
18. yiizy1l ile birlikte ise yaptiklar taniklik “opinion testimony”; yani goriis-
lerini de bildiren tanikligi ifade eden bir anlama sahip olmus ve boylece
bilirkisiligin kapsam genislemistir®. Boylelikle mahkemeye yardim eden bu
uzmanlar, artik sadece teknik bir kisi olmamakta, belirli bir konuda 6zel bilgi
birikimine sahip kisilerin goriis bildirdigi bilirkisilik genis bir kavram haline
gelmis olmaktadir.

Amerikan hukukunda, mahkemelerin, kavram olarak bilirkisi (expert
witness) kelimesini kullanmadigi zamanlarda bile belirli konularda uzman-
lasmis (specialized) kisilerin durugmalarda yer almasi s6z konusu olmustur.
Bu dogrultuda, orta ¢ag boyunca (ve Salem cadi durusmalari dénemle-
rinde’), gercegin tespiti (truth-detecting) igin batil inang testleri ve hayali
kanitlar kullanilmistir. Bu dénemde, 6rnegin suglanan kisinin sicak demir
cubuklar1 (red-hot iron bar) ellerinde tutmasi saglanmakta ve eger elleri
yanarsa sugsuz kabul edilecegi; eger elleri yanmazsa suclu kabul edilecegi

Jack B. Weinstein, Improving Expert Testimony, University of Richmond Law Review,
vol. 20, 1985-1986, s. 474.

Kisaca “Salem cadi durusmalari”, ABD eyalet mahkemelerinde goriilen bir seri durus-
maya verilen isimdir. Bu durusmalarda, biiyiiciilik (witchcraft) yapmakla suglanan kisi-
ler yargilanmustir. Bu davalar 1692 ve 1693 yillart arasinda goriilmiistiir. Bu davalarin
ilk goriildiigii yer Salem koyleri oldugu i¢in bu isimle adlandirilmaktadir, ayrintili bilgi
icin bkz. Richard H. Underwood, Truth Verifiers: From The Hot Iron To The Lie
Detector, Kentucky Law Journal, vol. 84, 1995-1996, s. 597 vd.
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seklinde aciklayabilecegimiz hurafelere dayali yontemler uygulanmakta idi*.
“Salem witch trials” denilen bu donem hi¢ de hafife alinmamasi gereken ve
bu doénemin bilirkisilik 6rneklerini gordiikten sonra mevcut bilirkisi siste-
minin biiyiik bir gelisim yasadig1 sonucuna varabilecegimiz bir donemdir.

Giivenilir olmayan bilirkisi tanikliginin, bilirkisi tanikliginin hi¢ var
olmamasindan daha kotii olacagi goriislinden hareketle, mahkemeler 18.
yiizyihin baslarinda, giivenilirligin baslica 6zellik oldugunu belirtmislerdir’.
Buna iligkin ilk teori Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) su Latin sozleri
ile ifade edilmistir: “cuique in sua arte credendum est®; yani “ her bir kisiye

kendi uzmanlik alani ile ilgili olarak inamlmas1 gerekir’”.

Mahkemelere bilirkisi deliline iligkin olarak kabul edilebilir/giivenilir
kararlar olusturmalar1 igin yol gdsteren temel prensipler zamanla gelisme
gostermistir. Iskence ile sorgulama (ordeal) yapilan dénemlerdeki davalarda,
giivenilirligin belirlenmesi meselesi Tanri’nin suglu ya da sugsuzun belir-
lenmesinde miidahil olacagi inanciyla, tanrisal giiclere (deity) havale edil-
mekteydi®. Frye v. United States’ olarak adlandirilan karar ile birlikte, bu
sorumluluk bilim adamlarinin genel kabuliine birakilmakta; Daubert v.
Merrel Dow Pharmaceuticals Inc.' karari ile birlikte hakimin omuzlarina
yiiklenmekte idi'".

4 Elizabeth L. DeCoux, The Admission Of Unreliable Expert Testimony Offered By The
Prosecution: What’s Wrong With Daubert And How To Make It Right, Utah Law
Review, vol. 2007, 2007, s. 136.

5> DeCoux, s. 140.

6 Corning v. Burden, 56 U.S (15 How.) 252, 270 (1854); Ten Hogsheads of Rum, 23 F.

Cas. 846, 847 (C.C.D Mass. 1812) (No. 13, 830).

“Each person is to be believed with regard to his own speciality”.

®  DeCoux,s. 146.

’ 293 F. 1013 (D.C circuit 1923).

9 Daubert v. Merrel Dow Pharmaceuticals Inc.509 U.S 579 (1993).

1993 tarihli Daubert karari, Amerikan hukuku bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu

davada, mahkeme davay1 géren mahkemenin adeta bir bek¢i (gatekeeper) gibi, bilirkisi

tarafindan sunulan goriisiin giivenilirligini belirlemek zorunda olduguna dair bir karar
vermigtir. Bu karar federal hakimler i¢in bir doniim noktasi olmus ve 6nlerine gelen her
bilirkisi tanikliginda iki yonlii bir inceleme yapmaya baglamiglardir: 1- Bilirkisi tanikli-
gimnin giivenilir bir temele dayali olup olmadig1 ve 2- Denetlenen giivenilirligin bilirki-
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Bilirkisiligin eski bir “mahkeme fenomeni”'? oldugu ¢ok agiktir. Ozel-

likle Frye v. United States, Daubert v. Merrel Dow Pharmaceuticals Inc® ve
General Electric Co. v. Joiner ve Kumho Tire Co. v. Carmichael'* davalar
bilirkigilik kurumunun gelisimine 11k tutan kararlar olmalar1 nedeniyle
incelenmesi gereken 6nemli davalardir. Bu kararlar ABD mahkemelerinde
bilirkisi tanikliginin giivenilirligine iliskin kilometre taglar1 olarak addedil-
mislerdir'. Soyle ki, Daubert, General Electric ve Kumho davalari, Yiiksek
Mahkeme iiglemesi (The Supreme court trilogy) olarak da anilmaktadir'.

Fransiz hukukunda da, bilirkisilik kurumunun uzun ve renkli bir tarihi
vardir. Ilk olarak Kral IX. Louis doneminde, 1667 tarihli Fermanda
(ordonnance) bilirkisi raporu kabul edilmistir. Fermana gore, bilirkisiler
toplumda yiiksek bir statiiye sahip olmakta ve 18. yiizyilda ise babadan
ogula gecen kalitsal bir hal almaktadir. Bu durum bilirkisilik kurumunun
kétiiye kullanilmasina ve bilirkisilerin sahip oldugu kudretli statiiniin itibar
kaybetmesine neden olmustur'’.

Fransiz Devrimi, Fransiz mahkemelerine yonelik olarak bir¢ok yeni
hiikmiin hukuka dahil edilmesine katk1 saglamustir'®. iste tam bu donemde,
Fransiz hukuku oOncelikle hakimlere bilirkisi se¢cme imkanini tanimistir.
Ayrica, bu donemde bilirkisilerin tibbi uyusmazliklarda goérev almalar igin
doktorluk diplomasina veya cerrahi diplomalara (doctoral or surgical
diplomas) sahip olmasi zorunlulugunu getiren kurallar benimsenmistir.
Bilirkisilik kurumuna iliskin kurallar Napolyon Kanununa dayanmaktadir.
Bu kurallar neredeyse yiiz elli yil ayn1 kalmistir. Bu kanunda yapilan koklii

sinin vardig1 sonuca yonelik olmayip, kullandigi prensipler ve metodoloji agisindan
oldugu dikkate alinmustir.

M. Neil Browne/Carrie L. Williamson/Linda L. Barkacs, The Perspectival Nature Of
Expert Testimony In The United States, England, Korea, and France, Connecticut
Journal of International Law, vol. 18, 2002, s. 55.

Calisma boyunca Daubert olarak adlandirilacaktir.

Calisma boyunca Kumho olarak adlandirilacaktir.

5 DeCoux, s. 141.

Age Of Expert Testimony: Science In The Courtroom: Report Of A Workshop, Science
Technology And Law Panel, National Resaearch Council, Washington 2002, s. 5 vd.

7 Taylor, s. 190.

'8 Taylor, s. 190.
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degisiklikler 1944 yili itibariyledir ve 15 Temmuz 1944 tarihli kanun ile
birlikte, bilirkisilik uygulamasi sadece mahkemenin teknik bilgi yeterlili-
ginin {izerindeki hallerde miimkiin hale gelmistir (madde 302). Bu kurallarsa
1970 yilinda yeniden diizenlenmistir.

Teknolojinin getirdigi koklii degisiklikler, birgok Avrupa iilkesindeki
ve Amerika’daki adli bilirkisilik kurumunu o6nemli Olciide etkilemistir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ictihatlarmin bu konuda milli hukuk-
lara yapmis oldugu etki de yadsinamaz'®. Uluslararasi anlamda bir mukayese
yapildiginda ise hukuk sistemleri birbirinden farkl bir¢ok iilkede ayni sorun-
larla karsilasildigi sonucuna varabiliriz: Bilirkisi delilinin giivenilirliginin
nasil garantilenebilecegi, bilirkisilerin yeterliligi, yargilamada bilirkisi-
hakimin hukuki statiisii gibi sorunlar s6z konusu olmaktadir.

B. Bilirkisilik Kurumunun Hukuki Niteligi

Anglo-Amerikan hukuk sisteminde, bilirkigi “tanik” delili niteliginde
sayilmaktadir. Hatta, Anglo-Amerikan hukukunda bilirkisilik “expert
witness”; yani uzman taniklik olarak anilarak bilirkisilik kurumu tanik delili
kavramu iginde incelenmektedir®. Anglo-Amerikan ispat hukukunda bilirki-
sinin yargilamadaki konumu hakimden ¢ok, davanin taraflarma yakindir',
Her ne kadar bilirkisi 6zel bir bilimsel veya teknik bilgiye sahip olsa ve bu
yonii ile mahkemeye yardimci olma islevini tasisa da, bu durum Anglo-
Amerikan hukukunda bilirkisiyi “hakim yardimcisi” konumuna yiikseltme-
mektedir’”. Buna karsilik, Tiirk hukukunda, yargilama usulii igindeki islevi
bakimindan bilirkisiler, taraf delili olmaktan ¢ok “hakim yardimcisi” konu-

Olivier Leclerc, Les Réformes Du Droit de I’Expertise, Revue Experts, n.71, juin 2006,

s. 12.

20 Nevzat Giirelli, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik, Istanbul 1967, s. 9. Biz
caligmamizda biitiinlik saglanmasi amaciyla ve 6zellikle HMK’ya getirilen “uzman
goriisii” kurumu ile karistirlmamasi amaciyla Anglo Amerikan hukukunda goriilen
uzman tanikligi kavramini (expert witness), hukukumuzdaki adi olan “bilirkisilik” ola-
rak adlandiracagiz.

2l Ali Cem Budak, Anglo Amerikan Medeni Yargilama Hukukunda Bilirkisilik (Uzman
Taniklar), Istanbul Barosu Dergisi, 1991, say1 10-12, s. 828.

?  Budak,s. 835.
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mundadir”. Buna gerekge olarak, bilirkisi tayininin hakimin takdirinde
olmasi, bilirkiginin de hakim gibi tarafsiz olmasi gerektigi ve bilirkisi ile
mahkeme arasindaki iliskinin 6zel hukuka degil de, kamu hukukuna tabi
olmas1 gosterilmektedir™.

Bilirkisilik miiessesesi, tanik deliline iliskin en 6nemli kural niteligin-
deki “tanik goriis beyan edemez” kuralina istisna teskil etmektedir”. Ango-
Amerikan hukukunda tanikla ispat hususunda gegerli olan genel kurala gore,
taniklarin goriiglerini bildirmesi yasakken, sadece vakialar1 beyan etmelerine
izin verilmektedir®.

Ingiliz ispat hukukunun gelisiminin baslangicinda, bilirkisi tanikligmin
kullanimina iliskin ¢ok az kural mevcuttu ve bunun sonucu olarak da Ingiliz
hukukunda bilirkisilik, uygulamayla gelisen bir miiessese olmustur. Aslinda
bilirkisi tanikligmin Ingiltere’deki goriiniimii, Kita Avrupa’sinda kullanilan
yontemlerle benzerlik gostermektedir’’. Ingiliz hakimleri baslangicta,
uzmanlik gerektiren konularda jiiriden mahkemeyi hukuken bilgilendirme-
lerini talep ederdi; ancak daha sonra bilirkisiler dogrudan hakimlere taniklik
etmeye basladi ve jiri iiyeleri de bizzat delillerin degerini 6lgmek iizere
gorevlendirildi. Iste jiiri sisteminin gelisme gosterdigi bu erken donemde
mahkemeler, uzman bilgisini iki sekilde kullanmaktaydi: Baslangigta mah-
keme, mahkeme digindan, deneyimlerine dayanarak teknik sorunlari belir-
leyebilen jiiri liyesi segmekteydi. Bunlara “expert juries”; yani uzman jiiriler
denilmekte idi. Ikinci olarak da, mahkeme, teknik sorunlar1 ¢dzmeye yar-
dimc1 olmak iizere nitelikli kisileri mahkemeye davet etmekteydi. Bunlara da

2 Kamil Yildirim, Bilirkisi Delilin Mukayeseli Hukuk ve Tiirk Hukukundaki Durumu, 75.
Yas Giinii i¢in Prof. Dr. Baki Kuru Armagam, Ankara 2004, s. 841.

Hakan Pekcamitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Hukuk Muhakemeleri Kanununa
Gore Medeni Usul Hukuku, Ankara 2013, s. 780.

Miicahit Tanverdi, Medeni Usul Hukukunda Bilirkisilik, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul 1991, s. 25.

Ancak tanigin bildirmis oldugu goriis, vakilara iliskin gozleminin, herkes tarafindan
varilabilecek basit bir sonucunun giinliik dilde ifadesinden olusuyorsa kabul edilebilir
bir taniklik s6z konusu olabilecektir, Ingiliz hukukunda ispat Kanunu (Civil Evidence
Act) 1972 ve Amerikan hukukunda Ispata iliskin Federal Kurallar’in (Federal Rules of
Evidence) 701. maddesinde kaynagini1 bulmaktadir.

27 Taylor, s. 186.

24

25

26
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“expert witness”; yani uzman tanik denilmekte idi. Zamanla, uzman tanik-
larin kullanimi, uzman jiirilerin®® kullanimini gélgede birakmustir.

Fransiz hukukunda bilirkisi, adalet yardimcist (auxialiare de justice)
olarak kabul edilmektedir. Cilinkii bilirkisi ne taraflarin vekili, ne de gorev-
lisidir. Aksine kamunun gegici olarak gorevlendirdigi bir elemandir. Bilir-
kisi, yargilama siireci i¢inde hakimin yardimcisi (/’assistant du juge)
konumundadir ve hakimin asli gorevi olan yargilama alanina (juger) girmesi
yasaklanmistir. Bununla birlikte, Fransiz i¢tihadina gore® bilirkisilik kuru-
muna, yargltya zaman zaman kamu hizmeti olarak katkida bulunan bir nitelik
(collaborateur occasionnel du service public de la justice) verilmistir.
Ayrica, igtihata gore, bilirkisiler her ne kadar adalet yardimcisi olarak kabul
edilmekteyse de, haklarinda Code de Procédure Civile (CPC) madde 47°% de
diizenlenen adalet yardimcilarina iliskin diizenlemenin de uygulanmasi

2 En basit sekliyle, ¢alismamizin alamm genigletmeden belirtmek gerekirse, Anglo-

Amerikan hukukunda jiiri, deliller {izerinde diisiiniip, miizakere eden ve davanin temel
vakialarmin neler olduguna; diger bir deyisle davanin vakialarinin fiili olarak neler
olduguna karar veren bir organdir, Juries Act 1974. Hakim ise, ilgili hukuk (relevant
law) konusunda jiiriyi yonlendirmekte ve sonrasinda jiirinin buldugu vakialara hukuku
uygulamakta ve nihai bir karara varmaktadir. Eger goriilen dava ceza davasi ise, jiiri
sugluluga iliskin bir hiikiim verecek; hakim de uygun mahkumiyete (sentence) karar
verecektir, Catherine Elliot/Frances Quinn, English Legal System, 2002, s. 153. Hukuk
davalarinda ise, jiiri ne kadar tazminata hak kazanildigina karar verecektir. Mevcut
Ingiliz hukuk sisteminde, % 1’den daha az sayidaki hukuk davalarinda, dava jiiri tara-
findan goriilmektedir. The 1981 tarihli Supreme Court Act’e gére, hukuk davalarinda,
jurili yargilama dort tiir davada goriilmektedir: 1- Hakaret ve iftira (libel and slander),
2- Hakli nedene dayanmayan kovusturma (malicious prosecution), 3- Haksiz tutukluluk
(false imprisonment), 4- Hile (fraud).
¥ (Cass. Civ. 1., 21 décembre 1987, Guihaume, D. 1988, jur., p. 578, note T. Moussa;
Gaz.Pal., 1988, 1, p. 149, somm. M.Sellon et M. Caratini; RTD civ., 1988, p. 397, obs.
R. Perrot; Cass. Civ. 1., 14 février 1989, Bull. Civ. 1, n. 81; Cass. Civ. 1., 4 juin 1991,
Bull. Civ. 1, n. 183. Comp. en matiére administrative: CE., 26 décembre 1971, Aragon
Rec., p. 172; AIDA, 1971, p.156, chron. D. Labetoulle et P. Cabanes.
Maddeye gore adalet yardimcilart: yarginin idaresinde temel ve olagan anlamda katkiy1
saglayan ve bunu meslek olarak yapan kisilerdir. “Un auxiliaire de justice est celui qui,

30

par profession, concourt de maniere principale et habituelle a I’administration de la
Justice.” Paris, 16 juin 1987: D.1987. IR 172.
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reddedilmistir’'. Fransiz hukukunda bilirkisinin hangi yontemlerle ¢alisacag
diizenlenmistir. Fransa’da bilirkisi ve hakimin birlikte ¢alismas1 esas1 kabul
edilmektedir. Hakim agikc¢a bilirkisiye basvurma nedenlerini ve bilirkisinin
hangi konularda inceleme yapacagimi belirtmelidir’>. Hakim gerekli gordiigii
durumlarda bilirkisiye yardim etmelidir’”. Hakim, ayn1 zamanda taraflarin
bilirkisi ile isbirligi i¢cinde belgelerin saglanmasi ve bilirkisi ile goriisiil-
mesini teminat altina almigtir. Anglo- Amerikan hukukundan farkli olarak,
son so6zii hakim sOyler; yani esas karar mekanizmasi hakimdir. Bilirkisiler
sadece hakimin karar vermesi i¢in yol gostericidirler; yani bilirkisi rapo-
runun hakim agisindan bir baglayicilig1 yoktur. Bilirkisiler asla, olaylara s6z
konusu davanin hakimi gibi yasal hiikiimler uygulayarak sonuglara vara-
mazlar (finding of law)** .

II. BILIRKISILIK KURUMUNUN HUKUKI DAYANAKLARI

Tirk hukukunda, bilirkisilige iligkin diizenlemelere Hukuk Muhake-
meleri Kanunu’nun besinci boliimiinde “bilirkisi incelemesi” baslig1 altinda,
266-287. maddeler arasindaki hiikiimlerde yer verilmistir.

Fransiz hukukunda, bilirkigilik miiessesesine iliskin hiikiimler Fransiz
Medeni Usul Kanunu’nda (Code de Procedure Civil Frangais), besinci
boliim, 232-284. maddeler arasindaki hiikiimlerde diizenlenmistir.

Bilirkisi deliline iliskin kurallar 6nceleri Anglo-Amerikan hukukunda,
ictihatlarla olusturulmus; fakat 70’1i yillardan itibaren konunun yasal diizen-
lemelere baglanmasi ihtiyact dogmustur. Bu nedenle Amerikan hukukunda,
1973 yilinda Federal Mahkeme tarafindan hazirlanan ispata iliskin Federal
Kurallar (Federal Rules of Evidence-FRE) 1975 yilinda yasalagtirilmis ve
yiiriirliige girmistir. Ispata Iliskin Federal Kurallar 701-706. maddeler ara-
sinda bilirkisilik miiessesesine iligkin diizenlemelere yer verilmistir. Ayrica,

“Adli bilirkisi CPC’nin 47. maddesi anlaminda adalet yardimcisi degildir.” “L expert
Jjudiciaire n’est pas un auxiliaire de justice au sens de [’article 47 CPC”: Civ. 2., 7 mai
1980, Bull. Civ. II. n.98,: Gaz. Pal. 1981.1.38, note Viatte.

2 CPC madde 265.

# CPC madde 179, 236, 243, 269, 273-275.

CPC madde 238: «...ne doit jamais porter d’appréciations d’ordre juridique.».
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Ispata Iliskin Federal Kurallarin yiiriirliige girmesinden sonra bilirkisilik
uygulamasina yonelik olarak onemli kararlar verilmistir’’.

Ingiliz hukukunda, bilirkisilik miiessesesine iliskin olarak, 1999 yilinda
yuriirliige giren Medeni Usul Kurallar1 (Civil Procedure Rules-CPR) ve buna
ek olarak 2005 yilinda, Hukuk Davalarinda Bilirkisilerin ifade Vermelerine
Yonelik Bilgilendirme Protokolii (The Protocol for the Instruction of Experts
to Give Evidence in Civil Claims) CPR’ye ek olarak uygulanmaktadir.
Ayrica 1972 tarihli Civil Evidence Act da bilirkisilige iliskin asgari diizeyde
hiikiimler*® ihtiva etmektedir.

III. BILIRKIiSI CESITLERI

A. Taraf Bilirkisisi (Party Experf) ve Mahkeme Tarafindan Atanan
Bilirkisi (Court-appointed Expert)

1. Taraf Bilirkisisi

Anglo-Amerikan hukukunda bilirkisilik kurumunu temel olarak ikiye
ayirabiliriz. Bunlardan ilk akla gelen ve yaygin olarak uygulanan taraf
bilirkisisidir (party expert). Taraf bilirkisisi, Anglo-Amerikan hukukunda
agir bir sekilde elestirilmistir’’. Elestirilerin en 6nemli sebepleri, bilirkisi
goriislerinin neredeyse taraflarca olusturulmasi; yani tarafli olmasi; bununla
baglantili olarak bilirkisi {icretlerinin de taraflarca ddenmesidir. Hatta bir
nevi “bilirkisilik endiistrisi” nin olustugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Soyle ki, taraflarca atanan bilirkisiler, taraf vekilleri tarafindan adeta kendi
iddialarin1 dogrulamak {izere bir “bilirkisi diikkan1” ndan kiralanmakta,
ozellikle dava hakkinda zayif bir konuma sahip iken, bu bilirkisi sayesinde
giiclii bir konuma gelinebilmektedir®®. Bilirkisi goriislerinin tarafsiz ve
bagimsiz olmasi sorgu ve ¢apraz sorgu (cross examination) yontemleriyle

% Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, Inc (Daubert); General Electric Co. v. Joiner

ve Kumho Tire Co. v. Carmichael (Kumho).
3 Madde 2, 3 ve 4’te.
7 Anthony Champagne/Danny Easterling/Danie] W. Shuman/Alan Tomkins/Elizabeth
Whitaker, Are Court-appointed Experts The Solution To The Problems Of Expert
Testimony, Judicature, vol. 84/4, January-February 2001, s. 178 vd.

38 Champagne/Easterling/Shuman/Tomkins/Whitaker, s. 181.
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saglanmaya calisilmakta; fakat bu yontemler de yetersiz kalmaktadir”.
Durum o kadar yokusa siiriilmektedir ki, yargilama adeta bilirkisiler savasi
sekline doniismekte ve bu dogrultuda ¢apraz sorgunun psikolojik baskisina
dayanabilen ve ikna yetenegi lstiin olan tarafin davada basar1 sagladig
goriilmektedir®. Hatta, sik sik tarafli goriis yansittig1 ileri siiriilen avukatlara
yonelik olarak kullanilan “hired-gun’; yani kiralik tabanca lakabi, avukatlara
yardim eden bilirkigilere yonelik olarak da, onlarin da tarafli davranmasi
endisesiyle, zaman zaman kullanilmaktadir*'.

2. Mahkeme Tarafindan Atanan Bilirkisi

a. Amerikan Hukukunda

Yukarida agikladigimiz taraf bilirkisiligine yonelik olumsuz elestiriler,
tipk1 Tirk hukukunda oldugu gibi ABD’de de bilirkisilik sisteminin eksik-
lerini giderebilmek amaciyla ¢6ziim arayislarina girisilmesine neden olmus
ve bu dogrultuda bazi reformlar gerceklestirilmistir. Bunlardan en dnemlisi

3 Amerikan hukukunda, gapraz sorgu yonteminin de kétiiye kullamldigindan yakimil-

maktadir. Soyle ki, farazi bir durusma gergeklestirilerek ¢apraz sorgunun bilirkisi delili
iizerindeki etkileri arastirilmistir. Bu testte, ¢apraz sorgu sirasinda bilirkisinin bilimsel
caligmasi hasim vekili tarafindan kiistahga elestirilmistir. Bu sekilde hileli bir sorgulama
sonunda jiiri, bilirkisinin olusturdugu caligmanin giivenirligine iliskin olarak olumsuz
etkilenmigtir. Dolayisiyla bu test sonucunda, hileli ¢apraz sorgu teknikleriyle, bilirkisi
delilinin giivenilirligini etkilemenin kolay oldugu ortaya ¢ikmistir. Hatta ¢apraz sorgu,
giivenilmezliginden otlirli “dirty trick” yani “iickagitcilik” olarak adlandirilmaktadir,
Andrew W. Jurs, Balancing Legal Process With Scientific Expertise: A Comparative
Assessment Of Expert Witness Methodology In Five Nations, And Suggestions For
Reform Of Post-Daubert U.S Reliability Determinations, http:/works.bepress.com/
andrew_jurs/4 (¢evrimigi 10.11.2011), s. 11-13.
Ertan Demirkapi, Anglo-Amerikan Hukukunda Bilirkisilik Kurumunda Yeni Egilimler,
DEUHFD, 2003, say1 2, cilt 5, s. 51-52.
" David Kinley/Alan Rose, The Quest For The Truth: A Comparative Analysis Of The
Role Of Experts In Litigation, Australian Journal of Forensic Sciences, vol. 31/1, 1999,
s. 6. Amerikali akademisyen ve avukat John Langbein su benzetmeyi 6rnek vermistir:
“Bilirkisi Amerikan Barosunun bir iiyesi olarak bir saksafona benzemektedir, melodi
belki saksafondan g¢ikmaktadir; fakat onu ¢alan avukattir”, John H. Langbein, The
German Advantage In Civil Procedure, University of Chicago Law Review, vol. 52,
1985, s. 823.
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“court appointed expert’” olarak anilan mahkeme tarafindan atanan bilir-

kisilik sisteminin olusturulmasidir. Fakat mahkeme tarafindan atanan bilir-
kisiler, taraf avukatlar1 tarafindan pek benimsenmemektedir. Cilinkii onlar
agisindan “gergek bilirkisi” “onlarin tarafi lehine ¢alisan kisidir®. Bilirkisiler
mahkeme tarafindan atandigi zaman, avukatlar bilirkisiler {izerinde kurduk-
lar1 kontrolii kaybetmis olmaktadir. Ornegin, bilirkisinin mahkeme tarafin-
dan atanmasi halinde, avukatin bilirkisi ile davadan once iletisim kurma
olanag1 azalacagindan, hatta ortadan kalkacagindan, avukat dava sirasinda
bir siirprizle karsilagmaktan ¢ekinmektedir. Ayrica, avukatlar taraf bilirkisi-
liginde oldugu gibi, bilirkisiyi ¢apraz sorgu i¢in de dnceden hazirlayama-
maktadirlar. Hakimler ise mahkeme tarafindan atanan bilirkisiligi nesnelligi
desteklemesi agisindan 6nemli bir bagar1 olarak degerlendirmektedir.

Genel olarak, mahkeme tarafindan atanan bilirkisi sisteminin ABD’de
tercih edilmemesinin sebeplerini sdyle siralayabiliriz*: 1- Hakimler bu
sistemi ¢ok istisnai olarak gérmekteler ve ¢ok nadir olarak vakialarmn ve
delillerin taraflarca getirilmesi ilkesinin (adversarial system) basar1 gostere-
medigi bazi1 davalar i¢in uygun gérmektedirler; 2- Taraflar bu sistemi tercih
etmemekteler, genellikle de bilirkiginin se¢imi konusunda aday gosterme-
mektedirler; 3- Aslinda elverisli bir “court-appointed” sistem i¢in durugsma-
dan ¢ok once bu ihtiyacin farkina varilip harekete gegilmesi gereklidir. Iste
bu ihtiyacin hemen durusma yapilmadan az bir siire zarfinda farkina varil-
masi, mahkeme tarafindan atanan bilirkisi yolu firsatim1 da ortadan kaldir-

4 FRE madde 706. Mahkeme tarafindan atanan bilirkisilik kavramu, her ne kadar 1975
yilinda Ispata Iliskin Federal Kurallar’in (FRE) kabuliiyle birlikte 706. maddede varlik
kazansa da, aslinda tarihi cok daha eskilere dayanmaktadir. 20. ylizyilin basinda hakim-
lerin ve jiirinin bilimsel ve teknik delilleri anlamalarin1 kolaylastirmak iizere mahkeme
tarafindan atanan bilirkisiler yargilamada yer almaktaydi. Buna 6rnek olarak konusu
karmagik kimyasal patentleri igeren Parke-Davis & Co. V. H.K. Mulford Co., davasini
gosterebiliriz, Sophia Cope, Ripe For Revision: A Critique Of Federal Rule Of
Evidence 706 and The Use Of Court-Appointed Experts, Gonzaga Law Review, vol. 39,
2003/04, s. 165.

Champagne/Easterling/Shuman/Tomkins/Whitaker, s. 181: “Real experts work for
lawyers”

Joe S. Cecil/Thomas E. Willging, Court-appointed Experts, Reference Manual On
Scientific Evidence 1994, s. 530.
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maktadir. Cilinkii bilirkisinin yapacagi arastirma, bilirkisinin onayi, gorev
bildirimi ve bilirkisinin elde ettigi bulgular hakkinda taraflarla iletisimine
vakit kalmamaktadir®; 4- Taraflardan birinin ekonomik agidan daha zayif
olmasi sebebiyle mahkeme tarafindan atanacak bilirkisi iicretini 6deyeme-
yecek olmasi; 5-Bilirkisilerin segilmesi agsamasinda hakimler se¢im yap-
makta zorlanmakta ve genellikle bu se¢im siirecinde kendi kisisel ve profes-
yonel iliskilerini kullanmaya meyilli olmaktadirlar; 6- Mahkeme tarafindan
atanan bilirkisi tarafindan yapilan taniklik veya hazirlanan rapor davanin
sonucunda 6nemli bir etkiye sahip olmakta ve ¢ogu zaman kararda aynen
esas almmaktadir™.

Mahkeme tarafindan bilirkisi atanmasi konusunda, Oncelikle bilirkisi
ihtiyacinin belirlenmesi gerekmektedir. Bilirkiginin se¢iminde, taraflarin roli
sinirli olup, bu konuda hakimin biiyiikk etkisi s6z konusu olmaktadir.
Hakimin bilirkigi ihtiyacini belirlemesi ve bunun i¢in zamaninda harekete
gegerek tarafsiz bir bilirkisiyi atamasi biiylik 6nem tagimaktadir. Bahsedilen
bu hususlara dikkat edildigi takdirde, “court-appointed expert’ sisteminin
etkili bir sekilde kullanilmasi s6z konusu olabilmektedir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, bilirkisi tayini hakime ayr bir ylik getire-
cegi gibi, bunun taraflarin masraflarini da arttiracagi bir gergektir. Bununla
birlikte, bilirkisi tarafindan edinilecek bilgilerin davanin ¢6ziimiine yonelik
olarak onem arzettigi durumlarda bu gereksiz goriilen yiik ve masraflara
katlanilabilir oldugu da dikkat ¢eken bir noktadir. Boyle bir ihtiyacin bulun-
madig1 durumda tayin edilen bilirkisinin yargilama igin yarardan ¢ok kiilfeti
olacaktir.

Amerikan hukukunda, mahkeme tarafindan atanan bilirkisilige hukuk
ve ceza yargisinda ¢ok nadiren rastlanilsa da, Teksas’ta aile hukuku davala-
rinda siklikla mahkeme tarafindan atanan bilirkisi uygulamasi goriillmek-
tedir’’. Her ne kadar aile hukuku uygulamalarinda Teksas’taki mahkeme
tarafindan atanan bilirkisiler iyi ¢aligmakta ve genel olarak takdir gorse de,
diger dava tiplerinde mahkeme tarafindan atanan bilirkisiligin tercih edilme-
mesi ve uygulanilmasina izin verilmemesi bir muammadir.

 Cecil/Willging, s. 543.
4 Cecil/Willging, s. 543.
47 Champagne/Easterling/Shuman/Tomkins/Whitaker, s. 183.
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Ispata iligskin Federal Kurallar’m (FRE) 706. maddesinde acikca mah-
keme tarafindan atanan bilirkisi kurumuna izin verilmistir. Ancak, bu yetki
sadece bolge mahkemelerine (district court) verilmistir. Mahkeme tarafindan
atanan bu bilirkisilerin asil gorevi, taraflarin sundugu delilleri ayrintili bir
sekilde inceleyerek davanin esasina karar vermek (merits decision) tizere
vakia tespiti yapan (fact-finder) jiiri veya hakime yardim etmektir. Bilirkisi-
lerin mahkeme tarafindan atanmasinin birgok faydasi olmasina ragmen, aynt
zamanda ¢ok da elestiri alan bir sistem haline geldigi saklanamayacak bir
gergektir. Soyle ki, bu sistemde bilirkisiler, hakimin yetki alanina tasarak,
adeta hakimmisgesine karar verebilmektedir®®. Halbuki, bilirkisiligin esas
amaci, bilirkisi tarafindan bazi bilimsel, teknik ve diger uzmanlasmis bilgi-
nin varlig1 olmaksizin vakialarin degerlendirilmesinin zor veya imkansiz
oldugu durumlarda ¢6ziim yolu olusturmasidir®. Mahkeme tarafindan atanan
bilirkisi sistemini diizenleyen Ispata iliskin Federal Kurallar’in 706. mad-
desi, atanan bilirkisinin davanin taraflarn tarafindan sorgulanabilmesine
(adversarial examination) izin vermektedir. Bu imkan sayesinde yargilama
goriiliirken varolan bosluklar tamamlanmis olmaktadir. Ancak, hakimin
sadece teknik bir danigman (technical advisor) boyutunda yardim istedigi
hallerde, sorgu asamasi her ne kadar yargilamanin tamamlayici bir unsuru
olsa da, hem yargilamay1 uzatacak, hem hakimin “fact-finder” olarak delil
tespiti gorevini yerine getirmekten kaginarak bu gorevi sorgu asamasina
birakmasina neden olabilecek, hem de tiim bunlar 1s1§inda hakimin veya
jirinin fikirlerinin capraz sorguyla etkilenerek tarafli olabilecegi endisesi
olusacaktir. Sonug olarak, tiim bu sebepler, hakimlerin Ispata iliskin Federal
Kurallar’m 706. maddesini uygulamaktan gekinmelerine yol agmaktadir™.

48 Robert L. Hess, Judges Cooperating With Scientists: A Proposal For More Effective

Limits On The Federal Judge’s Inherent Power To Appoint Technical Advisors,

Vanderbilt Law Review, vol. 54, 2001, s. 547.

Edward V. Di Lello, Fighting Fire With Firefighters: A proposal For Expert Judges At

The Trial Level, Columbia Law Review, vol. 93, 1993, s. 474.

30 Ryan M. Seidemann/James G. Wilkins/Mindy Heidel, Closing The Gate On
Questionable Expert Witness Testimony: A Proposal To Institute Expert Review Panels,
Southern University Law Review, vol. 33, 2005-2006, s. 52-53.
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b. Ingiliz Hukukunda

Ingiltere’deki sistem ise 1999 yili itibariyle, mahkeme tarafindan atanan
bilirkisilere dayanmaktadir’'. Lord Woolf tarafindan hazirlanan ve medeni
yargilama sisteminde reformu amaglayan rapor dogrultusunda sekillenen
Ingiliz Usul Kanunu (Civil Procedure Rules-CPR) &zellikle usul ekono-
misine hizmet etmek amaciyla olusturulan bir kanundur. Her ne kadar CPR,
bilirkisilik miiessesesine yonelik olarak temel bir degisiklik getirmemigse de,
Ingiliz hukukuna miisterek bilirkisi miiessesesini (single joint expert) dahil
etmistir. Miigterek bilirkisi diizenlemesiyle, 6zellikle delilin tartismasiz olup
da, bu delilin agiklanmasinin mahkeme agisindan gerekli oldugu durumlarda
karsilagilmaktadir. Ancak uyusmazlik konusu meblagin yiiksek oldugu
onemli davalarda her iki tarafin da ayri olarak bilirkisi belirlemesi ve bunlar-
dan ayr1 ayri rapor alinmasi diizenlemesi de halen varhgmi korumaktadir™.
Miisterek bilirkisinin {icreti mahkeme tarafindan tayin edilmemekte ve
0deme de mahkeme tarafindan yapilmamaktadir. Taraflar, avukat
(solicitor’) ve bilirkisi, bilirkisi iicreti {izerinde anlagmakla® birlikte; uygu-
lamada siklikla bilirkisi {icreti sdzlesmesi, avukat ve bilirkisi arasinda imza-
lanmaktadir™. Miisterek bilirkisi kurumuna iliskin diizenlemeler CPR’nin
35.7. maddesinde yer almaktadir. CPR’nin 35.7(1). maddesi taraflarin talebi
ile mahkeme tarafindan tek bir ortak bilirkisinin tayin edilebilecegini belir-
tirken; 35.7(3). madde taraflarin ortak bilirkisi se¢ciminde anlasamadigi tak-
dirde s6z konusu olacak seceneklere yer vermektedir. Taraflarin ortak bir
bilirkisi lizerinde anlasamadiklart durumlarda bilirkisi listeden segilecek

> Demirkapy, s. 54.

2 Giiralp, s. 207.
3 ingiliz hukukunda mahkeme huzuruna ¢ikmayan, durusmalara katilmayan kisaca danig-
man avukat anlamma gelmektedir, Henry J. Abraham, The Judicial Process, An
Introductory Analysis Of The Courts Of The United States, England, And France, New
York 1998, s. 92.

Hukuk Davalarinda Bilirkisilerin ifade Vermelerine Yonelik Bilgilendirme Protokolii-
niin (The Protocol for the Instruction of Experts to Give Evidence in Civil Claims) 7.
Boliimiinde bu anlasma sirasinda hangi unsurlarin belirlenecegi 6zetlenmektedir.

Louis Blom-Cooper QC, Experts In The Civil Courts, Expert Witness Institute, Oxford
2006, s. 35.
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yahut mahkeme bilirkisiyi kendisi tayin edecektir. Taraflar kendileri de
davanin her asamasinda tavsiye almak amaciyla bilirkisi gorevlendire-
bilmektedir. Yani taraf bilirkisisinin kullanimina bir engel yoktur; fakat
mahkeme bilirkiginin inceleyecegi delilin davanin ¢6ziimii i¢in gerekli olma-
digina karar verirse, bilirkisiyi goérevlendiren taraf bu delile dayanama-
yacaktir. Bunun sonucu olarak da bilirkisi masraflarin1 davayi kazansa dahi
geri alamayacaktir*®.

c. Fransiz Hukukunda

1970 yilindan sonra Fransa’da, bazi istisnai haller diginda, hakim bilir-
kisiyi taraflarla miizakere etmeden segmeye baglamistir. Bilirkisi tamamen
teknik sorunlarla ilgilenmek zorundadir’’ ve asla hukuki konularda veya
bulgularin (findings) hukuki etkileri iizerinde agiklama yapamaz (CPC
madde 238). Bilirkisi, taraflarin temsilcisi degildir; ama gorevini hakimden
alan adli sistemin bir yardimcisi gibi hareket etmektedir. Fransiz hukukunda
bilirkisilige yonelik olarak dikkat ¢eken temel hususlar 6zellikle, bilirkisinin
mahkemenin (adli veya idari) tayini ile goreve gelmesi; bilirkisinin gorii-
siiniin hakimi baglayic1 nitelikte olmamasi®™; yani tavsiye niteliginde
(advisory) olmasi ve bilirkiginin amacinin hakimin karar vermesine yardimci
olmasidir. Fransiz hukukunda da, Tiirk hukukunda oldugu tizere davanin
taraflar1, iddia ve savunmalarini ispat etmek iizere mahkemeden bilirkisi
incelemesi yapilmasini talep edebilecegi gibi; taraflarin talebine bagh
olmaksizin hakim de kendiliginden bilirkisiye bagvurma karar1 verebilmek-
tedir”. Esas olarak, bilirkisi mahkeme tarafindan tayin edilmekte ve bilirkisi
bir nevi mahkemenin memuru kabul edilmektedir. Bilirkisilerin mahkeme
tarafindan atanmasi sistemi /e Roi Soleil 14. Louis zamanina dayanan ¢ok

6 CPR madde 35.4; Blom-Cooper QC, s. 31.

57 June 1, 1957, Cass. Civ. 1957 D. jur; Apr. 21, 1958, Cass. Civ.1958 D. Jur. 432; Pierre
Hebraud/Pierre Raynaud, Chronique De Procédure Civile, Revue Trimestrielle De
Droit Civil, vol. 58, 1959, s. 357vd.

8 CPC madde 246. Ilgili kararlar i¢in bkz. Civ. 1., 12 novembre 1985. JCP 1985. IV. 40;
Civ. 2., 14 décembre 1983: Bull. civ. II, n. 202; Civ. 3., 23 mars 1994: Bull. civ. III, n.
66.

% CPC madde 143; Yahya Deryal, Tiirk Hukukunda Bilirkisilik, Ankara 2004, s. 95.
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eski bir uygulamadir®. Bu sebeple Fransa’da son derece gelismis bir “mah-
keme tarafindan atanan bilirkisi” sistemi mevcuttur®'.

d. Tiirk Hukukunda

Tiirk hukukunda de mahkeme bilirkisi incelemesine kendiliginden karar
verebilecegi gibi, taraflardan birinin talebi ile de karar verebilmektedir.
Miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 276. maddesinde “ehli-
vukuf, iki taraf ittifak edemedikleri halde tahkikat hakimi tarafindan intihap
olunur...” hitkmii yer almaktaydi. Uygulamada taraflarin bilirkisinin se¢imi
konusunda uzlastigini gérmek pek miimkiin olmamaktaydi. Dolayisiyla
uygulamada zaten bilirkisiyi dogrudan hakim belirlemekte idi. Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu’nun 268. maddesinde bilirkisinin se¢imi konusunda taraf-
larin uzlagsmasi 6n sartin1 kaldirmis olmasinin nedeni uygulamanin kanuna
yansimasi oldugu kanaatindeyiz. Zaten taraflar bilirkiginin se¢imi konusunda
anlagsin ya da anlagmasin onu tayin edecek hakimin kendisidir. Bu sebeple,
Tirk hukukunda mahkeme tarafindan atanan bilirkisilik s6z konusudur.
Bununla birlikte, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile birlikte hukukumuza
yeni dahil olan uzman goriisii, Anglo-Amerikan hukukundaki “taraf bilir-
kisisi” ile paralel bir uygulama gibi goziikse de degildir. Kanunda uzman
gorilisiine gerek 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren hususlarda, gerek hukuki
goriis i¢cin bagvurulabilecegi belirtilmektedir. Aslinda “uzman goriisii” daha

8 1670 tarihli Fransiz Ceza Usul Kanununda agik¢a yer almaktadir. 1667 Emirnamesi

Fransa’daki ilk milli usul kanunudur ve sonrasinda bu kanun 1806 tarihli Napolyon
Kanunu’nun bir pargasi olmustur (madde 302-323). Ayrica, bu diizenlemeler asamali bir
sekilde gelistirilerek 1944 yilinda tamamiyla degisiklige ugramis ve hatta Amerikan
bilirkisilik uygulamasma yonelik olarak ¢alisan reformculara Fransiz deneyiminden
yararlanmak adma giizel bir firsat saglamistir. 15 Temmuz 1944 tarihli kanun, 1667
tarihli diizenlemeye iligskin yapilan en biiyiik yeniliktir. 1667 tarihli diizenleme erken
donemin teknolojik ihtiyaglarini karsilamaya yonelik oldugu igin, 20. yiizyilin ihtiyag-
larini karsilamiyordu ve 20. yilizy1l uygulamasi igin elverissiz (impractical) kalmaktaydi.
En 6nemli degisikliklerden biri, yargilama siirecini hizlandirma amaci tasiyan “judge
delegate” yahut da “juge de la mise en état” olarak adlandirilan hakimlerin 30 Ekim
1935 tarihinde ilk kez kanun hiikmiinde kararname araciligiyla varlik kazanmasidir.
William J. Travis, Impartial Expert Testimony Under The Federal Rules Of Evidence:
A French Perspective, International Lawyer, vol. 8/3, 1974, s. 493, 494, 505.
81 Travis, s. 493.
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once uygulamada mevcut olup ancak kanunda yasal dayanagi olmayan
“hukuki miitalaa”nin kendisidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 293.
maddesine®® gore, taraflar dava agildiktan 6nce veya sonra, mahkemenin
bilirkigiye basvurmasini beklemeden kendileri igin eksik olan 6zel ve teknik
bilgiyi gidermek ve iddia ve savunmalarini gii¢clendirmek i¢in uzman goriisii
alabilirler. Belirtmek gerekir ki, uzman goriisiinii veren 6zel uzmanlar resmi
bilirkisilerden farklt bir konumdadir. Her ikisine de bilirkisi denilmesi,
kendilerinden uzmanliklariyla ilgili goriis alinmasi nedeniyledir®. Uzman
goriisii teknik anlamda bir bilirkisi raporu degildir®. Bununla birlikte, uzman
goriisleri hakim tarafindan serbestce degerlendirilebilecektir. Ozel uzman ile
taraf arasinda bir 6zel hukuk sozlesmesi varken, bilirkisi hakimin yardimeisi
olarak goriilmektedir ve bilirkisi ile mahkeme arasindaki iligkinin kamu
hukukuna tabi oldugu kabul edilmektedir. Ozel uzman ile davanin taraflari
arasinda 6zel hukuka iligkin bir sdzlesme oldugu kabuliiniin dogal sonucu
olarak, 6zel uzmanin sorumlulugu da akdi sorumluluktur. Ozel uzman
goriisli resmi bilirkisi raporu niteliginde delil olmayip sadece tarafin mahke-
meye sundugu yazili belgeye dayali beyanidir®. Uzman raporu hakimin
kisisel goriisiiniin olusmasi i¢in bir yardim vasitasidir®. Bununla birlikte
usul hukuku anlaminda bilirkisi delili degildir. Ancak her iki taraf 6zel
uzman gorisiiniin degerlendirmesinde anlagirsa, mahkeme 6zel uzman rapo-
runu esas alarak degerlendirebilecektir®’.

Bilirkisilerin mahkeme tarafindan atanmasini, taraf bilirkisiliginden
daha tatminkar bulmaktayiz. Ozellikle bilirkisi iicretinin 6denmesinin mah-

82 «(]1) Taraflar, dava konusu olayla ilgili olarak, uzmamndan bilimsel miitalaa alabilirler.

Sadece bu nedenle ayrica siire istenemez. (2) Hakim, talep iizerine veya resen, kendi-
sinden rapor alman uzman kiginin davet edilerek dinlenmesine karar verebilir. Uzman
kiginin ¢cagrildigi durusmada hakim ve taraflar gerekli sorular: sorabilir. (3) Uzman kisi
cagrildigr durusmaya gecerli bir ozrii olmadan gelmezse, hazirlamis oldugu rapor
mahkemece degerlendirmeye tabi tutulmaz”.

8 Ppekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 798.

% Hakan Pekcamitez, Ozel Uzman (Bilirkisi) Goriisii ve Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Saim
Ustiindag’a Armagan, Ankara 2009, s. 398.

6 Ppekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 798.

6 pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 798.

87 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 798.
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keme araciligiyla yapilmasi bilirkiginin tarafsizliginin saglanmasi agisindan
onemli bir kriterdir. Ayrica, taraf bilirkigisinin tercih edildigi bir sistemde,
taraflarin ayr1 ayn bilirkisi getirerek onlara kendi goriisleri icin etki ve hatta
bask1 yapmasi ve catisan iki rapor ortaya ¢ikmasi miimkiinken, bilirkisilerin
mahkeme tarafindan atanmasi durumunda hem bilirkisi raporu taraflardan
bagimsiz olacak, hem de hakim catisan iki goriis arasinda se¢im yapmak
zorunda kalmayacaktir. Bununla birlikte, mahkeme tarafindan atanan bilirki-
silerin yarginin karar verme yetkisine tecaviiz etme riskinin bulundugu da bir
gergektir. Bu duruma engel olmak igin, mahkemenin bilirkisinin gorevlen-
dirilmesine iliskin kararinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 273. madde-
sinde Ongoriildiigii lizere, inceleme konusunun biitlin sinirlariyla ve acikga
belirlenmesi ve bilirkisinin cevaplamasi gereken sorularin belirtilmesi
zorunlu olmalidir. Bunun i¢in hakim oncelikle maddi sorunlarla hukuki
sorunlar1 kesin ¢izgilerle birbirinden ayirmali; hangi maddi vakia veya
vakialarin 6zel ve teknik bilgilere dayandirilarak anlatilmasini yahut tespit
edilmesini istiyorsa, somut sorular halinde bilirkisiye bildirmelidir®.

B. Bilirkisilik Kurumuna Alternatif Olarak Uretilmis Bilirkisi
Tiirleri “Special Master” - “Technical Advisor” - “Lay
Assessors” - “Amicus Curiae” - “Science Court”

Tiirk hukukunda oldugu iizere, Anglo-Amerikan ve Fransiz hukukla-
rinda da yargilamanin uzun siirmesi ve yargilama masraflarinin fazla olmasi
elestirilen 6nemli hususlardandir. Bilirkisi miiessesesi aksayan, geciken
adaletin ve fazla masraflarin en dnemli sebeplerinden biri olarak gosteril-
mektedir. Hizla artan bilimsel gelisme ve dogurdugu karmasa ve giicliik bu
durumu daha da kotii hale sokmaktadir. Bununla birlikte bilirkigilerin giive-
nilir olmayan, objektif olmayan hatta zorlama yazilmis denebilecek raporlari
da bu kuruma olan giiveni fazlasiyla sarsmaktadir. Sorunlu olan bu 6nemli

8 Amerikan hukukunda, Ispata iliskin Federal Kurallar’m 706. maddesinde aym dogrul-

tuda mahkeme tarafindan atanan bilirkisilerin mahkeme tarafindan gérevlerinin kapsami
hakkinda yazili olarak bilgilendirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Hiikkme gore, bu yazili
gorev metni mahkeme memurlar: tarafindan olusturulabilecegi gibi, taraflarin da yer
aldig1 ve ayni zamanda katkida bulunabildigi bir toplantida da olusturulabilmektedir.
Ingiliz hukukunda ise, CPR’nin 35.1. maddesinde genel bir ifadeyle, bilirkisi delilinin
dava konusu mesele ile sinirlandirilmas: gerektigi belirtilmektedir.
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kuruma yoénelik olarak hukuk sistemlerinde g¢esitli ¢éziim Onerileri olustu-
rulmus ve yeni yontemler uygulanmaktadir. Bunlardan biri, Amerikan huku-
kunda yayginlagsmasi Onerilen, mahkeme tarafindan atanan bilirkisilik uygu-
lamast “court appointed experts” (Tirk hukukunda zaten var olan) ve
“special master” denilen 6zel uzmanlik kurumudur. Mahkeme tarafindan
atanan bilirkisileri de kendi iginde ikiye ayirabiliriz. 1-Ispata iliskin Federal
Kurallar’in 706. maddesi kapsaminda mahkeme tarafindan atanan bilirkisiler
“expert witness, 2- 706. madde kapsamina girmeyen ve fakat mahkeme tara-
findan atanan teknik damismanlar “technical advisor”. Ayrica Ingiliz huku-
kunda goriilen danismanlar “/ay assessors” da yargilamada islevsel bir gérev
iistlenmiglerdir. Amicus curiae kurumu da kendine 6zgii yapisi ile dikkat
¢cekmekte ve bilirkisilik kurumunun bosluklarini doldurmak amaciyla Anglo-
Amerikan ve Fransiz hukuk sistemlerinde yer almaktadir. Bununla birlikte,
¢ok daha ileriye giderek bir bilim mahkemesi (science court) kurulmasi dahi
Onerilmistir.

Mahkeme tarafindan atanan bilirkisilere (Ispata Iliskin Federal Kurallar
706. madde kapsaminda) yukarida bilirkisi tiirlerini genel olarak ikiye
ayirarak agikladigimiz A. bahsinde yer verildigi i¢in bu baslik altinda tekrar
anlatilmayacaktir. Bu baglik altinda ise herhangi bir 6nem siras1 gozetilmek-
sizin “Taraf bilirkisisi” ve “mahkeme tarafindan atanan bilirkisiler’e alter-
natif olan bilirkisilik tiirleri incelenecektir. Calismada, bu miiesseselerin
temel olarak hangi amaglan tasidiklar ve yargilamaya kattiklar1 degerler
bakimindan bir ¢6ziim yolu olusturup olusturmadiklari ele alinacaktir:

1. Ozel Uzman (Special Master)

Amerikan hukukunda, 6zellikle uyusmazlik konusunun karmagik
oldugu hukuk davalarinda (complex civil cases) ¢oziim yolu olarak 6ngo-
riilen “6zel uzman” lar, tayin edildikleri dava konusunda uzman olan yerel
avukatlar (local practicing attorney)”, hukuk 6gretim tiyeleri veya emekli
hakimlerdir. 17. yiizyilin baslarinda, Amerika’nin Ingiltere’nin sdmiirgesi
oldugu dénemlerde, temyiz mahkemesinin Ingiliz i¢tihadmin biitiinleyici bir
pargasi halini almasiyla, temyiz mahkemesinin carklarinin iyi bir sekilde

% Linda J. Silberman, Judicial Adjuncts Revisited: The Proliferation Of Ad Hoc
Procedure, The University of Pennsylvania Law Review, vol. 137/6, June 1989, s. 2134.
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isleyebilmesi igin kendilerinden yararlanilan 6zel uzmanlar’® yargilamanin
onemli bir parcasi haline gelmislerdir. Ozel uzmanin mahkeme tarafindan
atanmast Federal Usul Kanunu’nun 53. maddesinde agikca belirtilmistir:
“Jiirinin oldugu davalarda, davaya iliskin meseleler karmasiksa; jiirinin
olmadigi davalarda da zararlarin hesaplanmasimin zor oldugu durumlarda
istisnai bir durumun varoldugunu gostermek sartiyla 6zel uzman tayin edile-
bilir.” Burada Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin ve federal mahkemelerin
aradig1 ve dikkat ettigi iki unsur s6z konusudur. “Karmasik (complicated)”
olma ve “istisnai kosul (exceptional condition)”. Belirtmek gerekir ki,
sonucu belirleyecek olan tasarrufi konularda (dispositive matters) 0zel
uzmana damgmak hatali ve yersiz kabul edilmektedir. Ozel uzmanlar delilin
giivenilirligine iliskin tanikhik yapamaz veya goriis bildiremez’'. Federal
mahkemeler, 6zel uzman atanmasi i¢in Federal Usul Kanunu 53. maddeyi
dayanak olarak gosterebilecektir’”. Hakim, ana gorevi olan, davanin vakia-
larinin  belirlenmesi (findings of fact) ve hukuki sonuca varilmasini
(conclusions of law) da kapsayan, hiikkiim verme isini (dispositive rulings)
bizzat kendi yapmali ve bu isin yapilmasinda 6zel uzmana yetki vermeme-
lidir”. Bu kisitlamalarm en 6nemli sebebi, yargilama siirecinin Senato tara-
findan onay almamus bir bireye devredilmesinin engellenmek istenmesidir’*.
Bu tip kisitlamalar, 6zel uzmanlarin gorev alanlarini kisitlayarak, sadece
kendine 6zgii karmasik ya da hakim veya jiiri i¢in ayristirmasi kiilfetli olan
hukuki meselelerle ilgilenmeleri sonucunu dogurmaktadir”. Ozel uzmanlar,

" James R. Bryant, The Office Of Master In Chancery: Colonial Development, American

Bar Association Journal, vol. 40, July 1954, s. 595.

" In re Bituminous Coal Operators’ Association, Inc., 949 F. 2d 1165, (D.C Circuit 1991).

2 Ayrintili bilgi i¢in bkz. I. David Levine, The Authority For The Appointment Of
Remedial Special Masters In Federal Institutional Reform Litigation: The History
Reconsidered, University of California Law Review, vol. 17/3, Spring 1984, s. 753-805;
James S. DeGraw, Rule 53, Inherent Powers And, Institutional Reform: The Lack Of
Limits On Special Masters, New York University Law Review, vol. 66, 1991, s. 800 vd.

3 In re Bituminous Coal Operators’ Association, Inc., 949 F. 2d 1166, (D.C Circuit 1991).

7 Boyle bir yetki devrinden ¢ekinen Amerikan Yiiksek Mahkemesi La Buy v. Howes

Leather Co., 352 U.S. 249 (1957) davasinda bu endigesini gosteren bir karar vermistir.

7 Silberman, s. 116; Robert H. Freilich, Editor’s Comment: The Use Of A Special
Master In Complex Environmental Litigation, The Urban Lawyer, vol. 29/1, winter
1997, s. 1.
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Bolge Mahkemesi hakim ve jiirilerine karmasik muhasebe iglerinde yardimci
olmanin yani sira, yargilama sonrasi hakim tarafindan yazilan kararin yazil-
masini (post-trial order) da denetlemektedirler’®. Her ne kadar son yillarda,
0zel uzmanlarin geleneksel gorevlerinin kapsami genislese de, kanuni
yeterlilikleri biiyiik 6l¢iide orgiitsel (organizational) boyutta kalmustir’’.

Yargilamada zamanin kisithi olmasi ve bazi anlagilmasi zor ve teknik
konularm varligi 6zel uzmanlara basvurulmasimin temel sebepleri arasinda
gosterilmektedir. Ozellikle zararin hesaplanmasi ve muhasebe konularinda
0zel uzmanin tayin edilmesi sorun yaratmamaktadir; ¢iinkii 6zel uzmanlar bu
tip konularda hukuki analiz yapmamakta, hakimin yargilama ve takdir
alanina karismamaktadir’. Ozel uzmanlara 6zellikle yiiksek miktarda para-
nin dagitiminin ve idaresinin s6z konusu oldugu topluluk davalarinda (class
action’) rastlanmaktadir. Bu tiir davalarda, 6rnegin kag tiyenin davada taraf
olabileceginin belirlenmesi ve taraflara elde edilen tazminattan ne kadar pay
diisecegi konularinin belirlenmesi hususunda mahkemeye biiyiik rol diigmek-
tedir. Tiirk hukukuna “topluluk davalar’” Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
113. maddesi ile birlikte yeni dahil olmustur. Amerikan hukukundan farkli
olarak tazminat talebini biinyesinde barmdirmayan topluluk dava tiirii igin
bdyle bir 6zel uzman bu ¢ergevede gerekli olmayacaktir.

Ozel uzman kurumu ile mahkeme tarafindan atanan bilirkisi sistemini
karsilagtiracak olursak: Mahkeme tarafindan atanan ve kendilerine tarafsiz
“neutral expert” de denilen bu bilirkisiler genellikle 6zel uzmanlara gore
kendi alanlarindaki meseleleri daha iyi anlayacak sekilde donatilmislardir.
Ayrica, mahkeme ©&zel uzman diizenlemesinde Ongoriilen “karmagik
(complicated)” olma ve “istisnai olma (exceptional condition)” gibi kisitla-

6 Williams v. Lane, 851 F.2d. 867 (7. Circuit 1988); Gary W. v. Louisiana, 601 F. 2d 240
(5. Circuit 1979). Ornegin asbest davasindaki bilgilerin biraraya getirilmesi gibi,
Silberman, s. 116.

7 Silberman, s. 116.

" Wayne D. Brazil, Special Masters In Complex Cases: Extending The Judiciary Or

Reshaping Adjudication?, The University of Chicago Law Review, vol. 53/2, Spring
1986, s. 396.

Amerikan hukukundan 6rnek olarak: In re “Agent Orange” Product Liability Litigation,
94 FR.D 173 (E.D.N.Y 1982).
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yic1 (restrictive) sartlari, mahkeme tarafindan atanan bilirkisi miiessesesinde
aramak zorunda degildir.

Kisaca 06zel uzman miiessesesinin faydalari olsa bile, bilirkisilik
kurumunun karmasikligini yeterince ortadan kaldirabilen bir usul degildir.
Mahkemenin 6zel uzman atamasi davanin taraflar1 ve avukatlarin yarattigi
gerilimi sona erdirmez®’; ama dikkatli ve dogru uygulandiginda, 6zel uzman-
lar mahkemelerde var olan uyusmazligin ¢dziimiine mani olan gerilimin
bastirilmasinda 6nemli rol oynarlar. Ciinkii davanin karmasik bir hale girdigi
sirada, 0zel uzmanlar devreye girerek anlasilmasi zor ve teknik sorunlarin
¢oziilmesine yardimei olurlar.

2. Teknik Damisman (7echnical Advisor)

Yine mahkeme tarafindan atanan ve fakat kendilerine “technical
advisor”; yani teknik danisman denilen, adeta hakimin kisisel danigmani
(personal advisor) gibi hizmet eden kisiler Amerikan hukukunun bir pargasi
olmusgtur. Hakimlerin bu teknik danigmanlari atama yetkisi, Anglo-Amerikan
hukukuna hakim olan, vakialarin ve delillerin sadece taraflarca getirilmesi
usuliine (adversarial process) bagli olmaksizin; yani taraflarin taleplerine
bagli olmaksizin hakimlere taninmis bir yetkiye (inherent power) dayanmak-
tadir®. Bununla birlikte, bu teknik danismanlarmn atanmasi ¢ok nadir goriil-
mektedir®. Bunun sebebi, Federal Usul Kanunu’nun 53. maddesinde diizen-
lenen “6zel uzman” atanmasina yonelik olarak varolan kisitlamalarin, bu
teknik danigmanlarin 6zel uzmanlara benzemesi sebebiyle onlar i¢in de
uygulanmasindandir. Onemle vurgulamak gerekir ki, bu teknik damigmanlar
Ispata Iliskin Federal Kanun’un 706. maddesinde diizenlenen bilirkisilerden
de ¢ok farklidir ve hukuki dayanagi 706. madde degildir®. Bu teknik danis-
manlar sadece ictihadi olarak (jurisprudentially) ortaya ¢ikmakta, Federal

% Brazil, s. 423.

81 Reilly v. U.S., 863 F. 2d 149, 154 (1.Circuit 1988); Ex Parte Peterson, 253 U.S. 300,
312-313, 40 (1920).

82 Hess, s. 548.

8 Ass’n of Mexican-American Educators v. California, 231 F. 3d. 572,591 (9. Circuit
2000).
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Kanun’a dayanmamaktadir®™. Teknik danismanlar sadece “gergekten istisnai
olan (truly extraordinary)” durumlarda; yani hakimin ilgili konuda beceri ve
uzmanliginin olmadig1 ve hakime yiiklenen hukuki gorev alanina tagsmadan
hiikiim verilmesini hizlandirma amaci tasiyan davalarda atanmaktadirlar®.
Burada iizerinde hassasiyetle durulan husus sudur: Hem hiikiim verme siireci
hizlandirilmak istenmektedir; hem de hakimin sahip oldugu hukuki roliin
zedelenmesinden kagimilmaktadir. Aksi taktirde, teknik danisman yetkisini
asarak hakimmigcesine karar verir hale gelebilir. Bu da hi¢ istenmeyen ve
¢ekinilen bir durumdur.,

3. Damismanlar (Lay Assessors)

Bu kurumun kaynagi Ingiliz hukukudur ve mesrulugunu Supreme
Court Act 1981°den almaktadir. Bu danigmanlar, mahkemenin bir iiyesi
sifatina sahip olmadan, uzman olarak bir hakimin yaninda yer almakta ve
hakime tavsiyelerde bulunmaktadirlar. Aslinda danigsmanlik kurumu olarak
belirtebilecegimiz bu yontemi kullanma hakki uzun zamandir mahkemelere
taninmakta; fakat ¢ok nadiren kullanilmaktadir®®. Bu yontem yalmzca
“admiralty court”’; yani deniz hukukuna yonelik yargilamalarda ve ileri
Olclide ve dtstiin teknolojiye sahip konular1 igeren patent davalarinda
uygulanmaktadir. Hakimler, 6zel uzmanliga sahip bu danismanlar1 sadece
belirli konulardaki davalarda kendileri ile birlikte durusmalara katilmalari
icin tayin etmektedirler. Bu davalar genellikle teknik ve bilimsel delillerin
onemli rol oynadig1i davalardir. Bu danismanlarin temel gorevi, delilleri
dinlemek ve kararin olusturulmasinda (forming a judgement) ve yorumlan-
masinda gerekebilecek yardimi hakime sunmaktir. Bununla birlikte, son
karar1 hakim yine kendi 6z iradesine gore verecektir; yani danigman kararlari
hakim bakimindan baglayic1 degildir. MacFadden v. Murdock (1867) 1Ir
CLR 211 davasi, uzman kiginin niteligi kadar tecriibesinin de énemli oldu-
gunu belirterek danigmanlik miiessesesinin dnemine vurgu yapmistir. Birgok
davada, hukuki kararlarin verilmesi asamasinda avukatlar tarafindan teknik
danismanlik hizmeti verilmektedir. Hakimler, yanlarinda calisan hukuki

8 Seidemann/Wilkins/Heidel, s. 53, dipnot 141.
8 Reilly v. U.S., 863 F. 2d 149, 156.
% Blom-Cooper QC, s. 185.
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anlamda nitelikli elemanlara danigmakta ve sonunda hukuku ve vakialari
ozetleyerek jiiriye sunmaktadirlar®. Belirtmek gerekir ki, danismanlar dog-
rudan hakime baglidirlar ve taraflarin bu danismanlara soru sormalar1 veya
hakim tarafindan danigsmana sorulan sorulara danigmanin verdigi agiklamalar
hakkinda bilgi sahibi olmalar1 miimkiin degildir. Bu sebeple, bunlarin delil
niteliginde olmadig1 kabul edilmektedir®™.

4. “Amicus Curiae” (Friends Of The Court)

Amicus curiae®, inceledigimiz hukuk sistemleri iginde, bilirkisilik
miiessesesine alternatif olan ve ayni zamanda bilirkigilik miiessesesi kadar
Onem tagiyan bir miiessesesedir. Bu dnemine binaen, bilirkisilik miiessese-
sine alternatif olarak {iretilmis diger bilirkisilik tiirlerinden farkli olarak daha
kapsamli bir inceleme yapacagiz.

a. Anglo-Amerikan ve Fransiz Hukuklarinda Amicus Curiae

Amicus curiae’nin sdzlilk anlami, mahkemenin arkadasi (friend of the
court)’dir. Amicus curiae kurumu, ozellikle Anglo-Amerikan hukuk siste-
minde uzun zamandir varlik gosterse de, amicus’un gorevi hicbir zaman
acik¢a tanimlanmamustir’™. Amici, bir davada dogrudan menfaati olmadig
halde, kendi insiyatifiyle davaya miidahale eden, kendi bilgi birikimine
dayanarak vakia ve hukuk bakimindan fikir veren ve aslinda “bystander”;
yani seyirci sifatim verebilecegimiz kisidir’'. Grice v. R. Ferguson J dava-
sinda, amicus curiae hakimin hukuk konusunda hatali ve siipheli oldugunu

8 Elliot/Quinn, s. 202,203.

88 Demirkap, s. 56.

8 “Amici”ve “amicus”, mahkemenin arkadaslar1 olarak adlandirilan bu kisileri ifade eder-
ken; “amicus curiae”, bu kuruma verilen genel adlandirmadir. Amicus, amici’nin gogu-
ludur.

% Johannes Chan, Amicus Curiae And Non-Party Intervention Focus On The Ma Case,
Hong-Kong Law Journal, vol. 27, 1997, s. 394.

Ernest Angell, The Amicus Curiae American Development Of English Institutions,
International and Comparative Law Quarterly, vol.16, 1967, s.1017: “4 friend of the
court. A term applied to a bystander, who without having an interest in the cause, on his
own knowledge makes suggestion on a point of law or of fact.” Frank M. Covey,

Amicus Curiae: Friend Of The Court, De Paul Law Review, vol. 9, 1959-1960, s. 30 vd.
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bildiren bir seyirci olarak tamimlanmaktadir’>. Amicus dilekgesi (brief),
davaya taraf olmayan; taraflardan bagimsiz olarak hareket eden®; diger
taraftan mahkemenin karar verecegi hukuki meselede dolayli olarak men-
faati olan bir kisi tarafindan olusturulmaktadir”™. Amici ¢ogunlukla davanin
taraflarmin bakis agisindan farkli bir sekilde sorunlari gosterebilmekte ve
meseleye uygulanacak hukuk kurallarinin karmasiklagmasi karsisinda, mah-
kemenin meseleyi algilamasini kolaylastirmaktadir®. Amici vakiasal sorun-
lar bakimindan goriis bildirebilecegi gibi; hukuki konularda da goriis bildi-
rebilmektedir”®. Amici’nin, hukuki konularda da goriis bildirebilmesi onu
bilirkisilerden ayirmaktadir. Yiiksek Mahkeme Kurallari’nin (Rules of the
Supreme Court) 37. maddesi, amicus curiae uygulamasina dayanak olustur-
makta ve amicus dilek¢esi hakkinda usulii belirtmektedir. Bu maddede
amicus dilekgesinin olugturulabilmesi i¢in taraflarin yazili onayinin gerekli
oldugu; taraflardan biri onay vermedigi takdirde ise mahkemenin amicus
dilekgesinin kabul edilmesinin takdiri i¢in taraflarin talepte bulunabilecegi
belirtilmektedir. Bununla birlikte, bassavcinin, taraflardan yahut da mahke-
meden ABD’nin menfaati i¢in amicus dilekgesi olusturulmasi konusunda
izin almasina gerek yoktur. Bu istisna sadece Bagsavciya taninmakta; mesela
Kongre iiyelerine ya da ABD Senatosuna taninmamaktadir®’. Ayrica amicus
dilekgeleri mutlaka Yiiksek Mahkeme Barosunun (Supreme Court Bar) bir

%1957, 11 DLR 699, 702.

% Chan, s. 394.

% Victor E. Flango/Donald C. Bross/Sarah Corbally, Amicus Curiae Briefs: The Court’s
Perspective, The Justice System Journal, vol. 27/2, 2006, s. 181; Paul M. Smith, The
Sometimes Troubled Relationship Between Courts And Their ‘Friends’, Litigation, vol.
24,1998, s. 24 vd; L. T. Munford, When Does The Curiae Need An Amicus?, Journal
of Appellate Practice and Process, vol. 1, 1999, s. 281; Susan Hedman, Friends Of The
Earth And Friends Of The Court: Assessing The Impact Of Interest Group Amici Curiae
In Environmental Cases Decided By The Supreme Court, Virginia Environmental Law
Journal, vol. 10, 1990, s. 188.

Andrew Frey, Amici Curiae: Friends Of The Court Or Nuisances?, Litigation, vol. 33/1,
2006-2007, s. 5.

Dinah Shelton, The Participation Of Nongovernmental Organizations In International
Proceedings, American Journal of International Law, vol. 88, 1994, s. 611.

95
96

7 Judithanne Scourfield McLauchlan, Congressional Participation As Amicus Curiae

Before The U.S Supreme Court, New York 2005, s. 5.
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iiyesi tarafindan olusturulmalidir. Amicus’un dava ile olan ilgisini (statement
of interest) gostermesi de sarttir’. Amicus curiae olarak dilekge hazirlaya-
bilecek kisiler, Amerikan Yiiksek Mahkemesi Kurallari’nin (Supreme Court
of the U.S Rules) 5. maddesi uyarinca “Baroya kabul” baglig1 altinda acikg¢a
belirtilen nitelikte Baroya kayith olarak ¢alisan avukatlari kapsamaktadir. Bu
kisiler disinda kimse amicus dilek¢esi olusturamayacaktir. ABD Federal
Temyiz Mahkemesi’nde amicus olarak avukatlarin basvurma zorunluluguna
karsin, avukat tarafindan bagvuru sinirlamasi bir¢ok eyalette s6z konusu
olmamaktadir. Ornegin Kaliforniya eyaletinde vatandaslar avukat tarafindan
temsil edilmeseler de seslerini duyurabilmek amaciyla amicus olabilmekte-
dirler”.

Amicus curiae hakimin hatasini1 gosterdikten sonra veya mahkemeye
fikrini sOyledikten sonra gorevi son bulmaktadir. Amicus curiae mahkeme-
nin bir memuru veya kolu degildir ve yetkisini agarak mahkemeye ait gorev-
leri yerine getiremez. Amicus curiae davanin tarafi degildir ve goriis bildir-
digi davada verilen kararla bagl degildir'®. Amicus curiae miiessesesi, Tiirk
hukukundaki davaya asli ve fer’i miidahale sartlarin1 da tasimamaktadir. Her
ne kadar amicus curiae, Tirk hukukunda Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 53. maddesi ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 66. madde-
sinde diizenlenen fer’i miidahile benzese de, bu ikisi farkli niteliklere sahip-
tir. Diger bir ifadeyle, amicus curiae miidahil degildir; Amerikan hukukunda
da amicus’un miidahil olmadig1 agikca belirtilmektedir'®'. En temel farklilik
davaya katilan tiglincii sahis, fer’i miidahalede yaninda davaya katildig:
tarafin yardimcisi olarak taraf menfaatine hareket edecektir. Halbuki, amicus

% McLauchlan, s. 6. Hatta uygulamada dilekge olusturma menfaati, amicus curiae dilek-

cesinin ilk sayfasinda ‘statement of interest’ baslig1 altinda gosterilmektedir.
% Ruben J. Garcia, A Democratic Theory Of Amicus Advocacy, Florida State University
Law Review, 2007-2008, vol. 35, s. 343 vd. Hatta Kralige Mariette Do-Nguyen,
belediyenin yapmis oldugu bir isleme karsi agilan davada, amicus olarak goriigiinil
bildiren bir dilek¢e olusturmustur, Lockyer v. City and County of San Franciso, 95 P. 3d
459 (2004) (S.122923, S122865), http:/caselaw.findlaw.com/summary/opinion/ca-
supreme-court/2004/08/12/125059.html (Cevrimigi 15.12.2011).
19" Galbreath v. Metropolitan Trust Co., 134 F. 2d. 569 (C. C. A 10.th 1943.

101 Covey, s. 30 vd, Walker v. Reynolds Metals Co., 87 F. Supp. 283 (Ore., 1949).
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curiae taraflara degil, adaletin saglanmasi i¢in dogrudan mahkemeye hizmet

etmektedir'®%.

Hakimin bir davaya uygulanacak hukukun belirlenmesinde (matter of
law) emin olmadig1 veya yanildig1 durumlarda, amici curiae mahkemeye
fikrini belirtebilmektedir. Temel olarak, amici’lerin ili¢ 6nemli gorevi var-
dir'”: Bunlar: 1- Taraflarca sunulan vakiasal ve hukuki iddialar1 kuvvetlen-
dirmek veya tamamlamak ve bu dogrultuda bazi davalarda, taraflarca ileri
stiriilmeyen alternatif iddialar 6ne stirmek; 2- Karardaki (alt derecedeki mah-
keme karari) ortiilii hususlara mahkemenin dikkatini ¢ekmek veya davaya
taraf olmayan kisi veya gruplar i¢in istenmeyen sonuclara dikkat ¢cekmek; 3-
Davanin 6neminin altini ¢izmektir.

Bir davada amicus curiae yolunun kullanilmasi 6nem tasimaktadir;
clinkii bu yolla davaya taraf olmayip, karardan etkilenebilecek kisiler dava-
dan haberdar edilmektedir. Ayrica, goriilmekte olan ve karardan etkilenebi-
lecek olan diger davalarin mahkemelerine de bu yolla haber verilmis
olunmakta ve bazen de davalar arasindaki hukuki analizin farklilik gosterdigi
bilgisi ilgili mahkemeye iletilmektedir'*.

Bu yontem, ilk olarak Roma hukuku zamaninda kullanilmis olup, daha
sonra sinirli bir sekli de Fransiz mahkemelerinde kullanilmistir. Fransiz
hukukunda Yiiksek mahkemeye yoneltilen ilk “amicus curiae” tasiyici anne-
lige yonelik bir davada s6z konusu olmustur'®®. Mevcut Fransiz hukukunda
amicus curiae CPC’nin 143. maddesinde diizenlenmektedir. Bu hiikiimde
“davanin ¢oziimiine dayanan vakialar taraflarin talebiyle veya mahkemece

12 Sosyal, kamuyu ilgilendiren hususlarda amicus curiae uygulamasina egilim agirliklidur,

Mary-Christine Sungaila, Effective Amicus Practice Before The United States Supreme
Court: A Case Study, California Review of Law and Women’s Studies, vol. 8, 1998-
1999, s. 189.
1% Smith, s. 24-26.
1% Smith, s. 26.
15 Bu davada segilen uzman Profesdr Jean Bernard seckin bir onkolog olmanin yani sira,
Ulusal Canli Bilimi ve Saglik Bilimleri Etik Danismanligi Komitesi (National
Consultative Ethics Commitee for Lifesciences and Healtsciences)’nin de bagkanidir,
David W. Duncan, A Little Tour In France: Surrogate Motherhood And Amici Curiae
In The French Legal System, Western State University Law Review, vol. 21, 1993-
1994, s. 450-453.
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re’sen hazirlik sorusturmasina tabi tutulabilir” denilmektedir. Fransiz igtiha-

dina goére amicus curiae ne bir taniklik, ne de bilirkisiliktir'®.

Fransiz hukuku, Anglo-Amerikan hukuk sistemindeki amici curiae
uygulamalarindan esinlenmis olabilir; ama esas olarak amicus curiae

kurumu eski Roma’da kabul edilmistir'®’.

Ancak 6nemle vurgulamak gerekir ki, sanildiginin aksine amicus curiae
kurumu sadece Fransiz hukukunda gelismis bir kurum degildir. Fransiz
hukuku esas olarak, Amerikan ve Ingiliz hukuklarinin etkisiyle gelismistir.
Soyle ki, Ingiliz hukukunda Kral III. Edward (1300)’den beri, amici
curiae’nin gorevi, mahkemeye gercekler hakkinda bilgi vermek (inform the
truth) ve davanin taraflarinin belirtmemis oldugu veya yeterince, diiriist bir
bicimde ve tarafsiz olarak mahkemeye sdylemedigi hukuk ve vakia sorun-
larinmn siralanmasini ve net bir sekilde goriilmesini saglamaktir'®. Erken
donem Ingiliz hukukunda amicus curiae kurumu “mahkemenin 6zverili
hizmetkar” olarak gériilmekteydi'”. Ayrica, Amerikan hukukunda oral
shepardizing'"® olarak da nitelendirilmisti'''. Bir mahkeme kararinda amicus

19 Paris, 21 juin 1988: D. 1989.341, Gaz. Pal. 1988; 6 juill. 1988, Gaz. Pal. 1988.

17 Angell, s. 1017; Fowler V. Harper/Edwin D. Etherington, Lobbyists Before The
Court, University Of Pennsylvania Law Review, vol. 101, 1953, s. 1176.

1% Philip B. Kurland/Dennis J. Hutchinson/Joseph Fred Benson, Too Many Friends Of
The Court, ABA, vol. 70, 1984, s. 16.

19 7S, Kaye, One Judge’s View Of “Friends Of The Court”, New York State Bar Journal,

vol. 61, 1989, s. 8 (naklen) Flango/Bross/Corbally, Amicus Curiae Briefs: The Court’s

Perspective, s. 181.

Bu kavram Amerikan hukuk doktrininde kullanilan bir kavramdir. Bu kavram Frank

Shepard’in (1848-1902) baslattigi bir hukuk hizmetinden dolay1 bu adi almistir. 1873

yilinda Frank Shepard gesitli mahkemelerin amicus curiae listelerini bir seri kitap

halinde yaymlamaya baslamistir. Boylece baska davalarda da benzer durumlarla karsila-

silmig mu, karsilagildiysa nasil kararlar verilmis olduguna bakilarak yargilamada karsila-

silan zorluklarin {istesinden gelinmeye calisilmigtir. Dolayisiyla, bu kavramla, mahke-

mede gorev alan amicus curia’ler tipki Frank Shepard’in kitaplari gibi, fakat sozlii

olarak taraflarin godzden kagirdigi hususlarda mahkemeye yol gostermektedirler,

http://www.lectlaw.com/files/Iwrl7.htm:http://www.bulawinteractive.org/libraryblog/20

13/05/ (Cevrimici 12.11.2014); Samuel Krislov, The Amicus Curiae Brief: From

Friendship To Advocacy, Yale Law Journal, vol. 72, 1963, s. 694-695.

H McLauchlan, s. 4.
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curiae su sekilde ifade edilmistir: “Amicus curiae ‘mahkemenin arkadasr’
s0z Obeginin Latincesini ifade etmektedir ve amicus curiae bir avukattan
nitelik olarak ayrilmaktadir. Amicus curiae sadece mahkeme menfaatine
hizmet etmekte ve bu dogrultuda kamu menfaatinin oldugu davalarda mah-
kemeye, Oneriler sunarak; hakimin zaten var olan danismanlarina ek olarak,
zor ve kapsamli meselelerin anlagilmasini ve bu dogrultuda mahkemenin
dogru bir karar vermesini saglayarak hakime yardimei olmaktadir''?.
Amicus’un en temel gorevi hakimin bilmedigi vakia ve hukuku mahkemeye
getirmek'"? ve ayrica hatalarin 6nlenmesi igin hakime yardimer olmaktir''*.
Amicus curiae, mahkemenin arkadasi olarak goriilmekte ve taraflarin dilek-
¢elerinin neden tipki amicus dilekgeleri gibi tatmin edici olmadigi da elestiri
konusu olmaktadir'"”. Nitekim 18. yiizyilin ortalarindan itibaren, “amici”;
yani Anglo-Amerikan hukukunda mahkemenin arkadasi (friends of the
court) da denilen bu kisiler, ingiliz mahkemelerinde “advocate to the court”;

yani mahkemenin avukat: gorevini {istlenmeye baslamustir''®.

Amicus’un gorevi, llkelerin yargilama sistemleri farklilagtikga bu
dogrultuda cesitlenmektedir. Soyle ki, Ingiltere’de amicus kullanimi {i¢ gele-
neksel durumla sinirlandirilmistir. {lki, mahkemenin 6niindeki 6nemli mese-
lenin diger birgok kisiyi de etkileyebilecegi durumlardir'"’. ikincisi, mahke-
meye adaletsizligin 6nlenmesi i¢in basvurulmasi halidir. Bu durumda amicus
mahkemeye gozden kagirilmig kararlar1 veya hukuki noktalar1 gdstermek-
tedir''®. Ugiincii olarak, temsil edilmeyen (unpresented) veya davada bulun-

"2 Alexander v. Hall, 64 F.R.D. 152, 1974.

113 AG of Canada v. Aluminum Co of Canada (1987) 35 DLR (4"™) 495, 505; Romaniuk v.
Alberta (1988) 50 DLR (4™) 480, 488, 489-490, 492.

1% Sylvia H. Walbolt/Joseph H. Lang, Amicus Briefs: Friends Or Foe Of Florida Courts?,

Stetson Law Review, vol. 32, 2002-2003, s. 269-270. Amicus curiae’nin 17 yy.’da

varolan, hatalar1 6nleme amaci, bugiin de devam etmektedir, Reagan William Simpson/

Mary R. Vasalty, The Amicus Brief: How To Be A Good Friend Of The Court, USA,

2004, s. 2.

Ryan v. Commodity Futures Trading Commission, 125 F. 3d 1063,1064 (7. Circuit

1997).

16 Cf. Beard v. Travers (1949) 1 Vesey Sen. 313, 27 Eng. Rep. 1052.

"7 Morelle v. Wakeling (1955) 2 QB 379; Re Scandinavian Bank Plc (1987) 2 WLR 752,
756.

8 Protector v. Geering (1656) 145 ER 394; R v. Wong Yin-Ping (1997) 2 HKC 312.
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mayan (absent) taraf igin tartismali hususlarin daha derin sekilde irdelenmesi
halidir'"”’. Giiniimiizde, ingiltere’de amicus curiae uygulamasi pek de yaygin
degildir. Ingiliz hukukundan farkli olarak, Amerikan hukukunda ise amicus
curiae miiessesesi yaygin olarak uygulanmaktadir. Bunun en 6nemli sebebi
Ingiliz hukukunda hukuk yargilamalarinda, dava iicret ve masraflar1 hak-
kinda Amerikan hukukundan ¢ok farkli diizenlemelerin mevcut olmasidir'*’.
Ingiltere’de sadece yargilamanin belirli asamalarinda davacilar tarafindan az
miktarda iicret 6denmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, Ingiliz hukukunda
taraflar cekinmeden davaya miidahil olabilmektedir'*'. Amerikan hukukunda
ise taraflar davaci veya miidahil olmak konusunda tereddiit igindedirler'>*.
Ciinkii ancak davada hakli ¢iktiklar1 takdirde yapmis olduklari dava masraf-
lar1 kendilerine 6denmektedir (contingent fee). Boylece Amerikan huku-
kunda amicus uygulamasi dava masraflari konusunda bir ¢are olusturmakta

ve yaygin olarak kullanilmaktadir'?.

Amerikan hukukunda, 1812 yili itibariyle fikir verme yontemi olarak
adlandirabilecegimiz ve amicus curiae yonteminin ilk gériiniim sekillerinden
olan “way of suggestion” yonteminin kullanimima Yiiksek Mahkemece izin
verildigini gérmekteyiz'**. Ornegin, Amerika’da Giiney Karolina’dan 19.
ylzyilin ilk dénemlerinin {inlii avukatt Henry Clay’in, ¢ok sayida davaciya
sahip bir tapu davasinda (land title suif) -Green v. Biddle'*- davanmn esasl
noktalarin1 (merits) yeniden ifade etmek ve sozlii olarak yeniden tartigmak
tizere amici (friend of the court) olmasi Yiikksek Mahkeme tarafindan kabul
edilmistir. Boylece 19. yiizyilin ortalarinda bu tip ayni davalarda (in rem
proceedings) amicus curiae’ye basvurmak yaygin bir hal almistir. Bu dava
Kentucky eyaletindeki arazilerle ilgilidir; fakat bu davada Kentucky eyale-
tinin temsilcisi yoktur. Iste amici bu davada, goriis ve incelemelerini bildire-
rek Kentucky eyaletinin temsilci eksikligini tamamlamis olmaktadir.

19 Cv. D. (1992) 2 HKC 248.

2" Chan, s. 397-398.

2l Gary F. Smith/Beth E. Terrell, The Amicus Curiac: A Powerful Friend For Poverty
Law Advocates, Clearinghouse Review, vol. 29, 1995-1996, s. 774 vd.

12 Ruben Garcia, s. 342.

' Chan, s. 398.

124 The Schooner Exchange v. McFaddon, 11 U.S. (7 Cranch) 116.

125 Green v. Biddle (1823) 21 U.S (8 Wheat.)1.
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Daha sonra, bu kuruma olan ilgi topluluk davalart (class suif) ve hile
iddialarinin s6z konusu oldugu davalar gibi birgok davada da artarak devam
etmistir. Hatta resmi midafi ile “amicus curiae” arasindaki ¢izgi bile yok
denecek kadar azalmistir'?®. Zamanla, “amicus curiae” olusumu daha da
yayginlagmis ve Yiiksek Federal Mahkeme ve Eyalet Mahkemelerinin yani
sira, ilk derece mahkemelerinde bile uygulanabilir hale gelmistir. Siyaset
bilimci Samuel Krislov, “amicus brief’lerin 6zellikle miivekkillerin hukuki
yeteneginin -delil bulma konusunda- zayif oldugu durumlarda biiyiik 6nem
tasidigimi savunmaktadir'®’. Bu tip davalarda, giiclii bir amicus dilekgesi,
neredeyse davanin esasini olusturan belgelerin (merits brief) yerini tutmak-
tadir. Bununla beraber, davanin esasina yonelik belgeler yeterli olsa bile, bir
amicus dilekgesi, mahkemenin kararina dayandirabilecegi bir bilgi olarak,
mahkeme agisindan ¢ok degerli bir yardimei rol iistlenmektedir'*®. Oyle ki,
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinda dahi amicus curiae uygulamasi
goriilmektedir'”. ICSID Tahkim Kurallar'mn 37/2. maddesi uyarinca

amicus uygulamasina izin verilmektedir'*’.

b. Avrupa Insan Haklart Mahkemesinde Amicus Curiae

Amicus curiae miiessesesine uluslararasi alanda, 6zellikle insan haklar
davalarinda sikca rastlanmaktadir®'. Amicus curiae miiessesesi, uluslararasi

126 Angell, s. 1018.
127 Krislov, s. 711; Kelly J. Lynch, Best friends? Supreme Court Law Clerks On Effective
Amicus Curiae Briefs, Journal of Law and Politics, vol. 20, 2004, s. 34.
122 Krislov, s. 711; Brown v. Board of Education of Topeka, 347 U.S 483, 1954.
129 Eugenia Levine, Amicus Curiae In International Investment Arbitration: The
Implications Of An Increase In Third-Part Participation, Berkeley Journal of
International Law, 2011, vol. 29, s. 200 vd; Andrew de Lotbinicre McDougall/Ank
Santens, ICSID Tribunals Apply New Rules On Amicus Curiae, Mealey’s International
Arbitration Report, 2007, vol. 22/2, http://www.whitecase.com/files/Publication/1c8e
8d96-9588-4e¢86-8c13-523252138974/Presentation/PublicationAttachment/37elaf34-
0172-4412-a094-5639d34243¢6/article ICSID_Tribunals.pdf (¢evrimigi 15.12.2011).
Eugenia Levine, s. 210. Ornek karar i¢in bkz. Biwater Gauff (Tanzania) Ltd. v. United
Republic of Tanzania, ICSID Case No. ARB/05/22, Procedural Order No. 5 (February 2,
2007),  http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&action
Val=showDoc&docld=DC1589_ En&caseld=C67 (¢evrimigi 15.12.2011).

131 Chan, s. 399.

130




2146 Ars. Gor. Fulya TEOMETE YALABIK

boyutta “lgiincii taraf” (third party) statiisii altinda diizenlenmekte; bu da
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) nin 36. maddesi ve mahkeme i¢
tiizliglinlin 44. kuralinda detaylandirilmaktadir. Amicus curiae miiessesesine,
AIHS’nin 36. maddesinde ftigiincii sahsin'** miidahalesi (third party
intervention) baglig1 altinda yer verilmektedir. Bu hiikmiin birinci bendinde
Daire ve Biiyiik Daire oniindeki tiim davalarda, vatandaslarindan birinin
bagvuran taraf olmast halinde, Yiiksek Sozlesmeci tarafin yazili goriis sunma
ve durusmalarda bulunma hakkinin oldugu ve ikinci bendinde mahkeme bag-
kaninin, adaletin dogru saglanabilmesi amaciyla, yargilamada taraf olma-
yan herhangi bir Yiiksek Sozlesmeci Tarafi yazili goriis sunma veya durug-
malara katilmaya davet edebilecegi belirtilmektedir.

Mahkemenin amicus curiae uygulamasima temel olarak ¢ tip katilim

s6z konusu olmaktadir'”: 1-AIHM ¢niinde gorillen davada menfaati olan

kisiler tarafindan'*; 2-Ozel hukuki uzmanlhiga veya bilgiye sahip tiizel kisi,

32 Calismada “third party intervention” kavraminin, {igiincii tarafin miidahalesi seklinde

Tiirkgelestirmek yerine “liglincii sahsin miidahalesi” olarak Tiirkgelestirilmesi tercih
edilmistir. Ciinkii ATHM uygulamasinda 36. madde kapsaminda, mahkeme Yiiksek
Sozlesmeci Tarafin goriis bildirmesine ya da durugmaya katilmasina izin verecektir.
Amicus curiae uygulamasi, fer’i miidahale’ye benzese de fer’i miidahale kurumundan
farklilik arz etmektedir; ¢linkii fer’i miidahalede iigiincii kisi, davayr kazanmasinda
yarart olan taraf yaninda davaya katilmakta ve yaninda katildigi tarafi bu davada
koruyarak, hukuki durumunun olumsuz etkilenmesini dnlemeye caligmaktadir, Hakan
Pekcanitez, Medeni Usul Hukukunda Fer’i Miidahale, Ankara 1992, s. 21. Amicus
curiae miiessesesinde ise amicus taraflardan birinin yardimcisi degildir, mahkemenin
adil bir karar vermesi amaciyla davaya katilarak goriis bildirmektedir. Bu anlattiklari-
mizdan hareketle, ATHS nin 36. maddesinde bahsedilen taraf, ATHS e taraf Yiiksek Soz-
lesmeci taraf (devlet) anlaminda kullanilmaktadir. Yani miidahil olabilmek i¢in mutlaka
AIHS’e taraf olmak gerekmekle birlikte, miidahil olacaklarin davaya taraf olmamasi
gerekmektedir. Dolayisiyla burada kavram benzerliginden kaynaklanan bir karisiklik s6z
konusudur. Ayrica AIHM agikca, amicus curiae’nin davaya taraf olmadigin belirtmistir.
Bu dogrultuda, 6rnegin basvurandan farkli olarak amicus, ATHS’in 41. maddesinde
diizenlenen “zarar goérenin tazmini” konusunda higbir hak idda edemeyecektir, Koua
Poirrez v. France, no. 40892/98, Chamber (Second section), Judgement 30.09.2003,
124, §68-69, http://www.svb.nl/images/4089298.pdf (¢evrimigi 15.12.2011).

Lance Bartholomeuz, The Amicus Curiae Before International Courts And Tribunals,
Non-State Actors And International Law, vol. 5, 2005, s. 209-286.

flgili diger kararlar: Monako Prensesi Caroline bir Alman magazin yaymcisinin yayin-
ladig1 fotograflardan sikayetci olmustur. Sonrasinda Insan Haklar1 Mahkemesine taginan
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grup veya kisiler tarafindan'’’; 3- Bagvuranla yakin gériise sahip ve aym
endiistri grubundaki menfaat sahipleri tarafindan yapilan basvurulardan olus-
maktadir.

Ik tip katilana &rnek olarak, sekiz Ingiliz vatandasinin Heathrow

Havaalani’nin sebep oldugu yiiksek ses seviyesinden sikayet¢i oldugu
davay1 gosterebiliriz. Bu davada Heathrow Havaalani’nin baglica kullanicisi
olan British Airways’in yazili goriislinii bildirmesine mahkemece izin veril-
mistir®®. Diger bir davada, on Tiirk bagvuran, bir sirketin imtiyazli izin
alarak altin ¢ikardigi bir alanda yagsamakta ve sirketin izninin iptalini talep

135

136

davada yaymncinin davaya katilmasina mahkemece izin verilmistir, von Hannover v.
Germany, no. 59320/00, Chamber (Third section), Judgement 24 June 2004. Bir baska
ornek olarak, bagvuran tarafindan 6ldiiriilmiis olan ¢ocugun ebeveynlerinin mahkemede
yazili ve s6zlii goriis bildirmelerine izin verilmistir, 7. v. United Kingdom, no. 24724/94,
Grand Chamber, Judgement, 16 December 1999, http://www.worldlii.org/eu/cases/
ECHR/2004/294.html (¢evrimigi 15.12.2011).

Demokratik Toplum Partisinin AYM Kkarari ile kapatilmasi iizerine bu partinin dort
kurucusu ATHM’e basvurmustur. Bu dért kurucunun milletvekili dokunulmazhigr diisii-
riilerek vatanin béliinmez biitiinliigiinii bozmak sugundan hiikiim giymislerdir. Basvu-
ranlar haklarindaki ceza yargilamasinin siyasi amagli oldugunu ileri siirmiislerdir.
AIHM, Parlamentolararas1 Birlik (IPU- The Inter-Parliamentary Union)’in yazili goriis
bildirmesine izin vermistir. Ayrica mahkeme bir sivil toplum kurusu olan
INTERIGHTS 1n goriis bildirmesine de izin vermistir, Sadak and Others v. Turkey (No.
2), no. 25144/94, 26149/95 to 26154/95, 27100/95 and 27101/95, Chamber (Fourth
Section) Judgement 11 June 2002. Mahkeme kararinda IPU’nun bir¢ok goriisiine
gonderme yapmustir, Sadak and Others v. Turkey (No. 1), n0.29900/96, 29901/96,
29902/96 and 29903/96, Chamber (First Section), Judgement 17 July 2001,
http://www3.eurolii.org/eu/cases/ECHR/2006/1310.html (¢evrimigi 15.12.2011) Pretty
v. United Kingdom davasinda ise, 6liime yardim ve 6tenazi konusunda ATHM, Géniillii
Otenazi Toplulugu (Voluntary Euthanasia Society) ve Katolik Piskoposlar (Catholic
Bishops) orgiitleri’nin gorislerini bildirmelerine izin vermistir. Bu iki 6rgiit, mahkemeye
birbirine zit goriisler bildirmislerdir, Pretty v. United Kingdom, no. 2346/02, Chamber
(Fourt Section), Judgement 29 April 2002, http://www.pusc.it/can/p_martinagar/
Irgiurisprinternaz/HUDOC/Pretty/PRETTY %20vs%20UNITED%20KINGDOMen2346
-02.pdf (¢evrimigi 15.12.2011).

Hatton and Others v. United Kingdom, no. 36022/97, Chamber (Third section),
Judgement, 2 October 2001, http://sim.law.uu.nl/sim/caselaw/Hof.nsf/1d4d0dd240bfee
7ec12568490035df05/bfe2e060d4047¢c2ec1256adb0026636¢?OpenDocument (¢evrimigi
15.12.2011).
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etmekteydi. Mahkeme, altin ¢ikaran sirketin yazili goriis bildirmesine izin

vermistir'®’.

ikinci tip katilana 6rnek olarak, Pini, Bertani, Manera and Atripaldi v.
Roumenia davasmi gosterebiliriz. Mahkeme bu davada, Romanya’nin
Avrupa Birligi iiyeligine yonelik bagvurusunu inceleyen ve Romen evlat
edinme uygulamasini bilen Avrupa Parlamentosun’ndan &6zel bir raportoriin
goriis bildirmesini kabul etmistir'*®. Homoseksiiellere yapilan muamelelerde
farklilik ve ayrimciliktan dogan Karner v. Austria davasinda ise mahkeme,
ti¢ sivil toplum orgiitiine goriis bildirmesi i¢in izin vermistir. Bu sivil toplum
orgiitleri (Liberty, ILGA Europe, Stonewall) cinsel egilimler hususunda
ayrimcilik meselesinde uzmanligi olan Orgiitlerdir. Mahkeme bu 6rgiitlerin
goriis bildirmesiyle biitiin Yiiksek Sozlesmeci Taraf devletler agisindan

s .. .. .. - . . - 139
meselenin 6neminin altinin ¢izilecegini belirtmistir .

Son tip katilima 6rnek olarak, Monako Prensesi Caroline’in bir Alman
magazin editoriiniin yayinladig1 fotograflardan sikayet¢i oldugu davada,
mahkeme Alman Magazin Yayincilart Derneginin (Verband Deutscher

Zeitschriftenverleger) goriis bildirmesine izin vermistir'*.

AIHM agirlikli olarak davaya miidahale edenlerin yazili gériis bildir-

mesine izin verse de, ¢ok nadir olarak sozlii goriis bildirmeye de izin ver-

mektedir .

137 Taskin and Others v. Turkey, no. 46117/99, Chamber (Third section), Judgement 10
November 2004, http://www.rimmrights.org/Documents/2005turkeytaskinandothers.
PDF (¢evrimigi 15.12.2011).

138 Pini, Bertani, Manera and Atripaldi v. Roumenia, no. 78028/01 and 78030/01, Chamber
(Second Section), Judgement 22 June 2004, http://sim.law.uu.nl/sim/caselaw/Hof.nsf/
1d4d0dd240bfee7ec12568490035df05/bbf2716¢7df25b01¢1256ec1002b1295?0penDoc
ument (¢evrimigi 15.12.2011).

3% Karner v. Austria, no. 40016/98, Chamber (First Section), Judgement, 24 July 2003,

§27.

von Hannover v.Germany, no. 59320/00, Chamber (Third Section), Judgement, 24 June

2004.

1998-2005 yillart arasinda kabul edilen otuz bes amicus uygulamasindan sadece ligiinde

amicus sozlii goris bildirmistir, Karner v.Austria, no. 40016/98, Judgement, Chamber

(First Section), 24 July 2003, at 132; T v. United Kingdom, n0.24724/94, Judgement,

Grand Chamber, 16 December 1999, at 127; Pini, Bertani, Manera and Atripaldi v.

140

141
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Uluslararasi alanda olusturulan bu amicus dilekgelerinin biiyiik ¢ogun-
lugu sivil toplum orgiitleri tarafindan olusturulmaktadir. Bu sivil toplum
orgiitleri mahkemenin dogru ve adil bir karar vermesi adina goriis bildire-
bilmektedir. Ornegin, Lingens v. Austria'* davasinda, Uluslararas: Basmn
Enstitiisii (International Press Institute) insan Haklarmin Hukuken Korun-
mast i¢in Uluslararast Merkez (INTERIGHTS- The International Centre For
The Legal Protection Of Human Rights)’in de yardimiyla yazili goris
bildirmistir. Aym sekilde, Soering v. U.K'* davasinda, davali suglu bulun-
dugu takdirde, bu suglunun ABD’ye iadesi sdz konusu olacak ve idam
cezasina mahkum edilecektir. Bu davada Uluslararas1 Af Orgiitii (4dmnesty
International) 6lim hiicresi cezasi ve Avrupa’da idam cezasina iliskin
hukuki diizenlemeler hakkinda goriis bildiren uzun bir amicus dilekgesi
vermisgtir.

Niifusun biiylik cogunlugunun dini duygularimi rencide etmesi sebe-
biyle bir filmin yasaklanmast iizerine agilan Wingrove v. United Kingdom'**

davasinda ise, INTERIGHTS dine hakaret edilmesi (blasphemy laws) hak-
kinda goriis ve bilgilerini bir amicus dilekg¢esiyle mahkemeye sunmustur.

Bir baska 6nemli AIHM kararinda acikca iigiincii kisi statiisii yani
amicus curiae olarak da bilinen miiessese araciligiyla, devletlere davaya
yazili ve sozlii incelemelerini bildirmelerine izin verilmistir. Soile Lautsi adli

Roumania, no. 78028/01 and 78030/01, Judgement, Chamber (Second section), 22 June
2004, at 122.

(1986) 8 EHHR 193. Bu davada, Lingens Avusturyali bir gazeteci ve ayni zamanda séz
konusu derginin editoriidiir. Lingens Avusturya Sansdlyesinin davranig ve tutumu hak-
kinda bir Viyana dergisinde makale yazmis ve bu makalede Sansdlye hakkinda “firsatgi,
ahlaksiz, serefsiz” gibi ithamlarda bulunmustur. Bunun iizerine Lingens’e iftira davasi
acilmigtir. Avusturya Ceza Kanunu’na gore, eger bu ithamlarin dogrulugu iddia eden
tarafindan ispatlanirsa iftira sugu ger¢eklesmemis olmaktadir (Avusturya Ceza Kanunu
madde 111). Lingens iddialarmni dogrulayamamustir ve suglu bulunmustur. Bunun
iizerine Lingens Avrupa Insan Haklari Mahkemesinde, ATHS madde 10 geregince
diisiince dzgiirliigiiniin ihlal edildigi gerekgesiyle sikayetgi olmustur. AIHM, ATHS
madde 10’un ihlal edildigine karar vermistir. Ayrmtili bilgi igin bkz.
http://sim.law.uu.nl/SIM/CaseLaw/hof.nsf/0/55babb6b1b20bbd9¢1256640004¢2384?0p
enDocument (¢evrimigi 30.11.2011).

3 (1989) 11 EHRR 439.

144 (1997) 24 EHRR 1.
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Italyan vatandasinin Italya’da kamuya ait okullardaki simiflarda carmiha
gerilmis Hz. Isa figiirlii hag (crucifix) bulunmasinin laiklik ve devletin taraf-
sizlik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle agtigi davada'*, AIHM tarihinde
ilk defa bir davaya, davali devletin yaninda on Avrupa devletin birden katil-

masina ve goriis bildirmesine izin vermistir'*.

c. Amicus Curiae Hakkinda Degerlendirme

Kisaca amicus curiae’yi onemli kilan noktay1 belirtmek gerekirse,
taraflarin sahip olmadig1 uzmanlig ve ihtiyag¢ duyulan ek bilgiyi mahkemeye
sunarak davanin dnemini vurgulamasi, ayrica, ¢ogu zaman taraflarin yapma-

dig1, ele almadigr hukuki tartismalari da ele almasidir'®’.

2000 yilinda yapilan bir aragtirmaya gore, Amerikan Yiiksek Mahke-
mesinde olusturulan amicus curiae dilekgeleri elli yilda %800 artig goster-

5 Lautsi and others v. Italy, application no. 30814/06, 18 March 2011,

http://www.echr.coe.int/echr/resources/hudoc/lautsi_and others v__italy.pdf (¢evrimigi
15.12.2011).

Mahkemenin bu talebe olumlu yanit vermesinin ardindan, Ermenistan, Bulgaristan,
Giiney Kibris Rum Kesimi, Yunanistan, Litvanya, Malta, Monako, Romanya, Rusya ve
San Marino hiikiimetleri davaya katilmislardir. Bu devletlere ek olarak Avrupa
Parlamentosu’nun Hristiyan Demokrat ve muhafazakar gruplarina mensup, ¢ogunlugu
ftalyan ve Polonyali otuz ii¢ parlamenter de davanin yazili asamasma goriisleriyle
katilmislardir. “European Centre for Law and Justice”, “Zentralkomitee des deutschen
Katholiken”, “Semaines sociales de France” ve “Associazioni cristiane lavatori
italiani” (Italyan hiikiimetinin lehine) ve “Greek Helsinki Monitor”, “Associazone
nazionale del libero Pensiero”, “Eurojuris”, “International Commission of Jurists”,
“Interrights” ve “Human Rights Watch” (davaci Soile Lautsi’nin lehine) goriis
bildirmislerdir. ATHM, madde 2 ve 10’un ihlal edilmedigine karar vermistir. Karari
ayrintili olarak incelemek igin bkz. http://www.echr.coe.int/echr/resources/hudoc/lautsi
_and_others_v__italy.pdf (gevrimici 01.12.2011). Crucifix davast AIHM bakimindan
onemli bir emsal teskil etmektedir. Clinkii genellikle liye devletler miidahil olmaktan
kaginmakta ve dava sadece devletinin vatandagini etkiledigi zaman madde 36/1 kapsa-
minda miidahil olmaktadirlar. Bu davada on devlet birden miidahil olarak aslinda
mahkemeye, yetkisinin sinirlarini, {iye devletlerin istekleri aleyhine olarak yeni haklar
yaratma simnirini agiklamaktadirlar. Bu miidahale bir nevi giiciin dengelenmesi olarak
goriilmektedir.

47 Flango/Bross/Corbally, s. 180 vd.
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mistir'**. Buna gore: 20. yiizyiln ilk donemlerinde Yiiksek Mahkeme
oniinde goriilen davalarin %10’unda amicus curiae uygulamasi s6z konusu
olurken'”’; 1986-1995 arasinda mahkemenin gordiigii davalarm %85’inde
amicus curiae usulu gergeklestirilmistir'>. 1996-2003 yillar1 arasinda gorii-
len davalarin %95’inde en az bir amicus dilekgesi olusturulmustur®'. Su an
mevcut Amerikan hukukunda ge¢mise nazaran daha fazla amicus curiae
dilekgesi olusturulmaktadir. Aslinda bu artig tiim eyaletler dikkate alinarak
yapilan bir artis1 ifade etmektedir. Eyaletlere gore ise artis oranlarinda biiyiik
farkliliklar s6z konusudur. Ornegin, 2004 yilinda yapilan bir arastirmaya
gore, on sekiz eyalette bu oran artmigken, on {i¢ eyalette bu oran sabit kalmis
ve on dokuz eyalette bu oran diisme gostermistir'’>>. Amerikan hukukunda
son yillarda amicus curiae dilekgelerinin gereksiz goriilerek sayilarinin
azaltilmasi1 amaciyla arastirmalar yapilmaya baglanmistir. Bu dogrultuda bu
dilekgelerin ¢ogunlugu gereksiz goriilerek reddedilmektedir ve mahkemeye
de zaman kaybettirmektedir'>. Faydalar1 goriilse de zamanla mahkemeden
cok, taraflardan birinin “arkadasi” konumuna gelmislerdir. Kurland, amicus
curiae’lere kars1 ¢ikmakta ve bu dilekgelerin kimse tarafindan okunmadigini
diisinmektedir'>*. Bazi yazarlar ise amicus curiae dilekgelerinin okunma-
sinin bile zaman kaybindan ibaret oldugunu ileri siirmektedirler'”®. Diger
taraftan bazi yazarlar ise amicus dilekgelerinin ¢ok da Snemli olmadigi
yoniinde diisiinenlerin aslinda bir kavram kargasasi yasadigini belirtmek-

148 Joseph D. Kearney/Thomas W. Merrill, The Influence Of Amicus Curiae Briefs On
The Supreme Court, University of Pennsylvania Law Review, vol. 148, s. 749.

149 Kearney/Merrill, s. 744.

150 Kearney/Merrill, s. 744, 753.

51 Ryan J. Owens/Lee Epstein, Amici Curiae During The Rehnquist Years, Judicature,

vol. 89, 2005, s. 129.

132 Sarah. F. Corbally/Donald. C. Bross/Victor. E. Flango, Filing Of Amicus Curiae Briefs
In State Courts Of Last Resort: 1960-2000, Justice System Journal, vol. 25, 2004, s. 44
vd.

13 Voices for Choices v. III Bell Tel. Co., 339 F. 3d 542, 544 (7. Circuit 2003)
http://caselaw.findlaw.com/us-7th-circuit/1293418.html (¢evrimigi 15.12.2011); Ryan v.
Commodity Futures Trading Comm’n, 125 F 3d 1062 (7. Circuit 1997).

13 Bill Winter, Critiquing The Supreme Court, ABA, vol. 69/4, April 1983, s. 424.

155 Philip B. Kurland/Dennis J. Hutchinson, The Business Of The Supreme Court O.T
1982, University of Chicago Law Review, vol. 50, 1983, s. 647.
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tedir'*. Soyle ki Ennis’e gore, bazilarinca amicus dilekgeleri pasta tizerin-

deki krema olarak goriilse de, yazara gore, amicus dilekgeleri pastanin
kendisidir'".

AIHM ise amici curiae uygulamasina iki temel sebeple izin vermek-
tedir: Oncelikle hukuki menfaatleri etkilenen taraflar igin “due process'™”
kapsaminda etkili bir yontem olacagi durumlarda ve ikinci olarak ise kamu
yararina ¢aligan gruplarin AIHM kararlarma 6nemli meselelerde katkida

bulunacag: hallerde mahkeme amicus curiae uygulamasina izin verecektir'>.

Kanaatimizce, amicus curiae dilekgeleri taraflarin ileri siirdiigii iddia ve
vakialarin Stesinde davayr besleyici bilgiler iceriyor'®, hakimi yormadan
kisa ve 6z bilgilerle olusturmussa, bu dogrultuda da yargilamanin uzamasina
neden olmuyorsa yargilama icin biiylik 6nem tasiyan ve gerekli olan bir
yontemdir.

5. Vakialar1 Dogrulayan Teknisyenler/ Damisman/ Bilirkisi
(Technicien Constatant/Consultateur/Expertise)

Fransiz hukukunda, CPC’nin besinci boliimiinde bilirkisi tarafindan
yapilan hazirlik sorusturmasi (mesures d’instruction exécutées par un
technicien'®") baghg altinda iig tiir bilirkisilik Sngoriilmiistiir. Bunlardan ilki,
basit teknik sorulara cevaplar bulan “constatation or factual verification”;
yani ger¢egi meydana c¢ikarmaya yarayan bilirkisilerdir. Bu kisiler

156 Bruce J. Ennis, Effective Amicus Briefs, Catholic University Law Review, vol. 33, s.

603.

157 Ennis, s. 603.

58 Due process kavrami ashinda ilk seklinde sadece usuli giivenceleri saglamak amaci ile

diizenlenmis bir kavramdir. Bugiinkii anlam1 usuli bir giivenceyi fazlasiyla asmis ve usul
yaninda gerek federal, gerekse federe devletlerin tasarruflarinin igerigini de denetleme
imkani yaratan maddi due process, mahkeme ictihatlarryla Amerikan hukukunun bir
parcast haline gelmistir, Kerem Altiparmak, “Due Process Of Law” Kavraminin
Amerikan Hukukundaki Yeri Uzerine Bir Inceleme, AUHFD 1996, cilt 45, say1 1-4, s.
219.

Bartholomeuz, s. 241.

10 Ruben Garecia, s. 321 vd.
161

159

Ug tiir bilirkisinin var olmasindan 6tiirii bunlarin hepsini kapsayacak bir sézciik olarak
CPC’de “technicien”; yani teknisyen kullanilmistir.
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(technicien constatant), bulduklari sonuglara yonelik olarak fikirlerini
belirtmezler (CPC madde 249). Bu tiirde sadece basit teknik sorunlara
yonelik cevaplar arandigindan, dava siirecinin de uzamasi engellenmis olur.
Bu tiir, bilirkisiligin en basit ve yalin hali oldugu icin, bulgularin hukuki
sonuglart (conséquences de fait ou de droit) veya hukuki givenilirligi
hakkinda goriis bildirilemez (CPC madde 249/2).

Ikinci tip bilirkisi incelemesi ise “conmsultation™; yani danismadir.
Danigsma, basit sekilde bilgi-kanit toplama ile tam anlamiyla geligmis bilir-
kisi anlayisinin orta noktasinda yer almaktadir (CPC madde 256). Mini
bilirkisi “mini-expertise” de diyebilecegimiz bu tiirde, tam anlamiyla gelis-
mis bir bilirkisilik kurumuna goére daha az resmi ve daha kolay yiiriitiilebilen
bir yontem séz konusudur.

Ucgiincii olarak tam anlamiyla gelismis bilirkisi “expertise” kurumundan
bahsedebiliriz. Bu iigiincii tiir, bilirkisi incelemesi tiirlerinden en karmasik
olanidir. Buna gdre, bir veya daha fazla bilirkisi arastirma yapar ve belirli bir
konuda fikir beyan eder. Bu tip bilirkisi de kendi icinde lice ayrilir: 1-
Sevimli bilirkisi (expertise aimable)'®*, 2- Gayri-resmi bilirkisi (expertise
officieuse)'®, 3- Adli bilirkisi (expertise judiciaire)'®. iste Fransiz huku-
kunda uzman kisgiler tarafindan farkli seviyelerde yapilan bu incelemeler,
cesitli bilirkisi tiirlerinin olusumuna neden olmustur.

6. Bilim Mahkemesi (Science Court)

Amerikan hukukunda, bilirkisilik miiessesesine iliskin sorunlarin
¢Oziimiine yonelik olarak bir bilim mahkemesi “science court” olusturulmasi
oOnerilmig ve bu konu tartisilmis olsa da, gerceklik boyutuna taginamamustir.
Bilim mahkemesi kurulmasi 6nerilirken birden ¢ok model 6nerilmis, fakat

162 «Friendly expert’ denilen bu tiir bilirkisiligin hukuki dayanagi, taraflar arasinda yapilan

bir sézlesmedir. Bu tip bilirkisiler mahkemenin memuru degildir; taraflarin vekilidir,
Taylor, s. 200.

Taraflardan birinin talebi iizerine, davanin vakialarni degerlendirmek iizere gorev
yapar, Taylor, s. 200-201.

163

16+ Mahkeme tarafindan, taraflardan biri veya her iki tarafin da talebiyle yahut da mahke-

menin kendi insiyatifiyle basvurulan kisilerdir. Bu tiir bilirkigiler mahkemenin memuru
konumundadir, Taylor, s. 201.
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bunlarm iginde en dikkat gekeni “The Kantrowitz Model” olmustur'®. Bu
mahkemeye seckin bilim adamlarindan olusturulmus bir hakim heyetinin
segilmesi 6ngoriilmekteydi'®. Bilim mahkemesine karsi olusturulan en
dikkat ¢ekici aleyhtar goriis, bu mahkemenin aslinda etkisiz olacagin diisiin-
meyip, tam tersine bu mahkemenin vermis oldugu kararlarin kesin bilimsel
meselelere dayanacagi korkusudur. Yani tahmin edilenin aksine bilimsel
sonuglarm ¢ok etkili olacag: diistincesidir'®’. Kurulmasi énerilen bilim mah-
kemesinde bilimsel dogrular (scientific truth) belirlenmek amaglanmiyordu.

Asil amag acil cevap bekleyen sorunlara gegici ¢oziimler bulmakt1'®®,

Kanaatimizce bir bilim mahkemesi olusturmak gerceklesmesi zor bir
hayalden ibarettir. Boyle bir bilim mahkemesinin hukuk sistemi igine yerles-
tirilmesini miimkiin gérmemekteyiz.

SONUC

Bilirkisi miiessesesi Anglo-Amerikan hukukunda, jiirinin sorunlu
vakialar ilizerinde dogru degerlendirmeler yapabilmesi bakimindan; Tiirk
hukukunda ise, hakimin karar vermesine yardimci olmasi bakimindan etkili
ve Onemli bir yoldur. Bilirkisinin Anglo-Amerikan hukukunda goérevi,
jiirinin gerekgeli bir tespit yapabilmesi i¢in zorunlu olan bilginin saglana-
bilmesi icin, karmasik konular1 ortalama bir insanin anlayabilecegi hale
sokarak, aciklama yapmaktir. Ancak giiniimiizde jirili davalarda, bilirkisi
ifadesi biiyiik oranda jiirinin tespitlerini etkilemekte ve jiirinin, bilirkisinin
goriislerini oldugu gibi kabul etmesine ve maalesef bu konuda kendisinin
yeterince diislinmemesine sebep olmaktadir.

165 James A. Martin, The Proposed “Science Court”, Michigan Law Review, vol. 75,

April-May 1977, s. 1064-1069.

Carol Henderson Garcia, Expert Witness Malpractice: A Solution To The Problem Of
The Negligent Expert Witness, Misissippi College Law Review, vol. 12, 1991-1992, s.
60.

Martin, s.1084, hatta kurulmasi 6nerilen bilim mahkemesinin adinin, yapisi itibariyle
aslinda “Bilim Yiiksek Mahkemesi (The Supreme Court of Science)” olmasi tasarlan-
maktaydi.

18 Martin, s. 1085.

166
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Tiirk hukukunda ise hakimlerin neredeyse her konuda ve en kiigiik
duraksama yasadiklar1 anda, kendilerinin aragtirma ve inceleme yapmadan
bilirkisi goriisiine bagvurmast; bilirkisiye gidilmesi gereken hallerde ise isin
biitiinlinlin -sorunlar ayristirllmadan ve asil istenen belirtilmeden- bilirkisiye
birakilmasi ve alinan raporlarin da aynen karara aktarilmasi 6nemli bir sorun
haline gelmistir. Bu durum 6zellikle Anayasa ile glivence altina alinmis olan
yarg yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Buradaki
tehlikeli noktalardan biri de bilirkisi raporlarinin tartisilmadan aynen hilkkme
esas almmmasidir. Hakim kural olarak bilirkisi karar1 ile bagli degildir ve
bilirkisi raporunu inceleyerek takdir edecek olan hakimdir.

Amerikan hukukunda ister jiirili ister jiirisiz sistem olsun, uygulanacak
hukuku belirleyecek ve onu yorumlayacak olan tek kisi hakimin kendisidir.
Yani hakim hukukun uygulanmasi konusunda davanin tek bilirkisisidir;
dolaysiyla baska bir bilirkisi yardimina gerek yoktur. Bununla birlikte,
hukukun karmasik alanlarinda hakimin karar vermesi zorlasacaktir ve hatta
kimi zaman hakimin hukuki bilgisi yetmeyecektir. Bu konuda Amerikan
hukukunda hakimin gerekli uzmanlig1r edinebilmesi i¢in, hukuki bilirkisi
tanikligina bagvurmasina gerek kalmadan, gesitli olanaklar sunulmustur.
Ornegin, hakimin, gérevleri hukuki arastirma ve analiz yapmak da olan adli
memurlart (judicial clerks) vardir. Hakim hukuki anlamda bilgisini eksik ve
yetersiz hissettigi durumlarda uygulanacak hukuk hakkinda bu danisman-
lardan bilgi (brief) alabilmektedir.

Diger bir konu ise Anglo-Amerikan hukukundan farkli olarak Tiirk ve
Fransiz hukuklarinda taraf bilirkigiliginin mevcut olmamasidir. Agikgasi bu
tiir bilirkigiligin diizenlenmemis olmasini hukukumuz agisindan olumlu
gormekteyiz. Cilinkii Anglo-Amerikan hukukunda siddetle taraf bilirkisili-
ginin adeta taraflar arasinda bilirkisi savasina doniistiiglini ve bilirkisiligin
tarafsizligina ve objektifligine olan giiveni azalttigina iliskin bircok elestiri
s06z konusu olmaktadir. Hatta Anglo-Amerikan hukukunda dahi tipki Tiirk
hukukunda oldugu iizere mahkeme tarafindan atanan (court-appointed) bilir-
kisilige dogru bir gecis arzusu mevcuttur. Biz, bilirkisilerin mahkeme tara-
findan atanmasin, taraf bilirkisiliginden daha tatminkar bulmaktayiz. Ozel-
likle bilirkisi iicretinin mahkeme tarafindan 6denmesi bilirkisinin tarafsiz-
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liginin saglanmasi agisindan Gnem arz etmektedir'®. Ayrica, taraflarin ayr

ayri bilirkisi getirerek onlara kendi goriisleri i¢in etki yapmasi ve catisan iki
rapor ortaya ¢ikmasi miimkiinken bilirkigilerin mahkeme tarafindan atandig:
halde, hem bilirkisi raporu taraflardan bagimsiz olacak, hem de hakim
catisan iki gorilis arasinda se¢im yapmak zorunda kalmayacaktir. Bdylece
para ve zaman kaybi da azalacaktir.

Tiirk hukukunda oldugu {iizere, Anglo-Amerikan ve Fransiz hukukla-
rinda da yargilamanin uzun siirmesi, yargilama masraflarinin yiiksek olmasi
ve Ozellikle hukuki konularda bilirkisiye gidilmesi elestirilen énemli husus-
lardandir. Bu elestirilere karsilik, yabanci hukuklarda hakime yardim edecek
cesitli alternatif miiesseseler yoluyla bu sorunlarin ¢oziilmesi dnerilmistir:

Amerikan hukukunda FRE’nin 53. maddesi geregince “jiirinin oldugu
davalarda, davaya iligkin meseleler karmasiksa; jiirinin olmadig1 davalarda,
zararlarin hesaplanmasinin zor oldugu durumlarda, istisnai bir durumun var
oldugunu gostermek sartiyla 6zel uzman tayin edilebilir” denilmistir.

Yine Amerikan hukukunda igtihatlarla ortaya ¢ikan teknik danigman
yontemi, Federal Kanun’a dayanmayan istisnai bir yontemdir. Bu kisiler,
hakimin ilgili konuda beceri ve uzmanligiin olmadig: ve hakime ait hukuki
gorev alanma girmeden hiikiim verilmesini hizlandirma amaci tasiyan
durumlarda mahkemece gorevlendirilen kisilerdir.

Bu dogrultuda Ingiliz hukukunda danismanlar (lay assessors) mahke-
menin bir iiyesi sifatina sahip olmadan, uzman olarak bir hakimin yaninda
yer alirlar ve hakime tavsiyede bulunurlar. Bu danigmanlarin temel gorevi,
delilleri dinlemek ve kararin olusturulmasinda ve meselenin yorumlan-
masinda gerekebilecek yardimlart hakime sunmaktir. Fakat son karari yine
hakim kendi takdir edecektir.

Amicus curiae ise davanin taraflarmin bakis acisindan farkli bir gekilde
sorunlara yaklasmakta ve meseleye uygulanacak hukuk kurallarinin karma-
siklasmas1 karsisinda, mahkemenin meseleyi algilamasini kolaylagtirmak-
tadir.

1 Samuel R. Gross, Expert Evidence, Wisconsin Law Review, vol. 1991, 1991, s. 1224

vd.



Anglo-Amerikan ve Fransiz Hukuklarinda Bilirkisilik Kurumuna Genel Bakis 2157

Bibliyografya

Abraham, Henry J.: The Judicial Process, An Introductory Analysis Of The
Courts Of The United States, England, and France, New York 1998.

Altiparmak, Kerem: “Due Process Of Law” Kavraminin Amerikan
Hukukundaki Yeri Uzerine Bir Inceleme, AUHFD 1996, cilt 45, say1 1-
4,s.219.

Angell, Ernest: The Amicus Curiae American Development Of English
Institutions, International And Comparative Law Quarterly, vol. 16,
1967, s. 1017-1044.

Bartholomeuz, Lance: The Amicus Curiae Before International Courts And
Tribunals, Non-State Actors and International Law, vol. 5, 2005, s.
209-286.

Blom-Cooper QC, Sir Louis: Experts In The Civil Courts, Expert Witness
Institute, Oxford 2006.

Borel, Jacques/Boyd, Stephen M.: Opportunities For And Obstacles to
Obtaining Evidence In France For Use In Litigation In The United
States, International Law Review, vol. 13, 1979, s. 35-45.

Brazil, Wayne D.: Special Masters In Complex Cases: Extending The
Judiciary Or Reshaping Adjudication?, The University Of Chicago Law
Review, vol. 53/2, Spring 1986, s. 394-423,

Browne, M. Neil/Williamson, Carrie L./Barkacs, Linda L.: The
Perspectival Nature Of Expert Testimony In The United States,
England, Korea, And France, Connecticut Journal of International Law,
vol. 18, 2002.

Bryant, James R.: The Office of Master In Chancery: Colonial
Development, American Bar Association Journal, vol. 40, July 1954, s.
595-598.

Budak, Ali Cem: Anglo Amerikan Medeni Yargilama Hukukunda
Bilirkisilik (Uzman Taniklar), Istanbul Barosu Dergisi, 1991, say1 10-
12, s. 827-841.



2158 Ars. Gor. Fulya TEOMETE YALABIK

Cecil, Joe S./Willging, Thomas E.: Court-Appointed Experts, Reference
Manual On Scientific Evidence, 1994, s. 529-573.

Champagne, Anthony/Easterling, Danny/Shuman, Daniel W./TomkKins,
Alan/Whitaker, Elizabeth: Are Court-Appointed Experts The Solution
To The Problems Of Expert Testimony, Judicature, vol. 84/4, January-
February 2001, s. 178-183.

Chan, Johannes: Amicus Curiae and Non-Party Intervention Focus on The
Ma Case, Hong-Kong Law Journal, vol. 27, 1997, s. 391-404.

Cope, Sophia: Ripe For Revision: A Critique Of Federal Rule Of Evidence
706 and The Use Of Court-Appointed Experts, Gonzaga Law Review,
vol. 39, 2003/04, s. 163-196.

Corbally, Sarah. F./Bross, Donald. C./Flango, Victor. E: Filing of Amicus
Curiae Briefs in State Courts of Last Resort: 1960-2000, Justice System
Journal, vol. 25, 2004, s. 39-56.

Covey, Frank M.: Amicus Curiae: Friend Of The Court, De Paul Law
Review, vol. 9, 1959-1960, s. 3037.

DeCoux, Elizabeth L.: The Admission Of Unreliable Expert Testimony
Offered By The Prosecution: What’s Wrong With Daubert And How
To Make It Right, Utah Law Review, vol. 2007, 2007, s. 131-166.

DeGraw, James S.: Rule 53, Inherent Powers And, Institutional Reform:
The Lack Of Limits On Special Masters, New York University Law
Review, vol. 66, 1991, s. 800-849.

Demirkapi, Ertan: Anglo-Amerikan Hukukunda Bilirkisilik Kurumunda
Yeni Egilimler, DEUHFD, 2003, say1 2, cilt 5, s. 39-75.

Deryal, Yahya: Tiirk Hukukunda Bilirkisilik, Ankara 2004.

Di Lello, Edward V.: Fighting Fire with Firefighters: A Proposal for Expert

Judges at the Trial Level, Columbia Law Review, vol. 93, 1993, s. 473-
507.

Duncan, David W.: A Little Tour in France: Surrogate Motherhood and
Amici Curiae in the French Legal System, Western State University
Law Review, vol. 21, 1993-1994, s. 447-465.

Elliot, Catherine/Quinn, Frances: English Legal System, 2002.



Anglo-Amerikan ve Fransiz Hukuklarinda Bilirkisilik Kurumuna Genel Bakis 2159

Ennis, Bruce J.: Effective Amicus Briefs, Catholic University Law Review,
vol. 33, 1984, s. 603-610.

Flango, Victor E./Bross, Donald C./Corbally, Sarah: Amicus Curiae Briefs:
The Court’s Perspective, The Justice System Journal, vol. 27/2, 2006, s.
180-190.

Freilich, Robert H.: Editor’s Comment: The Use of a Special Master in
Complex Environmental Litigation, The Urban Lawyer, vol. 29/1,
winter 1997, s. 1-12.

Frey, Andrew: Amici Curiae: Friends Of The Court Or Nuisances?,
Litigation, vol. 33/1, 2006-2007, s. 5-6.

Garcia, Carol Henderson: Expert Witness Malpractice: A Solution To The
Problem Of The Negligent Expert Witness, Misissippi College Law
Review, vol. 12, 1991-1992, s. 39-72.

Garcia, Ruben J.: A Democratic Theory Of Amicus Advocacy, Florida State
University Law Review, 2007-2008, vol. 35, s. 343-358, (Ruben
Garcia).

Giiralp, Ayse Giilin: Anglo-Amerikan ve Kita Avrupast Medeni Yargilama

Hukuku Sistemlerindeki Reform Calismalari, Yeni Gelismeler Ve Tiirk
Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, Istanbul 2011.

Giirelli, Nevzat: Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik, Istanbul
1967.

Harper, Fowler V./Etherington, Edwin D., Lobbyists Before The Court,
University Of Pennsylvania Law Review, vol. 101, 1953, s. 1172-1177.

Hebraud, Pierre/Raynaud, Pierre: Chronique De Procédure Civile, Revue
Trimestrielle De Droit Civil, vol. 58, 1959, s. 357vd.

Hedman, Susan: Friends Of The Earth And Friends Of The Court:
Assessing The Impact Of Interest Group Amici Curiae In
Environmental Cases Decided By The Supreme Court, Virginia
Environmental Law Journal, vol. 10, 1990, s. 187-212.

Hess, Robert L.: Judges Cooperating With Scientists: A Proposal For More
Effective Limits On The Federal Judge’s Inherent Power To Appoint
Technical Advisors, Vanderbilt Law Review, vol. 54, 2001, s. 547-589.



2160 Ars. Gor. Fulya TEOMETE YALABIK

Jurs, Andrew W.: Balancing Legal Process With Scientific Expertise: A
Comparative Assessment Of Expert Witness Methodology In Five
Nations, And Suggestions For Reform Of Post-Daubert U.S. Reliability
Determinations  http://works.bepress.com/andrew_jurs/4  (gevrimici
10.11.2011).

Kearney, J. D./Merrill T. W.: The Influence Of Amicus Curiae Briefs On
The Supreme Court, University Of Pennsylvania Law Review, vol. 148,
s. 743-855.

Kinley, David/Rose, Alan: The Quest For The Truth: A Comparative
Analysis Of The Role Of Experts In Litigation, Australian Journal Of
Forensic Sciences, vol. 31/1, 1999, s. 5-18.

Krislov, Samuel: The Amicus Curiae Brief: From Friendship To Advocacy,
Yale Law Journal, vol. 72, 1963, s. 694-721.

Kurland, Philip B./Hutchinson, Dennis J./Benson, Fred Joseph: Too Many
Friends Of The Court, ABA, vol. 70, 1984, s. 16-21.

Kurland, Philip B./Hutchinson, Dennis J.: The Business Of The Supreme
Court O.T 1982, University Of Chicago Law Review, vol. 50, 1983, s.
628-650.

Langbein, John H.: The German Advantage In Civil Procedure, University
Of Chicago Law Review, vol. 52, 1985, s. 823-886.

Leclerc, Olivier: Les Réformes Du Droit De 1I’Expertise, Revue experts, n.
71, juin 2006, p. 2-19.

Levine, David I.: The Authority For The Appointment Of Remedial Special
Masters In Federal Institutional Reform Litigation: The History
Reconsidered, University Of California Law Review, vol. 17/3, Spring
1984, s. 753-805.

Levine, Eugenia: Amicus Curiae In International Investment Arbitration:
The Implications Of An Increase In Third-Party Participation, Berkeley
Journal Of International Law, vol. 29, 2011, s. 200-224.

Lucas, Allison: Friends Of The Court? The Ethics Of Amicus Curiae Brief

Writing In First Amendment Litigation, Fordham Law Journal, vol. 26,
1999, s. 1605-1634.




Anglo-Amerikan ve Fransiz Hukuklarinda Bilirkisilik Kurumuna Genel Bakis 2161

Lynch, Kelly J.: Best Friends? Supreme Court Law Clerks On Effective
Amicus Curiae Briefs, Journal Of Law And Politics, vol. 20, 2004, s.
33-75.

Martin, James A.: The Proposed “Science Court”, Michigan Law Review,
vol. 75, April-May 1977, s. 1058-1091.

McDougall, Andrew de Lotbini¢re/Santens, Ank: ICSID Tribunals Apply
New Rules On Amicus Curiae, Mealey’s International Arbitration
Report, 2007, vol. 22/2, http://www.whitecase.com/files/Publication/
1¢8e8d96-9588-4¢86-8¢13-523252138974/Presentation/Publication
Attachment/37e1af34-0172-4412-a094-5639d34243e6/article_ICSID
Tribunals.pdf (¢evrimigi 15.12.2011)

McLauchlan, Judithanne Scourfield: Congressional Participation As
Amicus Curiae Before The U.S Supreme Court, New York 2005.

Munford, Luther T: When Does The Curiae Need An Amicus?, Journal Of
Appellate Practice And Process, vol. 1, 1999, s. 279-284.

Owens, Ryan J./Epstein, Lee: Amici Curiae During The Rehnquist Years,
Judicature, vol. 89, 2005, s. 127-133.

Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/02ekes, Muhammet: Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine Gére Medeni Usul Hukuku, 14.
Basi, Ankara 2013.

Pekcamitez, Hakan: Ozel Uzman (Bilirkisi) Goriisii ve Degerlendirilmesi,
Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Armagan, Ankara 2009, s. 397-418.

Pekcamtez, Hakan: Medeni Usul Hukukunda Fer’i Miidahale, Ankara 1992.

Seidemann, Ryan M./Wilkins, James G./Heidel, Mindy: Closing The Gate
On Questionable Expert Witness Testimony: A Proposal To Institute
Expert Review Panels, Southern University Law Review, vol. 33, 2055-
2006, s. 29-91.

Shelton, Dinah: The Participation Of Nongovernmental Organizations In
International Proceedings, American Journal Of International Law, vol.
88, 1994, s. 611-642.

Silberman, Linda J.: Judicial Adjuncts Revisited: The Proliferation Of Ad
Hoc Procedure, The University Of Pennsylvania Law Review, vol.
137/6, June 1989, s. 2131-2178.



2162 Ars. Gor. Fulya TEOMETE YALABIK

Simpson, Reagan William/Vasaly, Mary R.: The Amicus Brief: How To Be
A Good Friend Of The Court, USA, 2004.

Smith, Paul M.: The Sometimes Troubled Relationship Between Courts And
Their Friends, Litigation, vol. 24, 1998, s. 24-26.

Sungaila, Mary-Christine: Effective Amicus Practice Before The United
States Supreme Court: A Case Study, California Review Of Law And
Women’s Studies, vol. 8, 1998-1999, s. 187-196.

Tanverdi, Miicahit: Medeni Usul Hukukunda Bilirkisilik, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Istanbul 1991.

Taylor, Robert F.: A Comparative Study Of Expert Testimony In France
And The United States: Philosophical Underpinnings, History, Practice
And Procedure, Texas International Law Journal, vol. 31, 1996, s. 181-
213.

Travis, William J.: Impartial Expert Testimony Under The Federal Rules Of
Evidence: A French Perspective, International Lawyer, vol. 8/3, 1974,
s. 492-522.

Underwood, Richard H.: Truth Verifiers: From The Hot Iron To The Lie
Detector, Kentucky Law Journal, vol. 84, 1995-1996, s. 597-642.

Walbolt, Sylvia H./Lang, Joseph H.: Amicus Briefs: Friends Or Foe Of
Florida Courts?, Stetson Law Review, vol. 32, 2002-2003, s. 269-308.

Waeinstein, Jack B.: Improving Expert Testimony, University Of Richmond
Law Review 1985-1986, vol. 20, s. 473-497.

Winter, Bill: Critiquing The Supreme Court, ABA, vol. 69/4, April 1983, s.
424,

Yildirom, M. Kamil: Bilirkisi Delilin Mukayeseli Hukuk ve Tiirk

Hukukundaki Durumu, Prof. Dr. Baki Kuru’ya Armagan, Ankara
2004, s. 833-841.



