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ATOPLULUK DAVALARINDA ELDE EDIiLEN HUKMUN
MUNFERIDEN ACILACAK DAVALARDA
KESIN HUKUM ETKISI

Yrd. Do¢. Dr. Elif Kismet KEKEC :

GIRIS

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile
mevzuatimiza yeni bir kurum olarak topluluk davalar1 eklenmistir (HMK m.
113). Basta Amerika Birlesik Devletleri olmak flizere, ozellikle Anglo
Sakson hukuku uygulayan iilkelerde dogan ve artik Avrupa iilkelerini ve
hatta Diinya genelini kapsar bir uygulama kazanan bu dava tiirii, iilkemiz
hukukuna ve ihtiyag¢larina uygun olacak sekli ile diizenlenmistir. Genellikle
biiyiik topluluklan etkileyen konularda tiizel kisilerin temsilci davaci olarak
yer alabilecegi bu davalar, tiim gruba etkisi olacak bir hiikiim ile sonu¢lan-
maktadir.

Topluluk davasi agilmasi halinde elde edilen hiikiim, 6zellikle bazi
mukayeseli hukuk érneklerinde, topluluk iiyeleri i¢in kesin hiikiim etkisine
sahip olmaktadir. Yapmis oldugumuz bu c¢alismanin amaci, bahsedilen
mukayeseli hukuk uygulamalar1 hakkinda bilgi vermek ve Hukuk Muhake-
meleri Kanunu’nun 113. maddesi kapsaminda agilan dava sonucu elde edilen
hiikmiin, topluluk iiyeleri agisindan kesin hiikiim etkisini incelemektir.

I. GENEL OLARAK TOPLULUK DAVASI

Medeni ustl hukuku sistemimiz, davali ve davacit olmak tizere iki
tarafli dava tizerine kurulmus bir yapidadir'. Gerek davaya miidahale gerekse
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dava arkadasligi hallerinde davali veya davaci tarafta birden fazla kisinin
bulunmas: iki tarafli dava sisteminin istisnalar1 degildir. Boyle durumlarda
yine bir davali ve bir davacit olmakla birlikte, davali veya davali sifatini
tastyan kisilerin sayisi birden fazla olmaktadir.

Topluluk davalar1 da aslinda bir tarafta birden fazla kisinin temsil
edilmesi agisindan davaya miidahale ve dava arkadasligina benzer. Ancak,
bu sonuncularda dava arkadaslarinin davayi birlikte takip etmeleri miimkiin
iken, topluluk davalarinda topluluga dahil kisilerin ¢ok sayida olmasi
genelde buna imkén vermez. Hatta, topluluga dahil kisi sayisinin iiyelerden
her birinin davaya katilimina izin vermeyecek Olciide olmasi, Ozellikle
Anglo Amerikan hukukunda topluluk davasi agilabilmesi i¢in bir 6n kosul
olarak diizenlenmistir’. Neticede, dava arkadashgma imkan vermeyecek
biiyiikliikteki gruplarda topluluk davasi yolu ile temsilci kisi veya kisiler
aracihigi ile dava acilmasi s6z konusu olmaktadir’. Bu davada, taraf sifat:
temsilcide iken, verilen hiikiim tiim topluluk iyelerine etki etmektedir.
Davanin taraflari, toplulugu temsilen dava agan temsilci davaci ile aleyhine
dava agcilan kisi veya kisilerdir. Topluluk tiyeleri bu davanin tarafi degil-
lerdir; sadece, ayn1 hukuki iligkiden dolay1r menfaatleri zarar géren veya
zarar gorme tehlikesi ile karsilasan bu kisilerin haklarini temsil eder sekilde
hareket edilmektedir®. Oysa, klasik anlamda taraf tanimi agisindan, dava
acarak mahkemeden hukuki koruma talep eden kisi ve kendisine karsi
hukuki koruma talep edilen kisi, taraf olarak kabul edilmektedir’.

Topluluk davasi® olarak adlandirilan kurum aslinda Anglo Sakson
menseli bir dava tiiriidiir’. Temelinde, bir veya birkag kisiden olusan temsilci

2 FRCP (Federal Rules of Civil Procedure) m. 23 (a). Bu yonde bkz. Ozbay, s. 78.
AngloSakson hukukunda, temsilci davaciya topluluk davasi agmasi konusunda agikc¢a
yetki verilmesi bir kenara birakilsin, davacinin davalilarin adin1 tam olarak bilmesi sarti
bile aranmaz (Deren-Yildirim, I, s. 143-144).

Japon Hukuku’nda bu durum, “yayilmis menfaatleri koruma sistemi” olarak da ifade
edilmektedir (Deguchi, (Cev. Pinar Ciftgi), s. 810).

5 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 291-292.

Tiirk hukukunda, HMK m. 113 anlaminda diizenlenen davalar i¢in genelde kullanilan iki
terim bulunmaktadir. Baz1 yazarlar (Ozbay, s. 39; Karaaslan/Eroglu, s. 202), grup
davasi terimini tercih etmektedirler. Ancak, kanun metninde yer alan terim “topluluk
davas1” (ayni sekilde bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 494 vd.) oldugu icin, biz calis-
mamizda bu terimi kullanmay: tercih ettik.




Topluluk Davalarinda Elde Edilen Hiikmiin Miinferiden A¢ilacak ... 1277

davacinmn® diger biitiin topluluk tiyelerini temsil ederek grubun yararma dava
agmasi, diger liyelerin de davaya gercek anlamda taraf olmamakla birlikte
dava sonucu verilen hiikiimle bagl olmasi yatmaktadir’ Bu sayede, ortak
menfaatlerin s6z konusu oldugu durumlarda, hem her bir menfaat sahibinin
ayri ayr1 dava agmak suretiyle mahkemelerin is yiikiinii artirmasini engel-
lemek hem de zaman ve masraftan tasarruf edilerek usiil ekonomisine uygun
davranmak miimkiin olabilecektir'®. Ustelik, ayn1 hukuki iliskiden dogan

Bununla beraber, Kara Avrupast hukuk sistemlerinde de topluluk davalari uygulama
alani bulabilir (bkz. Gidi, s. 312). Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yapilan diizenleme
de bu yondedir. ABD’de bir topluluk davasindan s6z edebilmek i¢in, tanimlanabilir bir
grubun bulunmasi, somut olayda iiyelerin hepsini mahkeme Oniine getirmenin sayisal
acidan uygun olmamasi, bu kisiler arasinda ortak hukuki meseleler ve vakialar olmasi,
temsilci davacinin savunma ve taleplerinin topluluk iiyeleri i¢in tipik olmasi ve grubun
menfaatlerini adil ve etkili sekilde koruyabilmesi gerekir (FRCP 23). Goriildiigi tizere,
menfaatlerin ortak olmasi, topluluk davalari i¢in Onemli bir unsurdur (bkz. Deren-
Yildirim, 1, s. 147; Hanagasi, s. 207). Bunun yaninda, Japon Hukuku’nda da topluluk
davalarinin uygulamast bulunmaktadir (Deguchi, (Cev. Pmar Ciftci), s. 810 vd.).
Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa’da uygulanan topluluk davalari arasinda temel
farklardan biri, davacinin kim oldugudur. ABD’de temsilci davaci ¢cogu zaman grubun
bir tiyesi iken (bkz. FRCP 23(a)), Avrupa’da bu kisi ¢cogu kez bir birliktir. Fakat, bu
durum davanin topluluk davasi olarak nitelendirilmesine engel olmamalidir (Gidi, s. 335
ve s. 335, dn. 53). HMK’daki diizenlemede temsilci davaci belirtilirken kullanilan “der-
nek ve diger tiizel kisiler” ifadesi, bizim hukukumuzdaki temsilci davacinin da mutlaka
tiizel kisi olmasi geregine isaret etmektedir. Tiizel kisiler, ancak statiileri gergevesinde
bu davay1 agabilecekler, kurulus ve igleyis amaglarina uygun olan konular diginda toplu-
luk davasi1 agamayacaklardir.

Ozbay, s. 34; Ozbay, Armagan, s. 1970; Ozbay, Teblig, s. 249. Ayrica bkz.:
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 496; Hanagasi, s. 206. Bir kisinin, haberi bile olmadan
acilan bir dava ile ilgili baglayic1 bir hiikiimle kars1 karsiya kalmasmin, Isvicre’de
topluluk davalar1 konusunda duyulan temel endiselerden biri oldugu ve bunun yerine,
dava arkadasgligi veya davalarin birlestirilmesi kurumlarindan yararlanilmast yoniinde
tercih kullanilmasi goriisiiniin yasalasma siirecinde elestiri olarak ileri siiriildiigii hak-
kinda bkz. AKil, s. 165, dn. 7.

Sherman, s. 507; 509, dn. 6; 510; Deren-Yildirim, 1, s. 144; (")zbay, Armagan, s. 1969-
1970; Karaaslan/Eroglu, s. 209; Hanagasi, Armagan, s. 386, 405. Topluluk davala-
riin ucuz, basit, etkili, adil ve 6ngoriilebilir olmasinin, bireysel davalarin ucuz, basit,
etkili, adil ve ongoriilebilir olmasi ile dogru orantilt oldugu yoéniinde bkz. Gidi, s. 322.
Burada usil ekonomisi yaninda dikkate almmmasi gereken bir diger ilkenin silahlarin
esitligi ilkesi oldugu, bu nedenle topluluk davalarinin, karsi tarafi 6l¢iisiiz delil ibrazi
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davalarda mahkemelerin farkli kararlar vermelerinin Oniine gegilmis
olmaktadir. Bunun yaninda, dernek veya tiizel kisiler tarafindan bu sekilde
topluluk davasi agilmasinin altinda yatan bir ama¢ da, menfaati zarar
gorenlerin bazen dava agma konusunda pasif durmalaridir. Ozellikle, tiiketici
hukukunda genel islem sartlarina iliskin davalarda, tiiketicilerin ekonomi ve
hukuki bilgi yoniinden c¢ogunlukla zayif olmalari, derneklere verilen bu
imkanmn altinda yatan bir diger sebeptir''. Hatta, teknoloji ve endiistrinin bu
kadar gelistigi bir ortamda, siibjektif haklara 6ncelik veren liberal bir hukuk
diizeninde bile bireyiistii menfaatlerin korunmasinin bir zorunluluk oldugu
belirtilmektedir'>. Bu acgidan, bireysel hak arama yontemlerinin eksik
yonleri, her iilkenin adli ihtiyaglar dikkate alindiginda ve ortak menfaatlerin
birlestirilmesi suretiyle, daha etkili bir sekilde karsilanabilecektir'.

Topluluk davasindan s6z edebilmek icin Oncelikle toplulugun
belirlenebilir olmasi gerekir. Bu husus, 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri
Hukuku’nda, topluluk davasi sonucu verilen hiikmiin temsil edilen grup igin,
kural olarak, kesin hiikiim teskil etmesi sebebiyle onemlidir. Bu kapsamda
toplulugun objektif kriterlere gore belirlenebilir olmasi, yonetilebilir olmasi
ve davalinin fiilinden zarar géormemis kisilerin de dahil edilmesine neden
olacak kadar genis olmamasi gerekir'*.

Genel olarak topluluk davalarina bakilacak olursa, klasik dava
teorisinden bir miktar uzaklasildigi goriilecektir. Zira, klasik dava teorisi
uyarinca, dava agmakta dogrudan ve sahsi menfaati olan kisi, kural olarak
kendisine ait oldugunu ve ihlale ugradigini iddia ettigi hakkinin korunmasi
i¢in dava acar'”. Bu da dava sart1 olan hukuki yarari ve dolaysi ile menfaati
giindeme getirmektedir. Hukuki kapsamda menfaat, hak kavrami ile
iliskilendirilmektedir. Bu a¢idan menfaatin, mesru olmasi ve dava agan hak

gibi agir yiikler altina sokmak suretiyle tek tarafli ayricaliklar taniyacak sekilde algilan-
mamast yoniinde bkz. Saenger, (Cev. Pinar Ciftci), s. 225.

1 Deren-Yildirim, I, s. 139-140, 144; AKil, s. 165; (")zbay, Teblig, s. 269.

2 Deren-Yildirim, [, s. 143.

13 Saenger, (Cev. Pinar Ciftci), s. 225; Ozbay, Teblig, s. 247.

" Fischer, s. 48.

15 Postacioglu, s. 198; Hanagasi, s. 362-363.



Topluluk Davalarinda Elde Edilen Hiikmiin Miinferiden A¢ilacak ... 1279

sahibi ile ilgili olmas1 gerekir'®. Topluluk davalarinda ise, dogrudan kisisel
menfaat degil kolektif menfaat dava konusu yapilmaktadir'’. Kanun ile veri-
len bu imkén karsisinda (HMK m. 113) tiizel kisiler, temsil ettikleri gruba ait
menfaatleri korumak i¢in dava agma yetkisi ile donatilmiglardir. Bu agidan
bakilinca, uyusmazligin, her bireyin tek tek iddialarina bakmak yerine,
mevcut olmayan tiyelerin menfaatlerinin temsili yolu ile toplu olarak ele
almmasina izin verildigi hallerde, bir topluluk davasmin varlifindan soz
edebiliriz'®.

II. TOPLULUK DAVALARININ KAPSAMI

Avrupa genelinde topluluk davalarina bakildigi zaman, bunlarin daha
ziyade haksiz rekabet, cevre ve tliketicinin korunmasina yonelik diizenle-
meler ve is hukuku gibi belli hukuk dallarinda, 6zellikle Onleyici yonde
diizenlemeler seklinde yer aldiklart gozlenmektedir'®. Tiirk hukukunda da
benzer sekilde topluluk davalarina emsal olabilecek diizenlemeler yer almak-
tadir. Ornegin; 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 73.
maddesinin 6. fikrast ile 74. maddesindeki hiikim?, Tirk Ticaret

16 Postacioglu, s. 195 vd.;Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 249; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s.
425; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 194. Ayrica bkz. Saenger, (Cev. Pmar
Ciftci), s. 222.

7 Bkz. Hanagasi, Armagan, s. 368, 405.
" Gidi, s. 337-338, 387.
Bu egilim, topluluk davalarina s6z konusu alanlarda daha ¢ok ihtiya¢ duyulmasina veya
bunun politik bir tercih olmasimna baglanmaktadir (Gidi, s. 313, dn. 2). Ayrica bkz.
Ozbay, Armagan, s. 1973. Topluluk davasinmn tiiketici sézlesmeleri ile sinirlandiriima-
sinin, Japon Hukuku’nun kendine has bir 6zelligi oldugu yoniinde bkz. Deguchi, (Cev.
Pmar Ciftgi), s. 811-812.
6502 sayili Kanun’daki diizenlemeler uyarinca Tiiketici orgiitleri, ilgili kamu kurum ve
kuruluslart ile Bakanlik; haksiz ticari uygulamalar ve ticari reklamlara iligskin hiikiimler
disinda, genel olarak tiiketicileri ilgilendiren ve Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’a aykir1 bir durum dogurma tehlikesi olan hallerde, bunun 6nlenmesine veya
durdurulmasma iliskin ihtiyati tedbir karari alinmasi veya hukuka aykirt durumun
tespiti, onlenmesi veya durdurulmasi amaciyla tiiketici mahkemelerinde dava agabile-
cek; satisa sunulan bir seri malin ayipli oldugunun tespitini, {iretiminin veya satisinin
durdurulmasini, ayibin ortadan kaldirilmasini ve satig amaciyla elinde bulunduranlardan
toplatilmasint mahkemeden talep edebilecektir.

20
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Kanunu’nun 56. maddesinde haksiz rekabet ile ilgili yer alan diizenlemeler*’,
Cevre Kanunu’nun 30. maddesinin 1. fikrasi ile 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun 26. maddesinin 2. fikrasinda® yer alan
diizenlemeler, 6zel alanlara iliskin topluluk davasinin hukukumuzdaki yansi-
malaridir. Topluluk davasi ile ilgili daha genel olan diizenleme ise, 6100
sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile getirilmistir. Toplumsal yararin
korunmasi ile dar ve teknik anlamda hukuki yarar kavraminda bir ac¢ilim
yapilmasini saglamaya galisan™ hiikme gore, “dernekler ve diger tiizel kigi-
ler, statiileri ¢ergevesinde, tiyelerinin veya mensuplarinin yahut temsil ettik-
leri kesimin menfaatlerini korumak icin, kendi adlarina, ilgililerin haklarinin
tespiti veya hukuka aykiri durumun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki
haklarimin ihlal edilmesinin éniine gecilmesi icin dava acabilir”.

2 “Ticaret ve sanayi odalari, esnaf odalar1, borsalar ve tiiziiklerine gore iiyelerinin ekono-

mik menfaatlerini korumaya yetkili bulunan diger mesleki ve ekonomik birlikler ile
tiiziiklerine gore tiiketicilerin ekonomik menfaatlerini koruyan sivil toplum kurulus-
lartyla kamusal nitelikteki kurumlar da birinci fikranin (a), (b) ve (c) bentlerinde yazili
davalar agabilirler” TTK m. 56/111. Buna gore, adi gegen odalar ve birlikler, fiilin haksiz
olup olmadiginin tespitini, haksiz rekabetin men'ini ve haksiz rekabetin sonucu olan
maddi durumun ortadan kaldirilmasini, haksiz rekabet yanlis veya yaniltict beyanlarla
yapilmigsa bu beyanlarin diizeltilmesini ve tecaviiziin dnlenmesi igin kaginilmaz ise,
haksiz rekabetin iglenmesinde etkili olan araglarin ve mallarin imhasini isteyebilecektir.
22 Tlgili hiikiim (SendK m. 26/II) uyarinca Sendikalar, hem iiyelerinin kolektif menfaatini
korumak amaciyla dava agabilirken hem de iiyelerinin dogrudan ve kisisel menfaatlerini
korumak i¢in dava acabilmektedir. Bu sonuncu halde, sendikanin toplulugu temsilen
acacag1 davada, dava agabilmesi ve bu konuda hiikiim alabilmesi, dava takip yetkisine
sahip olmasinin bir sonucudur (Sendikalarin iiyeleri adina dava agabildikleri hallerde
(bkz. SenK. m. 26/IT) kanun davay1 takip yetkisinin devrinden bahsetmektedir. Ayrica
bkz. Kuru, I, s. 1176, 1179; Ozbay, s. 260. Deren-Yildirim, bunu “iradi dava yetkinligi”
olarak adlandirmaktadir (Deren-Yildirim, s. 35). Zira, dava takip yetkisi, talep sonucu
hakkinda hiikiim alabilme yetkisidir (HMK m. 53). Kural olarak, dava ehliyetti bulunan
kimsenin davay1 takip yetkisi de vardir; ancak, bazi durumlarda tarafin dava ehliyeti
bulunsa bile davayi takip yetkisi kendisi diginda tiglincii bir kisi tarafinda kullanilabilir
veya kanun geregi kullanilmasi zorunlu olabilir. Neticede, davay: takip yetkisi, talep
sonucunda belirtilen hakkin ya da hukuki iliskinin esas: hakkinda hiikiim alabilme
yetkisidir (Bkz. HMK m. 53 hiikiimet gerekgesi).
“Topluluk davasi yoluyla, toplumsal yararin korunmast ile dar ve teknik anlamda hukuki
yarar kavraminda bir agilim yaratilmasi saglanmaktadir” (Bkz. HMK m. 118 gerekgesi).
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Yapilan bu diizenleme (HMK m. 133), ilgili tiizel kisilere, temsil ettik-
leri iiye veya mensuplarin menfaatini tespit, hukuka aykiriligin giderilmesi
veya men davasi agma imkani tanimakta ve fakat, tazminat davasi agma
imkan1 vermemektedir**. Bu nedenle, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile
getirilen diizenlemenin Anglo Sakson hukuku anlaminda bir topluluk davasi
olarak nitelendirilemeyecegi®, Tiirk hukukunda, 6zellikle tiiketicinin korun-
mast gibi konularda zaten mevcut olan sistemin kavramsal olarak diizenlen-
mesinden ibaret oldugu goriisii de ileri siiriilmiistir’®. Kaldi ki, tazminat
davasi imkanin verilmesi, topluluk davalari agisindan pek ¢ok sikintiyr da
beraberinde getirebilecek niteliktedir. Bu sikintilarin basinda, tazminat mik-
tariin topluluk iiyeleri arasinda paylastirilmasi yer alir. Her iiyenin zararinin
farkli olabilecegi ve farkin hesaplanmasi ve ispatindaki giigliikler diisiinii-
lecek olursa, bu endisenin haksiz oldugunu séylemek miimkiin olmaz. Bu
acgidan topluluk davasi, tazminat s6z konusu olan hallerde isleri kolaylagtir-
maktan ziyade zorlastirict bir etkiye sahip olabileceginden, tazminat talep
eden iiyelerin bunu ayrica bir dava ile ileri siirmeleri gerekecektir’.

III. KESIN HUKUM KAVRAMI

Topluluk davalarini, temsilci bir davacinin bir grup insana ait haklari
korumak amaci ile agtig1 ve tiim grubu etkileyecek bir hiikiim ile sona eren
dava olarak tanimlamak miimkiindiir”®. Bu tamimdan da anlasilacag iizere,
ozellikle mukayeseli hukukta, topluluk davasindan s6z edebilmek igin iig
temel 6zelligin bir arada bulunmasi gerekir. Temsilci bir davacinin bulun-

2 Japon Hukuku’nda da topluluk davalarinda tazminat diizenlenmemistir (Deguchi, (Cev.

Pmar Ciftgi), s. 812).

2 Bkz. Ozbay, Teblig, s. 248.
% Buna gore, degisik kanunlarda, her biri 6zel bir amaca hizmet edecek sekilde mevcut
olan topluluk davasi agma hakki, tiizel kisilerle sinirli olmak iizere genel bir hakka
doniistiiriilmiis ve uygulama genisletilmistir (Karaaslan/Eroglu, s. 215). Ayn sekilde
bkz. Ozbay, Teblig, s. 248, 303.

Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 496. Bu durumda, yargilama giderlerinin hesaplanmasi
ve bu giderlerin kimin iizerinde ve nasil kalacagini tespit de baska bir sorundur (a.g.e, s.
496). Topluluk davalarinda tazminat istemi konusunda ABD uygulama ve ¢dziim sege-
nekleri ile ilgili bkz. Deren-Yildirim, I, s. 151 vd. Ayrica bkz. Ozbay, s. 87-88.

2 Bu tamim i¢in bkz. Gidi, s. 334.
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masi, bir gruba ait hakkin korunmasi ve kesin hiikiim etkisi. Bu a¢idan,
topluluk davasindan edinilecek hiikkmiin etkisi ayrica 6zellik arz etmektedir.

Kesin hiikiim, uyusmazligin gelecekte tekrar tekrar giindeme gelme-
mesi, hukuki barigin saglanmasi ve korunmasi ve yargiya giivenin temini
icin ortaya konmus adli bir gergektir”. Kesin hiikiim, maddi anlamda kesin
hiikiim ve sekli anlamda kesin hiikiim olmak iizere iki grupta incelenebilir.
Sekli anlamda kesin hiikiim dedigimiz sey, bir hitkkme karsi tiim kanun
yollarinin tiiketilmis olmasi, hilkme karsi kanun yolu bulunmasina ragmen
bunlarin degerlendirilmemis olmasi veya hilkkme karsi herhangi bir kanun
yolunun bulunmamasi nedeniyle hiikmiin verildigi anda kesinlesmesi ile
gergeklesebilir'®. Maddi anlamda kesin hiikiim ise, hiikme karsi olagan
kanun yollarina bagvurmayi, uyusmazligi tekrar dava etmeyi ve karar1 veren
mahkemenin de kararini degistirmesini engelleyen, sonradan agilacak dava-
larda baglayici olan bir durumdur®’. Bu sayede, ileriye yonelik olarak hukuki
barigin korunmasi saglanacagi gibi, ustil ekonomisi agisindan da yargi organ-
larmin aym1 uyusmazlikla tekrar tekrar ugrasmak zorunda kalmalarmin,
gereksiz yere masraf ve zaman harcanmasinin ve yargiya olan giivenin
celisik kararlar neticesinde bozulmasinin 6niine gegilebilecektir™.

Tiirk hukukunda maddi anlamda kesin hiikiimden bahsedebilmek igin
belli unsurlarin bir arada bulunmasi gerekmektedir. Bunlar, Hukuk Muhake-
meleri Kanunu’muzun 303. maddesinde belirtilmistir. S6z konusu maddeye
gore, kesin hiikmiin varlig1 i¢in onceki dava ile sonraki davanin taraflarinin

2 Cenberci, s. 13; Postacioglu, s. 677-678; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 656; Pekcanitez/
Atalay/(")zekes, s. 840, 851; Karsh, s. 603 vd.; Arslan, s. 722-723, 734; Merig, s. 378.

30 Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Cenberci, s. 15-16; Pekcan1tez/Atalay/Ozekes, s. 840-841;

Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 654; Arslan, s. 724; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.

554; Karsh, s. 603.

Bu durum, kesin hiikmiin olumsuz islevi olarak adlandirilmaktadir; ayn1 zamanda kesin

hiikiim bulunmamasi, olumsuz dava sartidir (HMK m. 114, i) (Kuru/Arslan/Yilmaz, s.

253; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 427, Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 556;

Merig, s. 379, 399, 403; ayrica bkz. Postacioglu, s. 678).

32 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 656; Pekcanltez/Atalaylézekes, s. 841-842; ayrica bkz.
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 555. “Kesin hitkmiin gayesi, taraflar arasindaki
uyusmazliklart bir daha ortaya atilamayacak sekilde halletmekten ibarettir” (IBK
23.10.1972, 2/12, RG 18.12.1972 S. 14395).

31
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ayni kisiler olmas1 gerekir”. Dava sonucu verilen hiikiim sadece davanin
taraflarin1 etkileyeceginden, taraflar disindaki {igiincii kisiler iizerinde kesin
hiikiim etkisi dogmayacaktir. Davanin disinda kalan ve hitkkmiin olusumunda
hicbir s6z hakki taninmayan kisilerin kesin hiikiim ile bagl tutulmasi,
hukuki dinlenilme hakkini da ihlal eden bir durum olusturacaktir’®. Kesin
hiikmiin bir diger unsuru, dava sebebinin (vakialar)®> aym olmasidir. Bu
noktada, Kara Avrupasi hukukunda Anglo Sakson hukukuna gore daha dar
bir kapsam ¢izilmigtir. Bizim hukukumuzda genel olarak, ilk davada ileri
stiriilen vakialar ile ikinci davada ileri siiriilen vakialarin ayni olmasi halinde
kesin hiikiim etkisi dogacaktir. Bir bagka ifade ile ilk davada ileri siiriilme-
mis olan vakialar, sonraki yargilamanin konusunu olusturabilecektir. Ancak,
s0z konusu vakialarin o sirada taraflarca biliniyor olup olmamasi da ayr1 bir
oneme sahiptir’®. Ortak hukuk alaminda ise, sadece ileri siiriilen vakialar
degil, ileri siiriilebilecekken siiriilmemis olanlar da sonraki yargilamada
kesin hiikiim etkisi ile karsilasacaktir’’. Kesin hiikiim agisindan aranan
liclincli unsur ise, dava konusunun ayni olmasidir. Burada kastedilen, ilk
davada elde edilen hiikiim ile ikinci davada talep edilen sonucun ayni olma-
sidir.

Bu demektir ki, madde 303’te bahsedilen durumlarin varlig1 halinde,
tekrar dava agilamayacak; eger dava acgilmis ise mahkeme dinlemeyecek ve
ikinci dava kesin hiikmiin varligi nedeni ile reddedilecektir. Hukuk Muhake-
meleri Kanunu geregince (m. 114/i), kesin hiikmiin bulunmamasi bir dava
sart oldugu i¢in, mahkeme de bu durumu kendiliginden dikkate alacaktir*®.

3 Fakat, davali ve davaci tarafin yer degistirmis olmasi, kesin hiikiim etkisini ortadan

kaldirmaz (Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 558).

34 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 847; benzer olarak bkz. Deren-Yildirim, s. 15. Ancak,
kesin hiikiim kiilli (HMK m. 303/III) ve ciizi (HMK m. 303/IV) halefleri etkileyecektir.
Ayrica bkz. Ozekes, s. 85 vd.; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 557; Deren-
Yildirim, I1, s. 317.

3 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 658; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 848-849; Arslan, s. 729;
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 561; Karsh, s. 607; Merig, s. 395.

3% Ppekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 852.

7 Gidi, s. 385; Ozbay, s. 190.

3% 1. HD, 07.11.2001, E. 10935, K. 11859 (YKD 2003/l s. 14); Kuru/Arslan/Yilmaz, s.
253; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 851.
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IV. TOPLULUK DAVALARINDA KESIiN HUKUM ETKIiSi

1. Genel Olarak

Kesin hiikmiin unsurlar1 diisiiniildiiglinde, topluluk davalarmin bu
unsurlar agisindan yagatabilecegi sikinti, Kara Avrupasi iilkelerinde ve
iilkemizde sorun teskil edebilecektir. Zira, kesin hiikmiin etkili olabilmesi
i¢in onceki dava ile sonraki davanin konusunun ve sebebinin ayni olmasi
yaninda, her iki davanin taraflarinin da ayni olmasi gerekecektir. Burada,
topluluk davalar1 agisindan kesin hiikiim konusunun yaratabilecegi sorun,
ozellikle su noktada dogabilecektir: Bir dernek veya tiizel kisi tarafindan
temsil ettikleri gruba yonelik bir topluluk davasi agilmasi ve bu davada ret
veya kabul seklinde verilen hiikkmiin kesinlesmesi halinde, grup iiyesi bir
kisinin miinferiden ve sonradan ayni konu i¢in acacagi davanin akibeti ne
olacaktir? Benzer sekilde, acilmis bir topluluk davasi ve elde edilmis bir
kesin hiikiim olmasia ragmen, bagka bir tiizel kisi tarafindan yine ayni
konuda bir dava agilmast durumunda olay1 nasil degerlendirmek gerekecek-
tir? Dernek veya tiizel kisinin elde etmis oldugu kesin hiikmiin, miinferiden
acilacak davaya veya sonradan agilan ikinci topluluk davasina nasil bir etkisi
olacaktir?

Oncelikle belirtmek gerekir ki, iki dava agisindan dava konusunun ayni
olmas1 kuvvetle muhtemeldir. Kanun’un 113. maddesi uyarinca, dernekler
veya diger tiizel kisiler tazminat davasi agamayacaklari igin, bu kapsamda
acilacak bir dava, ilgililerin haklarimin tespiti, hukuka aykiriligin giderilmesi
veya haklarin ihlalinin 6niine gegilmesi ile siirli ve muhtemelen de sonra-
dan acilacak bireysel dava ile ayni olacaktir. Keza, dava sebepleri de ¢ok
biiyiik olasilikla 6nceki ve sonraki dava icin ayni olacaktir. Kesin hiikmiin
iki unsuru bu sekilde gerceklesebilecektir; fakat, her haliikarda davalarin
taraflarinin ayni olmast miimkiin olmayacaktir. Topluluk davasinda davaci
tarafin mutlaka belli {iye veya toplulugu temsil eden bir tiizel kisi olmasi
gerekecektir (HMK m. 113). Bununla birlikte, hemen belirtmek gerekir ki
burada teknik anlamada bir temsil iliskisi de bulunmamaktadir’®; zira, dava,
tiizel kisilik adina agilmaktadir®’. Ancak; amag, iiyelerin veya temsil edilen

¥ Ozbay, s. 257.

0 isvigre Federal Medeni Ustil Kanunu’nda (ilgili kanun m. 89) yer alan topluluk davalar:

ile ilgili diizenlemede de davaci tiizel kisilik, kendi adina hareket etmektedir. Bunun,
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kesimin menfaatlerini korumaktadir. Neticede, burada hedef, grubun
menfaatlerine de hizmet edecek bir hiikiim alabilmektir. Bu davada taraf,
davaci olarak yer alan tiizel kisidir; toplulugun iiyeleri taraf degildir.
Menfaat sahibinin miinferiden acacagi davada ise, dogal olarak davaci taraf,
menfaatinin zarar gdrdiigiinii ileri slirerek hukuki koruma talep eden iiye
veya o topluluga dahil bir kisi olacaktir. Ikinci bir topluluk davasi agilmasi
halinde de bu sefer davaci tiizel kisi farkli olacagindan, yine sonu¢ degis-
meyecektir. Bir bagka ifade ile hukukumuz agisindan kesin hitkmiin unsurla-
rindan olan her iki davanin da taraflarinin ayn1 olmasi sart1 gerceklesme-
yecektir. Bu agidan, grubu temsil eden tiizel kisinin agmis oldugu davanin,
sonradan grup iiyesi tarafindan agilacak dava agisindan klasik anlamda bir
kesin hiikiim etkisi s6z konusu olamayacaktir*'. Dolayisiyla, HMK m.
113’de diizenlenen topluluk davasi, kesin hiikmiin {igiincii kisilere etkisini
icermemesi ve ligiincli kisilerin hiikmiin icra kabiliyetinden yararlanmasini
ongormemesi nedeniyle ABD’deki topluluk davasi diizenlemelerine gore
daha dar bir diizenlemedir*. Ancak, burada yine de ikili bir ayrima gidil-
mesinde ve topluluk davasinda elde edilen hiikkmiin miinferiden agilan dava-
daki talep sonucu karsiliyor olmasi hali ile topluluk davasinda elde edilen
hiikmiin miinferiden agilan davadaki talep sonucu karsilamiyor olmasi halini
ayr1 ayr1 incelemekte fayda vardir.

2. Topluluk Davasinda Elde Edilen Hiikmiin Miinferiden Acilan
Davadaki Talep Sonucu Karsiliyor Olmasi Hali

Agcilan topluluk davasi kesin hiikiim ile neticelendikten sonra, gruba
dahil bir kisinin, ayn1 konuya (hakkin tespiti, hukuka aykir1 durumun gideril-

topluluk davalarin1 dava takip yetkisinden ayiran bir 6zellik oldugu konusunda bkz.

AKil, s. 169.

Kars. TTK m. 56. Fiilin haksiz oldugunun tespiti ve haksiz rekabetin men’ine iliskin bir

kimse aleyhine verilmis olan hiikiim, haksiz rekabete konu mallari, dogrudan veya

dolayl bir sekilde ondan ticari amagla elde etmis olan kisiler hakkinda da icra olunabi-

lecektir (TTK m. 56/IV). Bu diizenleme ile kesin hitkmiin sadece taraflar agisindan

baglayict olacagi ve tigilincii kisileri etkilemeyecegi yoniindeki kurala, hiikmiin icrasini

kolaylastirma bakimindan bir istisna getirilmistir (bkz. Ozbay, s. 241).

4 KurwBudak, s. 14. Sendikalarm a¢mus olduklari davalar (SendK m. 26/II), is¢inin
hakkini korumak i¢in agildigindan, elde edilen hiikmiin is¢i igin de kesin hiikiim teskil
edecegi yoniinde bkz. Kuru, I, s. 1179.

41
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mesi veya haklarin ihlalinin 6niine gecilmesi olabilir) dayali yeni bir dava
agmast durumunda, topluluk davasinda elde edilen karar, bireysel agilan
davadaki talep sonucunu karsilamis olacaktir. En azindan taraflar farkli
oldugu icin, ilk davada elde edilen hiikiim, sonradan agilacak dava baki-
mindan kesin hiikiim niteligine sahip olamayacaktir; ancak, gerekce bolii-
miinde tespit edilen vakialar bakimindan farkli bir etki dogurabilecektir.
Soyle ki; temel olarak bir fiilin yapilmis veya yapilmaktan kagimilmis oldugu
bu davalarda ispat igin her tiir delilden yararlanilabilecegi icin, taraflar ve
istem farkli olsa bile daha 6nceden mahkemenin yapmis oldugu tespitler,
sonraki davada takdiri delil olarak nazara alinabilecektir”’. Hukukumuzda
serbest delil sistemi gecerli oldugundan, kanunun belirli bir delille ispat
zorunlulugu ongoérmedigi hallerde, ispata yardimci olabilecek, kanunda
diizenlenmemis diger delillere de bagvurulabilecektir (HMK m. 192).Bu
durumda, yapilan séz konusu tespitler, Yargitay’m ifadesi ile “giiglii delil”**
olarak da kabul edilebilecektir.

Neticede, topluluk davasinin reddi veya kabulii halinde, topluluk davasi
agisindan ilgili konumda bulunan topluluk {iyelerinin ayni1 davaliya karsi bu
sefer bireysel olarak dava agmalarinda kesin hiikiim agisindan bir engel
bulunmayacaktir®. Fakat, bu durum, kisilerin serbestce dava agmaya devam
edebilecegi anlamina gelmez. Aksine bir diisiince, topluluk davalarinin geti-
rilmesinin altinda yatan amag ile de celisecektir. Ciinkii, topluluk davasini
izler sekilde agilabilecek davalar, mahkemeleri mesgul etmeye ve is yiikiinii
artirmaya devam edecektir. Topluluk davalarinda her bir topluluk iiyesinin
kendi adina da dava acabilecegini kabul edersek, ne topluluk davasindan
istenilen faydaya ulasmaya imkan kalir ne de agilacak davalarin sonu
gelebilir®.

# Bkz. Umar, s. 316. Ayni yonde bkz. Ozbay, Teblig, s. 268.
* Omegin: “... Taraflart ayni olmasa dahi aymi olaya iliskin olarak verilen bu karar eldek
idava i¢in giiglii delil niteligindedir... ”17. HD, 17.01.2012, E. 2011/3399, K. 2012/92; 1.
HD, 3.4.2012, E. 2012/1155, K. 2012/3895; 7. HD, 5.7.2005, E.2005/1748, K. 2005/
2247 (Kazanci Bilisim-i¢tihat Bankast).

# 1svigre’de de genel yaklasimun bu yénde oldugu ile ilgili olarak bkz. Akil, s. 169.

% Rubenstein, s. 793. Ustelik bu durum, daval taraf iizerinde biiyiik ve gereksiz bir kiilfet

de olusturacaktir (Deguchi, (Cev. Pinar Ciftci), s. 813).
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Kolektif himaye saglayan dava sonuglandiktan sonra, bireysel dava
acilmasinin uygun olmayacagi yoniinde ayrica su sekilde diisiiniilebilir. Eger
topluluk davasinda elde edilen hiikiim, sonradan acilmis olan davadaki talep
sonucunu da kapsar nitelikte ise, bir diger ifade ile topluluk davasi sonucu
hakimin verdigi karar, sonraki davanin agilmasina gerek birakmamis ise, bu
takdirde, sonraki davanin artik dinlenebilir olmadigini sdylemek miimkiin-
diir. Fakat, bunun nedeni kesin hiikmiin varhigi degil, hukuki yararin
yoklugudur’. Zira, mahkemeye yapilan her talebin hukuki yarar icermesi
gerekir®®. Dolayistyla, hukuki himaye ihtiyaci iginde olmayan ve dogal
olarak mahkemeye gitmekte menfaati bulunmayan kisi, devletin hukuki
himayesinden yararlanmak i¢cin mahkemeye basvuramayacak, bagvurmussa
bile sonug alamayacaktir®’. Davamin agildig1 esnada hali hazirda bulunmayan
hukuki yararin yoklugu, talebin dava sarti noksanligindan reddedilmesine
neden olacaktir (HMK m. 114/h). Mahkeme karar1 olmaksizin, arzu edilen
sonucun daha kolay ve basit bir yoldan elde edilmesi halinde, yine hukuki
yararin olmadigi kabul edilecektir’. Bu durumda, hukuki yararin yoklugu,
davanin derdest olmasini engellemeyecektir; ancak, mahkeme i¢in davanin
esasini incelememe ve davayi uslilden reddetme anlaminda bir dava sarti
eksikligi olusturacaktir’'.

Burada her iki davada da korunmak istenilen hakkin ayni olmasi ve
sonradan agilan miinferit davanin davacisinin topluluk davasi ile elde edilen
hiikiimden yararlanabiliyor olmasi, hukuki yararin yoklugu i¢in yeterli sayil-
malidir.

Daha 6nce de ifade ettigimiz iizere™, Anglo Sakson hukukunda toplu-
luk davalari, (kural olarak) tiim iiyeleri baglar bir kesin hiikkiim etkisi ile
sonuglanabilir. Ozellikle tespit ve men davalarinda varilan kesin hiikiim,

47 Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 497.

“ HGK, 21.03.2007, E. 8-161, K. 155 ( MIHDER 2007/3, s. 833). Ayrica bkz. Hanagas1,
s. 18 vd.

¥ Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 425; Kuru, Makaleler, s. 177, s. 184; Hanagasu, s. 18.

0 pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 426.

31 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 200; Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 307-308; Kuru,
Makaleler, s. 177; Hanagasl, s. 21.

2 Bkz yuk. 1II; 1V, 1.



1288 Yrd. Do¢. Dr. Elif Kismet KEKEC

davaya katilmamig olan grup iyelerini de etkilemektedir. Boylece gruba
dahil olan kisiler, davadan haberleri olmama veya hiilkmii uygun bulmama
gibi nedenlerle tekrar bir dava a(;arnazlar5 3. Ancak, burada, kesin hiikiim
kavrammin s6z konusu hukuk sistemlerinde daha farkli sekillerde ifade
edilebildigini soylemekte fayda vardir. Zira, ortak hukuk ilkelerinin en
onemli farkliliklarindan birisi, dava sebebinin daha genis bir anlama sahip
olmasi ve buna bagl olarak kesin hiikmiin de daha genis bir kavram olma-
sidir’®. Burada kesin hiikiim (resjudicata™), iki fakli kavrami biinyesinde
barindirmaktadir. Bunlar, ihtilafli nokta engeli olarak ifade edilebilecek
issuepreclusion ve dava engeli olarak ifade edilebilecek claimpreclusion’-
dir’®. Claimpreclusion’dan kastedilen, hitkkmiin davaci lehine olmasi halinde
iddianin s6z konusu lehte hiikiim ic¢inde cevabin1 bularak ortadan
kalkmasidir. Davali lehine bir hiikiim oldugu zaman ise, bu sefer de iddia,
ileride o konuda bagka bir dava agilmasini engelleyecek sekilde ortadan
kalkacaktir. Bu engel, sadece davada ileri siiriilmiis talep icin degil, normal
olarak davacidan o davada ileri slirmesi beklenen talepleri de kapsaya-
caktir’’. Kara Avrupasi hukukunda ise, kural olarak sadece davada ileri
siriilmiis talepler kesin hiikiim kapsaminda sonraki yargilamada etkili
olurlar®®. Issuepreclusion’dan kastedilen ise, hangi taraf lehine oldugu fark
etmeksizin yargilama konusu olmus ve karara baglanmig tiim ihtilafli konu-
larda dava sonucunda verilen hiikmiin kesin olmasidir’”. Burada kesin hiik-
miin etkisinden yararlanmak igin, dava konusu ihtilafin dnceki ile aym
oldugunu, bu ihtilafin mahkeme karar1 ile ¢oziime kavusturuldugunu ve
onceki yargilama agisindan gerekli oldugunu, onceki yargilamadaki kararin
nihai ve gecerli oldugunu ve tekrar bu konuda yargiya basvurmasi engelle-

53 Deren-Yildirim, I, s. 153.

' Gidi, s. 385.

55 “Kesin hiikiim” ifadesinin “resjudicata” olarak kullanimi ve bu kullanimin elestirisi i¢in
bkz. Gozler, s. 49 vd.

% Ozbay, s. 189.

7 Mine workers v. Gibbs, 383 U.S. 715 (1966) 383 U.S. 715 (http:/caselaw.lp.findlaw.
com/scripts/getcase.pl?court=us&vol=383&invol=715).

¥ Bkz Gidi, s. 385.

> Tulumello/Whitburn, s. 606.
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necek olan kisinin, 6nceki yargilamada kendini tam ve adil bir sekilde ifade
etme imkani bulundugunu ortaya koymak gerekecektir®.

Kesin hiikiim gibi bir kurum benimsenmemis olsaydi, davalarin hig
sonu¢lanamamasi gibi bir durumla karsilagilabilirdi. Bu agidan, kesin hiikiim
kurumu gerekli olmakla birlikte, topluluk davalarinda uygulanmasi biraz
karmasik olabilir®'. Aslina bakilirsa, Amerika Birlesik Devletleri’nde bile
topluluk davasi neticesinde verilen karara genel bir baglayicilik katma husu-
sunda, Ozellikle de aleyhe kararlarda, basta bazi ¢ekinceler bulunuyordu.
1842 tarihli topluluk davalari hakkinda ilk yazili diizenlemede (Federal
Equity Rulem. 48), verilecek kararin mevcut olmayan taraflar aleyhine
olamayacagi seklinde bir ibare bulunuyordu. Fakat, uygulamada bu diizen-
leme dikkate alinmamaktaydi (bkz. 1850 tarihli 57 U.S. 288). Topluluk
davalart ile ilgili 23. maddede yapilan 1966 tarihli degisiklik ile bu c¢eliskili
durum ortadan kaldirilmig ve maddeye “foplulugun lehinde olsun veya olma-
sin” seklinde bir ibare eklenmistir®. Yine bu kapsamda, Federal Medeni
Ustl Kanunu(Federal Rules of Civil Procedure-FRCP)uyarinca topluluk
davasi agilabilmesinin gartlarindan birisi olarak temsilcinin grubun menfaat-
lerini hakkaniyete ve somut olayin ihtiyaclarina uygun sekilde koruyabilecek
olmasi geregi kabul edilmistir®™. Topluluk adina ileri siiriilen davanin hakli
oldugunu hukuk 6niinde ispatlama gorevi temsilciye diismektedir®™. Bu
acgidan, temsilcinin yeterli donanima ve imkanlara sahip olmasi gerekecektir.
Zira, temsilcinin elde edecegi hiikiim, aslinda grubun tamamu icin etkili

8 Microsoft Corporation Antitrust Litigation, 355 F.3d 322, 326 (4’th Circuit 2004)

(http://bulk.resource.org/courts.gov/c/F3/355/355.F3d.322.03-1817.html). Ayrica bkz.
Tulumello/Whitburn, s. 609, dn. 17; Gidi, s. 385. Anglo Sakson hukuku iilkelerinde
kesin hiikiim genig bir kavram olunca, bunu dengelemek i¢in daha serbest bir delil
sitemi, dava dilekgelerinde yine daha rahat degisiklik yapma imkén1 ve hakime taraflarin
acikea talep etmedigi bazi hususlar hakkinda karar verme yetkisi taninmasi gibi imkan-
lar distintilmiistiir (Gidi, s. 385).

' Tulumello/Whitburn, s. 605.

2. (FRCP 23 (c) (2) (B), (c) (3)). Konuyla ilgili bkz. Gidi, s. 386-387.

3 FRCP 23 (a) (4).

8 Bkz. Hanagasl, s. 386.
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olacaktir. Bu nedenle olsa gerek, iilkemizde de temsilci olabilecek kisiler
tiizel kisiler ile smirlandiriimistir®.

Aslinda, topluluk davasindan bahsedebilmek i¢in kilit noktalardan
birisi, hiikmiin katilmci taraflarin 6tesinde bir baglayiciligimin bulunma-
s1dir®. Olaya bu agidan bakinca, bir topluluk davasi neticesinde alman hiik-
miin kesin hiikiim etkisi tasimasi, o davanin topluluk davasi olarak nitelendi-
rilmesinde 6nemli bir role sahiptir. Hatta doktrinde, topluluk davalarinin en
belirgin 0Ozelliginin, kolektif (bireylistii) himayeye yonelik olmasindan
ziyade, kesin hilkmiin siibjektif sinirlarini ortadan kaldirmast oldugu ileri
siirlilmiistiir. Bir baska ifade ile bu davanin, kesin hiikmiin davanin taraf-
larin1 baglayici etkisine bir agilim sagladig belirtilmistir®’. Ancak, menfaat-
ler dengesi a¢isindan, davada fiilen mevcut olmayan taraflarn, yetersiz veya
diiriist olmayan temsilci taraf karsisinda korunmasi gerekecektir. Bir goriise
gore®, bu durumda iki yoldan birini segmek lazim gelir. Ya topluluk dava-
sindan ¢ikan tiim hiikiimlere, sonugtan bagimsiz ve tiim topluluk iiyeleri i¢in
kesin hiikiim olusturacak bir etki verilecek ya da davada hazir bulunmayan
topluluk tyeleri sadece lehte olan hiikiimlerde kesin hiikiim etkisine tabi
olacaklardir.

Bu diisiinceye paralel olarak Brezilya’da sdyle bir ¢oziim yasalagsmigtir.
Eger topluluk davasindan grubun lehine sonu¢ c¢ikarsa biitiin iiyeler bu
karardan yararlanabilirler. Bununla birlikte, eger grup kaybederse hiikiim,
sadece grup icin baglayici olur; bir baska ifade ile hiikiim aymi sekilde bir
topluluk davasi i¢in kesin hiikiim olusturur; fakat, tiyeler istedikleri takdirde
ayni davay1 bireysel olarak acabilirler®.

8 fsvigre’de de topluluk davalar, ancak belli bir temsil yetkisine sahip dernek veya

kuruluslar tarafindan agilabilir (bkz. AKil, s. 168).

Topluluk davalarinda, genelde kagit {izerinde ismi yazili olan belli sayida kisi taraf
olarak yer almaktadir. Ama, kagit lizerinde ismen yazilmayip da grubun iginde kabul
edilen bir insan toplulugu da mevcuttur. Bu insanlar, fiilen taraf olmasalar da bir gekilde
uyusmazliga taraf kabul edildikleri i¢in, belki de taraflarin ayni olmasi prensibinde, bazi
iilkelerde bu sekilde bir yumugama saglanmis olabilir.

7 Deren-Yildirmm, I, s. 144.

% Gidi, s. 388.
69

66

Gidi, s. 389. Ornegin, bir reklamin tiiketiciyi yanlis yonlendirdigine dair agilan grup
davasinda, eger hiikiim bu yonde ¢ikarsa, topluluk davasmin kesin hiikiim etkisinden
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Sonug olarak, mevcut diizenleme karsisinda, topluluk davasi netice-
sinde elde edilen hiikiim, liyelerin daha sonradan ayni konuda agmak isteye-
cekleri bir dava agisindan kesin hiikiim engeli olusturmaz. Ancak, hukuki
yararin yoklugu, bir dava sarti eksikligini giindeme getirebilir. Bunun
yaninda, Tiirk hukukunda, Brezilya’dakine benzer bir diizenleme yapilmasi
diisiintilebilir. Boylelikle, hem grubun lehine verilen hiikiimler agisindan
kesin hiikmiin siibjektif sinirlar1 ortadan kaldirilmig hem de topluluk dava-
sinin grubun aleyhine sonuglanmasi durumunda grup iiyeleri, yetersiz veya
diiriist olmayan temsilciye karsi korunmus olur.

3. Topluluk Davasinda Elde Edilen Hiikmiin Miinferiden Ag¢ilan
Davadaki Talep Sonucu Karsilamiyor Olmasi Hali

Topluluk davasi ile talep edilen sonug, topluluk iiyelerinden biri igin
gereken hukuki korumayr tam saglayamamis olabilir veya topluluk iiyesi
kiginin mahkemeden istedigi talep sonucunu topluluk tiizel kisisinin talep
etme yetkisi olmayabilir. Ornegin, bir tiiketici, satin almis oldugu bir mal
nedeni ile zarar gdrmiis ise, bu zararinin giderilmesi i¢in tazminat talep
etmek isteyebilecektir. Bu noktada, topluluk tiizel kigisinin almig oldugu
malin satisinin durdurulmasi veya malin piyasadan toplatilmasi gibi kararlar,
zarar goren kisi icin yeterli hukuki korumay1 saglayamayacaktir. Dolayi-
styla, gereken hukuki korumay1 elde edebilmek i¢in, zarar géren bir {iyenin,
diger kosullar da bulunmak kaydiyla, tstelik de topluluk tiizel kigisinin talep
etme yetkisi olmayan bir konuda, bireysel olarak tazminat davasi agmasinda
hicbir engel bulunmayacaktir. Topluluk davasi, ilgililerin haklarmin tespiti
veya hak ihlalinin giderilmesi veya ihlalin 6niine gegilmesi i¢in agilmis olsa
bile, tazminat talebi ile agilmig bireysel dava, dava konusu bakimindan
ayniyete iligkin bir sikintt dogurmayacaktir. Keza, iki davanin taraflarinin

grubun iiyeleri de yararlanabilecektir. Uyeler, bireysel zararlan igin agacaklar1 davada
reklamin hatali oldugunu tartismak zorunda kalmayacak; sadece, illiyet bagin1 ve zarart
ispatlamalari yeterli olacaktir. Topluluk davasinin reddi halinde ise, bu kesin hiikiim,
topluluk adina tekrar dava agilmasini engelleyecek; fakat, iiyelerin kendi zararlarmin
tazmini i¢in agtiklar1 davada reklamin yanlis yonlendirici oldugu iddia edilebilecektir.
Yargimin saglamis oldugu bazi giivenceler olmadan, aktif olarak davaya katilmamis
kisileri bu kararla bagli tutmanin sakincalar dogurabilecegi diisiiniilmiistiir (Gidi, s. 389-
390).
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farkli olmasi, topluluk davasinda grubun fiyelerinin taraf pozisyonunda
olmamasi, bireysel dava acisindan kesin hiikiim konusunda engel olustur-
mayacaktir.

Topluluk davalarinin sekillendigi ve gelistigi Anglo Sakson hukukunda
ise, tazminat davalar1 topluluk davas: ile ileri siiriilebilecek 6zellik tagimak-
tadir. Bu nedenle ve kural olarak, dava sonucu verilen hiikiim her haliikarda
biitiin grup i¢in kesin hiikiim olusturmaktadir. Ancak, ilgili diizenleme uya-
rinca, makul bir inceleme ile gruba dahil oldugu belirlenebilen kisilere somut
olayi 6zelliklerine uyacak sekilde bir bilgilendirmenin yapilmasi gerekmek-
tedir’’. Tespit ve men davalari igin bildirimin yapilmas: mahkemenin takdi-
rine birakilmig iken, tazminat davalarinda bu bildirim zorunludur (FRCP 23
(c)(2)). Bu kosullar mevcut oldugu takdirde, yargilama sonucu verilen hii-
kiim, tiim grup iiyelerini baglayacaktir. Ancak, tazminat davast s6z konusu
olan hallerde gruba dahil kisilerin verilen hiikiim ile bagl olabilmesi i¢in ek
bir sart daha lazimdir; topluluk iiyelerinin gruptan ¢ikma (opt-out)’' hakla-
rin1 kullanmamus olmalari gerekmektedir (FRCP (c)(3)(B))”>. Bu nedenle,
tazminat davalarina iliskin yapilacak bilgilendirmede, gruba dahil olmak

7 FRCP 23, (c)(2).
" Opt-out sistemin alternatifi, opt-in sistemidir. Eger topluluk iiyelerinin yargilama sonu-
cunda verilecek hiikiim veya varilacak anlasma ile bagli olmalari, gruba dahil olmak
istedikleri yoniinde acik bir beyana bagli ise, opt-in sistemi s6z konusu demektir. Boyle
bir beyanda bulunarak opt-in hakkini kullanan kisi, davaya miidahale etmis olmaz;
sadece, elde edilecek hiikiimle bagl bir topluluk iiyesi haline gelir (Gidi, s. 338-339).
Opt-out modelinin ustl hukukundaki tasarruf ilkesi ile uyumlu olmadigi, opt-in siste-
minin ise bu bakimdan uygun oldugu yoniinde bkz. Saenger, (Cev. Pmar Ciftgi), s. 242;
Ozbay, Teblig, s. 254.

Ayrica bkz. Sherman, s. 510; Deren-Yildirim, 1, s. 149; Hanagasi, s. 211; Ozbay, s.
141 vd. Avustralya’da da opt-out sistemi bulunmaktadir. Yani, grup iiyeleri pozitif bir
hareketle gruptan ¢ikma iradesi beyan etmedikleri siirece, grup icin verilen hiikiim veya
varilan anlagma ile bagh olacaklardir (Kingd&Wood Mallesons, Class Actions in
Australia, The Year Review 2011, s. 6, 8). Yalmz, grupta biiyiik bir kismin veya
kalabalik sayilabilecek bir alt grubun opt-out hakkini kullanmak ve topluluk davasi
sonucu verilecek hiikiimle bagli olmaktansa bireysel davalarini agmak istemelerine
ragmen, davanin topluluk davasi seklinde goriilmesi sonucu elde edilecek menfaatlerin,
bu kisileri topluluk davasindan ¢ikmaya iten dezavantajlardan fazla olmas: halinde,
bireysel dava agilmasina izin verilmeyebilecegi ile ilgili goriis icin bkz. Sherman, s.
512.

72
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istemeyen kisilerin bunu bildirmesi ve gruba dahil olan kisilerin yargilama
neticesinde verilecek hiikiimle bagli olacaklari konusunda uyarilar bulunur’.
Dolayist ile tespit ve men davalarinda davadan haberi olmayan veya hiikmii
kendi aleyhlerinde bulan grup {iiyelerinin tekrar bir dava agmalari, kesin
hiikmiin varligi nedeni ile miimkiin degil iken’®, tazminat davalarinda bu
engelin s6z konusu olabilmesi i¢in, yapilan bilgilendirmeye ragmen iiyelerin
grupta kalmaya devam etmis olmalar1 gerekecektir.

SONUC

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 133. maddesi ile mevzuatimiza
“topluluk davas1” baslig1 altinda yeni bir kurum eklenmistir. Daha dogru bir
ifadeyle, Tiirk hukukunun c¢esitli alanlarinda uygulanan bir dava tiiri,
kapsam acisindan genisletilmis ve genel kullanima kavusturulmustur. So6z
konusu diizenleme uyarinca, derneklerin ve diger tiizel kisilerin, statiileri
cergevesinde, iiyelerinin veya mensuplarinin yahut temsil ettikleri kesimin
menfaatlerini korumak i¢in, kendi adlarina, ilgililerin haklarinin tespiti veya
hukuka aykirt durumun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki haklarinin
ihlal edilmesinin Oniine gecilmesi i¢in dava agabilecekleri hiikkme baglan-
mistir. Bu sekilde bir diizenlemenin bulunmasi, kolektif hukuki himayenin
saglanmasi agisindan 6nemli bir adimdir. Ancak, mense hukuk sistemlerinde
topluluk davalar agisindan kural olarak kabul edilen bir diizenleme, bizim
hukukumuz igin gecerli kabul edilemeyecektir. Zira, séz konusu hukuk
sistemlerinde, topluluk davasi sonucunda mahkemenin verdigi karar, kural
olarak tiim grup iiyeleri i¢in kesin hiikiim etkisine sahip olacaktir. Bunun
temel nedenlerinden biri, Anglo Sakson hukukunda, kesin hiikiim kavra-
minin bizim hukukumuzdan daha genis bir anlama sahip olmasidir. Tiirk
hukuku agisindan ise, ayni sonuca ulagsmak, topluluk davasi ile sonradan
agilacak miinferit dava arasinda kesin hiikiim baglantis1 kurmak miimkiin
degildir. Bu konuda temel engel, iki davanin taraflarinin farkli olmasidir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu uyarinca, kesin hiikiim varligi igin gerekli
sartlardan birisi, her iki davanin taraflarinin ayni1 olmasidir (HMK m. 303/1).

7 FRCP 23, (c) (2) (B) (V, VII).
74 Deren-Yildirim, I, s. 153; Hanagas, s. 213; (")zbay, s. 193.
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Tiizel bir kisi tarafindan acilacak topluluk davasi ile grup iiyesi tarafindan
miinferiden agilacak dava arasinda bu sartt bulmak miimkiin degildir. Ancak,
gerek usil ekonomisi gerekse de bir dava sart1 olan hukuki yararin varligi
dikkate alindiginda, sonradan agilacak davanin kesin hiikiim sebebiyle degil;
ama, hukuki yararin mevcut olmamasi sebebiyle reddinin miimkiin olabile-
cegi kanaatindeyiz. Bununla birlikte, temsilci davaci tarafindan ileri siiriile-
meyecek veya temsilci davacinin agmis oldugu dava ile elde edilemeyecek
hukuki korumay1 saglamak icin(diger sartlarin da varligi halinde) bireysel
dava agilmasinda hi¢bir engel ve tereddiit bulunmamaktadir.
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