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TAHKIMDE iTiRAZIN iPTALI DAVASI VE
TAHKIME ELVERISLILIK KURALI

Prof. Dr. Ejder YILMAZ

A. GENEL OLARAK

Itirazin iptali davasi (IIK m.67), icra hukukunda, ilimsiz icraya has
(6zel) bir dava tiiriidiir. Bu husus, [IK m.67’de “takibine itiraz edilen
alacakli, itirazin tebligi tarihinden itibaren bir sene iginde mahkemeye
bagvurarak, genel hiikiimler dairesinde, alacaginin varligini ispat suretiyle
itirazin iptalini dava edebilir” seklinde ifade edilmistir. Itirazin iptali davas,
borglunun itiraz1 ile duran icra takibine devam etmeyi saglamay1 amac-
layan bir davadir'.

Kanun (IIK m.68-68/b), bor¢lunun itirazi ile duran icra takibinin devam
edebilmesi igin, elinde Kanunun (IiK m.68-68/b) smirli olarak saydig
(“saglam”) belgeler bulunan alacakliya, (itirazin iptali davasmin disinda)
itirazin tebligi tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde icra mahkemesine bagvurarak
itirazin (duruma gore: kesin veya gecici) kaldirilmasi talebinde bulunma
olanag1 da vermistir. Itirazin kaldirilmasi, (itirazin iptali davasinin aksine)
bir dava degildir ve icra mahkemesinin itirazin kaldirilmasi talebi {izerine
verdigi (Icra ve Iflas Kanununun &ngordiigii sinirli incelemeye dayali olan)
red veya kabul karari, (ihalenin feshi davasi ve istihkak davasi disinda)
maddi anlamda kesin hiikiim olusturmaz. Buna karsilik itirazin iptali
davasi, genel hiikiimlere gore cereyan eden bir davadir ve bu dava
sonunda verilen karar, siiresinde yasal yollaria bagvurulmamasi veya basvu-
rulursa yasa yollarindan ge¢mesi sonucunda maddi anlamda kesin hiikiim
haline gelir.

Itirazin iptali davas1 hakkinda bkz. Adnan Deynekli/Sedat Kisa, Itirazin Iptali Davalari,
fcra Inkar ve Kotiiniyet Tazminati, Ankara 2013; Yénel Ozkan, Icra Iflas Hukukunda
Itirazin Iptali Davasi, Ankara 2004.
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Itirazin iptali davasinin hukuki niteliginin ne oldugu konusu, uygu-
lamaya yonelik 6nemli sonuglar yaratan bazi tereddiitlere yol agmuis; 6greti
ve Yargitay kararlarinda farkli goriislere neden olmustur’. itirazin iptali
davasinin hukuki niteligi, elinizdeki “tahkimde itirazin iptali davasi ve
tahkime elverislilik kurali” konulu incelemem bakimindan da yakindan ilgili
oldugundan, konuyla ilgili baz1 genel agiklamalar yapmak isterim.

Itirazin iptali davasina iliskin olarak Kanunumuzda yeralan 67 nci
madde hiikmii, esas itibariyle, Icra ve iflas Kanunumuzun kaynagimi olustu-
ran Isvicre Federal Icra ve Iflas Kanununun (Isv.IiK; “Bundesgesetziiber
Schludbetreibungs und Konkurs”) 79 uncu maddesinden alinmig, ancak
farkli sekilde diizenlenmistir. Isv.lIK m.79 hiikmii iki fikradan olusmaktadir
ve ikinci fikra, Isvigre’nin kendine has “kanton hukuku” ile ilgilidir. Birinci
fikra hilkkmii soyledir: “Yaptig1 icra takibine itiraz edilen alacakli, alacakli
oldugunu genel hiikiimler gercevesinde dava edebilir. Alacakli icra takibini,
itiraz1 agik bir sekilde ortadan kaldiran ve kesin hiikiim teskil eden kararla
devam ettirebilir”.Bizdeki 67 nci madde hiikkmii, 1965 tarihli ve 538 sayil
Kanunla yapilan degisiklige kadar soyle idi: “Takip talebine itiraz edilen
alacakli itirazin ref’i talebinde bulunmak istemezse, hakkini almak igin
umumi hiikiimler dairesinde mahkemeye miiracaat edebilir (fikra I).
Borglunun haksizligina karar verilirse iki tarafin vaziyetine ve davanin ve
hiikmolunan seyin tahammiiliine gore yiizde ondan asagi olmamak iizere
alacakli lehine miinasip bir tazminat takdir olunur (fikra II). Itiraz eden, vasi
veya mirasgi ise bor¢lu hakkinda tazminata hiitkmolunmasi suiniyetin siibu-
tuna baglidir (fikra III). Alacakll itirazi 6grendigi tarihten itibaren alt1 ay
icinde ref’i talebinde bulunmazsa artik bir daha ilamsiz icra takibinde bulu-
namaz (fikra IV)”.

Bizim 67 nci maddenin I inci fikrasinda bulunan “itirazin refi talebinde
bulunmak istemezse” ibaresi3; IV tnci fikra hitkkmi ve II-11I Ginci fikralarda
diizenlenen icra tazminatina iliskin diizenlemeler, Isv. IiIK m.79°da yoktur.

Bu konuda bkz. Ejder Yilmaz, {tirazin Iptali Davasimin Hukuki Niteligi (Prof. Dr. Saim
Ustiindag’a Armagan, Ankara 2009, s. 597-615).

Bu ibare, 2003 tarihli ve 4949 s.K. degisikligiyle bizdeki metinden de ¢ikartilmistir. Bu
degisikligin gerekgesi, itirazin kaldirilmas: talebi reddedilen alacakliya da itirazin iptali
davasi agma hakkinin taninmasidir.
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67 nci madde hiikkmii, 1965 tarihli ve 538 sayili Kanunla degistirilmis ve su
hali almigtir: “Takip talebine itiraz edilen ve itirazin kaldirilmasi i¢in mercie
miiracaat etmek istemeyen alacakli, itirazin tebligi tarihinden itibaren bir
sene icinde mahkemeye basvurarak, umumi hiikiimler dairesinde, alaca-
ginin varhigim ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir (fikra I). Bu
davada borglunun itirazinin haksizligina karar verilirse borg¢lu; takibinde
haksiz ve kotii niyetli goriiliirse alacakli; diger tarafin talebi {izerine iki
tarafin durumuna, davanin ve hiikkmolunan seyin tahammiiliine gore, red
veya hitkmolunan meblagin yiizde onbesinden asagi olmamak {izere, uygun
bir tazminata mahkam edilir (fikra II). Itiraz eden veli, vasi veya mirasc1 ise,
bor¢lu hakkinda tazminat hiikmolunmasi kotii niyetin siibutuna baglidir
(fikra III). Alacakl itirazin tebligi tarihinden itibaren alt1 ay iginde itirazin
kaldirilmasi talebinde bulunmazsa bir daha ilamsiz icra takibinde bulunamaz
(fikra IV). Birinci fikrada yazili itirazin iptali siiresini ge¢iren alacaklinin
umumi hiikiimler dairesinde alacagim1 dava etmek hakki sakhdir (fikra
V)™,

Yukariya aynen alinan metinler karsilastirildiginda goriildiigii {izere,
538 sayili Kanun degisikliginden onceki ve sonraki iki hiikiim arasindaki
onemli fark, birinci fikraya eklenen “itirazin tebligi tarihinden itibaren bir
sene icinde” ibaresi ile yeni getirilen son fikrada yeralan, “Birinci fikrada
yazili itirazin iptali siiresini gegiren alacaklinin umumi hiikiimler dairesinde
alacagin1 dava etmek hakki saklidir” hitkmiidiir. Yani, 538 sayili Kanunla
yapilan degisiklik sonucunda (eskisinden farkli olarak); itirazin iptali dava-
sinin bir yil i¢inde agilacagi (birinci fikra) belirtilmis ve bir yil icinde dava
acilmazsa, alacak hakkinin diismeyecegi ve alacakhnin (zamanasimi siiresi
icinde) daha sonra da alacagim dava etmek hakkinin bulundugu (son
fikrada) agikliga kavusturulmustur.

538 sayili Kanunla yapilan 67 nci maddede yapilan degisikligin uygu-
lamada baz1 tereddiitlere yol agmasi ve Yargitay’in farkli kararlar vermesi
sebebiyle, Caga, yazdig1 bir makalede® Gzetle su goriisleri ortaya atmistir:

Bu diizenlemenin birinci fikrasinda yeralan “ve itirazin kaldirilmasi ig¢in mercie
miiracaat etmek istemeyen” ibaresi ile dordiincii fikra hitkkmii 2003 tarihli ve 4949 sayili
Kanunla yiirtirliikten kaldirilmagtir.

> Tahir Caga, Odeme Emrine Itirazin Iptaline Dair (Batider 1976/VIII/3, s. 21-31).
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Alacag itiraza ugrayan alacaklinin, 538 sayili Kanun degisikliginden 6nce
hakkini alabilmek igin icra tetkik merciinden itirazin kaldirilmasini istemek
veya genel hiikiimlere gore mahkemede dava agmak seklinde iki olanag:
var iken, 538 sayili Kanun degisikligi ile alacaklinin olanaklar iice ¢ikmigs-
tir: 1- Icra tetkik merciinden itirazin kaldirilmasini istemek; 2- Bir sene
iginde genel hiikiimlere gore mahkemede itirazin iptali davasini agmak; 3-
Genel hiikiimlere goére mahkemede alacak (tahsil) davasi agmak. Caga,
alacak (tahsil) davasinin da (itirazin iptali davasi i¢in 6ngoriilmiis bulunan)
bir yillik siire i¢cinde agilabilecegini belirtmekte; buna bagl olarak, “itirazin
iptali davasi1” ile “alacak (tahsil) davasi”n1 biribirinden ayirmakta ve bunlara
ayr1 ayri hiikiim ve sonuglar baglamaktadir. O’na gore, eger boyle bir ayirim
yapilmaz ve alacakliya yalnizca itirazin iptali davasi agma olanag1 verilirse,
alacakli, itirazin iptali davasmi kaybettigi takdirde bor¢lu lehine tazminat
(m.67, II) 6demek zorunda kalabilir. Oysa alacakliya, (itirazin iptalini dava-
sinin yani sira aynit bir yillik siire i¢inde) genel hiikiimlere gore alacak
(tahsil, eda) davas1 agma olanag1 da taninirsa (kendisi de icra tazminat1 iste-
yemeyecegi gibi) borglu lehine tazminat 6demesi tehlikesi de ortadan kalkar;
¢linkli genel hiikiimlere gore agilacak olan alacak davasinda icra tazminati
bulunmamaktadir. Yine Caga’ya gore, itirazin iptali davasi niteligi itibariyle
bir eda davasi olmadigi gibi dava sonunda verilen ildm da bir tahsil ilamm
degildir; zira itirazin iptali davasiyla alacakli, mahkemeden bor¢lunun bir
edaya mahkiim edilmesini istememekte ve mahkeme de itirazin iptaline
karar vermekle bor¢luyu bir edaya mahkim etmemektedir. Bu sebeplerle
itirazin iptali davasi, alacak hakkinda bir tespit davasi ve verilen ilAim
da bir tespit hiikmiidiir.

Postacioglu, Caga’nin bu goriislerini, sirf bunun i¢in yazdig: anlasilan
bir makale® ile cevaplamistir. Postacioglu makalesinde ozetle; 67 nci
maddede 538 sayili Kanunla yapilan degisikligin gayesinin; icra tazminati
elde etme olanaginin yalnizca bir yil icinde acilacak itirazin iptali dava-
sina hasredilmesi oldugunu, bdylece alacagina zaman kaybetmeksizin bir
an Once kavugmak isteyen alacaklinin tazminattan yararlandirilmasinin daha

6 flhan Postacioglu, icrada Inkar Tazminati Uzerinde Diisiinceler ve Bazi Thtilafl1

Noktalar (Batider 1978/IX/4, s. 951-970); ayrica bkz. ilhan Postacioglu, icra Hukuku
Esaslari, Istanbul 1982, s. 180 vd.
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yerinde bulundugunu, bir yili gecerek dava agan alacaklilarin icra tazmi-
natina layik sayilacak derecede alacaklari hakkinda ¢abuk sonu¢ almak
endisesinden uzak kaldiklarinin kabul edildigi; bir yillik siirenin ise 6deme
emrinin gegerlilik siiresine paralel olarak diisiiniildiigiinii, boylece itiraz ile
takip ve 0deme emrinin gegerliligi arasin organik bir bag kuruldugu; bir
yillik siirenin gegirilmesi halinde alacaklinin maddi hukuk yoniinden olan
hakkinin diismesi s6zkonusu olmamakla birlikte, (gereksiz olmasina ragmen
sirf) yanlig anlamalara da meydan vermemek igin, 67 nci maddeye son bir
fikra eklenerek bir yillik siireyi gegiren alacaklinin genel hiikiimlere gore
alacagini dava etmek hakkinin sakli tutuldugunun belirtildigini ve bu davada
tazminata hilkmedilmeyecegini; 67 nci maddedeki davanin o6tedenberi
O6deme emrine infaz kabiliyeti kazandirmak i¢in kabul edildigini, asli amag
ve islevi bu oldugundan bu islevin bir tespit veya tahsil davasi ile goriile-
bileceginden asla siiphe edilmemesi gerektigini; Caga’nin 67 nci maddenin
konulus sartlarin1 ve 6deme emri ile dava arasinda bulunan organik bag1 goz
oniinde bulundurmayan goriiglerinin ise “gercek ve mesru hicbir menfaate
hizmet etmeyen sert ve gayesiz kalan sekilciliZe bagh oldugu’nu ifade
etmistir’.

Kuru’ya gore®; itirazin iptali davasi normal bir alacak (tahsil, eda)
davasi oldugundan, davaci alacakli, bu davayla itirazin iptalini ve bor¢lunun
takip konusu borcu édemeye mahkiim edilmesini de isteyebilir; yani, dava
dilek¢esinde hem itirazin iptali talebinde hem de tahsil talebinde bulunabilir.
Alacakli takip konusu yaptigi ve borglunun itiraz ettigi alacagi i¢in bir tek
dava agabilir ki, bu da alacak (tahsil) davasidir. Ancak, bu alacak davasi,
m.67, I’deki bir yil icinde acilirsa itirazin iptali davasi ismini ahr ve
alacakliya (tahsil davasinin sagladig1 olanaklardan baska), ildmsiz icra taki-
bine devam edilmesi ve icra inkar tazminati haklarini da saglar. Bu sebeple,

Caga, Postacioglu’nun bu makalesine karsilik bir makale daha yayimlamis (Tahir Caga,
Yine “Odeme Emrine Itirazin Iptali Davasi Dair”, Batider 1979/X/2, s. 369-376) ve
Postacioglu da bu makaleye baska bir makale (ilhan Postacioglu, Odeme Emrine
Itirazin Iptali Mevzuunda Bazi Zaruri Agiklamalar, Batider 1980/X/4, s. 965-980) ile
cevap vermistir.

8 Baki Kuru, Icra ve iflas Hukuku, Cilt 1, istanbul 1988, s. 285-286; ayrica bkz. Baki
Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Icra ve iflis Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2014,
s. 161-162.
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itirazin iptali davasi ile tahsil davasinin biribirinden farklh davalar
olduguna ve itirazin iptali ile tahsil isteminin bir arada dava edilmesinin
miimkiin olmadigma iliskin goriis’, dava teorisine aykir1 oldugu gibi, usul
ekonomisine de aykir diiser.

Pekcanitez/Atalay/Surgurtekin Ozkan/Ozekes', itirazin iptali davasim
icra hukukuna 6zgii bir dava olarak nitelemekte ve bu davanin eda dava-
sindan farkli olarak, bir yillik siire iginde agilmasinin ve davanin sonunda
haksiz ¢ikan tarafin inkar tazminatina mahkim edilmesinin s6zkonusu oldu-
gunu belirtmektedirler.

Isvicre’de, icra tazminati miiessesesi bulunmadigi igin, itirazin iptali
davasmin hukuki niteligi konusunda bizdeki gibi farkli goriisler ortaya
cikmamustir. Isvicre’de itirazin iptali davasi, genellikle, bir alacak (eda,
tahsil)'' davasi olarak goriilmektedir.

Itirazin iptali davasinin hukuki niteligi ile ilgili Yargitay uygula-
masina gelince:

Itirazin iptali davast ile ilgili olarak Yargitay’in verdigi kararlar, zaman
icerisinde degistigi gibi, daireden daireye de farklilik gostermektedir'”.
Yargitay’in, itirazin iptali davasi ile ilgili olarak verdigi eski bazi kararla-
rinda"® bu davay1 tespit davas olarak nitelerken, diger bazi kararlarmda'

o 11.HD. 31.5.1985, 3035/3414 ve benzeri Yargitay kararlar (bkz. Kuru, s. 285, dn. 18).
Hakan Pekcamitez/Oguz Atalay/Meral Surgurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes, icra
ve iflas Hukuku, Ankara 2013, s. 197-200.

“Forderungsklage” veya “Anerkennungsklage” (bkz. Hans Fritzsche/Hans Ulrich
Walder-Bohner, Schuldbetreibung und Konkurs Nach Schweizerischem Recht, Band I,
Ziirich 1984, s. 223 ve orada dn. 1; Alfred Biichi, Grundziige Des Schweizerischen
Schuldbetreibungs Rechts, Ziirich 1982, s. 71).

2 Bu konuda bkz. Talih Uyar, icra ve iflas Kanunu Serhi, Cilt 3, 2.baski, Ankara, s. 4238
vd.; Nihat Yavuz, Uygulamada ve Ogretide Itirazin Iptali ve tahsil (Eda) Davasi, Ankara
2007, s. 28 vd., 315 vd.; Deynekli/Kisa, s. 77 vd., 238 vd.; Mustafa Oskay/Coskun
Kocak/Adnan Deynekli/Ayhan Dogan, 1iK Serhi, Cilt 1, Ankara 2007, s. 1069.
“Davaci, dava dilekgesinde itirazin iptaline, icranin siirdiiriilmesine, gider, faiz, avukat-
lik ticreti ve icra inkar tazminatina karar verilmesini istemistir. Bu agiklamadan da
anlasilacag gibi, davacinin asil alacag: yoniinden bir 6detme istemi yani bir eda davasi
s6z konusu degildir. Davaci, davalinin itirazinin iptaliyle, icranin devamina karar veril-
mesini istedigine gore, bu istemin bir tespit davasi olarak gériilmesi ve alacagin belirlen-
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ise eda davasi olarak nitelemekte oldugu; yeni kararlarinda ise, agirlikl
olarak, tespit davasi goriisiinii siirdiirdiigii goriilmektedir'.

Ote yandan Yargitay’mm, cok sayida kararma konu olan olaylarda;
Caga’nin yukarida 6zetlenen goriigiine itibar ederek, “itirazin iptali davasi -
tahsil (eda) davasi” ayirim yaptigi ve bu ayirimi ¢ok dnemseyerek, bu
ayirim nedeniyle ortaya ¢ikan cesitli sorunlar1 da buna gore ¢ozdigii goriil-
mektedir. Yargitay’a gore, itirazin iptali davas1 dilekcesinde, (takibin
devami talebi disinda) alacagin tahsiline karar verilmesi istenemez ve
mahkeme de alacagin tahsiline karar veremez; davaci hem itirazin iptalini
hem de tahsilini istemisse, mahkeme, davacinin talebini “takibin devami”
veya “alacagin tahsili”’ne hasretmesini ister ve davacinin tercihine gore karar
verir. Ornegin: “Davac1 vekili, dava dilekgesinde (alacagin tahsili ile birlikte
takibin devamina) karar verilmesini istemistir. Mahkemece (itirazin iptali)
yaninda (alacagin tahsiline) de karar verilmistir. Oysa ki [IK’nun 67 nci
maddesine gore agilan itirazin iptali davasi, agilis, bigim ve siireyle dogur-
dugu sonuglar bakimindan tahsil davasindan farklidir. itirazin iptali dava-
larinda mahkemece, itirazin iptaliyle yetinilecek ve istem varsa icra inkar
tazminatina hitkmedilecektir. Ayrica, alacagin ve dolayisiyla faizin alinma-
sina (tahsiline) karar verilmeyecektir. Tahsil davasinda ise, alacagin ve

mesi ile yetinilerek ‘0detme karar1® verilmemesi gerekir” (11.HD. 14.3.1972, 1174/1203
(Uyar, s. 4238, dn. 7). Baska ornekler i¢in bkz. Yavuz, s. 29 vd.

“Alacakli dava dilekgesinde, borglu hakkinda icrada yaptig1 takibe onun itiraz etmesi
nedeniyle alacagmin tahsili ile icra inkar tazminatiin da hiikiim altina alinmasimi
istemektedir. Mahkeme dava dilekgesinde ‘itirazin iptali’ degil, alacagin ddettirilmesine
karar verilmesi talep edildiginden artik icra inkar tazminatindan sz edilmeyecegi
diisiincesindedir. Odetme davasi bir hakkin varligmim saptanmasim da icerir. Bu davada
da oncelikle alacagin varliginin tespiti gerekecektir. Davaci alacakli dava dilekgesinde,
borcun inkar edildiginden takibin durdugunu bu nedenle de alacagini tahsil edemedigini
etrafli sekilde agikladiktan sonra, alacagin Odettirilmesi ile birlikte icra inkar tazmina-
tinin tahsiline de karar verilmesini dava ve talep etmistir. Bu hali ile davanin alacaginin
tespitini de kapsadigr tabiidir. Dava dilekgesinde ‘itirazin iptali veya kaldirilmast’
kelimeleri gegmese dahi icra takibinin safhasindan bahsedildikten sonra icra inkar taz-
minat1 da yer aldigina gore, alacagmn varliginin ispat1 suretiyle itirazinin iptali istemi
alacagn tahsili hakkindaki davanin kapsami i¢inde bulunmaktadir” (HGK 21.11.1979,
4-993/1378).

15 Uyar, s. 4238. Bagka ornekler i¢in bkz. Yavuz, s. 29 vd.
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istem varsa faizin alinmasina iligkin olarak hiikiim kurulacaktir. Boylece
itirazin iptali davasiyla alacak davasinin ayr1 ayri hukuksal sonuglar doguran
iki ayr1 dava tiirii olmalar1 nedeniyle, ikisinin birden birarada dava edilmesi
olanag: yoktur. Hem itirazin iptali hem de alacagin alinmasi istemini igeren
davalarda hakim, hangi tiiriine karar verecegini saptayabilmek i¢in dncelikle
HUMK’nun 179/3 ve 75/2. maddeleri dogrultusunda davacidan hangi sece-
negi istedigini agiklattirmali, sonucuna gore dava kosullar1 yoniinden aras-
tirma ve inceleme yapilarak hiikiim kurulmalidir. Mahkemece bu yo6n
gozardi edilerek yazili bicimde alacagin tahsili ile birlikte itirazin iptaline

karar verilmesi isabetsizdir'®.

Yukaridaki agiklamalarin 15181 altinda; itirazin iptali davasinin hukuki
niteligi hakkinda ortaya ¢ikmis bulunan tereddiitlerin giderilmesi, mahke-
meler uygulamasinin yerlesik (miistakar) hale getirilerek sekilden dogan ve
adalet anlayisina ters diigen hak kayiplarmin 6nlenmesi bakimindan Kkisisel
diisiince ve 6nerim asagidadir'’:

Bor¢lunun itirazi ile duran ildmsiz icra takibine devam edilebilmesi,
alacaklinin, itirazin tebligi tarihinden itibaren bir yil i¢inde agacag: itirazin
iptali davasmi kazanmasina bagli bulunduguna gore; alacaklinin bir yil
icinde agtig1 davanin, dava dilek¢esindeki hukuki niteleme ile bagl kalin-
maksizin, “itirazin iptali davasi” oldugu esas olarak kabul edilmelidir.
Davaci, bir yil i¢inde acacag itirazin iptali davasinda, alacakli oldugunun
mahkemece karar altina alinmasini ve bunun dogal sonucu olarak da (borg-
lunun itirazinin kaldirilarak) takibin devamina karar verilmesini ister. Dava-
cmin, dava dilekcesinin istem sonucu kisminda, alacagi ilamla daha sonra
ilamlarin icrast yoluna bagvurmay: diisiinmesi halinde, alacagin tahsilini
istemesi de miimkiindiir. Alacakli bir yi1l i¢inde actig1 bu davada ayrica,
bor¢lunun icra tazminatina (IiK m.67, II) mahkiim edilmesini de isteyebilir.
Mahkeme, genel hiikiimlere gdre yapacagi inceleme sonucunda, borgluyu
hakli bulursa davayi reddeder; alacaklinin alacakli oldugunu anlarsa alacak-
linin talebine gore, “alacagin tesbiti ile takibin devamina” veya “alacagin
tahsili ile takibin devamina” karar verir. Alacakli veya borglu icra tazmi-
nat1 talep etmisse, sartlarinin bulunmasi halinde mahkeme, alacakli lehine

6 19.HD. 19.3.2004, 4746/3086 (Uyar, s. 4766).
7" Bkz. Yilmaz, Itirazin Iptali Davasinin Hukuki Niteligi, s. 607 vd.
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icra inkar tazminatina veya bor¢lu lehine haksiz takip (kotiiniyet) tazmi-
natma (IIK m.67, II) hiikmeder. Bu &nerim cercevesinde, bir yil iginde
davacinin actigi dava dilekcesinin su veya bu nedenle tam olarak anlasi-
lamamas1 halinde, mahkeme davacidan, bu dilekgenin itirazin iptali davasi
oldugunu esas alarak, agiklama yapmasimi (HMK m.31) istemelidir. Mahke-
mece istenilen agiklama iizerine davacinin, bu davanin itirazin iptali davasi
degil, genel hiikiimlere gore agilmig bulunan bir alacak davasi oldugunu
belirtmesi halinde, davay1 heniiz bir y1l gegmedigi i¢in genel hiikiimlere gore
alacak davasi acilamayacagi (IIK m.67, 1V) gerekcesiyle reddetmelidir.
Davacinin bu davanin itirazin iptali davasit oldugunu belirtmesi {izerine
mahkeme davaya devam etmeli ve dniindeki itirazin iptali davasini taraflarin
talepleri dogrultusunda karara baglamalidir. itirazin tebliginden itibaren bir
yil i¢inde alacakli itirazin iptali davasi agmazsa, ildmsiz icra takibi diisece-
ginden, bundan sonra agilacak olan dava (IiK m.67, IV) tamamen genel
hiikiimlere gore agilan bir alacak (eda) davasidir ve dava dilek¢esinde bu
davanin itirazin iptali davasi olarak nitelenmis olmasinin herhangi bir 6nemi
yoktur (HMK m.33); mahkeme bu davaya kendiliginden m.67 hiikmiinii
degil, genel hiikiimlerini uygulayarak yargilama yapacak ve karar verecektir.
Bu davada icra tazminati' sozkonusu olmadigindan, mahkeme dava
sonunda icra tazminatina hilkkmetmeyecektir.

B. ITIRAZIN  IPTALI  DAVASININ  TAHKIMDE
GORULEBILIRLIGI
Tahkim anlagmasi (s6zlesmesi), taraflarin, aralarindaki uyusmazligin
hakem (hakemler; tahkim) eliyle goriilmesini saglayan bir yoldur. Gegerli bir
tahkim anlagmasimin varlig1 halinde taraflar, aralarinda ¢ikan uyusmazligin
¢Oziimii i¢in mahkemelere (yetkili gorevli ve devlet mahkemelerine) degil,
(aralarinda kararlastirdiklar1) hakeme bagvurarak dava acarlar; yargilama,
hakemler eliyle yiiriitiiliir ve karara baglanir. Nihai hakem karar1 (ilami),

kanunlarda belirtilen usul ve sartlarin gergeklesmesi halinde ilamh icraya
konur (IIK m.24 vd).

'8 cra tazminati konusunda bkz.: Ejder Yilmaz, icra Tazminat: (Halik Konuralp Amsina

Armagan, Cilt 2, Ankara 2009) s. 675-754.
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Taraflarin, aralarinda yaptiklari tahkim anlagsmasina ragmen, (hakem
oniinde dava agmaksizin) ilimsiz icra takibi(IiK m.42 vd) yapabilip yapa-
mayacaklari, kanunlarda agikc¢a gosterilmemis ve konu gerek 6gretide gerek
Yargitay uygulamasinda gesitli goriislere ve kararlara yol agmustir'”. Bu
arada vurgulayarak belirtmek isterim ki, bu konuda Ulkemiz ve Isvigre
disindaki diger iilkelerde herhangi bir tartisma yoktur™; ¢iinkii, isvigre ve
onu takiben Ulkemiz icra ve Iflas Kanununda ildmsiz icra takibi imkam
bulunup, hukuklarim1 yakindan bildigimiz diger {ilkelerde (6rnegin
Almanya’da bazi ¢ok istisnai hiikiimler gozardi edilecek olursa) ilamsiz icra
takibi miiessesesi yoktur ve uyusmazliklar mutlaka mahkemeler(kural olarak
devlet mahkemeleri ve gecerli bir tahkim anlagsmasinin varligi halinde ise
hakem -hakem mahkemesi-) eliyle ¢oziimlenir.

Ogretide baz1 goriislere gore, tahkim anlagmasi ile taraflar aralarindaki
uyusmazligin ¢oziimiini (zorunlu miidahale diizenlemeleri diginda, esas
itibariyle devlet yargisi disinda tutarak) hakemlere biraktiklari i¢in, ildmsiz
icra takibi yapilamaz’'; diger bazi goriislere gore ise, icra takibi bir dava
olmadigindan tahkim anlagmasina ragmen taraflarin ildmsiz icra takibi
yapmalar1 miimKiindiir*.

Kisisel kanimca, tahkim anlasmasi yapan taraflar, aralarindaki uyus-
mazligin ¢oziimiinii (tahkimin yararlar olarak belirtilen: aralarindaki uyus-
mazlig1 isin uzmani hakemler tarafindan karara baglanmasi, uyusmazligin
yargilamasmm kamuya agik olmasimn istenmemesi gibi sebeplerle)?,

Bkz. ayrintili bilgiler i¢in: Ali Yesihirmak, Gegerli Bir Tahkim Anlagsmasimin Varligina

Ragmen Genel Haciz Yolu ile Takip Yapilabilir mi? (Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,

2011/96, s. 205-228); Nuray Eksi, Hukuk Muhakemeleri Kanununda Tahkim, Istanbul

2013, s. 133 vd.

Isvicre uygulamasinda tahkim anlasmasina ragmen icra takibi yapilabilecegi hakkindaki

bazi kararlar i¢in bkz. Kuru, Usul, s. 5981, dipnot 91.

2l Deynekli/Kisa, s. 272 vd.; Kemal Daymlarh, HUMK’da Diizenlenen ihtiyari i¢
Tahkim, Ankara 2004, s. 66.

** Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt 6, Istanbul 2001, s. 5980 vd.; Baki Kuru,
Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, Ankara 2013, s. 253-254; Pekcamtez/Atalay/
Sungurtekin Ozkan/Ozekes, Icra ve Iflis Hukuku, Ankara 2012, s. 199-200;
Yesilirmak, s. 225; Ozkan, s. 121.

2 Bkz. Ejder Yilmaz, Tahkim Hukukuna Genel Girig ve Ulkemizdeki Geligim (Yarg:

Reformu 2000 Sempozyumu) izmir 2000, s. 268-286.
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“devlet yargis1” disinda 6zel hakemler eliyle ¢oziimlenmesinde mutabik
kalmiglardir. Buradaki “devlet yargisi”’ndan kasit, yalnizca devlet mahke-
meleri degil, genel olarak devletin “adalet teskilati”dir. Icra daireleri de
“adalet teskilat1” icerisinde yer aldigina gore, hakemde dava agilmayarak
(dogrudan ilamsiz) icra takibine izin verilmesi, hakem anlagsmasina ters
diiser.

flk goriis kabul edilirse, taraflarin ildmsiz icra takibi yapamamasi
nedeniyle, tahkime konu uyusmazligin, mutlaka dava bigiminde, hakemde
agilmasi s6z konusu olacaktir.

Buna karsilik ikinci goriise gore, taraf isterse dava yoluna isterse
ilamsiz icra takibi yoluna gidebilecektir. Bu durumda taraflardan biri, diger
taraftan olan alacagim tahsil edebilmek icin alacakli sifatiyla ilamsiz icra
takibine (sdzgelimi: genel haciz yolu ile takibe; ipotegin paraya ¢evrilmesi
yoluyla ilamsiz icra yoluna vb) basvuracak; takip talebini alan icra dairesi,
borgluya (diger tarafa) 6deme emri gonderecek (IIK m.58 vd); diger taraf,
siiresi i¢ginde kendisine gonderilen 6deme emrine itiraz etmezse, 6deme
emri kesinlesecek ve haciz agamasina gegilecektir. Yani, ilke olarak alacakli
taraf, hakem prosediiriinii isletmeden bor¢lunun mallarini haczettirebilecektir
(ki, taraf tahkim davasi agsa ve kazansa idi, alacagi hakem karari ile bagla-
tacagr ilamli icra takibinde de bu asamaya gelecekti). Odeme emrine itiraz
etmedigi i¢in takibin kesinlesmesi sonucunda &deme emrinde istenilen
meblagi 6demek zorunda olan tarafin elbette ki menfi tespit (veya duruma
gore: istirdat) davasi (IIK m.72) agma olanag: vardir. Béyle bir halde acila-
cak olan menfi tespit (veya istirdat) davasinin, tahkim anlagmasi sebebiyle
devlet mahkemesinde degil, asagida verilecek itirazin iptali davasi 6rneginde
oldugu gibi, hakemde agilmasi gerektigi kanisindayim. Hakem anlagmasinin
varligina ragmen 6deme emrine itiraz edilmemesi sebebiyle agilan menfi
tespit (veya istirdat) davasi ile ilgili olarak bugiline kadar yayimlanmis
herhangi bir Yargitay kararia rastlamadigimi bu vesile ile belirtmek isterim.

Borglu 6deme emrine itiraz edecek olursa icra takibi duracagindan (IiIK
m.66), alacaklinin, itiraz1 hiikiimden diisiirterek takibe devam edebilmek
i¢in, ya icra mahkemesine basvurarak itirazin (duruma gore) kesin veya
gecici kaldirilmasini (IIK m.68, 70) istemesi veya mahkemede itirazin
iptali davas1 (iIK m.67) agmasi1 gerekecektir. itirazin kaldirilmasi talebi
dava degildir; itirazin kaldirilmasinda gorevli mahkeme, icra mahkemesidir.
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Icra mahkemesi, itirazin kaldirilmasi talebini, kanunun gosterdigi sekilde
yargilayan ve yalnizca belli belgeler lizerinden (sinirli) inceleme yapan bir
mahkemedir (IiIK m.68 vd).Taraflar arasinda tahkim anlasmasi bulunmasi
halinde itirazin kaldirilmasi talebini, (icra mahkemesinin degil de) hakemin
(hakem heyetinin) inceleyerek karara varmasi, tahkim anlagmasinin niteligi
ile bagdasmaz®*. Buna karsilik, genel hiikiimler ¢ercevesinde goriilmesi
gereken (IIK m.67, 1) itirazin iptali davasimin (devlet mahkemesinde degil
de) tahkimde goriiliip goriilmeyecegi konusunda da, (yukarida belirttigim,
tahkim anlagmasina ragmen ilamsiz icra takibi yapilip yapilamayacagi konu-
suna paralel olarak) Ogretide farkli goriisler ve ¢elisik Yargitay kararlar
bulunmaktadir.

Konu ile Yargitay kararlari, daireden daireye farklilik gostermekte ve
bazi kararlar tahkim anlagmasina ragmen alacaklinin icra takibi yapabile-
cegi yoniinde iken, bazi kararlar ise, tamamen tersine olarak, icra takibi
yapilamayacagini belirtmektedir. Ornegin®:

“Davacmin davalinin kompresoriinii kiralamasina iliskin s6zlesmede
uyusmazhk halinde hakeme gidilecegi kararlagtirillmigtir. Taraflarin
ihtarnamelerinden aralarinda uyusmazlik ¢iktig1 anlasilmaktadir. Davaci
hakem kosulundan tek yanh vazgecerek icra takibine gecemez. Bu
nedenle davacimin borgsuzlugunu degil, hakem yargis1 yoluyla borglu
oldugunun saptanmamis bulunmasi nedeni ile icra takibinin haksizhgina
karar verilmesi gerekir. Davali hakeme basvurarak davacinin kendisine
bor¢lu oldugunu belirledigi takdirde hakkinda kovusturmaya gecebilir.
Mahkeme kararinin gerekc¢esinden de bu yolda karar verildigi anlagilmak-

tadir. Mahkeme kararin onanmasina karar verildi”?®.

“Davaci haciz yoluyla ilamsiz icra takibine ge¢mis, davali uyusmaz-
ligin hakem araciligiyla ¢éziimleneceginin kararlagtirildigini bu nedenle icra

2 «“Alacakh ile borglu arasinda bir tahkim sézlesmesi bulunsa dahi, alacakli hakemde

dava agmadan icra takibinde bulunabilir. Borglu, alacaklinin hakemde dava agmasi
gerektiginden bahisle itiraz edemez. Itirazin kaldirilmasinda dahi tahkim itirazi ileri
siiriilemez. Ciinkil itirazin kaldirilmas: talebi bir dava degildir” (12.HD. 27.02.1990,
8745/1848).

% Baska drnekler i¢in bkz. Yesilirmak, s. 212-213.

%6 13.HD. 03.11.1978, 4625/4623.
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takibine girigilemeyecegini belirterek takibe itiraz etmistir. Bu durumda
davaci, hakemde itirazin iptali davas1 acamaz. Ancak usul ekonomisi de
dikkate alinarak hakemde acilan davanin tahsil davasi olarak goriiliip sonug-

landirilmas1 miimkiindiir. Hakem karar1 bu nedenle bozulmalidir™’.

“Yanlar arasinda imzalanan ... S6zlesmenin 7. maddesinde s6zlesme-
den kaynaklanan ihtilaflarin hakemde goriilecegi hiikmiine yer verilmistir.
Davali siiresinde verdigi cevabinda davanin hakemlerde goriilmesi gerekti-
gini belirterek tahkim itirazinda bulunmustur. Dava, [IK’nun 67. madde-
sinden kaynaklanan itirazin iptali davasi niteliginde olup, kamu diizeniyle
alakali degildir. Taraflarin iradelerine tdbi olmayan hususlar1 da ihtiva
etmediginden ihtilafin tahkimde goriilmesine yasal bir engel yoktur. Bu
durumda mahkemece davaya hakemde bakilmak iizere gorevsizlik karari

. . - 9928
verilmesi gerekir™.

“Hakem Heyeti, adli mercilerin iizerinde yetkili bir mercii olmadiklari
gerekeesiyle itirazin iptali ve icra inkar tazminati istemleri bakimindan karar
verme yetkilerinin olmadigini belirterek, agilan davayi alacak olarak deger-
lendirmigler, bu sekilde karar olusturmusglardir. Dairemizin yerlesmis uygu-
lamasina gore hakemler ac¢ilan itirazin iptali davalarinda karar vermeye
ve bunun sonucu olarak icra inkar tazminati istemi konusunda da karar
olusturmaya yetkilidirler. Bu durum gbzden kacirilarak davanin alacak
davasi olarak kabul edilip, bu sekilde sonuglandirilmasi da hatali olmus-
tur™?,

“Davacinin dava tarihinden 6nce alacaginin tahsili i¢in ildmsiz icra
takibinde bulunmasi tahkim sartinin uygulanmasindan vazgecildigi ve
tahkim sartinin uygulanmasindan vazgecildigi ve tahkim sartinin uygulama
olanagimin ortadan kalktigi anlamina gelmeyeceginden ve itirazin iptali
davalarina bakmaya hakemlerin de yetkili olduklar1 Dairemizin yerlesik
igtihatlar1 geregi oldugundan bu gerekceyle davanin reddine karar verilmesi
dogru olmamistir™.

27 19.HD. 14.12.2000, 5610/8669.
3 15.HD. 16.05.2011, 826/2941.
2 15.HD. 03.04.2008, 262/2138.
30 15.HD. 29.04.2013, 1386/2794.
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Yukarida Ornek olarak verilen kararlarin tarihlerine bakildiginda,
tahkim anlagmasinin varligir halinde tarafin (hakeme basvurmadan, dogru-
dan) ilamsiz icra takibi yapabilip yapamayacagina ve buna bagli olarak icra
takibine basvurulursa, itirazin iptali davasinin genel mahkemede mi (IiK
m.67), yoksa tahkimde mi agacagina dair kararlardaki celiskinin ¢cok uzun
zamandan (neredeyse kirk yildan) beri devam ettigi goriilmektedir. Bu
nedenle, anilan konuyla ilgili olarak acilan davalar, yasayollarindan
(derecattan) gecerek biribirine zit sekilde kesinlesmekte ve uygulayicilar
(avukatlar ve hakimler), izleyecekleri yol ve verecekleri karar bakimindan
tereddiide diismektedirler.

Genel olarak, benzer konulardaki kararlarin celisik kesinlesmesi,
toplumdaki “adalet” duygularin1 zedeleyen ve adalete giiveni azaltan 6nemli
etkenlerden biridir. Adalet adina kabul edilemeyecek olan bu celiskiye son
verilmeli ve konu, biitiin iilkede kanunlarm aym sekilde uygulanmasi ve
ictihat birligini saglama gorevi olan Yargitay’ca tek bir sonuca ulastiril-
malidir. Bunun da yolu, ictihadi birlestirme kararindan gegmektedir. Bilin-
digi gibi, ictihad1 birlestirme miiessesesi’', hukukumuzda ¢ok 6nemli bir
hukuk kaynagidir ve igtihad1 birlestirme kararlari, benzer olaylarda Yargitay
ve adli mahkemeleri baglar niteliktedir (Yargitay K. m.45). Yargitay, bugiine
kadar verdigi igtihad1 birlestirme kararlariyla pek ¢ok konudaki geliskiyi
gidermis, muhalefet serhleri ile de siislenmis ayrintili gerekcelerle mahkeme-
leri, uygulamacilar hatta kamuyu aydinlatmis ve tereddiitleri ortadan kaldi-
rarak adaletin Oniinii agmustir.

Ancak, bu vesileyle vurgulamak isterim ki, Yargitay son donemlerde
her nedense genel olarak igtihadi birlestirme karar1 vermeme egilimindedir.
Bunun kaniti, gegmis donemlerden bu yana her yil verilen igtihadi1 birles-
tirme karar1 sayisinin giderek azaldigi ve neredeyse “yok olmaya yiiz
tuttugu”dur. Igtihad1 birlestirme kararlarmin bugiine kadar yakindan gézlem-
lenen biiyiik yararlari nedeniyle, bu egilime katilamamaktayim.

Celisik kararlari kesinlesmesinde Yargitay’in agirlikli rolii diisiiniildii-
giinde, celiskiyi gidermenin de Yargitay’a diistiigii aciktir. Her ne kadar,

3" Bu konuda ayrmtili aciklamalar icin bkz. Ejder Yilmaz, Ictihadi Birlestirme veya

Adaletteki Celiskiye Son Verme fhtiyact (Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu, XVII, Ankara 2000) s. 1-30.
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hukuk davalarinda ortaya ¢ikan tereddiitlerin kanun koyucu tarafindan kanun
degisiklikleriyle ortadan kaldirilmast miimkiin ise de, “kanunlarin katilig1”
(degistirilmesindeki zorluklar) nedeniyle ortaya ¢ikan belirsizliklerin ve
celigkilerin kanun degisiklikleriyle yapilmasi, adalet agisindan dogru bir
yontem degildir. Baz1 konularin, hayatin degisen ve gelisen gergekleri ve
toplumsal ihtiyaglar nedeniyle mahkemelerce ve onlarin “iistii’nde yer alan
Yargitay’ca yonlendirilmesi, hi¢ tereddiitsiiz daha dogru bir yontemdir.

Hal bdyle olmakla birlikte, inceleme konumdaki ¢eliskinin Yargitay’ca
ictihadr birlestirme karar1 ile ¢oziimlenmemesi halinde, olmasi gereken
hukuk bakimindan (de legeferenda) onerim, i¢ tahkim bakimimdan HMK
m.407’de ve milletlerarasi tahkim bakimindan MTK m.1’de, “Tahkim anlas-
masi bulunan hallerde, hakemde dava agilmadan, dogrudan ildmsiz icra
yoluna basvurulamaz” seklinde kanun degisikligi yapilmasi, mevcut belir-
sizligi ortadan kaldiracaktir.

Yukarida, tahkim anlagsmasinin varlig1 halinde tarafin (hakeme gitmek-
sizin dogrudan) ilamsiz icra takibi yoluna bagvurmamasi gerektigi goriisiinde
oldugumu ifade etmistim. Bu goriisiin kabulii halinde, dogrudan ilamsiz icra
takibi yapilamayacagindan, icra hukukuna has bir miiessese olan itirazin
iptali davast agma ihtiyact da dogmayacaktir. Ancak, ¢ikartilabilecek bir
ictihadr birlestirme kararinda farkli sonuca varilarak ildmsiz icra takibi
yapilmasina olarak verilmesi halinde, itirazin iptali davasinin hakem oOniinde
acilmasinin, tahkim anlagmasinin geregi oldugunu degerlendirmekteyim.
Asagidaki (C) agiklamalarim da bu esasa dayalidir.

C. TAHKIME ELVERISLILIK KURALININ ITIRAZIN IPTALI
DAVASINDA UYGULANMASI

1. Tahkime Elverislilik Kuralh

I¢ tahkime uygulanan Hukuk Muhakemeleri Kanununun “tahkime
elverislilik” bagligini tasiyan 408 inci maddesine gore, “Tasinmaz mallar
iizerindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tibi olmayan
islerden kaynaklanan uyusmazliklar tahkime elverisli degildir”.

Bu hiikmiin, Milletleraras1 Tahkim Kanunundaki (MTK m.1, IV) karsi-
lig1 soyledir: “Bu Kanun Tirkiye’de bulunan taginmaz mallar {izerindeki
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ayni haklara iligkin uyusmazliklar ile iki tarafin iradelerine tabi olmayan

uyusmazliklarda uygulanmaz™.,

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 408 inci maddesinin (TBMM)
Gerekgesi sOyledir: “Taraflarin iradelerine tdbi olmayan uyusmazliklarla,
taginmaz mallar {izerindeki ayni haklara iligkin uyusmazliklarda bu Kisim
hiikiimleri uygulanmayacaktir. Tahkime elveriglilige iliskin bu kural, huku-
kumuza 1086 sayili Kanunun 518 inci maddesi ile girmistir. Ayrica bu
maddeye, Milletleraras1 Tahkim Kanununun 1 inci maddesinin tgilincii
fikrasinda yer alan diizenlemeye paralel bir bicimde tasinmaz mallar
iizerindeki ayni haklara iliskin uyusmazliklarin da tahkime elverisli olmadigi
hususu eklenmistir”.

Anilan (HMK m.408) hiikmiin 1086 sayilt HUMK m.518’deki karsiligi,
“Yalniz iki tarafin arzularina tibi olmayan mesailde (konularda) tahkim
cereyan etmez” seklinde idi. Yani, HUMK m.518’da taginmazlarla ilgili
olarak herhangi bir diizenleme yer almamakta idi.

Uygulamada Yargitay, oteden beri verdigi ¢esitli kararlarinda, genel-
likle, tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklar yoniinden tahkim anlasmasi
yapilamayacag1 goriisindedir”®. Bununla birlikte Yargitay cesitli kararla-
rinda bu kat1 goriigiinii, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecek-
leri tasinmaz davalarinda yumusatarak uygulamaktadir. Ornegin, “tasin-
maz mal paymin geri verilmesi ve bu maksatla tapu sicilinde lizumlu
diizeltme islemlerinin yapilmasi™*; “tasmmmaz mallar iizerinde yanlarin
iizerinde serbestce islem yapabilecekleri konularda tahkim sézlesmesi yapa-

bileceklerinin kabulii gerekir’.

Yargitay’in taginmazlar hakkinda tahkim anlagsmasi yapilamayacagi
yoniindeki kararlari; “tasinmazlar iizerindeki uyusmazliklarda taraflarin
sulh, kabul veya feragat yetkileri bulunduguna gore tasinmaz davalar1 da
taraflarin iradelerine tabi (taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebile-

32 Bkz. Burak Huysal, Milletleraras: Tahkimde Tahkime Elverislilik, Istanbul 2010.
3 Bkz. Kuru, Usul, s. 5947 ve devaminda anilan kararlar.
3 15.HD. 31.05.1979, 1195/1330 (Kuru, Usul, 5947, s. 5948 dipnot 30).

3% 4HD. 14.05.1974, 2094/2496 (Kuru, Usul, 5947, s. 5949 dipnot 31).
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cekleri) islerden oldugu” gerekgesiyle ogretide elestirilmektedir’®. Bu
gerekceye aynen katiliyorum. Ayrica, hukukumuzda eski bir aligkanlikla
(esas olarak degerlerinden -kiymetlerinden- hareket edilerek) kendisine
onemli sonuglar eklenen, “taginir mal-taginmaz mal” ayiriminin giiniimiizde
degerini oldukga kaybettigini; ¢iinkii bugiin, dzellikle teknolojik gelismeler
karsisinda, taginir mallarin da tasinmaz mal kadar degerli ve 6nemli hale
geldigini diisiinmekteyim. Bu nedenle yasal diizenlemelerde, taginir mal-
tasinmaz mal” ayirimi yapilmasinin anlami kalmadigini degerlendirmek-
teyim. Bu yiizden, HMK m.408 hiikmiiyle “tasinmaz mallar”la ilgili olarak
getirilen yeniligin yerinde olmadigin1 diisinmekteyim. Nitekim Alman
Medeni Usul Kanunu’ndaki (§. 1030) tahkim anlasmas1 bakimindan tasinir
mal tasinmaz mal ayirimi yapmaksizin “Her tiirlii malvarligi uyusmazligi
tahkim anlagsmasinin konusunu olabilir™’ ve isvigre Medeni Usul Kanunu’n-
daki (m.354), “Taraflar {izerinde serbest tasarruf edebilecekleri her konuda
tahkim anlagmas1 yapabilir” seklindeki diizenlemeler kanimca daha isabet-
lidir.

Yargitay’in is (is¢i) uyusmazliklarinda tahkim yapilamayacagi yoniin-
deki eski goriisii, Is Kanunu’nun 20 nci maddesine acikca konulan, ise iade
davalarinda (Is Kanunu m.20) taraflarin anlagsmasi halinde tahkime (6zel
hakeme) gidilebilir seklindeki diizenleme ile 6nemini kaybetmistir.

Giliniimiiziin benzeri gelismeleri, Yargitay’in diger bazi konularda da
(6rnegin, kira bedelinin tespiti davalari, kat miilkiyeti uyusmazliklar1 gibi)
tahkimi sinirlayici kararlarmi®® (taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edeme-
yecekleri kamu diizeniyle ilgili hususlar diginda) degistirecegi beklenmelidir.

Olmas1 gereken hukuk bakimindan, HMK m.408 hiikmiiniin degisti-
rilerek tasinmaz mallarla ilgili eklemenin metinden ¢ikartilmasi ve “Iki

3 Kuru, Usul, s. 5947; Hakan Pekcamtez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usil
Hukuku, Ankara 2013, s. 1068-1069; ayrica bkz. Turgut Kalpsiiz, Tiirkiye’de Milletler-
aras1 Tahkim, Ankara 2010, s. 30.

Klaus Lionet/Annette Lionet, Hardbuch den Internationamen und Nationalen
Schiedsgerichtsbarkeit, Stuttgart 2005, s. 64 vd; Rolf A. Schiitze, Schiedsgericht und
Schiedsverfahren, Miinchen 1998, s. 49-50; Leo Rosenberg/Karl Heinz Schwab/Peter
Gottwald, Zivilprozessrecht, Miinchen 2010, s. 1028-1029.

*® Kuru, Usul, s. 5951 vd.
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tarafin iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan uyusmazliklar tahkime
elverisli degildir” hiikkmii ile yetinilmesi gerektigini onermekteyim.

Degismedigi siirece, HMK m.408 hiikmiiniin itirazin iptali davasi
bakimindan da gecerli oldugu muhakkaktir.

2. Tahkimde Agilan Itirazin Iptali Davasinda Tasinmazin Aym ile
Tlgili Olarak Ortaya Cikan Sorunun incelenmesi

Yukarida (C, 1) belirttigim iizere, tahkime elveriglilik kurali (HMK
m.408) itirazin iptali davasinda da gecerli olduguna gore, taraflarin
iradelerine tibi olmayan veya tasinmaz mal iizerindeki ayni haklara
iliskin bir uyusmazhkla ilgili itirazin iptali davasinin tahkimde acilmasi
halinde ne yapilmasi gerektigi konusu, uygulamada zaman zaman ortaya
¢ikan bir durumdur.

Konuyu somut bir érnek iizerinden aciklayalim:

A ile B arasindaki hukuki iliskiden dogan uyusmazliklarin tahkimde
goriilecegi aralarindaki sdzlesmede (hakem sart1) olarak yer almistir. A, B’ye
karsi, aralarinda tahkim anlagsmasi da bulunan bir hukuki iliskiden kaynak-
lanan para alacagmin tahsili icin (bu yondeki Yargitay kararlarina daya-
narak hakemde dava agma yolunu tercih etmeyerek) ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla ildmsiz icra takibi yapmis, B’ye ddeme emri gonde-
rilmig ve B 6deme emrine itiraz ettigi i¢in, icra takibi durmustur. Duran icra
takibine devam edebilmek i¢in A, B’ye kars1 hakemde itirazin iptali davasi
acmistir. Davali (borglu) B, acilan davaya kars1 verdigi cevapta, aralarindaki
hukuki iligkinin temelini teskil eden ipotegin, Tiirk Medeni Kanununun 851
inci (eski TMK m.766/a) maddesi karsisinda gecersiz oldugunu; c¢iinki
icranin konusunu olusturan ipotegin TMK m.851’in aradig1 sartlari®” tasima-

¥ TMK m.851 hiikmii soyledir: “Tagmnmaz rehni, miktar1 Tiirk paras ile gosterilen belli

bir alacak i¢in kurulabilir. Alacagin miktarinin belli olmamasi halinde, alacaklinin biitiin
istemlerini karsilayacak sekilde taginmazin gilivence altina alacagi iist smir taraflarca
belirtilir (I). Yurt i¢inde veya disinda faaliyette bulunan kredi kuruluslarinca yabanci
para ilizerinden veya yabanci para Olgiisii ile verilen kredileri glivence altina almak igin
yabanci para iizerinden taginmaz rehni kurulabilir. Bu halde her derecenin ifade ettigi
miktar, rehin konusu alacagin tespit edildigi para tiirii fizerinden gosterilir. Ancak, ayni
derecede birden fazla para tiirii kullanilarak rehin kurulamaz (II)”.
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digimm1 (6rnegin, kredi verenin hukuken bir “kredi kurulusu” niteliginde
olmadigini, dolayisiyla A’nin ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takip
yapmasinin miimkiin bulunmadi@ini) ileri stirmiistiir.

Hakem heyetinin, bu itirazin iptali davasinda “tahkime elveriglilik”
kural1 ¢ergevesine ne karar vermesi gerektigi onemli bir sorun olusturmak-
tadir. Soyle ki:

Bilindigi lizere, itirazin iptali davasi, 6zetle, 1- Miiddeabihi, takip
konusu yapilmis ve bor¢lunun itiraz etmis oldugu alacak olan ve hukuki
niteligi itibariyle yukarda (A)’da belirtildigi iizere, normal bir eda dava-
sidir.2- Itirazin iptali davasi, genel hiikiimlere gore goriiliir (iiK m.67, I).
3- Borg¢lu, itirazin iptali davasina kars1 verecegi cevapta 6deme emrine karsi
yaptig1 itirazlarla bagli olmayip cevap dilekgelerinde biitiin savunma sebep-
lerini bildirebileceginden itirazin iptali davasina verecegi cevapta, ipote-
gin gecersizligini de ileri siirebilir.

Yerlesik Yargitay kararlarida da isabetle kabul edildigi*’ iizere, itira-
zin iptali davasim1 goren mahkeme, ipotegin gecerli olup olmadigim1 da
incelemek zorundadir. Ciinkii, itirazin iptali davasi, normal bir alacak (eda)
davasi olmasi hasebiyle, hem alacakli oldugunu iddia eden davaci alacak-
Iimin iddiasinin hem de bor¢lu olmadigini savunan davali borc¢lunun
savunmasinin birlikte incelenmesini ve karara baglanmasini zorunlu

40 «“Kural olarak ipotek, ancak belirli bir alacak i¢in miktar1 Tiirk parasiyla gosterilerek

kurulabilir (MK m. 766). Bu kuralin istisnas1 14.11.1990 tarih ve 3678 s.K.’la Medeni
Kanuna eklenen 776/a maddesinde diizenlenmistir. Anilan hitkkme gore yabanci para
iizerinden gayrimenkul rehni kurulabilmesi i¢in giivence altina alinacak bir dis kaynaklh
kredi bulunmal ve vadesi 5 yil ve daha fazla olarak belirlenmelidir. Ayrica ipotek
tesisinde kural, Tiirk parasi oldugundan bu tiir krediler yabanec1 para iizerinden kurul-
mahdir. Rehinli alacaklinin MK’nun 766/a maddesine uygun olarak kurulmus ipotege
dayanarak, harca esas degeri gosterilmek kosuluyla yabanci para iizerinden ipotegin
paraya g¢evrilmesi yoluyla takip yapmasi miimkiindiir. Bu nedenle oncelikle davaci
lehine diizenlenen ipotegin anilan hiikiim kapsaminda bulunup bulunmadiginin
belirlenmesi gerekir. Zira, MK’nun 766/a (simdi: TMK m.851) maddesi hiikmiine
uygun olmayan ipotege dayanarak yabanci para iizerinden ipotegin paraya cevril-
mesi yoluyla takibe gecilmesi miimkiin degildir. Mahkemece bu ydnler iizerinde
durulmadan yazili sekilde hiikiim kurulmasinda isabet goriilmemistir” (19.HD.
25.05.2000, 3227/3951).
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kilar. Basgka bir ifadeyle, itirazin iptali davasimni géren mahkeme yargilama
faaliyetini, Kanun tarafindan kabul edilen esas ve usuller ¢ercevesinde her
iki tarafin tiim taleplerini dinlemek ve taraflara ispat olanagi vermek
suretiyle yiiriitiir ve sonuca varir (karar verir). Mahkemenin bunun aksine
hareket ederek, yalmzca davaci alacakhnin iddiasim veya yalmizca daval
borc¢lunun savunmasim dikkate alarak karar verebilmesi miimkiin
degildir. Boyle bir davranis, hem kanuna hem evrensel yargilama hukuku
kurallarina ters diiser. Zira, 6gretide ve yliksek mahkeme kararlarinda da
¢ok acik bir sekilde benimsendigi lizere; evrensel yargilama hukuku kurallar
cercevesinde, her seyden once taraflarin esitligi ilkesi vardir ve mahkeme,
iki tarafin da iddia ve savunmalarini ayn1 6l¢iide dinlemek ve bunlar birlikte
degerlendirmek zorundadir. Buna, “esit davranma ilkesi” veya “silahlarin
esitligi ilkesi” de denilmektedir. Bunun sonucu olarak 6rnegin yargilama-
larda yalmzca taraflardan biri dinlenerek karar verilirse, hem hukuki
dinlenilme hakki hem de esitlik ilkesi ve bu ¢ercevede sildhlarin esitligi
ilkesi ihlil edilmis olur. Vurgulanarak belirtmek gerekirse, yargilama huku-
kunda yalnizca iddia hakkindan veya yalnizca savunma hakkindan degil, tek
bir kalip olarak, “iddia ve savunma hakki”ndan birlikte sozedilir. Cilinkii
taraflar arasinda iddia ve savunma hakki bu acgidan biribirine esit tutul-
mustur. Silahlarin esitligi, sadece iki tarafin bicimsel olarak ayni sekilde
dinlenilmesini degil, ayn1 zamanda ve 6zellikle her iki tarafin karsilikli ola-
rak yargilamada yer alarak haklarin1 kullanmalarini, yani hukuki dinlenme
hakkina uygun sekilde dinlenilmelerini de gerekli kilar. Bu sebeple her iki
tarafin seklen esit olarak dinlenilmesi, sildhlarin esitligini saglamaz. Her iki
tarafin (yani davacmin davaci olarak, davalinin da davali olarak) yargila-
mada sahip olmasi gereken ya da sahip oldugu imkéanlar1 tam ve digerini
dengeleyecek sekilde kullanilmasi silahlarin esitligi ilkesinin geregidir.
Maltimlar1 oldugu iizere, hukuki dinlenilme hakkinin bir unsuru da, mah-
kemece “dikkate alma ve degerlendirme yiikiimliiliigii”diir. Yargilamada
taraflarin dinlenilmis olmalar1 ve agiklamada bulunabilmeleri, hukuki
dinlenilme hakkinin gerceklestigi anlamina gelmez. Yapilan bu agiklama-
larin mahkeme tarafindan dikkate alinmasi ve degerlendirilmeleri, isin
dogas1 geregidir. Taraflarin ileri siirdiikleri iddia ve savunmalar dikkate
alinmazsa, agiklamalarda bulunmanin bir anlami kalmaz. Tekraren de olsa
belirtilecek olursa, Roma hukukundan beri yargilama hukukunda gecerli
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olan kural, “yalmzca bir tarafin dinlenmesi, hi¢ kimsenin dinlenme-
mesi’dir (audiatur et altera pars). Bu yiizden, mahkemenin taraflardan
yalnizca birinin talebini dikkate alip diger tarafin talebini dikkate alma-
dan karar vermesi, usul hukukuna gore olanaksizdir*'.

Yukarida belirtilen bu esasin, yalnizca mahkemeler (devlet mahkeme-
leri) bakimindan degil, hakem kurulu (tahkim) bakimindan da aynen
gecerli oldugunda higbir siiphe yoktur.

Bu aciklama ve tespitlerden sonra, yukarida belirttigim“tahkime
elverislilik” kuralint diizenleyen HMKm.408 hiikmiiniin somut olaya uygu-
lanabilirligi ve eger uygulanacaksa nasil uygulanmasi gerektigi hususundaki
gorilisiime gecebiliriz:

HMK m.408 hiikmiiniin yukarida 6rnek olarak verilen somut olaya
uygulanabilirligi konusunda, akla, esas olarak iki ihtimal gelmektedir:

Birinci ihtimal: Davalinin ipotegin gecersizligi yoniindeki itirazi
(iddias1), HMK m.408 hiikmiine gore ayni hak niteliginde oldugundan,
hakem heyetinin ipotegin gecersizligi hususunu inceleyebilmesi miimkiin
degildir (ve buna bagli olarak hakem heyeti, itirazin iptali davasinda yalnizca
davacinin alacakli oldugunu inceler, fakat davalinin ipotegin gegersizligi
hakkindaki itirazin1 -bu iddianin, davali tarafindan genel mahkemede agcila-
cak bir davanin konusu olacag1 gerekgesiyle- inceleyemez ve bu ipotegin
gecerli olup olmadigina bakmaksizin yargilama yaparak karar verir).

Ikinci ihtimal: HMK m.408 hiikmiine ragmen hakem heyetinin ipote-
gin gecersizligi hususunu inceleyebilmesi miimkiindiir (ve buna bagl olarak
hakem heyeti, itirazin iptali davasinda hem alacaklinin alacak talebini hem
de ipotegin gecerli olup olmadigimi inceleyip yargilama yaparak karar
verir).

Bu ihtimalleri ayr1 ayr irdelersek:

Birinci ihtimalin kabulii halinde, kanimca hakem heyetinin 6niine
gelen (hakemde acgilmis bulunan) itirazin iptali davasinda gorevsizlik karar
vererek, itirazin iptali davasim (tiimiiyle) usulden reddetmesi gerekir.

*" Bu konuda ayrintili agiklamalar, yerli ve yabanci 6greti gériisleri ile Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesinin gesitli kararlar1 i¢in bkz.: Muhammet Ozekes, Medeni Usul
Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakk1, Ankara 2003, s. 24 vd., 48 vd., 153 vd.
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Ciinkii, itirazin iptali davasinda yapilacak olan yargilama, (yukarida
genel olarak yapilan agiklamalardan da goriildiigii tizere) davaci alacaklinin
alacak iddiasi ile davali bor¢lunun savunmasindan olusan bir biitiindiir ve
hakem heyeti, taraflardan yalmizca davacimin alacakli oldugu iddiasi
dikkate alarak itirazin iptali davasinin kabuliine karar veremez. Boyle bir
olayda davali bor¢lu, ipotegin gecersizligini ileri siirerek bor¢lu olmadigini
ileri stirdiigline gore, (birinci ihtimalin kabulii varsayiminda) itirazin iptali
davasi (yani, davanin yalnizca davali bor¢lunun savunmasi ile ilgili olan
kismi degil, davanmin tiimii), HMK m.408 hiikkmii ¢ergevesinde, “taginmaz
mal lizerindeki ayni haktan kaynaklanan uyusmazhk” haline gelmistir!

Birinci ihtimalin kabulii varsayiminda hakem heyeti, sayet, yalmzca
davaci alacaklmin iddiasim1 kabul ile, davahh borclunun savunmasini
(HMK m.408’e dayandirip) incelemeden reddederek karar verme yoluna
giderse, hakem heyetinin verecegi karar, yalnizca tek tarafin iddiasinin
incelenmesine dayali olacagindan ve dinlenilme hakkinin (HMK m.27;
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi m.6) ihlali anlamima geleceginden, kanuna
ve usule aykir1 olur.

Boyle bir kararin asil tehlikesi; itirazin iptali davasinin kabulii varsa-
yiminda, ipotekli tasinmazin paraya ¢evrilmesinin s6zkonusu olmasi ve
bdyle bir halde bor¢lunun daha sonra genel mahkemede agacagi ipotegin
gecersizligi ile iptali davasim kazanmasi halinde, (alacaklinin iflas etmesi
veya izini kaybettirmesi gibi nedenlerle) bor¢lunun alacagini (ve satilan
taginmazini) geri alamama riskinin ortaya ¢ikmasi halinde yasanacak olan
¢0Oziimii zor ve hatta olanaksiz ¢esitli hukuki sorunlardir.

Birinci ihtimalin kabulii varsayiminda, hakem heyetinin itirazin iptali
davasinda gorevsizlik karari vermeyerek, (HMK m.408’deki sorunu agmak
iizere) davali bor¢lunun ipotegin gecersizligiyle iptali i¢in mahkemede bir
dava a¢masi i¢in siire verebilmesi ve bu davay1 bekletici sorun yapabilmesi
miimkiindiir (HMK m.165). Boyle bir karar, hakem yargilamasini uzatmakla
birlikte, adaletin gergeklesmesi ve muhtemel hukuki sorunlara meydan
vermemek acisindan uygun olarak degerlendirilebilir. Ancak, devlet mahke-
melerinin ¢esitli sebeplerle hizli karar verememesi ve davalarin yillarca
stirmesi gercegi karsisinda, hakem heyetinin bekletici sorun yapma karari
pratik olarak pek miimkiin géziikmemektedir.
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Ikinci ihtimalin kabulii halinde ise, hakem heyetinin somut olayda
ipotegin gecersizligini inceleyebilmesi miimkiindiir. Séyle ki: Itirazin iptali
davasi, normal bir alacak davasidir ve davali bor¢lunun ipotegin gecersiz-
ligini ileri siirmesi, bu davay1r kanimca, HMK m.408 anlaminda tasinmaz
mal iizerindeki ayni haktan kaynaklanan uyusmazhk haline getirmez.
Cilinkii buradaki dava, itirazin iptali davasidir ve ipotegin gecersizligi
vakiasi, bu dava iginde ¢Oziilmesi gerekli unsurlardan yalmzca biridir.
Bagka bir anlatimla, hakem heyeti Oniindeki dava, miinhasiran ipotegin
gecersizligi ile ilgili (tasinmazin miinhasiran ayni ile ilgili) bir dava degildir.
Her ne kadar itirazin iptali davasinin sonunda ipotegin gecerli olup olmadigi
hakkinda bir sonuca varilacak ise de, bu durum hakem heyetinin (gérev-
sizlik karar1 vermeyerek) itirazin iptali davasinda yapmasi gereken bir
degerlendirmeden ibarettir.

Konuya bu agidan bakildiginda (veya en azindan bu sekilde yorum
yapildiginda), alacaklinin baglattigi ilamsiz icra takibine yapilan itirazin
yerine olup olmadiginin tespitini amaclayan itirazin iptali davasinda borg-
lunun ipotegin gecersizligini ileri siirmiis olmasini; bor¢lunun, borcunun
bulunmadigin1 6megin borcun dogmadigi, borcun 6denmis oldugu veya
alacagin takas edildigi gibi bir nedene dayanmasina es olarak degerlendi-
rerek sonuca varilmasinin hukuken miimkiin oldugu ve HMK m.408 hiik-
miiniin 6zlinlin bu yoruma miisait oldugunu diigiinmekteyim.

Ote yandan, yabanci para ipoteginin gecerliligi hususunun (TMK
m.851) kamu diizeninden sayilmasi varsayiminda da, hakem heyetinin bu
konuyu incelemesinin gerekliligini ortaya koyan diger olgudur. Hatta bu
durumun, hakem heyetine verilmis bir degerlendirme yiikiimliiliigii olarak
da algilanmasi gerektigi goriisiindeyim.

Nitekim, Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 25.5.2000 tarihli ve 3227/
3951 sayili kararinda yer alan, “... Kural olarak ipotek, ancak belirli bir
alacak icin miktar1 Tiirk parasiyla gosterilerek kurulabilir (MK m.766;
simdi: TMK m.852, I). ... Bu nedenle 6ncelikle davaci lehine diizenlenen
ipotegin anilan hiikiim kapsaminda bulunup bulunmadiginin belirlen-
mesi gerekir. Zira, MK’nun 766/a maddesi hiikmiine uygun olmayan
ipotege dayanarak yabanci para iizerinden ipotegin paraya cevrilmesi
yoluyla takibe gecilmesi miimkiin degildir. Mahkemece bu yonler iize-
rinde durulmadan yazili sekilde hiikiim kurulmasinda isabet goriilme-



554 Prof. Dr. Ejder YILMAZ

mistir” ibaresi de, buna igaret etmektedir. Belirtilen Yargitay karari, mahke-
meye (devlet mahkemesine) yonelik olarak verilmis olmasina ragmen,
hakem heyeti bakimindan da gecerlidir. Zira konunun kamu diizenine iligkin
olmas1 sebebiyle, Yargitay kararina konu olan olay, (mahkeme Oniine
degil de) hakem oniine gelse idi, inaniyorum ki Yargitay, hakem karari
bakimindan da ayni1 karari verirdi.

Ozetle, somut olayda ikinci ihtimalin benimsenmesinin yerinde olaca-
g1 degerlendirmekteyim. Boyle bir sonug¢ (yani, ikinci ihtimalin kabulii),
birinci ihtimalin kabuliine oranla iki bakimindan tercihe sayan olarak
degerlendirilebilir:

Tercihe sayan noktalardan biri, birinci ihtimalin kabuliine bagli olarak
hakem heyetinin (konuyu HMK m.408’nin kati1 lafz1 ¢ergevesinde degerlen-
direrek) gorevsizlik kararivererek itirazin iptali davasim reddetmesinin,
tahkim anlagmasinin taraflarinin (tahkim anlasmasi yaparken) giittiikleri
amacin gergeklesmemesine neden olacak olmasidir. Tercihe sayan noktalar-
dan digeri ise, hakem heyetinin (gorevsizlik karar1 vermeyerek davaya
devam etmesi faraziyesinde) itirazin iptali davasinda bor¢lu davalimin
(ipotegin gegersizligi yolundaki) savunmasimi degerlendirmeden davada
yalnizca davaci alacaklinin iddias1 gercevesinde verecegi kararin kanuna
aykiriligi ve (bundan daha 6nemli olarak) ileride ortaya ¢ikacak ¢6ziimil zor
veya olanaksiz hukuki sorunlara meydan vermeyecek olmasidir.

Sonug olarak: Boyle bir Ornek-olayda itirazin iptali davasimi goren
hakem heyetinin, davalinin ileri siirdigli ipotegin gegersizligi konusunu
degerlendirmek ve karara baglamak durumunda bulundugu; hakem heyetinin
bunun aksine olarak, ipotegin gecersizligi konusundaki uyusmazligt HMK
m.408 cercevesinde degerlendirmesi halinde ise, itirazin iptali davasinin
timil hakkinda gorevsizlik karar1 vererek itirazin iptali davasini reddetmek
zorunda oldugu kanisindayim.



