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HHAKEM KARARLARININ iCRASI VE iPTAL DAVASI

Yrd. Dog. Dr. Ceyda SURAL’

GIRIS

Tiirk hukukunda milletlerarasi tahkim ve milli tahkim ayr1 mevzuat-
larda diizenlenmektedir. Milletleraras1 Tahkim Kanunu' (“MTK”), yaban-
cilik unsuru tagiyan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi veya bu

Kanun hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya hakem kurulunca secildigi
uyusmazliklar hakkinda uygulanir.

Yabancilik unsuru MTK Madde 2°de tanimlanmistir. Buna gore, “Asa-
Sidaki hallerden herhangi birinin varligi, uyusmazligin yabancilik unsuru
tasidigini gosterir ve bu durumda tahkim, milletlerarasi nitelik kazanir.

1. Tahkim anlagsmaswnn taraflarimin yerlegim yeri veya olagan oturma
yerinin ya da isyerlerinin ayri devletlerde bulunmasi.
2. Taraflarin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da isyer-
lerinin,
a) Tahkim anlasmasinda belirtilen veya bu anlasmaya dayanarak
tespit edilen hadllerde tahkim yerinden,

b) Asil sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin onemli bir boliimiiniin
ifa edilecegi yerden veya uyusmaziik konusunun en ¢ok baglan-
il oldugu yerden,

baska bir devlette bulunmas.

Hakem incelemesinden gegmistir.
Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Uluslararasi Ozel Hukuk Anabilim Dali
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3. Tahkim anlagmasmin dayanagini olusturan asil sozlesmeye taraf
olan sirket ortaklarindan en az birinin yabanct sermayeyi tegvik
mevzuatina gére yabanci sermaye getirmis olmast veya bu sozles-
menin uygulanabilmesi icin yurt disindan sermaye saglanmasi
amacwyla kredi ve/veya giivence sozlesmeleri yapilmasinin gerekli
olmasi.

4. Tahkim anlagmasimin dayanagini olusturan asil sézlesme veya
hukuki iliskinin, bir iilkeden digerine sermaye veya mal gecisini
gerceklestirmesi.”

Milli tahkim ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu®’’nun (“HMK”) 11.
Kisminda diizenlenmistir. HMK madde 407 uyarinca, MTK nin tanimladigi
anlamda yabancilik unsuru igermeyen ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak
belirlendigi uyusmazliklar hakkinda HMK’da yer alan tahkime iliskin
hiikiimler uygulanir.

O halde, hakem kararinin icrasi ve iptali bakimindan da milletlerarasi
tahkim ve milli tahkim ayrimi 6nemlidir. Bir bagka ifadeyle, MTK nin
kapsamimna giren hakem kararlarinin icras1 ve iptali MTK madde 15°e
tabiyken; yabancilik unsuru igermeyen milli tahkim yargilamalar1 sonucu
verilen hakem kararlarinin icrasi ve iptali HMK madde 439’a tabidir.

Her ne kadar HMK’nin genel gerek¢esinde HMK ile MTK hiikiim-
lerinin kabulil ile milli ve milletlerarasi tahkim hiikiimleri arasindaki farkin
onlenmek istendigi ve bu nedenle HMK nin tahkim hakkindaki hiikiimle-
rinin MTK daki hiikiimlerin hemen hemen ayms1 oldugu ifade edilse de’;
hakem kararlarmin icrasi bakimindan farklilik oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Madde gerekgesindeki ifadeyle, “Tahkim kurumunu tesvik amaci ile getirilen
onemli yeniliklerden birisi de hakem kararlarinin verildigi anda icra edile-
bilir hale getirilmis olmasidir™*. Oysa MTK madde 15/B uyarmca, mahke-
meden hakem kararinin icra edilebilir olduguna iligkin belge alinmasi gerek-
mektedir.

2 R.G. 04.02.2011, 27836.

Genel Gerekge icin bkz. Pekcamitez, Hakan/Tas Korkmaz, Hiilya/Meri¢, Nedim,
Gerekgeli Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 4. Basi, Yetkin Yayinlari, 2012, s. 55.

Madde gerekgesi i¢in bkz. Pekcanitez/Tas Korkmaz/Merig, s. 451.
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Iptal davasi ve iptal sebeplerine iliskin MTK ve HMK’daki diizenle-
meler hemen hemen ayn1 olmakla birlikte, baz1 6nemli farkliliklar da bulun-
maktadir.

Bu calismada, hakem kararlarmin icrasi ve iptali meseleleri HMK ve
MTK agisindan’, karsilastirmali olarak ele alinacaktir.

I. HAKEM KARARLARININ ICRASI

A. MTK Uyarinca Hakem Kararlarimn icrasi

MTK madde 15, iptal davasi ve hakem kararlarinin icra edilebilir hale
gelmesi baslhigini tagimaktadir.

MTK madde 15/A iptal davasini diizenlemektedir. MTK Madde 15/B
ise hakem kararinin icra edilebilir olduguna iligkin belgenin verilmesine
iligkindir.

MTK madde 15/B uyarinca, iptal davasi igin dngoriilen siirenin geg-
mesi veya taraflarin iptal davasi agmaktan feragat ettigi hallerde, hakem
kararmin icra edilebilmesi i¢in, mahkemece hakem kararmin icra edilebilir
olduguna iliskin belge verilmesi gerekmektedir. Mahkeme, bu belgenin
verilip verilmeyecegini incelerken hakem kararmin Tiirk hukukuna gore
tahkime elverigli olup olmadigini ve kararin kamu diizenine aykiri olup
olmadigimi re’sen dikkate alir. Bu hdlde mahkemece aksine karar verilme-
dikge, inceleme dosya iizerinden yapilir.

Hakem kararinin icrasi i¢in mahkemeden alinan icra edilebilirlik bel-
gesi, hakem kararinin icras1 i¢in gerekli ve yeterlidir®. Bir bagka anlatimla,

5 Yeri geldikge mehaz alman Uluslararas: Ticari Tahkime Iliskin UNCITRAL Model
Kanunu’na (http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998
Ebook.pdf) da deginilecektir. Model Kanun’un MTK bakimimdan mehaz alindigina
iliskin bkz. Genel Gerekge http://www2.tbmm.gov.tr/d21/1/1-0874.pdf; HMK bakimin-
dan mehaz alindigina iliskin bkz Genel Gerekge, Pekcanitez/Tas Korkmaz/Merig, s.
54.

Nomer, Ergin/Eksi, Nuray/Oztekin Gelgel, Giinseli, Milletlerarast Tahkim Hukuku,
Cilt I, 4. Basi, Beta, 2013, s. 50; Ataman Figanmese, Inci, “Milletlerarast Ticari Hakem
Kararlarimin Iptal ve Tenfiz Davalart Yoluyla Mahkemelerce Miikerrer Kontrole Tabi
Tutulmalar1 Sorunu ve Bu Sorunun Giderilmesine Yonelik Tki Oneri”, Milletleraras
Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Y. 31, S. 2, 2011, s. 48.
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taraflar icra edilebilirlik belgesine dayanarak icra organlarma miiracaat
edebilirler’.

1. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

MTK madde 3 uyarmca, bu kanunda mahkeme tarafindan yapilacag:
belirtilen islerde, davalinin yerlesim yeri veya olagan oturma yeri ya da isye-
rinin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesi; davalinin Tiirkiye’de yerlesim
yeri, olagan oturma yeri veya isyeri yoksa Istanbul Asliye Hukuk Mahke-
mesi gorevli ve yetkilidir.

2. Harglar

Harglar Kanunu Madde 3/I uyarinca, hakem kararlarinin infazi lazim
geldigine dair mahkeme baskani veya hakim tarafindan verilen serhlerden,
hakem kararinin mahiyetine gore, karar ve ilam harci aliir. 1 Sayili Tarife
Madde A/IIl/1/a uyarinca, konusu belli bir degerle ilgili bulunan davalarda
esas hakkinda karar verilmesi halinde hiikiim altina alinan anlasmazlik
konusu deger iizerinden binde 68,31 nispi har¢ alinir. 6/2/2014 tarihli ve
6518 sayili Kanunun® 9. maddesiyle, Har¢lar Kanununa ekli (1) sayili
Tarife’nin karar ve ilam harglart bolimiiniin nispi harglar1 diizenleyen
kismindaki (a) bendine “Tahkim yargilamasinda bu bende gore hesaplanan
harg yiizde elli oraninda uygulanir.” ibaresi eklenmistir.

Asagida goriilecegi ilizere, doktrinde, iptal davalar1 bakimindan “esas
hakkinda karar verilmediginden”, iptal davalarinin 1 Sayili Tarife Madde
A/lll/1/a kapsamina girmedigi ve bu nedenle iptal davalarinin maktu harca
tabi olmasi gerektigi ifade edilmistir’. Ayni goriis, hakem kararlarmin icrasi
bakimindan da gegerli olmalidir.

MTK madde 15/B uyarinca, iptal davasimmin reddine iligkin kararin
kesinlesmesinden sonra asliye hukuk mahkemesi, hakem kararinin icra edile-
bilir olduguna iliskin bir belgeyi istemde bulunan tarafa verir. Bu belgenin
verilmesi harca tabi degildir. Ancak, bu durumda harg, asagida agiklandig:

Dogan, Vahit, Milletleraras: Ozel Hukuk, 2. Baski, Seckin, 2013, s. 131.
8 R.G. 19.02.2014, 28918.
’ Akinci, Ziya, Milletlerarast Tahkim, 3. Basi, Vedat Kitapeilik, 2013, s. 254.
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lizere, iptal davasi ig¢in 6deneceginden aslinda icra edilebilirlik belgesinin
harca tabi olmadigini séylemek dogru olmayacaktir.

Iptal davasi icin ongoriilen siirenin gectigi veya taraflarin iptal davasi
agmaktan feragat ettigi hallerde, hakem kararmin icra edilebilir olduguna
iliskin belgenin verilmesi bir sonraki fikrada diizenlenmistir. Bu durumda,
harca tabi olunmayacagina iliskin bir diizenleme de yoktur. Doktrinde,
belgenin verilmesinin harca tabi olmadigi ifade edilmistir'®. Kanmuzca,
Madde 15/B’nin iki fikrasi arasinda harglar bakimindan ayri bir diizenleme
getirilmesinin sebebi, ilk durumda zaten iptal davasi i¢in har¢ 6denecegidir.
Su halde, ikinci durumda, ilgili fikranin bu konuda diizenleme icermemesini
har¢ 6denmeyecegi seklinde anlamak kolay olmayacaktir.

Ayrica, iptal davasi agilmadan hakem kararinin icra edilebilir olduguna
iligkin belgenin istenmesi esnasinda HMK madde 120 uyarinca her yil
Adalet Bakanliginca cikarilacak gider avansi tarifesinde belirlenecek olan
tutarin da mahkeme veznesine yatirilmas: gerekmektedir.

Gerek MTK, gerek HMK bakimindan hakem kararinin icra dairesi ara-
ciligiyla icrasi i¢in har¢ 6denmesi Harglar Kanunu’na tabidir. Bu durumda,
anilan belge ilam sayilacagindan ilamli icra takibi s6z konusu olacak'' ve
icraya basvuru harci olarak maktu har¢ almacaktir'”. Ayrica, degeri belli
olmayan icra takiplerinde maktu; degeri belli olan icra takiplerinde nispi
tahsil harci alinacaktir. Nispi harcin orani, 6deme anina gore degismektedir
(1 Sayil1 Tarife Madde B/I).

B. HMK Uyarinca Hakem Kararlarinin icrasi

MTK’dan farkli olarak, HMK uyarinca, hakem kararlarinin icrasi igin
devlet mahkemelerinden icra edilebilirlik belgesi alinmasi gerekmemektedir.
Bir bagka ifadeyle, HMK kapsamindaki milli hakem kararlar1 Tiirkiye’de
verildikleri anda icra edilebilir hale gelmektedir. Gerekgcede bu husus
“Tahkim kurumunu tesvik amact ile getirilen énemli yeniliklerden birisi de

Yesilirmak, Ali, Tiirkiye’de Ticari Hayatin ve Yatirim Ortaminin lyilestirilmesi igin
Uyusmazliklarin Etkin Coziimiinde Dogrudan Goriisme, Arabuluculuk, Hakem-Bilirki-
silik ve Tahkim: Sorunlar ve C6ziim Onerileri, XII Levha, 2011, s. 131.

"' Nomer/Eksi/Oztekin Gelgel, s. 50.

Yesilirmak, s. 131.
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hakem kararlarinin verildigi anda icra edilebilir hale getirilmis olmasidir”"

seklinde agikga ifade edilmistir.

Bu durumda, mahkemeler, iptal davasi agilmamasi halinde, hakem
kararn1 tlizerinde herhangi bir denetim imkanina sahip olmayacaklardir.
Doktrinde, iptal davasinin hakem kararmin denetimi i¢in Onemi ifade
edilmis; iptal davasi sirasinda tahkime elverisli olmayan bir konuda ya da
hakem kararmin kamu diizenine aykir1 olmasi hali gibi tahkim yargilamasi
esnasinda yapilan bir hatanin hakem kararinin iptali ile diizeltilebilmesinin
miimkiin oldugu belirtilmistir'®. Su durumda, bu yonlerden denetime tabi
olmak hakem kararlar1 agisindan Onemli ise; iptal davasinin siiresinin
geemesi ve hakem kararinin icra edilebilir hale gelmesi i¢in mahkemenin
herhangi bir denetim yapamamasi karsisinda, ortaya bir denetimsizlik ve
tahkim yargilamalar1 agisindan olumsuzluk ¢ikmayacak midir?

Soruyu sdyle sormak da miimkiindiir. Tahkime elverigli olmayan bir
uyusmazlik hakkinda tahkim yargilamasi yiiriitiilmiis veya kamu diizenine
agikca aykiri bir sekilde karar verilmis ise ne olacaktir?

Doktrinde, mahkeme hiikkmiiniin kesinlestiginin ilamin altina veya arka-
sina yazilip tarih ve mahkeme miihrii konmak veya hakim tarafindan imza-
lanmak suretiyle belirtilecegine iligskin (kesinlesme serhi) HMK Madde 302/
4 hiikmiiniin hakem kararlar1 i¢in de kiyasen uygulanmasi gerektigi ifade
edilmistir’. Ancak, hiikkme kesinlesme serhi verirken, mahkeme sadece
temyiz sliresinin gegtigini veya kararmm onandigini dikkate almaktadir ve
herhangi bir icerik incelemesi yapmamaktadir. Hakem kararma da bdyle bir
serh verilmesi gerektigi kabul edilse dahi, mahkemenin tahkime elverisliligi
veya kamu diizenine aykiriligi inceleme ve bdyle bir uygunsuzluk gordii-
giinde kesinlesme serhini vermeme gibi bir yetkisi olmayacaktir.

Doktrinde bir bagka goriise gore, bu hallerde verilen hakem karar1 yok
hiikmiindedir'®. Mahkeme olarak kabul edilmeyen bir organ tarafindan

3 Pekcamitez/Tas Korkmaz/Merig, s. 451.

" Yesilirmak, s. 133.

15 Budak, Ali Cem, “Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tahkim Hiukiimleri”,
Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi, C. 1, S. 1, 2012, s. 57.

1 Umar, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Yaylari, 2011, s. 1206.
Yok hiikiimler hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Ozekes, Muhammet, “Medeni Usul
Hukukunda Yok Hiikiim ve Etkisiz Hiikiim”, Yargitay Dergisi, 2006/1, s. 661-699.
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verilen kararlar yok hiikmiindedir. Yok hiikiimler higbir etki dogurmazlar.
Goriintiste bir karar bulunmasina ragmen, bu karar mahkemeleri veya taraf-
lar1 baglamaz. Yok hiikmiin icra edilmesi miimkiin degildir. Yok hiikmiin
ortaya konmasi i¢in tespit davasi agilamaz; bunun i¢in hukuki yarar bulun-
mamaktadir. Bu nedenlerle, ayn1 uyusmazlik yeniden dava edilebilir'’.

MTK anlaminda icra edilebilirlik gserhi tasiyan ve HMK anlaminda
hakemler tarafindan verilen hakem kararlari ilam kavramina dahildir ve
ilamli icra hiikiimlerine gore icraya konur'®.

Tahkime elverigli olmayan bir konuda yiiriitiilen tahkim yargilamasi
sonunda verilen veya kamu diizenine aykir1 olan bir hakem kararinin icrasi
icin ilamli icra yoluna basvuruldugunda, kendisine karsi icra talep edilen
taraf bunlari ileri siirebilecek midir? Ornegin, bir kumar borcuna dayanarak
bir tarafin diger tarafa bor¢lu olduguna karar verilmesi; tahkim yargilamasi
esnasinda taraflardan birinin savunma hakkinin acikca ihlal edilmis olmasi
gibi durumlarda elinde seklen bir hakem karari1 bulunan tarafin talebi {izerine
takip baslayacaktir. Borglu, icranin geri birakilmasimi talep edemez. Zira,
icranin geri birakilmasi, ilam konusu borcun sona ermis; zamanasimina
ugramis veya alacaklinin borgluya siire tanimis olmasi hallerinde talep edile-
bilecektir (icra ve iflas Kanunu'® madde 33).

Acaba, borglu, sikayete® basvurabilir mi? Sikayetin konusunu maddi
hukuka degil, takip hukukuna iliskin kurallarin yanhs uygulanmasi olus-
turur’'. Ote yandan, sikayetin konusu icra dairesinin icra takip islemleridir ve
icra emrinin gonderilmesi bir icra takip islemidir®. [iK madde 16 uyarinca,

7" Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 14. Bas,
Yetkin Yaymlari, 2013, s. 835.

8 Akiney, s. 255.

¥ R.G.09.06.1932, 2128.

Icra iflas hukukunda sikayet konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Pekcamtez, Hakan Y.,

fcra - iflas Hukukunda Sikayet, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, 1986; Musul,

Timugin, Icra ve iflas Hukukunda Sikayet, Adalet 2014. Sikayet konusunda Yargitay

kararlart igin bkz. Halman Cetin, Emine, Icra - Iflas Hukukunda Sikayet ve Icra

Mahkemelerinde Yargilama Usulii, Adalet, 2010.

Pekcamitez, Hakan/Atalay, Oguz/Sungurtekin, Meral/Ozekes, Muhammet, Icra ve

Iflas Hukuku, 11. Basi, Yetkin Yaynlari, 2013, s. 127.

2 Musul, Timugin, Icra ve Iflas Hukuku, C. I, 6. Baski, Adalet, 2013, s. 91.
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kanuna aykirilik ve icra dairesinin igleminin hadiseye uygun bulunmamasi
sikayet sebepleridir. Doktrinde® ve Yargitay kararlarinda, kanunda sayilan
sikayet sebeplerinin yani sira, kamu diizenine aykir1 olan islemlere karsi
siiresiz”* sikayet yoluna gidilebilecegi kabul edilmektedir. Yargitay’in ifade-
siyle “Bor¢lunun, ticiincii kigilerin ve kamunun menfaatini korumak icin
konulmus ‘amir hiikiimlere’ aykiri olarak yapilmis islemler kamu diizenine
aykiridir. Her zaman sikayet yoluna gidilebilir.”. Kamu yarar1 amactyla
konulmus maddi hukukun emredici hiikiimlerini ihlal eden islemler ve
hukuken mevcut olmayan ve hicbir hukuki sonu¢ dogurmayan islemlere
kars1 sikayet kamu diizenine aykirilik nedeniyle s6z konusu olmali ve bir
siireye tabi tutulmamalidir’®. Su halde, yok hiikmiinde kabul edilen bir
hakem kararina dayanarak baglatilan takip s6z konusu oldugunda, bor¢lunun
hakem kararinin yok hiikmiinde oldugu gerekgesiyle sikayete bagvurmasi
miimkiin kabul edilmelidir. Sikayet, icra mahkemesince incelenir ve karara
baglanir. icra mahkemesi, islemi yapan icra memurunun islemini kanuna
aykir1 bulursa bu islemi iptal eder”’.

Acaba, icra memurunun kendiliginden hakem kararin1 degerlendirmesi;
tahkime elverisli olmayan bir konuda veya kamu diizenine aykirilik i¢eren
bir hakem kararina dayanilarak baglatilan bir takipte icra emri diizenlemeyi
reddetmesi miimkiin olur mu? Hakem karar1 iizerinde bdyle bir denetimin
icra memuruna tanimmmasi mimkiin olmamalidir. O halde, taraflardan biri
kararin iptalini talep etmez; hakem kararinin yok hiikmiinde oldugu gerek-
cesiyle sikayete bagvurmaz ise, kamu diizenine aykirilik igerse de; tahkime
elverisli olmayan bir konuda verilmis olsa da hakem kararinin icra edilmesi
miimkiin olacaktir.

Tahkime elverisli olmayan bir konuda verilmis veya kamu diizenine
aykiri olan bir hakem kararina dayanilarak idareye islem yapmasi i¢in basvu-

z Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin/Ozekes, s. 135; Musul, s. 98.
2 Kamu diizenine aykiri islemdeki sakatlik, belli bir siirenin gegmesiyle diizelmeyece-
ginden, bu siirenin gegmesi ile islem taraflar i¢in baglayici hale gelemez. Pekcanitez, s.
89.

 YHGK., 22.01.2003; 12-17/29. Bkz. Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin/Ozekes, s. 135.
26 Ppekcanitez, s. 87-88.

2 Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin/(")zekes, s. 142; Musul, s. 107.
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rulmasi halinde ne olacaktir? Ornegin, anne babanin anlagmasiyla hakem
atanan bir kiginin ¢ocugun velayetini anne veya babaya vermesi veya
babanin babaligina hiilkmetmesi s6z konusu olabilir. Bu gibi 6rneklerde
bahsi gegen bir hakem kararina dayanarak, 6rnegin, niifusta islem yaptirmak
miimkiin olacak midir?

Uyusmazligin taraflarindan biri, her zaman iptal davasi agmak suretiyle
bdyle bir hakem kararinin icrasini engelleyebilir. iptal davas: siiresini kagi-
ran taraf, yok hiikmiinde bir karar s6z konusu olduguna gore, ayn1 uyus-
mazlik konusunda mahkemeye bagvurabilir. Bu durumda, hakem karariin
yok hiikmiinde olup olmadigini tespit etme gorevi esas hakkinda agilan bu
ikinci davaya bakan hakime diiger.

Ancak, idarece, hakem kararinin yerine getirilmesini her iki tarafin da
istemeleri halinde ne olacaktir? Boyle bir durumda, niifus memurlugunun
ilgili hakem kararina dayanarak islem yapmasi gerekecektir. Bu konuda
idare tarafindan bir takdir kullanilabilecegini diisiinmek; bir hakem kararinin
idare tarafindan yok hiikmiinde sayilmasi ve gereginin yerine getirilmesinin
idare tarafindan reddedilmesi de esit derecede rahatsiz edicidir.

II. HAKEM KARARLARININ iPTALI

Gerek MTK madde 15/A, gerek HMK madde 439/1 uyarinca, hakem
kararina karsi yalnizca iptal davasi agilabilir.

Iptal davasi, tahkim yargilamasinda yapilacak olas1 hukuka aykiriliklara
kars1 hakem kararinin iptal edilmesine iliskin agilacak davadir. iptal davasi
sonucu mahkemenin hakem karar1 {izerinde denetiminin gergeklesebilecek
olmasi, tahkim kurumuna olan giiveni arttirir™. Bu denetim iptal sebepleri ile
sinirlidir ve uyugmazligin esasina iliskin konular inceleme kapsami disin-
dadir. Hakemlerin uyusmazligin ¢éziimiinde maddi hukuku dogru uygulayip
uygulamadiklart iptal davasmin konusu yapilamaz ve iptal davasi sonunda

verilen kararin temyizi asamasinda da tartisma konusu olmaz*’.

% Yesihrmak, s. 122.
?  Nomer, Ergin, Devletler Hususi Hukuku, 20. Basi, Beta 2013, s. 558; Kalpsiiz, Turgut,
Tiirkiye’de Milletlerarasi Tahkim, 2. Baski, Ankara 2010, s. 124.



1386 Yrd. Do¢. Dr. Ceyda SURAL

A. Iptal Davasi A¢ma Hakkindan Feragat

MTK uyarinca, taraflar, iptal davasi agma hakkindan kismen veya
tamamen feragat edebilirler. Yerlesim yerleri veya olagan oturma yerleri
Tiirkiye disinda bulunan taraflar, tahkim anlasmasia koyacaklar1 agik bir
beyanla veya sonradan yazili sekilde anlasmak suretiyle iptal davasi agma
hakkindan tamamen feragat edebilecekleri gibi; yukarida sayilan bir veya bir
kac sebepten dolay:r iptal davasi agmak hakkindan da feragat edebilirler
(MTK madde 15/A/2).

Iptal hakkindan feragatin ticari tahkimde 1srarla talep edilen bir husus
oldugu inanciyla bunun miimkiin olmasinin Tiirkiye’nin uluslararasi tahkim
merkezi olmasi amacina hizmet edecegi diisiiniilmiistiir'®. Aralarinda
devamli is iligkileri bulunan taraflarin aralarinda ¢ikan anlagmazliklari
biiylitmek ve getrefillestirmek istemeyecek olmalari da feragatin miimkiin
olmasinin nedenlerinden biri olarak ifade edilmistir’'. Hakem kararlarinin
hem verildikleri tilkede iptale, hem de icra edilecekleri iilkede tenfize tabi
olarak cifte kontrolden ge¢cmelerinin sakincali oldugunu savunan bir diger
goriise gore, tahkim yeri iilkesi ile iligkisi olmayan hakem kararlarina karsi
iptal davasi agma hakkindan taraflarca feragat edilebilmesi imkani taninmasi
bu ikili kontroliin sakincalarinin ortadan kaldirilmasima hizmet edecektir’.
Isvicre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu madde 192, Isve¢ Tahkim
Kanunu Madde 51 ve Belgika Usul Kanunu madde 1717’de de benzer
sekilde, yerlesim yerleri Isvigre’de, Isve¢’te veya Belgika’da olmayan taraf-
lar i¢in iptal davasi agma hakkindan feragat etme imkani taninmugtir.
Yabanci doktrinde, taraflara iptal davasi agma hakkindan feragat etme
imkani taninmasinin sebebi taraf iradesine istiinliik taninmasi olarak kabul
edilmektedir. Nasil ki, taraflar tahkim anlasmasi akdetmekle ilk derece
mahkemelerinin yargilamasina tabi olmaktan feragat edebiliyor veya hak ve
nesafete gore uyusmazligin ¢éziimlenmesini kabul edebiliyorsa, iptal davasi
agma hakkindan da feragat edebilmelidir®.

30 Kalpsiiz, s. 150-151.
3 Aygiin, Mesut, “Milletlerarasi Ticari Tahkimde Hakem Kararlarina Kars1 iptal Yolu”,
Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, S. 8, 2007/3, s. 686.

32 Ataman Figanmegse, s. 76.

3 Born, Gary, International Commercial Arbitration, 2. Baski, C. III, Wolters Kluwer,

2014, s. 3367.
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Ote yandan, doktrinde, bizim de katildigimiz bir gériis tarafindan, iptal
davasinin taraflarin haklarmmi korumak i¢in Onemli bir koruma sistemi
oldugu; Tirkiye gibi tahkim kiiltiirii olusturmaya calisan ve tahkime karsi
olumsuz diisiincelere engel olunmaya calisilan iilkeler agisindan feragatin
yarardan ¢ok zarar getirecegi ifade edilmis; feragatin miimkiin olmasi eles-
tirilmigtir’?.

Belirtmek gerekir ki, feragatin miimkiin olmasi tahkim yargilamasinin
her iki tarafinin da yerlesim yerlerinin Tiirkiye disinda olmasi sartina tabidir.
Uygulamada, Tiirkiye heniiz tahkim agisindan bir cazibe merkezi haline
gelmediginden, her iki tarafin da yerlesim yerinin Tiirkiye disinda olmasi
halinde tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlenmesi ve MTK nin uygulama
alan1 bulmast zordur. Bu nedenle, iptal davasindan feragat de siklikla
karsilagilacak bir durum olmayacaktir.

Iptal davasi agma hakkindan feragat tahkim anlasmasinda yer alabile-
cegi gibi, daha sonraki bir asamada da taraflarin bu konuda anlagmalar
miimkiindiir. Iptal davas1 agmaktan feragat edildigine iliskin iradenin agik ve
yazili olmasi gerekir; zimni feragat miimkiin degildir’”. Sadece kararin nihai
ve baglayict oldugunun kabul edilmesi veya bunu hiikkme baglayan kurumsal
tahkim kurallarma atif yapilmasi feragat icin yeterli degildir*®.

Tahkim anlasmasinin taraflarindan sadece birinin iptal davasi agmaktan
feragat etmesi miimkiin olmamalidir. Kanunun “taraflar ... feragat edebilir-
ler” seklindeki ifadesinden de kanun koyucunun boyle bir duruma miisaade
etmeyi murad etmedigi bellidir’’. Gergekten, iptal davasi agma imkaninin
sadece bir tarafin elinden alinmasi adil yargilanma hakki ve taraflarin esitligi
prensibini ihlal edici nitelikte olacak ve buna izin verilmesi tahkim kuru-
muna olan giiveni zedeleyecektir.

MTK dan farkli olarak, HMK’da taraflara hakem kararmin iptali davasi
agmaktan feragat etme imkam diizenlenmemistir’®.

3 Yesilirmak, s. 132-133.
3% Akiney, s. 260.

3% Kalpsiiz, s. 152.

37 Akiney, s. 257.

3 UNCITRAL Model Kanun’da da iptal davasi agmak hakkindan feragat imkam diizen-
lenmemistir. Tahkime iliskin hukuki diizenlemeleri Model Kanunu temel alan baz {ilke
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Ote yandan, taraflarmn aralarinda yapacaklari bir anlagsma ile hakem
kararinin iptale degil temyize tabi olacagini; mahkemenin hakem kararmin
usulen ve/veya hukuken uygun olup olmadigini da inceleme hakkinin olaca-
gim kararlagtirmalari; bir baska ifadeyle, mahkemenin hakem karar {izerin-
deki denetiminin kapsamini genisletme veya hakem kararinin baglayiciligim
sinirlama imkanlar1 var midir? Bu sorun degisik iilke mahkemelerinin karar-
larina konu olmustur. Genellikle, taraflarin mahkemenin yetkisini genisletme
imkan1 olmadigi kabul edilmektedir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi, Hall
Street v. Matell”® davasinda taraflarca mahkemelerin hakem kararini ince-
leme yetkisinin genigletilmesinin tahkimin temel karakterine ve hakem
kararinin baglayiciligina aykir1 olacagimi belirtmistir®’. Fransiz Yargitay1 da
hakem kararlarinin mahkemelerce denetimini genisleten taraf anlagmalarina
gegerlilik tanimamaktadir*'. Isvigre Federal Mahkemesi de, taraflarca isvigre
hukukunda sayilanlardan daha genis iptal sebepleri kabul edilmesi halinde,
taraflarca belirlenen iptal sebeplerine dayanarak hakem kararinin iptal edile-
meyecegini karara baglamustir?. Methanex Motunui Ltd. v. Spellman™ ve
Gallway Cook Allen v. Carr** davalarinda Wellington, Yeni Zelanda Istinaf
Mahkemesi, taraflarin mahkemeye hakem kararini incelemek konusunda
kanunun tanidigindan daha genis yetki taniyamayacagina karar vermistir.
Hindistan Yiiksek Mahkemesi de M/S. Centrotrade Minerals & Metal Inc. v.
Hindustan Copper Ltd.” davasinda tahkim anlasmasinda yer alan ve hakem

mahkemeleri iptal davasindan feragatin miimkiin olmadigina karar vermektedir. Fransiz,
Kanada, Yeni Zelanda ve Hindistan mahkemelerinin kararlari i¢in bkz. Born, s. 3368-
3369. HMK bakimindan da iptal davasi agma hakkindan feragat imkanimin olmadigi
agiktir.

¥ 25.03.2008, 552 US 576 (2008). Bkz. http://www.law.cornell.edu/supct/pdf/06-989P.ZO

40 Teksas Yiiksek Mahkemesi ise, Nafta Traders Inc. v. Quinn davasinda taraf iradesinin
istiinliigii gerekgesiyle, taraflarca mahkemenin denetiminin kapsaminin genisletilmesi-
nin miimkiin olduguna karar vermistir. 339 S.W. 3d 84 (Tex. 2011). Bkz. Born, s. 3377.

1 06.04.1994, 1995 Rev. arb. 263. Bkz. Born, s. 3375.

42 15.10.2001, 20 ASA Bull. 321 (2001). Bkz. Born, s. 3378.

#17.06.2004, [2004] 3 NZLR 454. Bkz. Williams, David A.R., “Arbitration and Dispute
Resolution”, New Zealand Law Review, 2005, s.125 vd.

*18.10.2012, [2013] NZCA 11. Bkz. http://www.globalarbitrationreview.com/cdn/files/
gar/articles/GCA_v_Carr_judgment.pdf.

#09.05.2006, [2006], INSC 293. Bkz. http://indiankanoon.org/doc/1597776/.
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karariin verilmesinden sonra taraflara isterlerse Londra’da yeniden dava
agma imkani taniyan hitkmiin gecersiz olduguna karar vermistir.

Yabanci mahkemelerin bu kararlar1 dikkate alindiginda, Tiirkiye’de de
gerek MTK gerek HMK acisindan, taraflarin hakem kararinin iptale degil
temyize tabi olacagini kararlastirmalarinin miimkiin olmadig1 sonucuna
varmak isabetli olacaktir.

B. iptal Davasinda Gérevli ve Yetkili Mahkeme

MTK madde 15/A uyarinca, iptal davasi yetkili asliye hukuk mahke-
mesinde agilir*. MTK madde 3 uyarinca, bu kanunda mahkeme tarafindan
yapilacagi belirtilen islerde, davalinin yerlesim yeri veya olagan oturma yeri
ya da igyerinin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesi; davalinin
Tiirkiye’de yerlesim yeri, olagan oturma yeri veya isyeri yoksa Istanbul
Asliye Hukuk Mahkemesi gorevli ve yetkilidir.

Yargitay, TTK madde 5/2 uyarinca bir yerde asliye ticaret mahkemesi
varsa, asliye hukuk mahkemesinin gorevi iginde bulunan ve ticari sayilan
davalara asliye ticaret mahkemesinde bakilacagindan, MTK madde 15 uya-
rinca agilan iptal davalarinda asliye ticaret mahkemesinin goérevli olduguna
karar vermistir’’. Bu karar doktrinde elestirilmis; yerel mahkemenin karari
ve gerekgelerinin daha isabetli oldugu ifade edilmistir®™. Yerel mahkemeye
gore, MTK madde 3 ile asliye hukuk mahkemeleri gorevli kilmmistir;
davada temel iligki ticari nitelikte olmakla birlikte hakem kararinin iptali
davalart ticari dava niteliginde degildir; bu davalarda temel iligkinin
¢cOziimiine girilmez ve yapilacak is iptal sebebinin denetiminden ibarettir.

4 ptal davasinda ilk derece mahkemesinin gérevlendirilmis olmasini elestiren ve millet-

leraras: tahkime konu olan uyusmazliklarin genellikle yiiksek meblagli ve ¢oziilmesi
milletleraras: ticarete hakim olmay1 gerektiren uyusmazliklar olmalari nedeniyle Yar-
gitay’in iptal davalarinda goérevli olmasmin daha dogru olacagini savunan goriis i¢in
bkz. Kalpsiiz, s. 127. Ayni yonde, Aygiin, s. 684.

4 Yargitay 11. HD., 15.03.2012, E. 2012/2110, K. 2012/3915. Bkz. Sanh, Cemal/Esen,
Emre/Ataman Figanmese, Inci, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 2. Basi, Vedat Kitapgilik,
2014, s. 577. Ayn1 yonde, Yargitay 15. HD., 21.09.2010, E. 2010/4040, K. 2010/4663.
Bkz. AKkincy, s. 251.

* Sanl/Esen/Ataman Figanmegse, s. 577.
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Yargitay, bir bagka kararinda da, MTK’nin 15. maddesinde tahkim kararinin
iptalinin asliye hukuk mahkemesinden istenebilecegi belirtilmisse de, uyus-
mazhigin niteligine gore Denizcilik Ihtisas Mahkemesinin gorevli olmasi
halinde, iptal davasimn da bu mahkemede gériilecegine karar vermistir®.
Doktrinde de, TTK madde 5/2 uyarinca ticaret mahkemesi olan yerlerde,
iptal davalarina ticaret mahkemesinin bakacagini ifade eden goriisler mev-
cuttur’’. Ancak, TTK madde 5/3-4, 6335 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk
Ticaret Kanununun Yirlrligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun®' ile degistirilmistir. Buna gore, asliye
ticaret mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi arasindaki iliski gorev iliskisi
haline gelmistir’>. Kanmimizca da, hakem kararlarinim iptali davalarinda asliye
hukuk mahkemeleri gérevli kabul edilmeli; uyusmazligin niteligine bakilma-
malidir. Zira, iptal incelemesi, uyusmazligin niteliginden bagimsiz, sinirh bir
incelemedir.

HMK madde 410 uyarinca, tahkim yargilamasinda, mahkeme tarafin-
dan yapilacagt belirtilen islerde gorevli ve yetkili mahkeme tahkim yeri
bolge adliye mahkemesidir”. Gegici Madde 3/3 uyarinca, HMK’da bolge
adliye mahkemelerine gorev verilen hallerde bu mahkemelerin goreve
baslama tarihine kadar Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun HMK’ya
aykirt olmayan hiikiimleri uygulanir. Buna gore, bolge adliye mahkeme-
lerinin goreve baslama tarihine kadar sulh ve asliye mahkemeleri gorevli
olmaya devam edecektir™.

4 11. HD., 30.03.2006, E. 2006/181, K. 2006/3364. Bkz. Eksi, Nuray, 4686 Say1l1 Millet-
leraras1 Tahkim Kanunu’na iliskin Yargitay Kararlari, XII Levha 2009 (MTK), s. 17-20.

0 Yesihrmak, s. 130; Akincy, s. 251.

' RG. 30.06.2012/28339.

52 Pekcanltez/Atalaylézekes, s. 192; Nomer/Eksi/(")ztekin Gelgel, s. 46.

3 MTK bakimindan da iptal davalarmm tek bir ihtisas mahkemesinde goriilmesinin daha

uygun olacagi ve bu mahkemenin de Istanbul’un ticaret ve yatirimlar agisindan merkezi

rolii nedeniyle Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi olmasi gerektigi hakkinda bkz.

Yesilirmak, s. 130.

Doktrinde bir goriis, bu hiikmii, bolge adliye mahkemeleri goreve baslayincaya kadar

hakem kararlarina kars: iptal davasi agilamayacagi ve Yargitay’da temyiz yoluna bagvu-

rulacagi seklinde yorumlamistir. Karsh, Abdiirrahim, Medeni Muhakeme Hukuku Ders

Kitabi, 2. Baski, Alternatif, 2011, s. 748.

54



Hakem Kararlarimn Icrasi ve Iptal Davasi 1391

HMK madde 2/2 uyarinca, bu Kanunda ve diger kanunlarda aksine
diizenleme bulunmadikca, asliye hukuk mahkemesi gorevli oldugundan,
iptal davalar1 bakimindan da asliye hukuk mahkemeleri gorevlidir. Ote yan-
dan, Yargitay’m MTK uyarmca agilacak davalar bakimindan asliye ticaret
mahkemelerini gorevli kabul etmesi karsisinda, HMK bakimindan da temel
iliskinin ticari dava niteliginde olmasi halinde iptal davalarinda asliye ticaret
mahkemelerini gorevli kabul etmesi beklenebilir.

HMK madde 439 uyarinca, iptal davasi tahkim yerindeki mahkemede
acilir. Yetkili mahkeme, davalinin yerlesim yerine gore degil tahkim yerine
gore belirlenmistir. Taraflardan birinin Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunma-
masi1 halinde, tahkim MTK kapsamina gireceginden, bu konuda bir sorun
ortaya ¢ikmayacaktir.

C. iptal Davasi1 A¢ma Siiresi

MTK’ya gore, iptal davasi, otuz giin i¢inde acilabilir. Bu siire, hakem
kararinin veya diizeltme, yorum ya da tamamlama kararinin taraflara
bildirildigi tarihten itibaren islemeye baslar (MTK madde 15/A/2).

HMK madde 439/4 uyarinca, iptal davasi, bir ay icinde agilabilir. Bu
siire, hakem kararinin veya tavzih, diizeltme ya da tamamlama kararinin
taraflara bildirildigi tarihten itibaren iglemeye baslar.

D. iptal Davasimin inceleme Usulii

MTK madde 15/A/2 uyarinca, iptal istemi, davaya bakan mahkeme
aksine karar vermedikge, dosya {iizerinden incelenerek karara baglanir.
Hakim tarafindan resen dikkate alinacak iptal sebepleri disindaki iptal sebep-
lerinin varligini kanitlamak hususundaki ispat yiikii iptal sebebinin varligin
iddia eden davaci tarafa aittir™.

HMK madde 439/5 uyarinca, iptal talebi, davaya bakan mahkeme
aksine karar vermedikce, dosya iizerinden incelenerek karara baglanir.

3 UNCITRAL Model Kanun madde 34/3’te de benzer sekilde iptal davasi agma siiresi
diizenlenmistir. Ancak, siire {i¢ aydir.
6 Kalpsiiz, s. 154; Akiney, s. 302.
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HMK madde 316 uyarinca, dogrudan dosya iizerinden karar vermek
konusunda kanunun mahkemeye takdir hakki tamidigi dava ve isler ile
tahkim hiikiimlerine gore, mahkemenin gorev alanina giren dava ve islerde
basit yargilama usulii uygulanir. Dolayisiyla, hem MTK hem HMK baki-
mindan iptal davalarinda basit yargilama usulii uygulanacaktir.

Uygulamada, iptal davalari, olmas1 gerekenden ¢ok daha uzun siirmek-
tedir ve bu da taraflarin tahkim kurumundan beklentilerine uygun diisme-
mektedir’’.

E. Iptal Sebepleri

Mahkeme, hakem kararint sadece MTK madde 15’te sayilan iptal
sebeplerinin gergeklesip gerceklesmedigi ile smirli olarak inceleyebilir.
Buna, esasa girme yasag1 (revision au fond yasagt) denilmektedir™®. Bu ilke,
milletleraras1 tahkimin saglikli islemesi bakimindan ¢ok Onemlidir; zira,
mahkemelere igerik denetimi imkan1 taninmasi tahkim yargilamasini mana-
s1z hale getirecektir™”.

Hakem kararlarinin iptali, HMK madde 439°da diizenlenmistir. Esasa
girme yasagi ilkesi, HMK’da da iptal davasi bakimindan gecerlidir. Mah-
keme, hakem kararini sadece iptal sebeplerinin varligi bakimindan incele-
yebilir®. Iptal sebepleri de genellikle bicimsel hukuka aykiriliklara iliskindir
ve hakemlerin takdirinin degerlendirilmesi iptal sebeplerinin kapsami digin-
dadir®.

57 Akine, s. 245.

8 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 587-588.

% Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 590.

60 Eksi, Nuray, Hukuk Muhakemeleri Kanununda Tahkim, Beta, 2013 (HMK), s. 201;
Ozbay, ibrahim, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Neler Getirdi?, 2. Baski,
Seckin, 2013, s. 543; Karadas, izzet, 6100 Sayili HMK’da Diizenlenen Ulusal (i¢)
Tahkim, Adalet, 2013, s. 213.

8 Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku, 24. Baski, Yetkin
Yayinlari, 2013, s. 793. Doktrinde, bu durum elestirilmis; bu hitkmiin hakemlerin eko-
nomi devlerinin igine gelecek sekilde kanun, hak, hukuk umursamadan karar vermesine
zemin hazirladigi ifade edilmistir. Umar, s. 1200.
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Iptal sebepleri MTK madde 15/A/1°da ve HMK madde 439/2’de sayil-
mustir. Buna gore, iptal sebepleri sunlardir:

a) Tahkim anlagsmasmin taraflarindan birinin ehliyetsiz ya da tahkim
anlagsmasinin, taraflarin anlagsmayi tabi kildiklar1 hukuka veya bdyle bir
hukuk segimi yoksa Tiirk hukukuna gore gegersiz olmasi®

HMK’da ayn1 iptal sebebi, tahkim s6zlesmesinin taraflarindan birinin
ehliyetsiz ya da tahkim sozlesmesinin gegersiz olmasi seklinde diizenlen-
migstir. Zira, HMK bakimindan tahkim so6zlesmesinin hangi hukuka gore
gecerli olacagi sorunu ortaya ¢ikmaz.

Taraflarin tahkim anlagmasi akdetmek konusunda ehliyete sahip olup
olmadiklari; gergek kisiler icin milli hukuklarina; tiizel kisiler i¢in idare
merkezinin bulundugu yer hukukuna gore tespit edilir (MOHUK madde 9).

Tahkim anlagmasimin gecerliligi ile ilgili en 6nemli sorun, tahkim
anlagsmasinin sekli meselesidir. Tahkim anlasmasi MTK madde 4/I1 anla-
minda yazili sekilde akdedilmelidir®. Diger bir mesele de taraflarin sectik-
leri hukuka veya boyle bir se¢im yoksa Tiirk hukukuna gore, hata, hile,
tehdit gibi irade bozukluklarinin mevcut olup olmadigidir®.

Yargitay, tahkim anlagsmasinin temsilci araciligiyla akdedildigi hallerde
temsilcinin Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 504/3 geregi tahkim anlagmasi imza
etmek konusunda 6zel yetkiye sahip olmasim aramaktadir®. Doktrinde,
tarafin tahkim anlagmasina uyup daha sonra tahkim sartinin temsilciye 6zel
yetki verilmemesi nedeniyle gecersiz oldugunu iddia etmesinin iyi niyete

2 UNCITRAL Model Kanun madde 34/2/a/i’de aymi iptal sebebi yer almaktadur.
% Buna gére: “Tahkim anlagmas: yazili sekilde yapilir. Yazili sekil sartimin yerine getiril-
mis sayilmasi igin, tahkim anlasmasinn taraflarca imzalanmis yazil bir belgeye veya
taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim aracina veya
elektronik ortama gegirilmis olmast ya da dava dilekgesinde yazili bir tahkim anlasma-
suin varhigimin iddia edilmesine davalimin verdigi cevap dilekcesinde itiraz edilmemis
olmast gerekir. Asil sozlesmenin bir pargasi hdline getirilmek amaciyla tahkim sarti
iceren bir belgeye yollama yapimast halinde de gegerli bir tahkim anlagmast yapilmig
sayilir.”
*  Akinel,s. 277.
% YHGK, 11.10.2000, E. 2000/19-1122; K. 2000/1256. Bkz. Eksi, Nuray, Milletleraras
Nitelikli Davalara liskin Mahkeme Kararlari, Arikan, 2007, s. 485. YHGK, 22.02.2012,
E.2011/11-742, K. 2012/82. Bkz. AKinel, s. 278-279.
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aykirilik olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir®. Ayni sekilde,
davali tarafin herhangi bir itirazda bulunmayip yargilamaya katilip esasa
yonelik itirazlarim ileri siirdiikten sonra tahkim anlagmasinin gegersizligini
ileri siirmesinin iyi niyet kurallarina aykir1 bir davranis olusturacag: ifade
edilmistir®”. Gergekten, tahkim yargilamasi esnasinda herhangi bir sebeple
tahkim anlagmasinin taraflarinin ehliyetsizligini veya tahkim anlagmasinin
baska bir sebeple gegersizligini hi¢ iddia etmeyip, daha sonra, karari
begenmedigi icin iptal asamasinda bu iddialarin ileri siiriilmesi hukuken
korunmamalidir. Ancak, taraf, tahkim yargilamasi esnasinda bu iddialari ileri
siirmiig; hakem heyeti kabul etmemis veya dikkate almamis ise iptal asama-
sinda yeniden ileri siirebilecektir.

Yargitay, bir tarafin diger taraf iizerinde ekonomik ve sosyal istiinlii-
gilinlin bulunmasini bu iptal sebebi kapsaminda degerlendirmistir. “Tahkim
sartimi igeren sozlesmenin hukuka aykiri olmast halinde gegerliliginden soz
edilemez. Bu hal genellikle tahkim sozlesmesinde bir tarafin digeri iizerinde
ekonomik ve sosyal tistiinliigiinii kullanmasinda, ... karsimiza ¢ikar. .

Yine bir tarafin ekonomik ve sosyal olarak iistiin olmasi sonucunda,
sadece bu tarafa hakemi segme hakkinin tanindigi tahkim sézlesmeleri de
gecersiz kabul edilmektedir. “Ahlaka aykirt tahkim sozlesmesinin gegerlili-
ginden soz edilemez. Bu hal, ... somut olayda oldugu gibi hakemi se¢me
olanagimin bu gii¢lii tarafa verilmesi hallerinde kendini gésterecektir. Bu
bi¢imde yapilan bir tahkim sézlesmesinin ... batil olacagi kuskusuzdur.”®.

b) Hakem veya hakem kurulunun sec¢iminde, taraflarin anlagmasinda
belirlenen veya bu Kanunda 6ngériilen usule uyulmamasi”

Taraflarin hakem se¢imi usuliini tahkim anlasmasinda belirlemesi
miimkiindiir. Kurumsal tahkim s6z konusu ise ilgili tahkim kurumunun
tahkim kurallarinda yer alan usul uygulanir. Bunlarin hig¢ biri yoksa, MTK
madde 7/B’de diizenlenen usule uygun olarak hakem seg¢iminin gergekles-

% Yesihrmak, s. 123.

87 Akmne, s. 280.

88 9. HD., 10.12.2007, E. 20796, K. 37365. Bkz. Umar, s. 1203-1204.

8 20.HD., 28.03.2002, E.1955 K. 2791. Bkz. Umar, s. 1204.

" UNCITRAL Model Kanun madde 34/2/a/iv’de ayni iptal sebebi yer almaktadir.
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tirilmesi gerekir. Taraflarin hakem veya hakemlerin se¢imi usuliinii karar-
lagtirmakta serbest oldugu ve boyle bir se¢im yoksa, hakemlerin nasil belir-
lenecegi HMK madde 416’da diizenlenmistir.

Hakem veya hakemlerin tahkim anlasmasinda ismen belirlenmesine
ragmen, tahkim yargilamasinin bu belirlenen isimler tarafindan yiiriitiilme-
mesi ve hakem kararmin bunlar tarafindan verilmemesi bir iptal sebebi
olusturacaktir’'. Ancak, bu isimler tahkim yargilamasina basladiktan sonra
herhangi bir sebeple gorevleri sona ererse, bu, iptal sebebi olmaz; tahkim
yargilamasinin sona erme sebebi olur’”.

Bir tarafa diger taraftan daha fazla hakem se¢gme hakki taninmasi
halinde de adil bir tahkim yargilamasi s6z konusu olamayacagindan, bu
durumda hakem karari iptal edilmelidir”.

. . [ . .74
¢) Kararin, tahkim siiresi i¢inde verilmemesi

MTK madde 10/B uyarinca, taraflar aksini kararlastirmadikca, tek
hakemli davalarda hakemin segildigi, birden ¢ok hakemli davalarda ise
hakem kurulunun ilk toplant1 tutanaginin diizenlendigi tarihten itibaren bir
yil iginde hakem veya hakem kurulunca esas hakkinda karar verilir. Tahkim
siiresi, taraflarin anlagmasiyla; anlagamamalari halinde taraflardan birinin
basvurusu iizerine asliye hukuk mahkemesince uzatilabilir.

Taraflar, tahkim siiresinin basglangi¢ aninin MTK’da diizenlenenden
farkli bir an olarak belirlenmesi konusunda anlasabilecekleri gibi’”; tahkim
siiresini de uzatabilirler.

HMK madde 427 uyarinca, taraflar aksini kararlagtirmadikg¢a, bir hake-
min gorev yapacagi davalarda hakemin se¢ildigi, birden ¢ok hakemin gdrev
yapacag1 davalarda ise hakem kurulunun ilk toplanti tutanaginin diizenlen-

T Akiney, s. 281; Karadas, s. 221.
2 Kalpsiiz, s. 133.

3 Karadas, s. 221-222.

" Model Kanun’da béyle bir iptal sebebine yer verilmemistir. Model Kanun’da tahkim
siiresine iligkin bir hilkiim de yer almamaktadir. Ancak, taraflar bir kurumsal tahkimi
tercih etmislerse ve bunun tahkim kurallarinda tahkim siiresi belirlenmigse, kararin
tahkim siiresi i¢inde verilmemesi, taraflarin iizerinde anlastiklart usul kurallarina ayki-
rilik kapsaminda iptal sebebi olusturabilir.

5 Akiney, s. 282.
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digi tarihten itibaren bir yil i¢inde, hakem veya hakem kurulunca esas
hakkinda karar verilir.

Taraflarin ve hakemlerin kararin tahkim siiresi i¢erisinde verildigi; siire
doluyorsa taraflarin anlagmasi ile tahkim siiresinin uzatildigi hususunda
anlasmalar1 6nemlidir. Zira, aksi takdirde, kararin tahkim siiresi igerisinde
verilmemesi, kolaylikla ortaya konulabilecek ve aslinda saglikli yiiriitiilmiis
bir tahkim yargilamasi sonunda verilmis bir hakem kararinin iptaline sebep
olabilecek bir iptal sebebi olusturacaktir.

d) Hakem veya hakem kurulunun, hukuka aykir1 olarak yetkili veya
yetkisiz olduguna karar vermesi’®

MTK’da hakemlerin yetkili olduklarma iliskin karar verip yargilamaya
devam etmeleri halinde, taraflarin hakemlerin vermis olduklar1 bu karara
karsi mahkemeye bagvurma imkanlari yoktur’’. Taraflar, ancak, yargila-
manin sonunda, hakemlerin yetkisiz olduklarina dayanarak hakem kararinin
iptalini talep edebilirler.

MTK’da oldugu gibi HMK’da da hakemlerin yetkili olduklarina iliskin
karar verip yargilamaya devam etmeleri halinde, taraflarin hakemlerin
vermis olduklar1 bu karara karsi mahkemeye bagvurma imkanlart yoktur.
Taraflar, ancak, yargilamanin sonunda, hakemlerin yetkisiz olduklarina
dayanarak hakem kararinin iptalini talep edebilirler.

Sadece hakem heyetinin yetkili oldugu konusunda hukuka aykir1 olarak
karar verip tahkim yargilamasi yiiriittiigii hallerde degil, hakem heyetinin
hukuka aykirt olarak yetkisizlik karar1 vermesi halinde de bu kararmn iptali
istenebilir’®. Ornegin, Yargitay 11. HD.’nin 08.03.2007 tarihli kararinda,
ICC Tahkim Kurallar uyarinca segilen ii¢ hakemin vermis oldugu yetkisizlik
karar1 iptal edilmistir”.

" Model Kanun’da boyle bir iptal sebebine yer verilmemektedir. Ancak, UNCITRAL
Model Kanun madde 16/3 uyarinca, hakemler, yetkileri konusundaki karar1 bir 6n karar
(preliminary question) olarak verirlerse, buna karst taraflarin mahkemeye basvuru
imkani vardir; tahkim yargilamasinin sona ermesini beklemeye gerek olmaz.

7 Akiney, s. 283.

8 Kalpsiiz, s. 135.

7 11. HD., 08.03.2007, E. 2005/12747, K. 2007/4160: “Dava, davac: ile Ulastirma
Bakanhgi arasinda 25 yil siive i¢in imzalanan ve daha sonra davali kurumla yenilenen
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e) Hakem veya hakem kurulunun, tahkim anlagsmasi diginda kalan bir
konuda karar vermesi veya istemin tamami hakkinda karar vermemesi ya da
yetkisini agmas1®

Hakemlerin yetkisini agsmasi, Yargitay 15. HD.’nin 23.11.2006 tarihli
kararmma konu olmustur. Bu karara konu olay, ingaat sirketi davalilar ile
Istanbul Olimpiyat Oyunlar1 Hazirlik ve Diizenleme Kurulu arasindaki uyus-
mazliktan kaynaklanmaktadir. Taraflar, Istanbul Olimpik Stadi’nin insasi
i¢in bir s6zlesme akdetmislerdir. Davali sirketler, isi tamamlamamis olma-
lara ragmen yaptiklar1 kismin iicretini talep etmek igin tahkime bagvu-
rurlar. Olimpiyat Kurulu, davalilarin isi tamamlamamalar1 nedeniyle ikinci
bir insaat sirketine yarim kalan isleri yaptirdigin ileri siirer. Hakem heyeti,
Olimpiyat Kurulu'nun stadyumun kuzey bolgesinin kazi ve tesviye isleri ile
cok renkli ikinci skorboard yerlestirilmesi dahil bazi islerin bedelinin

GSM Pan-Avrupa Mobil Telefon Sisteminin Kurulmas: ve Isletilmesi ile ilgili Lisans
Verilmesine Iliskin Imtiyaz Sozlesmesi'nin ... davalimn yazisi ile davacidan 406 sayili
Telgraf ve Telefon Kanunu kapsaminda diizenlenen roaming ( dolasim ) sézlegmesinin
30 giin icerisinde nomine edilen dava dis1 bir sirketle imzalanmasimin istenilmesinin
taraflar arasindaki sézlesmeye aykiri oldugu iddiast ile acilan tahkim davasinin oygok-
lugu ile reddine dair verilen kararin Milletlerarasi Tahkim Kanunu geregince iptali
istemine iliskindir. ... Lisans Sozlesmesi'nin 35 inci maddesiyle roaming anlagmasi
hususunun diizenlenmis olmasi1 ve davali kurumun anilan yazisi ile de 406 sayili
Kanun’un degisik 10/6 nct maddesi hiikmii uyarinca davacidan (30) giin igerisinde adi
belirtilen bir GSM sirketiyle bu konuda sozlesme yapilmasinin istenmesi iizerine davaci
isletmeci tarafindan sozlesme hiikmiine nazaran roaming anlasmasina zorlanamaya-
caklari, isletmecinin boyle bir sozlesme yapmakta inisiyatif ve tercih hakkina sahip
oldugu one siiriilerek, ¢ikarilan muarazanmin giderilmesi istemiyle actigi davanin tahkim
sartina iligkin 51 nci maddesi hiikmiine gore olusturulan tahkim heyetinin yargi yetki-
sine girdigi, uyusmazhigin sozlesmenin kapsaminda kaldigi ve sozlesmenin uygulanma-
sindan kaynaklandiginin kabulii zorunludur. Hakem heyeti cogunlugunun aksi gerekceye
dayali karart isabetsizdir.” Bkz. Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi.
8 Model Kanun madde 34/2/a/iii’de benzer bir iptal sebebi yer almaktadir. Model Kanun
hitkmiiniin farki, hakemlerin istemin tamami hakkinda karar vermemis olmasinin bir
iptal sebebi olarak sayilmamasidir. Hazirlik ¢aligmalart esnasinda bunun da bir iptal
sebebi olmasi 6nerilmis; ancak, kamu diizeni kapsaminda degerlendirilebilecegi gerek-
cesiyle agik¢a yer verilmemistir. Binder, Peter, International Commercial Arbitration
and Conciliation in UNCITRAL Model Law Jurisdictions, 3. Baski, Sweet & Maxwell
2010, s. 380.
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Olimpiyat Kurulu tarafindan 6denmesine karar verir. Hakem kararinin iptali
icin acilan dava sonucu verilen ilk derece mahkemesi karar1 Olimpiyat
Kurulu tarafindan temyiz edilir. 15. HD., taraflarin sayilan iki isin davalilar
veya ikinci bir ingaat sirketi tarafindan yapilmadigi hususunda mutabik
olduklarim tespit eder. Mahkeme, hakem heyetinin yapilmayan ve bedeli
davaci tarafindan talep edilmeyen iglerin bedelinin 6denmesine karar ver-
mekle yetkisini astig1 sonucuna varmustir®'.

Hakemlerin yetkilerini agsmalarina bir diger 6rnek, davaci talep etme-
digi halde, hakemlerin faize hilkmetmeleri olabilir*’. Hakemlerin davacinin
talep sonucunda talep etmedigi herhangi bir husus hakkinda karar verme-
lerinin hakemlerin yetkilerini agmalar1 anlamina gelecegini soylemek miim-
kiindiir®.

Hakemler, kendilerine verilen yetkiyi asmamakla yiikiimlii olduklari
kadar, davacinin talep konusu yaptig1 meselelerin tiimiinii degerlendirmek ve
bunlar hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar vermekle yiikiimliidiir™.
Hakemlerin taleplerin tamami hakkinda karar vermedigi bir diger durum,
hakemlerin davacinin tiim talepleri hakkinda karar vermelerine ragmen, karsi
davay1 hitkme baglamamalaridir®.

Hakemlerin, taraflarca esasa uygulanacak hukuk olarak belirlenen
maddi hukuktan baska bir hukuka gore karar vermeleri® veya kendilerine

81 15.HD., 23.11.2006, E. 2005/5196, K. 2006/6790. Bkz. Eksi, MTK, s. 43-46.

82 Kalpsiiz, s. 137; Yesilirmak, s. 126.

8 Akiney, s. 287.

8 Akine, s. 285.

85 Kalpsiiz, s. 137; Yesihrmak, s. 126.

% Yargitay, 28.01.1994 tarihli ictihadi Birlestirme Kararinda, hakem sozlesmesinde
taraflarca 6ngorillen maddi hukuk kurallarina uyulmamasi halini, eski HUMK madde
533/3’te yer alan hakemlerin yetkileri dahilinde olmayan bir meseleye karar vermelerini
hakem kararmin temyizi sebebi sayan diizenleme kapsaminda kabul etmistir. YIBHGK,
28.01.1994, E.1993/4, K.1994/1. Bkz. Eksi, HMK, s. 197-200. Doktrinde, HMK ag¢isin-
dan da, taraflarca 6ngoriilen maddi hukukun uygulanmamasinin HMK madde 439/2/e
anlaminda tahkim yargilamasinin usul agisindan s6zlesmede yer alan hiikiimlere uygun
olarak yiiriitiilmemesi olarak kabul edilmesi gerektigi ve YIBK’dan bu anlamda ayrilin-
mamas1 miitalaa edilmistir. Eksi, HMK, s. 200.
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dostane arac1 yetkisi verilmedigi halde hak ve nefasete gore karar vermeleri
de yetki agimi olarak degerlendirilmelidir®’.

Hakem veya hakem kurulunun, tahkim anlagsmasi disinda kalan bir
konuda karar verdigi iddiasiyla agilan iptal davasinda, tahkim anlagmasi kap-
saminda olan konularin, tahkim anlagsmasi kapsaminda olmayan konulardan
ayrilmas1 miimkiin oldugu takdirde, hakem kararinin sadece tahkim anlas-
mast kapsaminda olmayan konulart igeren boliimil iptal edilebilir (MTK
madde 15/A - HMK madde 439/3). Hakem kararmin gegerli kisminin iptal
edilmemesi, taraflarin onemli derecede zaman ve masraftan tasarruf etme-
lerini saglayacaktir. Ornegin, taraflarin aralarinda birden cok sdzlesme
bulunmasi, ancak, bunlardan sadece bazilarinda tahkim sarti bulunmasina
ragmen hakemlerin tiim s6zlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklari ¢dziime
baglamasi durumunda, kismen iptal karar1 verilebilir. Bunun i¢in hakemlerin
uyusmazligr bir biitiin olarak ¢oziimlememis olmasi; kanunun ifadesiyle
tahkim anlagmasi kapsaminda olan konularin, tahkim anlagsmasi kapsaminda
olmayan konulardan ayrilmasmin miimkiin olmasi gerekmektedir. Iptal
davasi agsamasinda, tahkim anlagsmasi kapsami diginda kalan konularin ayril-
masi kolayca miimkiin degilse, mahkemenin, hakem kararmin igerigine
miidahale ederek tahkim anlagsmasi kapsamindaki uyusmazliklar i¢cin hakem
kararim1 degistirmesi; esas hakkinda yeni ve degisik bir karar vermesi miim-
kiin degildir®.

f) Tahkim yargilamasinin, usul agisindan taraflarin anlagmalarina veya
bu yonde bir anlagsma bulunmamasi halinde, bu Kanun hiikiimlerine uygun
olarak yiiriitiilmemesi® ve bu durumun kararin esasina etkili olmas1®

Burada aranan usule aykiriligin kararin esasima etkili olmasi, iptal
davasina bakan hakimin davanin esasin1 da yeniden incelemesini gerek-
tirmez. Burada, ilgili usul ihlalinin basit bir ihlal olmamasi; kararin esasini

87 Kalpsiiz, s. 137; Akincy, s. 288.
8 Akiney, s. 300-301.

% Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kaplan, Yavuz, Milletleraras: Tahkimde Usule
Aykarilik, Seckin, 2002.

% UNCITRAL Model Kanun madde 34/2/a/iv’de bu yonde bir iptal sebebi yer almaktadur.

Ancak, Model Kanun’da usule aykiriligin kararin esasina etkili olmas1 aranmamaktadir.
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etkileyecek derecede ciddi bir ihlalin s6z konusu olmasi gerekir’'. Ornegin,
tarafin iddia ve savunma hakkimi kullanmasini engelleyecek sekilde tebli-
gatlarda bir usulsiizliik veya noksanlik ya da delillerin sunulmasiyla ilgili
usule aykiriliklar boyle bir ihlal sayilmalidir. Taraflarm kararlastirdiklar
dilden bagka bir dilde yargilamanin yapilmasi da esasa etkili bir usule
aykiriliktir’”. Hakem kararinin gerekgeli olmasi da aym sekilde taraflarin
hangi iddia, savunma ve delillerinin ne sekilde degerlendirildigini takdir
edebilmelerinin temini bakimindan 6nemli oldugundan, gerekgesiz kararlar
da iptal edilmelidir”.

Hiikiim taraflarin anlagsmasina Oncelik vermistir. Ancak, taraflarin
iizerinde anlastiklart usul kurallarmin tahkim yeri hukukunun emredici
kurallarina aykiri olmasi durumunda, hakemlerin 6ncelikli gorevinin gegerli
ve icra edilebilir bir hakem karar1 vermek oldugu dikkate alinarak, hakem-
lerin tahkim yeri hukukuna 6ncelik vermesi daha dogru olacaktir®. Bir baska
ifadeyle, taraflarin aralarinda anlagsmis olduklari usul kurallari, MTK nin
emredici hiikiimlerine aykiri ise, hakemlerin iizerinde anlasilan kural yerine
MTK hiikiimlerini dikkate almasi iptal sebebi olusturmamalidir. Ornegin,
taraflarin esitlik ilkesini zedeleyecek bir usulil kararlastirmalari, mesela
taraflardan birinin tanik dinletmesinin miimkiin olmadigi veya taraflardan
birinin avukatla temsil edilemeyecegi gibi kurallar kararlastirmalar1 duru-
munda, hakemlerin bunlar1 dikkate almamasi1 daha uygun olacaktir. Hakem-
lerin, belki de boyle bir durumda yapmalar gereken, taraflar1 bu konuda
aydmlatarak, tahkim yeri hukukuna uygun bir sekilde usule uygulanacak
kurallar iizerinde gorev belgesinde veya ayri bir anlagma ile yeniden anlag-
malarini temin etmek olacaktir.

MTK’dan farkli olarak HMK madde 409 uyarinca, “Taraflarin aksini
kararlastirabilecekleri bir hiikme veya tahkim sozlesmesine uyulmaz ise ilgili
taraf bu aykirihga itiraz edebilir. Ilgili taraf. aykirihigi 6grendigi tarihten

ol Kalpsiiz, s. 139; Yesihrmak, s. 127.

%2 Akiney, s. 293, 296-297.

% Kalpsiiz, s. 140; Akiney, s. 297.

% Akme, s. 292. UNCITRAL Model Kanun madde 34/2/a/iv’de agikga, taraflarin
iizerinde anlastiklart usul kurallarinin Model Kanun’un emredici hiikiimlerine aykiri
olamayacagi diizenlenmistir.
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itibaren iki hafta veya hakemlerin bu konuda kararlastirdiklar: siire iginde
itiraz etmeden tahkime devam ederse, itiraz hakkindan feragat etmis sayi-
lir.””. Dolayisiyla, taraflarca kararlastirilan tahkim usuliine iliskin hiikiim-
lerin uygulanmamasi halinde, buna siiresi i¢inde itiraz etmeyen taraf, daha
sonra iptal asamasinda bunu ileri siirebilir mi sorusu ortaya ¢ikmaktadir™.
Kanaatimizce, bu soruya olumsuz cevap vermek gerekmektedir. Zira,
gerekgede de ifade edildigi tizere, aksi durum iyiniyet ilkesine aykiri olur’’.
Bununla birlikte, yapilan itirazin hi¢ dikkate alinmamasi iptal sebebidir.
Nitekim, Yargitay 11. Hukuk Dairesince, hakem heyeti olusumuna tahkim
yargilamast siwrasinda ve mahkeme asamasinda itiraz edilmis olmasina rag-
men mahkemece bu itiraz hususunda denetlemeye ve degerlendirmeye esas
olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemesi dogru goriilmemis “tir’™.

g) Taraflarin esitligi ilkesinin gozetilmemesi®

Taraflarin esitligi ilkesinin gozetilmemesi, adil yargilanma ilkesine
aykir1 olarak taraflara iddia ve savunmalarini sunma imkaninin verilmemesi
anlamina gelir. Hakemin, tahkim yargilamasi siiresince, taraflara adil ve
tarafsiz davranmasi ve bir tarafin digerinden daha elverigli duruma gelmesini

saglayacak karar ve 6nlemler almamas gerekir'”.

Ankara 4. Asliye Ticaret Mahkemesi, taraflardan birinin delil olarak
dayandigi kesif delilinin ve karsi tarafin defterlerinin incelenmemesini

% ingiliz Tahkim Kanunu’nun 73. Maddesinde de benzer bir diizenleme yer almaktadir.

Buna gore, hakem heyetinin yetkili olmadigi; tahkim yargilamasinin usuliine uygun
olarak yiiriitiilmedigi; tahkim anlasmasi veya Kanuna aykirilik oldugu; veya hakem
heyetini veya tahkim yargilamasini etkileyen baskaca bir aykirilik olduguna iliskin
itirazlarin siiresi i¢inde yapmaksizin yargilamaya devam eden taraf, daha sonra hakem
heyeti veya mahkeme Oniinde bu itirazi ileri siiremeyecektir.

% Eksi, HMK, s. 200.

97 Pekcanitez/Tas Korkmaz/Merig, s. 427.

% 11.HD. 15.01.2013, E.2012/17087, K.2013/749.

% UNCITRAL Model Kanun madde 34/2/a/ii’de, iptal talep eden tarafa hakem atamasi
veya tahkim yargilamasi hakkinda usuliine uygun olarak tebligat yapilmamasi veya bu
tarafin bagka bir sekilde davasini ileri siirememesi iptal sebebi olarak sayilmistir. MTK
ve HMK, taraflarin esitligi ilkesinin gozetilmemesi seklinde daha genis bir kavrami
kullanmayz1 tercih etmistir.

190 Kalpsiiz, s. 141; Akinel, s. 298; Yesihrmak, s. 127.
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taraflarin esitligi ilkesinin gozetilmemesi olarak kabul etmis ve hakem

kararinin iptaline karar vermistir'®'.

h) Hakem veya hakem kurulu kararma konu uyusmazligin Tiirk
hukukuna gore tahkime elverisli olmamasi'®

MTK uyarinca bu iptal sebebi taraflarca ileri siiriilebilecegi gibi, hakim

tarafindan da resen dikkate aliabilir'®.

MTK madde 1/1V uyarinca, MTK, Tiirkiye’de bulunan tasinmaz mallar
iizerindeki ayni haklara iliskin uyusmazliklar'® ile iki tarafin iradelerine tabi

olmayan uyusmazliklarda uygulanmaz'®.

HMK Madde 408 uyarinca, tasinmaz mallar {izerindeki ayni haklardan
veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan iglerden kaynaklanan uyusmazliklar
tahkime elverisli degildir.

Bosanma, nafaka, velayet ve vesayet, soybagmin kurulmasina iligkin
uyusmazliklar gibi taraflarin uyusmazlik konusu iizerinde anlasarak ser-
best¢e tasarrufta bulunamayacagi uyusmazliklarin ¢oziimii tahkime elverisli
degildir. iflas davalari, alacaklilarin korunmasi amaciyla tahkime elverisli
degildir. Tiiketici sozlesmeleri, is sdzlesmeleri veya kira sézlesmeleri gibi
taraflarindan birinin zayif konumda oldugu iligkilerden kaynaklanan uyus-

mazliklarin ¢oziimii de tahkime elverisli degildir'®.

' Ankara 4. ATM, 25.07.2007, E.2007/192, K.2007/309. Bkz. Sanli/Esen/Ataman
Figanmegse, s. 591.

122 UNCITRAL Model Kanun madde 34/2/b/i’de aymi iptal sebebine yer verilmistir.

103 UNCITRAL Model Kanun’da sadece taraflarca ileri siiriilebilecek iptal sebepleri ve

mahkemece resen dikkate alinabilecek iptal sebepleri ayrimina yer verilmistir. Mahke-

mece resen dikkate alinabilecek iptal sebepleri MTK dakiler ile aynidir.

14 yargitay, satis vaadi sézlesmesinden (14. HD., 21.05.1985, 471/3690; 07.10.2003, 6387/

6813) dogan uyusmazliklarin ve kat karsilig1 insaat sozlesmesiyle ilgili tapu iptal ve

tescil davalarinin (15. HD., 23.09.2002, 4321/4067; 18.06.2007, 2680/4137; 10.10.2011,

4411/5792) tahkime elverisli olmadig1 yoniinde kararlar vermistir. Bkz. Akinel, s. 262-

265.

Tahkime elverislilik konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Huysal, Burak, Milletlerarasi

Ticari Tahkimde Tahkime Elveriglilik, Vedat, 2010.

19 Akiney, s. 267; Yesilirmak, s. 127-128.
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g) Kararm kamu diizenine aykir1 olmas1'®’

MTK uyarinca bu iptal sebebi taraflarca ileri siiriilebilecegi gibi, hakim
tarafindan da resen dikkate alinabilir.

Kamu diizeni'”, ulusal hukuk diizeninin dayandigi temel prensiplerin,
ahlak ve adap anlayisinin ve toplumun temel menfaatlerini koruyan kural-
larin biitiinii olarak tanimlanmustir'®. Temel haklarla ilgili hiikiimler ve
Anayasa’nin tiim ilkeleri kamu diizeninden sayilabilir. Kamu diizeni kavrami
degiskendir; zamana ve olayin &zelliklerine gore hakim tarafindan kamu

diizenine aykirilik s6z konusu olup olmadig1 takdir edilecektir''’.

Kamu diizeni kavramimin Tiirk hakimleri tarafindan iptal sebeplerinin
genisletilmesinin araci yapilmamasi ve kamu diizeni miidahalesinin smirli
olmasi gerektigi; milletleraras: tahkime iligkin 6zel diizenlemelerin esnek,
liberal, milletlerarasi ticaretin ihtiya¢larina uygun bir diizenleme getirmeyi
amagcladig1 ve ulusal hukuktan kaynaklanan miidahalelerin en aza indirgen-

mesinin zorunlu oldugu doktrinde ifade edilmistir''".

Buna ragmen, Yargitay’in yeni tarihli olmasina ragmen, kamu diizeni
kavramini genis yorumladig: elestiriye acik kararlari bulunmaktadir. Yar-
gitay 13. Hukuk Dairesi, “distribiitérlere toplam satiglarda yapilan iskonto-
larin Hazine paymin odenmesine esas tutulan briit satiy matrahina dahil
edilmemesi sonucunda ... Hazine paymin azalmasina, biitce dengelerinin
bozulmasina sebebiyet verilecegi, bunun sonucunda da ekonomik dengelerin
ve kamu diizeninin bozulacagina” karar vermistir. Bu karar doktrinde agir
sekilde elestirilmistir: “Burada Daire, hukuk devieti ilkesini tepe-taklak
eden, yanlys ve son derece tehlikeli bir ‘kamu diizenine aykwrilik’ kriteri
getirmis bulunmaktadir. ... Daire kararinda, devletin gelirleri tizerinden bir
‘kamu diizenine aykirilik’ kriteri gelistirmistir. Bu kriter, hukuki bir temele

177 UNCITRAL Model Kanun madde 34/2/b/ii’de ayni iptal sebebine yer verilmistir.

18 Kamu diizeni hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Daymlarh, Kemal, Milli - Milletlerarast
Kamu Diizeni Tahkime Etkileri ve Sonuglari, 2. Baski, Daymlarli, 2011.

109 Kalpsiiz, s. 145; Yesilirmak, s. 129.

" Akiner, s. 270-271.

i Kalpsiiz, s. 145; Akincy, s. 272-273; Yesilirmak, s. 129, Aygiin, s. 687.
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dayanmamakta, sadece devleti koruma ve kollama refleksine dayanmak-
tadir."?”.

MTK’dan farkli olarak, HMK’da iptal sebepleri taraflarca ileri siiriil-
mesi gerekenler ve mahkemece resen dikkate alinacak olanlar olarak ikiye
ayrilmamigtir; tim iptal sebepleri sayilmis ve bu sebeplerden herhangi biri
tespit edilirse hakem kararmin iptal edilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla,
kanunun ifadesinden, mahkemenin tiim iptal sebeplerini resen dikkate almasi
gerektigi sonucuna ulagmak miimkiindiir. Bu durum, iptal davalarinin
istisnai niteligi ile bagdasmamaktadir'"®. Ancak, doktrinde, tahkime elveris-
sizlik ve kamu diizenine aykirilik disindaki iptal sebeplerinin kamu diizeni
ile ilgili olmayip taraf menfaatleriyle ilgili ve taraflarin {izerinde serbestce
sOzlesme yapabilecegi konulara iliskin olmalar nedeniyle, bu iptal sebep-
lerinin ancak taraflarin ileri siirmesi halinde dikkate alinabilecegi ifade edil-
mistir''*. Boyle bir ¢oziim iptal davalarinin niteligine daha uygun olmakla
birlikte, kanimizca, kanunun ifadesi ve MTK ile karsilastirilmasi duru-
munda, boyle bir sonucu kabul etmek kolay degildir.

F. iptal Davasinin Hakem Kararimn icrasia Etkisi

MTK madde 15/A/2 uyarinca, iptal davasiin agilmasi, kendiliginden
hakem kararinin icrasini durdurur.

MTK’dan farkli olarak, HMK bakimindan hakem kararina karsi iptal
davasi agilmasi kararin icrasii durdurmaz. Ancak taraflardan birinin talebi
lizerine hilkkmolunan para veya esyanin degerini karsilayacak bir teminat
gosterilmek sarti ile kararin icrast durdurulabilir (HMK madde 439/4).

Iptal davasmin agilmasi siiresi icerisinde; fakat heniiz iptal davasi
acilmadan da hakem kararinin icrasinin talep edilmesi miimkiindiir. Boyle
bir durumda, davalinin derhal iptal davasi agmasi ve kararin icrasinin durdu-

rulmasni talep etmesi gerekmektedir' .

2 13.HD., 17.04.2012, E. 2012/8426. Bkz. Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 592.
13 AKiney, s. 246.

14 Budak, s. 55.

15 Umar, s. 1209.
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Hiz ve tek agamali olmak tahkimin 6nemli 6zelliklerindendir. Taraflar,
tahkim anlasmasi ile hakem kararinin baglayici olacagini kabul ederler ve
karar ancak sinirli sebeplerle iptal edilebilir. Bu nedenle, iptal davasinin
acilmasinin kendiliginden hakem kararinin icrasint durdurmamasinin yerinde
oldugu ifade edilmistir''®. MTK’daki fark, uyusmazlikta bir yabancilik
unsuru bulunmasi; uyusmazhigin taraflarindan birinin yurtdisinda yerlesik
olma ihtimalinin bulunmasidir. Icra edilen bir hakem kararmmn iptali duru-
munda, hakem kararinin icrasimnin geri alinmasi; 6rnegin dédenen bir bedelin
iadesi gerekecektir. Iade icin yurtdisinda yerlesik olan tarafa dava agmak ve
sonug elde etmek daha zor olacaktir''’. Kanimizca, icra edilen hakem kara-
rimin iptal edilmesi, her halde sikintiya yol acacaktir. Bu nedenle, teminat
gostererek kararin icrasinin durdurulmasi imkaninin taninmast olumlu
olmustur. Ancak, teminat gostermek de bazen davali i¢in sikint1 yaratabilir.
Gerek iptal davasmin icrayr durdurmasi sonucu hakem karar1 lehine olan
tarafin; gerek icranin durmasi i¢in teminat gostermek zorunda olan tarafin
magdur olmamasi i¢in iptal davalarimin miimkiin olan en kisa siirede ¢6ziim-
lenmesi dnem tasimaktadir.

G. Iptal Davasimin Kabuliiniin Sonucu

MTK madde 15/A/2 uyarinca, iptal davasinin kabulii halinde, kabul
karar1 temyiz edilmezse veya linci bendin (b), (d), (e), (f), (g) alt bentleri ile
2nci bendinin (b) alt bendindeki hallerin varligi sebebiyle kabulii halinde
taraflar aksini kararlagtirmamiglarsa hakemleri ve tahkim siiresini yeniden
belirleyebilirler. Taraflar isterlerse eski hakemleri tayin edebilirler.

HMK madde 439/7 uyarinca, iptal davasmin kabulii halinde, kabul
karar1 temyiz edilmezse veya ikinci fikranin (b), (¢), (d), (e) ve (f) bentlerin-
deki hallerin varlig1 sebebiyle kabulii halinde, taraflar aksini kararlagtirma-
miglarsa hakemleri ve tahkim siiresini yeniden belirleyebilirler. Taraflar
isterlerse eski hakemleri tayin edebilirler.

O halde, hakem seciminde usulsiizlik olmasi, hakemlerin yetkileri
hakkinda yanlig karar vermesi veya yetkilerini agsmasi ya da istemin tamami

16 Yesilirmak, s. 130.
"7 Akiney, s. 247.
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hakkinda karar vermemesi, tahkim usuliine aykirilik, taraflara esit davra-
nilmamas1 ve kararin kamu diizenine aykir1 olmasi hallerinde taraflar yeni-
den tahkim yoluna bagvurabilir. Ancak, uyusmazligin tahkime elverisli
olmamasi, taraflardan birinin ehliyetsiz olmasi veya baska bir nedenle tah-
kim anlagmasimin gegersiz olmasi ve hakem kararinin tahkim siiresi i¢inde
verilmemesi hallerinde taraflarin yeniden tahkime basvurmalari miimkiin

olmaz; yetkili mahkemeye basvurmalar1 gerekir''®.

H. Iptal Davas: Sonucu Verilen Kararin Temyizi

MTK madde 15/A/2 uyarinca, iptal davast hakkinda verilen kararlara
karst Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine gore temyiz yolu
agik olmakla birlikte'", karar diizeltme yoluna gidilemez. Temyiz incele-
mesi, bu maddede yer alan iptal sebepleriyle sinirh olarak, oncelikle ve
ivedilikle karara baglanir. Hakem kararlariin iptaline iligkin davalarin
temyiz incelemesinin Yargitay’in hangi dairesi tarafindan yapilacagina uyus-
mazligin dogdugu sézlesmenin niteligine gore karar verilmektedir. Bir baska
ifadeyle, hakem kararlarinin iptalini Yargitay’in tek bir dairesi incelemez.
Uygulamada, Yargitay’in farkli hukuk dairelerinin tahkime farkli yaklastigs;
bunun da Tirk hukukunda tahkim bakimindan farkli kararlarin ¢ikmasina
neden oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, doktrinde, iptal davasinda esash
bir inceleme yapilmayip sadece iptal kosullarmin olusup olusmadigi ince-
leneceginden, bu konuda tek bir dairenin tayin edilmesinin yeterli ve gerekli
oldugu ifade edilmistir. Bdylece, Yargitay’in kararlar1 tahkim konusunda
uzmanlasan, ¢agdas bir yaklasimla ¢ikacagi gibi hukuki 6ngoriilebilirlik de

saglanmus olacaktir'®.

18 Kalpsiiz, s. 156; Akinel, s. 303.
119

Iptal davalar1 sonucu verilen kararlara kars1 temyiz yolunun acik olmasi, hakem kara-
rinin ¢ifte denetlenmesine sebep oldugundan ve temyiz asamasinda hakem kararinin
icrast miimkiin olmadigindan zaman kaybi olarak elestirilmis; “tahammiilfersa bir
vesayet” olarak nitelendirilmistir. Kalpsiiz, s. 155. Aygiin de, 6nce iptal, sonra temyize
bagvurulmasini iki farkli sistemin karistirilarak uygulanmasi olarak miitalaa etmis ve bu
durumun uyusmazhigin siiratle ¢dziimlenmesi i¢in basvurulan bir hukuki care olan
tahkim yargilamasini uzatacag igin fevkalade mahzurlu oldugunu belirtmistir. Aygiin,
s. 684.

1200 Akiney, s. 244.
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HMK madde 439/6 uyarinca, iptal davasi hakkinda verilen kararlara
kars1 temyiz yoluna bagvurulabilir. Temyiz incelemesi, bu maddede yer alan
iptal sebepleriyle siurli olarak, oncelikle ve ivedilikle karara baglamir'®'.
Temyiz, kararin icrasmi durdurmaz'®*. Acaba, burada, HMK madde 367°de
yer alan Icra Iflas Kanunu’nun 36. maddesindeki icranin geri birakilmasini
sakli tutan hiikkmiin de uygulanmamasi mi1 amaglanmistir? Bir baska deyisle,
temyize iliskin genel hiikiimdeki diizenlemeden yararlanarak icranin geri
birakilmasi talep edilemeyecek midir? Doktrinde, HMK madde 439/6’nin
icranin geri birakilmast konusunda sessiz kalmasmin bilingli bir hukuk
politikas1 tercihi oldugu ve genel hiikiimden yararlanilamayacagi goriisii
savunulmustur. Zira, gerekcede de hakem kararina iligkin olarak yetkili ilk
derece mahkemesi de bir iptal sebebi gérmemis ise artik temyiz agamasinda
kararin icra edilmesi gerektigi ifade edilmistir'>. Kanimizca, burada, genel
hiikiimden ayrilmay1 gerektirecek bir gerek¢e bulunmamaktadir. Iptal dava-
siin acgilmast hakem kararinin icrasim1 durdurmayacaktir. Mahkeme, hakem
kararmin iptal edilmesine karar verirse, temyiz agsamasina gelene kadar iptal
davasi siiresince kargi taraf teminat yatirdigi i¢in hakem karar1 icra edilme-
misse; ayni sekilde teminat gdstererek temyiz asamasinda da icrayi dur-
durma imkani davaliya tanmmalidir. Iptal davasi devam ederken hakem
karar icra edilmigse, temyiz asamasinda davali tarafindan yapilacak bir sey
olmayacak; temyizden sonraki duruma gore, hakem kararinin haksiz olarak
icra edildigi sonucuna varilirsa, davali, iade i¢in istirdat davasi agabilecektir.

HMK madde 443 uyarinca, yargilamanin iadesine iliskin hiikiimler
uygun diistiigii olglide tahkime de uygulanir. Yargilamanin iadesi talebi
kabul edilirse, mahkeme hakem kararini iptal eder ve uyusmazligi yeniden
bir karar verilebilmesi i¢in yeni hakeme veya hakem kuruluna génderir.

121 Bu diizenleme ile Yargitay’daki incelemenin iptal sebeplerini genisletici bir sekilde

yapilmasinin oniine gegilmistir. Ozbay, s. 544.
122 MTK uyarinca iptal davas: agilmasiyla hakem kararini icras: duracagindan, iptal davasi
sonucu verilen kararin temyizi sonucunda hakem kararinin icrasinin duracagna iliskin
bir diizenleme getirilmesi gerekmez; hakem kararinin bu asamada da icra edilemeyecegi
agiktir.

12 Budak, s. 57.
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I. Harclar

Harglar Kanunu madde 3 uyarinca, hakem kararlarinin infazi lazim
geldigine dair mahkeme bagkani veya hakim tarafindan verilen serhlerden,
hakem kararinin mahiyetine gore, karar ve ilam harci aliir. 1 Sayili Tarife
madde A/IIl/1/a uyarinca, konusu belli bir degerle ilgili bulunan davalarda
esas hakkinda karar verilmesi halinde hiikiim altina alinan anlasmazlik
konusu deger iizerinden binde 68,31 nispi har¢ alinir. 6/2/2014 tarihli ve
6518 sayili Kanunun 9. maddesiyle, Har¢lar Kanunu'na ekli (1) sayili
Tarife’nin karar ve ilam harglart boliimiiniin nispi harglar1 diizenleyen
kismindaki (a) bendine “Tahkim yargilamasinda bu bende gore hesaplanan
harg yiizde elli oraninda uygulanir.” ibaresi eklenmistir.

Buna gore, hakem kararlarinin iptali davalar1 nispi harca tabidir. Hakem
kararimin Tiirkiye’de iptal edilebilmesi i¢in, hiikiim altina alinan anlagmazlik
konusu degerin binde 68,31’inin yaris1 oraninda har¢ 6denmesi gerekmek-
tedir.

Tahkimi tercih eden taraflarin mahkemeleri mesgul etmek yerine
tahkim masraflaria katlanmasi ve iptal davalarinda mahkemelerin sinirli bir
inceleme yapacak olmasi dikkate alindiginda, iptal davalarinda nispi harg
alimmasi taraflar tahkim yolunu tercih ettikleri i¢in cezalandirmak anlamina
gelmektedir. Bu sekilde, tahkim yargilamasinin tercih edilmesine engel

konulmaktadir'*,

Gergekten, 1 Sayili Tarife madde A/Ill/1/a’da “esas hakkinda karar
verilmesi halinde” ibaresi yer almaktadir. Oysa, iptal davalarinda esas hak-
kinda karar verilmemektedir. Bu nedenle, nispi har¢ alinmamalidir'*®. Uygu-

lamada da, iptal davalarinda maktu har¢ alindig1 goriilmektedir'*°.

Ote yandan, doktrinde, iptal davalarinda maktu har¢ alinmasmin yara-
tacag1 bir dezavantaja da dikkat cekilmistir. Iptal davasmin sadece maktu
harca tabi olmasi sonucunda, hakem kararindan memnun olmayan taraf,
hakem kararinin iptalini gerektiren ciddi bir durum olmasa dahi mutlaka
iptal davas1 agmak yoluna gidecektir. Iptal davasinin agilmasi, MTK baki-

124 Akiney, s. 194; Yesilirmak, s. 130.
125 Akiney, s. 254; Karadas, s. 216.
126 Akiney, s. 254.
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mindan hakem kararmin icrasini1 da engelleyecektir; boylece tarafa kolayca
kararin icrasini geciktirme imkani taninmigtir. Bu nedenle, bu sekilde hak-
ki1 kotiiye kullanan taraf aleyhine kotiiniyet tazminatina hitkmedilmesini

miimkiin kilan bir kanuni diizenlemenin yapilmasi 6nerilmistir'>’.

Harcin yani sira, iptal davasi agan davaci, HMK madde 120 geregince
her y1l Adalet Bakanliginca ¢ikarilacak gider avansi tarifesinde belirlenecek
olan tutar1, dava agarken mahkeme veznesine yatirmak zorundadir.

SONUC

Tiirk hukukunda milletlerarasi tahkim ve milli tahkim ayr1 mevzuat-
larda diizenlenmektedir. Hakem kararinin icrasi ve iptali bakimindan da
milletleraras: tahkim ve milli tahkim ayrimi 6nemlidir. MTK nin kapsamina
giren hakem kararlarinin icrasi ve iptali MTK madde 15’e tabiyken; yaban-
cilik unsuru icermeyen milli tahkim yargilamalari sonucu verilen hakem
kararlarinin icrasi ve iptali HMK Madde 439°a tabidir.

Bu iki diizenlemenin karsilastirmali incelemesi sonucu, kanimizca en
onemli olan farklar su sekilde 6zetlenebilir:

1. MTK’dan farkli olarak, HMK uyarinca, hakem kararlarinin icrasi
icin devlet mahkemelerinden icra edilebilirlik belgesi alinmasi gerekme-
mektedir. Bir bagka ifadeyle, HMK kapsamindaki milli hakem kararlari
Tiirkiye’de verildikleri anda icra edilebilir hale gelmektedir. Bir bagka ifa-
deyle, mahkemeler, iptal davasi agcilmamasi halinde, hakem karari iizerinde
herhangi bir denetim imkanina sahip olmayacaklardir. O halde, tahkime
elverigli olmayan bir uyusmazlik hakkinda tahkim yargilamasi yiiriitiilmiis
veya kamu diizenine agik¢a aykiri bir sekilde karar verilmis ise ne olacaktir?
Bu durumda, ilgili hakem karar1 yok hiikkmiinde kabul edilmelidir. Tahkime
elverisli olmayan bir konuda yiiriitiilen tahkim yargilamasi1 sonunda verilen
veya kamu diizenine aykir1 olan bir hakem kararinin icrasi igin ilaml icra
yoluna bagvuruldugunda, bor¢lu, icra emrinin diizenlenmesine karsi sikayete
basvurabilir mi? Doktrinde ve Yargitay kararlarinda, kanunda sayilan sikayet
sebeplerinin yani sira, kamu diizenine aykirt olan iglemlere karsi siiresiz

127 Akiney, s. 254.



1410 Yrd. Do¢. Dr. Ceyda SURAL

sikayet yoluna gidilebilecegi kabul edilmektedir. Su halde, yok hiikmiinde
kabul edilen bir hakem kararina dayanarak baslatilan takip s6z konusu
oldugunda, bor¢lunun hakem kararinin yok hilkkmiinde oldugu gerekcesiyle
sikayete bagvurmasi miimkiin kabul edilmelidir.

Tahkime elverisli olmayan bir konuda verilmis veya kamu diizenine
aykir1 olan bir hakem kararina dayanilarak idareye islem yapmasi i¢in bagvu-
rulmasi halinde ne olacaktir? Uyusmazligin taraflarindan biri, her zaman
iptal davasi agmak suretiyle boyle bir hakem kararinin icrasini engelleye-
bilir. Iptal davasi siiresini kagiran taraf, yok hiikkmiinde bir karar séz konusu
olduguna gore, ayni uyusmazlik konusunda mahkemeye bagvurabilir. Bu
durumda, hakem kararinin yok hilkmiinde olup olmadigini tespit etme gorevi
esas hakkinda agilan bu ikinci davaya bakan hakime diiser. Ancak, idarece,
hakem kararinin yerine getirilmesini her iki tarafin da istemeleri halinde ne
olacaktir? Boyle bir durumda, niifus memurlugunun ilgili hakem kararina
dayanarak islem yapmasi gerekecektir. Bu konuda idarenin bir takdir kulla-
nabilecegini diisiinmek; bir hakem kararinin idare tarafindan yok hiikmiinde
sayillmasi ve gereginin yerine getirilmesinin idare tarafindan reddedilmesi de
esit derecede rahatsiz edicidir.

2. MTK’dan farkli olarak, HMK’da taraflara hakem kararmnin iptali
davas1 acmaktan feragat etme imkani diizenlenmemistir. iptal davasmin
taraflarin haklarimi korumak igin 6nemli bir koruma sistemi olmasi karsi-
sinda, iptal davasindan feragat etme imkaninin taninmamast olumlu olmus-
tur. Zaten, MTK bakimindan da sadece yerlesim yeri yurtdigsinda bulunan
taraflarin iptal davasi agma hakkindan feragat etmesi miimkiindiir.

3. Iptal sebepleri bakimindan MTK ile HMK arasinda bir fark yoktur.
Ancak, MTK dan farkli olarak, HMK’da iptal sebepleri taraflarca ileri siiriil-
mesi gerekenler ve mahkemece resen dikkate alinacak olanlar olarak ikiye
ayrilmamustir; tiim iptal sebepleri sayilmig ve bu sebeplerden herhangi biri
tespit edilirse hakem kararmin iptal edilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla,
kanunun ifadesinden, mahkemenin tiim iptal sebeplerini resen dikkate almasi
gerektigi sonucuna ulasmak miimkiindiir. Bu da, iptal incelemesinin istisnai
karakteriyle bagdagsmamaktadir.
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4. MTK’dan farkl olarak HMK madde 409 uyarinca, “Taraflarin aksini
kararlastirabilecekleri bir hiikme veya tahkim sozlesmesine uyulmaz ise ilgili
taraf bu aykirihga itiraz edebilir. Ilgili taraf. aykiriligi 6grendigi tarihten
itibaren iki hafta veya hakemlerin bu konuda kararlastirdiklar siire iginde
itiraz etmeden tahkime devam ederse, itiraz hakkindan feragat etmis sayi-
lir.” Dolayistyla, taraflarca kararlagtirilan tahkim usuliine iligkin hiikiim-
lerin uygulanmamasi halinde, buna siiresi i¢inde itiraz etmeyen taraf, daha
sonra iptal agamasinda bunu ileri siiremeyecektir; aksinin kabulii iyiniyet
ilkesine aykiri olur. Bununla birlikte, yapilan itirazin hi¢ dikkate alinmamasi
iptal sebebidir.

5. MTK’dan farkli olarak, HMK bakimindan hakem kararina kars1 iptal
davasi acilmasi kararin icrasini durdurmaz. Ancak taraflardan birinin talebi
iizerine hilkmolunan para veya esyanin degerini karsilayacak bir teminat
gosterilmek sart1 ile kararin icrast durdurulabilir (HMK madde 439/4).
Taraflar, tahkim anlasmasi ile hakem kararinin baglayic1 olacagini kabul
ederler ve karar ancak smirli sebeplerle iptal edilebilir. Bu nedenle, iptal
davasinin agilmasimin kendiliginden hakem kararinin icrasini durdurmamasi
bir yoniiyle yerindedir. Ote yandan, icra edilen hakem kararinm iptal edil-
mesi, sikintiya yol agacaktir. Bu nedenle, teminat gostererek kararin icrasi-
nin durdurulmasi imkanmin taninmasi olumlu olmustur. Ancak, teminat
gostermek de bazen davali igin sikinti yaratabilir. Gerek iptal davasinin
icrayt durdurmasi sonucu hakem karari lehine olan tarafin; gerek icranin
durmasi igin teminat géstermek zorunda olan tarafin magdur olmamasi igin
iptal davalariin miimkiin olan en kisa siirede ¢éziimlenmesi 6nem tasimak-
tadir.



