Alman Federal Mahkemesinin Verdigi Bir Karar Isiginda Derneklerin ... 1823

YALMAN FEDERAL MAHKEMESININ VERDIGI
BiR KARAR ISIGINDA DERNEKLERIN
“STATULERI CERCEVESINDE” ACTIGI
TOPLULUK DAVALARI

Ars. Gor. Buse DISEL

I. GIRIS

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile diizenlenen topluluk
davast (HMK m. 113), hukukumuza yabanci bir kavram degildir. Kanun
yiirtirliige girmeden 6nce de gesitli 6zel diizenlemelerle belirli tiizel kisilere,
iiyelerinin ya da mensuplarinin kolektif menfaatlerini korumak i¢in dava
acma yetkisinin tanindig1 goriilmektedir. Ancak Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile getirilen topluluk davasi, genel olarak tiim tiizel kisilere dava
acma imkéni tanimas1 bakimindan yeni bir diizenlemedir.

Kanun’da topluluk davasi agmak i¢in birtakim sartlar ongdrilmiistiir.
Bu sartlardan biri olan, tiizel kisilerin bu davay1 “statiileri ¢er¢evesinde”
acgabileceklerine iligskin ifade, Tiirk doktrininde farkli sekillerde yorumlan-
mistir. Yargitay’in da konuya iliskin verdigi kararlarindan anlasildig: iizere,
s0z konusu ifadeyi, dar yorumlama egiliminde oldugu ve boylece topluluk
davasi agma imkanini kisitladig1 gézlemlenmistir.

Alman hukukunda, hukukumuzdaki topluluk davasina en ¢ok benzeyen
dava, birlik davalar1 (Verbandsklage) olarak adlandirilan davalardir. Calig-
mamizda yer verdigimiz Alman Federal Mahkemesi’nin kararina konu olan
olayda da bir dernek, iiyelerinin menfaatlerini korumak i¢in birlik davasi
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agmustir. Federal Mahkeme, dernegin s6z konusu davayi agmaktaki menfaa-
tini tespit ederken statiisiine uygun davranip davranmadigini degerlendir-
mistir.

Calismamizin O6ncelikli amaci, Alman Federal Mahkemesi’nin davaci
dernegin actig1 davada, statiisiine uygun davranip davranmadigini tespit
ederken ortaya koydugu kriterleri paylagsmak ve kriterler 1s18inda, bizim
hukukumuzdaki topluluk davasinda 6ngoriilen “statiileri ¢er¢evesi” ibaresini
yorumlamaya caligmak olacaktir. Federal Mahkeme’nin kararina yansiyan
olaym agikca anlasilabilmesi i¢in, karar tarafimizca Tiirk¢e’ye ¢evrilmis ve
metne kararin tamami dahil edilmistir.

Caligmamizda, esas aldigimiz karar1 degerlendirmeden once, hukuku-
muzdaki topluluk davasi ile Alman hukukundaki birlik davalari arasinda
baglant1 kurabilmek adina, her iki kurum hakkinda genel bir aciklama yapi-
lacaktir. Bu agiklamalardan sonra, Tiirk doktrini ve uygulamasindaki tiizel
kisilerin “statiileri ¢ercevesinde” dava agma sartina iligkin goriislere yer
verilecek ve bu goriisler degerlendirilecektir. Son olarak da Federal Mah-
keme’nin konuya iligkin kabul ettigi kriterler tespit edilip, Tiirk hukuku
bakimindan degerlendirilmeye calisilacaktir.

II. ALMAN FEDERAL MAHKEMESiI KARARI

A. Kararin Cevirisi

BGH: Yabanci Bir Hakkin Yerine Getirilmesinde Bir Dernegin Koru-
nan Sahst Menfaati, NZG 2011, 1305.

Hakkin aranmasi, bir dernegin iiyesinin ticari menfaatlerinin statii-
siine uygun bicimde korunmasiyla ortiisiiyorsa kural olarak o dernegin
yabanct hakkin yerine getirilmesinde korunmaya deger bir menfaatinin
oldugu kabul edilir (BGH’nin kararlarina ek olarak bkz. MDR 1956, 154;
ayrica NJW 1983, 1559). Bunun yani sira tek bir ityenin sahsi menfaatiyle
stnirlt bir davayla da iiyelerin tamaminin ya da en azindan ¢ogunlugunun
ticari menfaatlerinin korunmast saglanabilir. (BGH, K. v. 21. 9. 2011-VIII
ZR 118/10 (OLG Kéln).
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Dava Konusu Olay:

Davali, C-otomobillerinin Alman ithalatgisidir. Davaci, C-yetkili
bayilerinin menfaatlerini miisterek olarak gozetmistir.

Dernegin gorevleri, dernek tiiziigiinde agagidaki gibi agiklanmistir:
Madde 2 Dernegin Amaci ve Gorevleri

Dernek, C- Sozlesme Partnerleri’nin goniilliiliik esasiyla kurduklart bir
menfaat birligidir. Dernek, asagidaki gorevleri belirlemistir: “(...) 6. C-
Almanya-AS 'nin sozlesmedeki mallarin satilmasinda ve/veya servis hizmetle-
rinin yerine getirilmesinde (ozellikle pay ve ddemelerde kesinti yapilma-
sinda) tiyelerin ticari gelir elde etme giiciinii ihlal edecek onlemler almast,
islemler yapmasi ve ihmali bulunmasi durumunda, dernegin C-Almanya-AS
[=davali] 'ye karsi iiyelerinin ¢ikarlarimi korumasi miimkiindiir. Dernek, iiye-
lerinin menfaatlerini korumaya yonelik genel kurul tarafindan karar alin-
mast (m. 5/3, a, 6) durumunda, ozellikle hukuk davalari ve rekabet kuruluna
itirazlar olmak iizere, gerekli yasal yollarin C-Almanya AS. ye karst uygu-
lanmasin saglamaya yetkilidir.”

Karar verilmesi i¢in Tiizlik’te asagidaki kurallar ongoriilmiigtiir: “§ 5
Genel Kurul Toplantisi (...) 3. Genel Kurul toplantisinda karar verilir: a)
Mevcut oylarin basit ¢ogunluguyla (...) 6. Tiiziik § 2, 6 geregince, C-
Almanya-AS’ye karsi, hukuk davalari ve rekabet kuruluna itirazlar dahil

olmak iizere, tiim gerekli yasal yollarla iiyelerin menfaatlerinin korunma-
sma (...)"

1.2.2003 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere, davali, onunla soz-
lesme yapan saticilarla daha 6nceki sozlesmelerden farkli olarak belirli bir
miktarda garanti edilen satici indirimini icermeyecek, aksine Nr. III Nr.
2’nin altinda Ek 4 olarak “Mukavele Kosullari’na iligkin asagidaki kurallari
ongorecek sekilde formiile edilmis sdzlesmeler akdetmistir: “Yeni otomobil-
ler igin teslim giiniinde gegerli olan fiyat listesinden alinacak alg fiyatlart
gegerlidir. C-Almanya-AS. [= Davali], iiriinleri ve teslimat iicretleri igin
yeni fiyatlar tayin etmeye her zaman yetkilidir. C-Almanya-AS., sozlesme
partnerine yeni fiyatlari, séz konusu fiyatlarin belirlenmesi kararimmin alin-
masindan sonra derhal bildirir.”

Davali tarafindan satisa sunulan otomobil iiriin yelpazesine, 2001
yilindan beri Alman piyasasinda bulunan ticari ara¢ “J II”, kamyon “Ju I”,
ayrica orta siif binek otomobil “C” ve bunlarin arasina donanim ¢esitliligi
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olarak “S” katilmigtir. Bu otomobiller icin saticinin kari, 2005 yilindan
itibaren, “J II” ve “Ju I’ modelleri i¢in %14’e, “C S” modeli i¢in ise %11°e
cekilmistir. 2006 yilinin Temmuz/Agustos aylarinda, davali tarafindan ticari
ara¢ smifindaki “J [II” piyasaya siiriilmiis ve bu aragla ilgili olarak yetkili
bayilere gonderilen fiyat listesinde, bir onceki versiyon “J II” ye kiyasla
ylizde iki oraninda daha az satic1 kar1 gosterilmistir. Yeni model transporter
“Ju I’ bakimindan da Aralik 2007 tarihli fiyat listelerinde satis farkinin
benzer sekilde indirildigi kanitlanmigtir. “CS” modeli i¢in davali tarafindan
18.2.2008’de yetkili bayilere gonderilen fiyat listesinde, onceki modele
kiyasla, saticinin kar pay1 ylizde bir oraninda indirilmistir.

Taraflar arasinda yiiriitiilen goriismelerde oranlarin yiikseltilmesi hak-
kinda herhangi bir anlagmaya varilmamistir. Davaci, genel kurul toplanti-
larinda 7.12.2006’dan ve 24.11.2007’den itibaren mevcut iiyelerin karar-
lartyla “J III” ve “J II” otomobilleriyle ilgili; ayrica 22.11.2008’den itibaren
“CS” binek otomobillerine iliskin yine mevcut iiyelerin aldigi bildirilen
kararla, oranlarin diistiriilmesinin geri alinmasi saglamak i¢in gerekli yasal
yollara basvurmaya yetkili kilinmigtir. Davaci, ilk derece yargilamasinda
ileri siirdiigii ve sonradan itiraz edilmeyen iddialarinda, s6z konusu karar-
larin oy birligi ile alindigini belirtmistir.

Bu esnada davali, 31.5.2011 tarihinde bayilik sozlesmelerini feshet-
mistir. Davaci, ilk olarak davalinin “J III” ve “J I’ modelleri i¢in yiizde iki
ve “CS” modeli igin ylizde bir oraninda eksiltme yapma konusunda yetkili
olmadiginin tespitini talep etmistir. ilk derece mahkemesi, davay1 gerekce
belirtmeksizin reddetmistir.

Davaci, davalimin tiim iiyeler hakkinda satici kar paylarma iliskin
31.5.2011 tarihine kadar uygulayacagi indirimler bakimindan engellenmesi
yoniindeki talebini istinaf asamasinda degistirmistir. Ilgili yetkili bayiler
hakkinda yapilan agiklamalara iliskin istinaf mahkemesi tarafindan dile
getirilen kuskular yiiziinden, davaci s6z konusu men talebini, terditli olarak
dokuz iiye sirketle sinirlandirmistir. S6z konusu iiyelerin genel miidiirleri,
davaci dernegin yonetim kurulunda yer almaktadir. istinaf mahkemesi, ustli
eksiklikten bu talepleri reddetmistir. Davaci, Senato tarafindan kabul edilen
siirlt temyizle, istinaf mahkemesinde ileri siirdiigii terditli talebini siirdiir-
mustur.

Temyiz talebi kabul edilmistir.
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Gerekcelerin Bir Kismi:

[9] 1. istinaf mahkemesi (OLG K&ln, Urt. v. 9.4.2010-OLGKOELN
20100409 Aktenzeichen 19 U 99/09, BeckRS 2011, BECKRS Jahr 05558),
kanun yolu yargilamasi i¢in gerekli oldugu kadariyla, kararinin gerekgesini
ayrintili olarak acikladi:

[10] Terditli talep ustle aykiridir. Gergi davacinin istinaf yargilama-
sinda, ZPO § 533 uyarinca, terditli bir talep icin yaptig1 1slah1 gegerlidir.
Ancak sz konusu terditli talep, iradi dava takip yetkisi i¢in bir talep hakki
bahsetmez. Bir dernek, lyeleri tarafindan haklarinin ileri siiriilmesi igin
dogrudan yetkili kilinmigsa ve kendi adina dava takip etmesinde korunan bir
yarar1 varsa iyelerinin haklarini, iradi dava takip yetkisi kapsaminda ileri
stirebilir. Dernegin dava agmaktaki menfaati, {iyelerinin ticarl ¢ikarlarinin
dernegin statiisiine uygun bir sekilde korunmasina iligkin ise, davaci derne-
gin korunmaya deger bir menfaat vardir. Ancak davaci, kendisine dava
acmak konusunda yetki veren {iiyelerinin ticari ¢ikarlarini statiiye uygun
olarak korudugunu yeterince ispat edememistir.

[11] Gerg¢i davaci, Tiiziikk’iin 2. maddesinin 6. bendi uyarinca, 6zellikle
kar paylarinin disiiriilmesinde, {yelerinin menfaatlerini davaliya karsi
korumak -gerektiginde yasal yollara bagvurmak- bakimindan yetkilidir. Ama
bu bent, tek bir iiyenin ticari ¢ikarlar i¢in, kar pay1 indirimlerine karsi bir
dava agilmasinda davacinin menfaati olduguna esas teskil etmemektedir. Bu
husus, Tiizikk’iin 5. maddesinin 3 a) bendinde, kér pay1 indirimine karsi
hukuki yollarin baglatilmast i¢in genel kurulun c¢ogunluk karari almasi
gerektigini ongoren ifaden de anlagilmaktadir. Bu yonde bir karar verilmesi,
davaciyi, sadece olumlu oy kullanan {iyelerin haklarin1 hukuki yollarla takip
etmek i¢in yetkili kilar. Davaci, terditli talebiyle birlikte, sadece iiyelerinin
kiigiik bir kismmin haklarini ileri siirmiistiir. Boylece dernek, -dernek
amacindan ve genel kurul tarafindan verilen kararlardan farkli olarak- sadece
s0z konusu lyelerin bireysel menfaatlerini takip etmistir. Ancak dernegin
genel kurul karariyla mesrulugu saglanarak ve statiisiine uygun bir sekilde
gorevi oldugu tlizere kar payi1 indirimlerine iligkin bu davay1 agmasinin caiz
kabul edilebilmesi i¢in, s6z konusu davayi liyelerin hepsi ya da en azindan —
davacinin soylemine gore- yiizde seksen oraninda olumlu oy kullanan iiyeler
icin agmasi gerekmektedir.
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[12] 11. Bu hiikiim temyiz edilebilir.

[13] lstinaf mahkemesi tarafindan aciklanan gerekcede terditli talebin
caizligi kabul edilmemektedir. iradi dava takip yetkisinin kosullar1 - ki bu
kosullar re’sen de temyiz incelemesinde dikkate alinir (Senato, NJW 2000,
NIW Yil 2000, s. 738 = NZI 2000, NZI Y1l 2000 s. 125, ayrintili agiklama
icin bkz. II 1)- davacinin temyiz edilebilir olarak kabul edilen agiklamalarina
gore mevcuttur.

[14] Istinaf mahkemesi, asil hak sahibi tarafindan verilen yetkiyle
yabanci bir hakkin dava edebilmesini, ancak davayi takip eden ve hakka
yabanc1 olan kimsenin bu davay takip etmekte korunmaya deger sahsi bir
menfaatinin bulunmasi halinde kabul etmektedir. (krs. BGHZ 96, BGHZ Cilt
96, s. 151 [BGHZ Cilt 96 s. 152] = NJW 1986, NJW Y1l 1986 s. 850; BGHZ
100, BGHZ Cilt 100 s. 217 [BGHZ Cilt 100 s. 218] = NJW 1987, NJW Y1l
1987 s. 2018; BGHZ 102, BGHZ Cilt 102 s. 293 [BGHZ Cilt 102 s. 296] =
NJW 1988, NJW Yil 1988 s. 1210; BGH, NJW 2000, NJW Y1l 2000 s. 738;
GRUR 2008, GRUR Yil 2008 s. 1108, GRUR Yil 2008 s. 1108 kn. 54).
Bununla birlikte, istinaf mahkemesi, davacinin s6z konusu talep bakimindan
korunmaya deger sahsi bir menfaatinin olup olmadigini tespit ederken asi-
riya kagmustir.

[15] 2. Terditli olarak ileri siiriilen men taleplerinde, davacinin korun-
maya deger bir menfaatinin oldugu reddedilemez.

[16] a) Yiiksek mahkemenin kararina gore, dernek kurallarina uygun
bir sekilde bir araya gelen topluluklarin bu sekilde dava agmakta korunmaya
deger menfaatlerinin oldugunu kabul edilebilmesi, agilan davalarda iiyelerin
ticari menfaatlerinin derneklerin statiisiine uygun bir sekilde korunmasina
baghidir (krs. BGH, NJW 1956, NJW Y1l 1956 s. 298, I; NJW 1983, NJW
Y1l 1983 s. 1559=GRUR 1983, GRUR Jahr 1983 s. 379, ayrintili agiklama
i¢in bkz. II 2b; MDR 1976, MDR s. Yil 1976 a652 = BeckRS 1975,
BECKRS s. 3111, 5956; aymi sekilde Lindacher, in: MiinchKomm-ZPO, 3.
Basi, ayrintili agiklama igin bkz. §§ 50 ff. kn. 60°dan Once; Stein/Jonas/
Bork, ZPO, 22. Basi, ayrintili agiklama i¢in bkz. § 50 kn. 58’den once; aksi
yondeki kararlar i¢in bkz. BGH, NJW 1967, NJW 1967 s. 1558; BGHZ 48,
BGHZ Cilt 48, s. 12 [BGHZ Cilt 48 s. 15 f.]).
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[17] b) Bu ylizden bu davada da belli bir 6l¢iide bulunur. Davaliya
kars1 bir davanin ac¢ilmasi da dahil olmak iizere, kar oranlarinin indirilmesi
durumunda {iyelerinin menfaatlerini korumak, davacinin statiisiine uygun
olarak yerine getirdigi 6devleri arasinda sayilir. Bu amag, sadece uyusmazlik
konusu olan asil agilan davada degil; ayn1 zamanda istinaf yargilamasinda
ileri siiriilen terditli talep i¢in de s6z konusudur.

[18] aa) Istinaf mahkemesinin sandigmin aksine, davacinin -tek basina
da baglayici olan- terditli talebinde ileri siirdiigii miidahale talebini, davali ile
adlart belirtilen dokuz iiye sirket arasindaki halihazirdaki sézlesmesel ilig-
kiyle sinirlandirmis olmasi buna engel degildir. Ciinkii {iyelerin ticari ¢ikar-
larinin statiisiine uygun olarak korunmasi igin, iyelerin tamami veya en azin-
dan ¢ogunlugu i¢in hukuki yollara bagvurulmasi zorunlu olarak 6ngoriilme-
mektedir (ayrica krs. Stein/Jonas/Bork, vor § 50 Rdnr. STEIN/JONAS, ZPO
1 § 50 Randnummer 58). Bununla birlikte tek bir liyeyle sinirlandirilan bir
dava da tiyelerin tamaminin ya da en azindan ¢ogunlugunun ticari ¢gikarlarini
takip etmek amacina hizmet edebilir. Iradi dava takip yetkilisi olarak davay1
takip eden davacinin korunmaya deger bir menfaatinin olup olmadig1 tespit
edilirken, davalarini yiiriittiigii iyelerin say1s1 6nemli degildir, aksine dnemli
olan davanin amacinin geriye kalan {iyelerin ticari menfaatlerini ilgilendirip
ilgilendirmedigi ve -tiiziikte dngdriilmeyen- bir yaptirimla bireysel menfaat-
lerin korunmasinda asirtya kacilip kacilmadigidir (krs. BGH, Urt. v.
17.2.1983 - BGH 19830217 Aktenzeichen I ZR 194/80; BGHZ 170, BGHZ
Cilt 170 s. 18 = NJW 2007, NJW Y1l 2007 s. 593 Kn. NJW Y1l 2007 s. 593
Kn. 29).

[19] bb) Bu kriterler, s6z konusu dokuz iiyenin haklarim takip etmek
bakimindan, davaci dernegin korunmaya deger bir menfaatinin oldugunu
kabul etmek igin yeterlidir. Uyelerinin menfaatlerini koruma ddevi, Tiiziik’-
iin 2. maddesinin 6. bendi uyarinca, davaciya yiiklenmistir. Bunun yan1 sira,
davacinin gerekli yasal tedbirleri almasi, genel kurulun c¢ogunluk karari
almasina (Tiizilk m. 5/3a, 6) baghdir. Davaci, mevcut {iyelerin 7.12.2006’-
dan itibaren, 24.11.2007°den itibaren ve 22.11.2008’den itibaren gecerli
olacak sekilde aldiklar kararlariyla, iiyelerinin menfaatlerini korumak igin
davaliya kargi yasal yollara bagvurmak hususunda yetkilendirilmistir. Der-
nek tliziigli ve verilen kararlar sayesinde, nakledilen haklarin ve goérevlerin
yerine getirilmesi i¢in davaci, davaliya kars1 oncelikle, daha sonradan men
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davasi olarak degistirdigi, bir tespit davasi agmistir. Davacinin dokuz iiye
sirketle -ki bu sirketlerin genel miidiirleri davaci dernegin yonetim kurulunu
olusturmaktadir-, sinirlandirdig1 ve terditli olarak ileri siirdiigi men talebi,
iiyelerin mevcudunun yeterli derecede somutlastirilmasi bakimindan istinaf
mahkemesi tarafindan dile getirilen siiphenin aksine agik bir ustli gerekgeye
dayanmaktadir; ad1 gecen dokuz iiyenin ticarl ¢ikarlarinin geri kalan birlik
mensuplarindan farkli olmasi s6z konusu degildir.

[20] Temyizde cevap dilekcesinde ileri siiriilen goriisiin aksine, séz
konusu yargilamada elde edilecek bir hiikmiin sadece adi belirtilen birlik
sirketleri ve davali arasinda kesin hiikiim etkisi dogurmasi, davacinin kendi
hukuki menfaatini etkilenmez. Bu sinirlamaya ragmen, hakkin takip edilme-
sinde segilen yontem, davaciya aktarilan iiyelerinin kolektif menfaatlerinin
davaci tarafindan korunmasina hizmet eder. Ciinkii dava, davali ile ad1 gegen
dokuz iiye sirket arasinda kalmig olsa da hiikkmiin igerigi, davacinin diger
iiyelerinin ticarl ¢ikarlart {izerinde de kismi bir etki yaratacaktir. Davali
tarafindan uygulanan kar oranlarinin azaltilmasimin kabul edilebilir olup
olmadigina iliskin eldeki karmasik hukuki mesele, genel ve bdylece yetkili
bayilerin bireysel kosullarindan bagimsiz olarak cevaplandirilabilir. Bu
sebeple, uyusmazlik hakkindaki hitkmiin diger yetkili bayiiler i¢in de yarar
saglamas1 miimkiindiir; bu yarar sdzlesme taraflarinin dayandigi bir uzlasma
sebebiyle ya da bundan dolay1 olusacaktir; ¢linkii mahkemeler devam eden
bir davadaki mevcut hukuki goriisiinii- zit kararlar1 6nlemek i¢in- paylasir.

[21] 3. Hak sahibi araciligtyla verilen yabanci hakkin takip edilmesi
icin gerekli yetki de mevcuttur. Davacinin tiiziigiindeki madde 2/VI, davaci
araciligiyla iyelerin menfaatleriyle ilgili bir dava agilmasi imkanini, bu
yonde c¢ogunluk oyuyla karar alimmasi halinde, acik¢a dngoérmektedir. Bu
sebeple Tiiziik, basindan beri, dernegin statiisiine uygun olarak gorevini ifa-
sinda, mahkeme Oniinde goriilecek anlagsmazliklari da hesaba katmistir. Bu
durumda, davacmnin tiiziigiiniin 2/VI maddesinde, dernek iiyeleri tarafindan
verilen -ve boylece goriilen davada davaci tarafindan temsil edilen dokuz
iiye tarafindan da verilen - bir yetki, mevcut taleplerin dava edilmesi i¢in -
orada mevcut olan- iiyelerin ¢ogunluk kararinin olmasi durumunda zaten yer
alir (krs. BGH, Urt. v. 19.12.1975 - BGH 19751219 Aktenzeichen V ZR
230/73; BGHZ 89, BGHZ Cilt 89, s. 1 [BGHZ Cilt 89, s. 3 f.] = NJW 1984,
NJW Y1l 1984, s. 2220).
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[22] 4. Zira davaci tarafindan takip edilen davadaki kar oranlarinin
indirilmesinin geri alinmasina iliskin talep, UKlaG’deki UKLAG m. 1,
UKLAG m. 2 anlamida men’i miidahale talepleriyle ilgili degildir ve
rekabet hukukuyla da bir ilgisi yoktur. Davacinin, ilgili talepleri bakimindan,
UKLAG m. 3, UKLAG m. 3 f. I, b. 1, UKLAG m. 3, b. 2 ya da UWG m. 8
UWG m. 8 f. Ill, UWG m. 8, b. 2°de diizenledigi sekilde bir dava takip
yetkisinin olmasina gerek yoktur (krs. BGH, NJW 1998, NJW Yil 1998, s.
1148 = WM 1998, WM Y1l 1998 s. 672, 11 2)".

/23] 1II. Biitiin bu agiklamalardan sonra, itiraz edilen karar istinaf
mahkemesinin terditli talebi usilsiiz olarak reddetmesi bakimindan hiikiim-
stizdiir, bu nedenle iptal edilmistir (§ ZPO § 562 ZPO § 562 Absatz I ZPO).
Dava, nihai karar1 vermek i¢in uygun degildir, bu sebeple bozma gergeve-
sinde, boylece terditli talebin gerekgesine iliskin meselelerle ugrasilabilmesi
(ZPO § 563; § 563 f. 1, 1) igin Istinaf Mahkemesi’ne bozularak iade
edilmektedir.

B. Olaymn Ozeti

Davaci, motorlu arag satan yetkili bayiler dernegi [Dernek]; davali ise
C-Otomobillerinin Alman ithalatgisi olan bir anonim sirkettir [C AS.]. Der-
nek lyeleri ile davali ithalatg firma arasinda, bayilik s6zlesmesi vardir.

Yetkili satict bayiler, karara konu olan davadaki davaci Dernek’in
iyeleridir. Dernek’e dernek tiiziigiinde, yetkili bayilerin ticari ¢ikarlarinin
zedelenmesi halinde, iiyelerinin menfaatlerini her tiirlii yasal yolla koruma
gorevi verilmistir. Tiiziik’e gore, Dernek’in bu gorevini yerine getirebilmesi
i¢in, iiyelerin bu yoénde bir genel kurul karar almasi1 gerekmektedir ve bu
karar basit cogunlukla alinacaktir.

C AS., yetkili bayilerin sattig1 araglarin bir kisminda satici kar marjini
diisiirmiistiir. S6z konusu oranlarin yiikseltilmesi konusunda taraflar arasinda
yapilan goriismelerde, herhangi bir sonug¢ alinamamistir. Bunun iizerine,
iiyelerin genel kurulda oybirligiyle aldiklar1 karar uyarinca, Dernek’e bu
konuda yasal yollara bagvurmasi i¢in yetki verilmistir. Dernek, bu karara

! Cevirmen notu: Metinde yer alan UKLaG, Alman Miidahalenin Onlenmesi Kanunu’-

nun; UWG ise Alman Haksiz Rekabet Kanunu’nun kisaltmasidir.
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dayanarak satict kdr marjlarinin indirilmesinin hukuka aykiri oldugunun
tespiti ve bu indirimin uygulanmasinin men’ini i¢eren taleplerle C AS.’ye
kars1 bir dava agmustir.

Ilk derece mahkemesi, Dernek’in agtig1 davayi reddetmistir. Bunun
iizerine istinaf yoluna basvuran davaci, bu agamada men talebini 1slah etmis-
tir. Terditli olarak ileri siirdiigii yeni men talebinde, sdz konusu talebini
sadece Dernek’in yonetim kurulunu olusturan dokuz iiye sirket ile sinirlan-
dirmis ve kar marjlarina iliskin uygulamanin adi gecen dokuz iiye hakkinda
onlenmesini istemistir. Istinaf mahkemesi, bu talebi usili eksiklikten reddet-
mistir. Bunun iizerine karar, davaci tarafindan temyiz edilmistir.

C. Mahkemelerin Kararlari

1. Yerel Mahkemenin ve istinaf Mahkemesinin Karari

Alman Federal Temyiz Mahkemesi’nin kararinda, ilk derece mahke-
mesinin karari ile ilgili cok fazla detay yer almamaktadir. Kararda sadece, ilk
derece mahkemesinin davacinin taleplerini gerekce gostermeden reddettigi
belirtilmistir. Davact Dernek, ilk derece mahkemesinin kararia karsi, istinaf
yoluna bagvurmustur.

Istinaf mahkemesi, bir dernegin dava agmakta korunmaya deger men-
faati varsa dava takip yetkisinin de oldugunu; ancak bu menfaatin iiyelerin
ticari ¢ikarlarini dernegin statiisiine uygun bir sekilde korunmasi halinde s6z
konusu olabilecegini belirtmistir. Bu genel tespitten sonra, mahkeme,
Dernek’in terditli talebinde, sadece iiyelerinin bir kismimin (olayda dokuz
iiye) haklarimi ileri siirerek dernek amacindan saptigini ifade etmistir.
Mahkemeye gore, dernek en azindan kér payr indirimi i¢in dava agilmasi
yoniinde olumlu oy kullanan tiim iiyeler bakimindan dava takip yetkisine
sahiptir. Zira genel kurulun karar almasiyla mesrulugu saglanan Dernek’in
dava agma hakki, ancak olumlu oy kullanan tiyelerin tamami hakkinda kulla-
nilirsa caizdir. Bu sebeplerle, davaci dernegin talebi reddedilmistir.

2. Federal Mahkemenin Karari

Temyiz mahkemesine gore, davact Dernek’in terditli talebini, “dokuz
iiye sirket” icin sinirlandirilmig olmasi, iiyelerinin ticari ¢ikarlarinin statii-
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stine uygun olarak korunmasina aykiri degildir. Ayrica tek bir liyeyle sinirh
bir dava da tiyelerinin tamami ya da ¢ogunluguna ait ticari ¢ikarlarinin der-
nek statiisiine uygun olarak korunmasi anlamina gelebilir. Bir dernegin iradi
dava takip yetkisine sahip olup olmadigi belirlenirken, hakki takip edilen
ilyelerin sayisina degil; davanin amacinin iiyeleri ilgilendirip ilgilendirme-
digine ve tiiziikte 6ngoriillmeyen bir sekilde bireysel menfaatlerin korunma-
sinda asiriya kagilip kagilmadigina bakilmalidir.

Temyiz mahkemesi, somut olaya iliskin davada elde edilecek hiikmiin
sadece ad1 gecen dokuz iiye sirket ile davali arasinda kesin hiikiim etkisi
doguracagini, haklar1 davaci dernek tarafindan takip edilmeyen diger iiyeleri
etkilemeyecegini belirtmistir. Ancak bu durumun davacinin davadaki men-
faatini etkilemedigini belirten yiiksek mahkeme, talep dokuz iiyeyle sinirlan-
dirilmis olsa da s6z konusu davada elde edilecek hiikmiin diger iiyelerin
kolektif menfaatlerinin korunmasina hizmet edecegi sonuca varmistir. Zira
mahkemeye gore, davalinin uyguladigi kéar oranlarinin indirilmesinin kabul
edilebilir olup olmadigi, genel yani yetkili bayilerin bireysel kosullarindan
bagimsiz degerlendirilebilecek bir husustur. Bu yiizden de mahkeme, s6z
konusu davada, davacinin dava takip yetkisinin oldugu kabul etmektedir.

Temyiz mahkemesi, yukaridaki gerekcelerle, davacinin talebini redde-
den Istinaf Mahkemesi’nin kararmi iptal ederek davada esasa iligskin bir
karar verilmesi i¢in dosyanin Istinaf Mahkemesi’ne gdnderilmesine karar
vermistir.

III. KARARIN DEGERLENDIRILMESI

A. Genel Olarak Topluluk Davasi

Davalar, genellikle, bir hakkinin inkar ya da ihlal edildigini ileri siiren,
yani asil hak sahibi oldugunu iddia eden kisi tarafindan agilir. Bu durumda,
davacinin s6z konusu davayi a¢gmakta dogrudan ve kigisel bir menfaati
vardir’. Kural olarak, davanin kabul edilebilmesi icin de davacinin dava
konusu ile ilgili, dogrudan ve kisisel bir menfaatinin bulunmasi gerekir.
Ancak dava takip yetkisi (HMK m. 53) kurumu sayesinde, dava konusu

2 Dogrudan ve kigisel menfaat kavramina iliskin ayrintili agiklama i¢in bkz. Hanagasy, s.

157 vd.
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iizerinde dogrudan ve kisisel bir menfaati olmayan kisi veya organlarin da
taraf oldugu bir davada, davanin esasina girilip karar verilmesi miimkiindiir’.

Dogrudan ve kigisel menfaatin istisnalarindan biri de “Topluluk Dava-
larr”dir. Kolektif hukuki himayeyi saglayan araglardan biri olarak goriilen
bu davada®, tiizel kisilere kendisine yabanci menfaatlerin korunmasi igin
(liye, mensup ya da temsil olunan kesimin menfaatleri i¢in) dava acabilme
imkéan1 taninmaktadir’.

Topluluk davalari, ilk kez 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile
kabul edilmigtir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun kabul edilmesinden
once, bazi 6zel kanunlarla belli birtakim tiizel kisilere tiyeleri adina dava
agma yetkisi tanmmustir. Ornegin, 6zel hukuk bakimindan tiiketici hukuku
ve rekabet hukukunda bu sekilde davalar agilmasi, kismi olarak uygulan-
maktaydi®. Bu sekilde, 6zel hiikiimlerle dava agma konusunda yetki verilen-
ler haricinde, diger tiizel kisilerin kendi iiyelerinin ya da mensuplarinin
menfaatlerini korumak i¢in dava agip agamayacaklari, Tiirk uygulamasinda
tartismaliydi’. Tiirk doktrininde ise, derneklerle veya tiizel kisilerle ilgili

Deren-Yildirnm, s. 27 vd; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 300-301; Alangoya/
Yidirim/Deren-Yildirim, s. 118; Hanagas, s. 187; Borii, s. 258.

Kolektif menfaat ve topluluk davasma iliskin aciklamalar hakkinda ayrimtili bilgi igin
bkz. Hanagasy, s. 195 vd.; Ozbay, s. 30-33; Hanagas, Kolektif Menfaat, s. 366 vd.

> AKil, s. 164-165.

6 Tiiketici hukuku bakimimdan 6502 sayili TKHK m. 73, 74’deki (benzer sekilde, 4077
say1lt eski TKHK m. 24°de) diizenlemeler ile rekabet hukuku bakimindan RKHK m. 57
ve 58’deki diizenlemeler buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Yargitay 30.06.2005 tarihli bir kararinda bir dernegin, iiyelerinin menfaatlerini korumak
icin dava agamayacagina karar vermistir: “2821 sayili Sendikalar Kanunu ile ( md. 32/3
) is¢i sendikalar, is¢ilerin hizmet akdinden veya sigorta hukukundan dogan haklarim
korumak iizere iiyelerini temsilen dava agmaya ehil kilinmis ise de, davaci Emekli-Sen
Tiim Emekliler Sendikasi'min bu kanuna gore kurulmus bir sendika olmadigi, her ne
kadar adinda "Sendika" ibaresine yer verilmis ise de aslinda Dernekler Kanununa gére
kurulmug bir dernek oldugu anlasilmaktadir. ...yasal anlamda sendika niteligini tasima-
yan davaci tiizel kisiligin sosyal giivenlik hukukuna iliskin olarak iiyeleri adina dava
agmasma imkan saglayan bir yasa hiikmiiniin de bulunmadig: tartismasizdir.” 10. HD,
30.06.2005, 4888/7608 (Kazanci Ictihat Bilisim-Bilgi Bankast). Damstay’in derneklerin
tiiziikklerinde dava agma yetkilerinin olmasi halinde dava agabileceklerini 6ngordiigii
kararlar1 bulunmaktadir: S6z konusu kararlara 6rnek olarak bkz. Ote yandan, kendi
tiyelerinin hak ve menfaatlerini korumak amaciyla kanunla kurulmus meslek birlikle-
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dogrudan bir goriis bildirilmemis olsa da ¢ogunlukla, dava takip yetkisinin
yasal takip yetkisi disinda devredilemeyecegi goriisii benimsenmektedir®. Bu
goriis, kanuni bir yetki taninmadigi miiddetge, tiizel kisilerin de bu sekilde
bir dava agmalarinin miimkiin olmayacagi seklinde yorumlanmaya miisaitti.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile getirilen yeni diizenleme sayesinde, konu
dernekler ve tiizel kisilige sahip diger topluluklarin iiyelerinin kolektif ve
sahsi menfaatlerini korumak i¢in dava agmasi bakimindan tartigmali olmak-
tan ¢ikmistir. S6z konusu maddede agikca, “Dernekler ve diger tiizel kisile-
rin, statiileri ¢ergevesinde, tiyelerinin veya mensuplarimin yahut temsil ettik-
leri kesimin menfaatlerini korumak igin, kendi adlarina, ilgililerin haklari-
nin tespiti veya hukuka aykiri durumun giderilmesi yahut ilgililerin gele-
cekteki haklarmin ihlal edilmesinin oniine gegilmesi i¢in...” dava acabilecegi
kabul edilmigtir (HMK m. 113). Bu diizenlemeyle kanun koyucu, tiim tiizel

rinin yamnda, belli amaglarla kurulmus dernek, vakif gibi 6zel hukuk tiizel kisiligini haiz
sivil toplum orgiitlerinin de, kurulus amaclariyla simrly olmak iizere dava agmalar
miimkiindiir. Bu durumda, Tekel Miifettisleri Derneginin Ana Tiiziigiinde yer alan ve
Dernegin Konusu ve Amaci kenar bashkl 3. maddesinde, dernegin amaci iiyelerinin tiim
demokratik, ekonomik, sosyal ve ozliik haklarini koruyup gelistirerek birlesmelerini ve
dayanmismalarimt saglamak, dernegin faaliyetleri kenar baghgini tagiyan 4. maddesinin a
fikrasinda da, iiyelerinin tiimiinii ilgilendiren mesleki sorunlarin ¢éziimlenmesi, iiyele-
rinin personel hukukundan dogan haklarinin savunulmasi ve yeni haklarin elde edilmesi
icin ¢alismak olarak belirlenen amact ve faaliyeti goz oniine alimdiginda, Tekel Genel
Miidiirliigiiniin, genel miidiirliik merkez teskilatinda gérev tahsisli konut verilecek
unvanlar arasinda basmiifettis ve miifettislere yer verilmemesine iligkin 01.10.1998
giinlii, 928 sayili Yonetim Kurulu Karari, dernek iiyelerinin personel hukukundan dogan
haklarint kasitlayan niteligi ile dogrudan dogruya iiyelerinin demokratik, ekonomik,
sosyal ve ozliik haklarini korumak amaciyla kurulan davact dernegin faaliyet alanina
giren ve bu dernek kisiliginin hak ve ¢ikarlarim ilgilendiren konulardan oldugundan,
anilan isleme karsi dava acmakta dernegin hukuki menfaati bulundugu anlasilmakta
olup; davaci dernegin siibjektif ehliyetinin variigi kabul edilmek suretiyle davanin esasi-
min incelenmesi gerekmektedir.” IDDGK, 26.05.2000, 1999-390/761 (Kazanci Igtihat
Bilisim-Bilgi Bankas1). Ayni yénde bkz. 10. DD, 27.9.2004, 5645/6431 (Kazanci I¢tihat
Bilisim-Bilgi Bankas1); 8. DD, 07.12.1999, 2477/70776431 (Kazanci igtihat Bilisim-
Bilgi Bankas).

8 Postacioglu, s. 199-200; Kuru, Usil C. I, s. 1153; f]stﬁndag, s. 298, 306; Pekcamitez/
Atalay/Ozekes, s. 303. Ancak doktrinde dava takip yetkisinin iradi olarak devredilme-
sinin miimkiin oldugunu sdyleyen yazarlar da bulunmaktadir. Alangoya/Yildirim/
Deren-Yildirim, s. 120; Deren-Yildirim, s. 29-38.
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kisilere, iiyeleri ve mensuplarinin haklarmi korumak i¢in dava agma konu-
sunda, genel bir dava takip yetkisi vermistir’.

Kanun’da, topluluk davasi agmak, birtakim sartlara baglanmistir. Bun-
lardan ilki, bu davalar1 sadece tiizel kisilerin agabilmesidir. Bagka bir deyisle
gercek kisiler ya da tiizel kisiligi olmayan topluluklar, bu davay1 agamaz.
Diger bir sart, davanin ancak tiizel kisilerin statiileri ¢ergevesinde agilma-
sidir. Son olarak topluluk davasinda, sadece ilgililerin haklarinin tespiti,
hukuka aykiriligin giderilmesi ve ilgililerin haklarimin gelecekte ihlal edil-
mesinin énlenmesi talepleri ileri siiriilebilir'.

Alman hukukunda, bizim hukukumuzdaki topluluk davalarina en ¢ok
benzeyen kurum, “Verbandsklagen” olarak adlandirilan'', Tiirkgeye “birlik
davalar” olarak gevirebilecegimiz kurumdur'>. Hukuk Muhakemeleri Kanu-
numuz’da topluluk davalari, genel ve kavramsal olarak diizenlenmisken",
Alman Usil Kanun’da birlik davalani ile ilgili genel bir kural yoktur'.

’  Kuru/Budak, s. 86.

Genel olarak topluluk davasi ve davanin sartlari hakkinda agiklamalar i¢in bkz. Kuru/
Arslan/Yilmaz, s. 274; Pekcamtez/Atalay/(")zekes, s. 494 vd.; Umar, s. 336; Yilmaz,
s. 779 vd.; Ozbay, Topluluk Davalari, s. 265 vd.; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Ders
Kitabi, s. 266-267. Bu sartlar, topluluk davalarinin Anglo Sakson hukukundaki grup
davalarindan farkli oldugunu gostermektedir. Zira Tiirk hukukunda, gergek kisilerin
topluluk davasi agmasi ya da bu davanin tazminat davasi seklinde acilabilmesi miimkiin
degildir. Grup davasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozbay, s. 1 vd. Ayrica, grup
davasi ile topluluk davasinin farklarina iliskin bkz. Ozbay, Topluluk Davalar, s. 251-
253; Uysal, s. 1165 vd.

Saenger, Kollektiv, s. 198.

12 Atal, s. 112; Atah, Ceviri, s. 1041; Ozbay, s. 57-59; Ozbay, Topluluk Davalari, s. 259;
Ciftci, s. 222. Deren-Yildirim, Alman hukukundaki bu dava tiiriint, “dernek davasi”
olarak g¢evirmistir (Deren-Yildirim, Kollektif Hukuki Himaye, s. 308). Hanagas: ise,
“grup davasi” terimini tercih etmistir (Hanagasi, s. 194; Hanagasi, Kolektif Menfaat, s.
354).

Madde gerekgesi igin bkz. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 Madde
Gerekgeleri ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda Karsiladigit Mad-
deler, m. 118 (Kazanci Igtihat Bilisim-Bilgi Bankas1).

Kuru/Budak, hukukumuzda topluluk davasinda, dava takip yetkisi ¢ok genel bir ifadeyle
biitiin tiizel kisilere tanindig1 i¢in, s6z konusu davanin Avrupa Birligi’ndeki birlik davasi
miiessesesine nazaran daha genis kapsamli oldugunu belirtmektedir (Kuru/Budak, s.
86).
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Alman hukukunda, 6zel bir amaca dayanan birlik davasi agma hakki, degisik
kanunlarla getirilen 6zel diizenlemelerle sadece o kanunlarda 6ngoriilen
tiizel kisilere kanuni dava takip yetkisi verme seklinde tanmmustir'>. Ancak
genel bir diizenlemeyle tiim dernek ve tiizel kisiliklere genel bir dava takip
yetkisi taninmamig olsa da, inceledigimiz kararda da kabul edildigi lizere,
tiizel kisilerin, liyelerinin verecegi bir yetkiyle ve statiilerine uygun olarak,
iradi dava takip yetkisiyle kendi adina dava agabilecegi kabul edilir'®.

B. Tiizel Kisilerin Statiileri Cercevesinde Dava A¢ma Sarti

a. Tiirk Doktrinindeki Goriislerin Degerlendirilmesi

Topluluk davasinin sartlart arasinda, farkli yorumlanmaya en miisait
olani, dernek ve diger tiizel kisilerin bu davalari ancak “statiileri ¢ergeve-
sinde” agabilmesidir. S6z konusu sart, Tiirk hukukunda kanuni diizenle-

5 QOgellikle tiiketici hukukuyla ilgili olarak Medeni Usil Kanunu’nda
(Zivilprozessordnung-ZPO) § 79/2, 2 ve 3; haksiz ticar anlagmalarin ve uygunsuz ticari
uygulamalarin dnlenmesi bakimmdan Haksiz Rekabet Kanunu’nda (Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb-UWG) § 8; Miidahalenin  Onlenmesi Kanunu’nda
(Unterlassungsklagengesetz - UklaG), genel islem sartlarinin uygulanmasinda miidaha-
lenin 6nlenmesini isteme ve riicu hakk: (§ 1 UKlaG); Tiiketicinin Korunmasma Dair
Kanun’a aykiri uygulamalarda miidahelenin 6nlenmesini isteme hakki (§ 2 UKlaG);
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na aykir olarak belirli ihlallerde (§ 2a UKlaG); Rekabet
Sinirlamalarina Karsi Kanun’da (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen-GWB) §
33/ 2, § 33; Enerji Ekonomisi Kanunu’nda (Energiewirtschaftsgesetz-EnWQG) §32, 2 ve
Telekomiinikasyon Kanunu’nda (Telekommunikationsgesetz-TKG) § 44, 2°de Patent
Kanunu’nda (Patentgesetz-PatG) § 81 ve 22’deki patentin hiikiimsiizliigiine iligkin dava,
marka hakkinin diismesine iliskin davalarda Marka Kanunu’nda (Markengesetz-
MarkenG) § 55 gibi hiikiimlerde bazi dernek ve tiizel kisilere kolektif menfaatlerin
korunmasi bakimindan dava takip yetkisi taninmistir (Daha ayrintili agiklama icin bkz.
Saenger, Kollektiv, s. 205-206 vd. Ayrica ilgili bolimiin Tiirkge ¢evirisi i¢in bkz.
Ciftei, s. 230-231).

Ugiincii kisilerin kanuni bir dava takip yetkisi (gesetzliche Prozessstandschaft) olmasa
da iradi dava takip yetkilisi (gewillkiirte Prozessstandschaft) olarak dava agabilecekleri
hallere verilen drneklerden biri de birlik davalaridir. Konuya iliskin Alman doktrinin-
deki aciklamalar i¢in bkz. Barmann/Seuf, kn. 60; Baumbach, § 50 kn. 47; Braun, s.
341; Musielak, § 51, kn. 28, 33-34; Priitting, § 50 kn. 47; Saenger, § 51 kn. 23;
Schellhammer, s. 595; Stein/Jonas, § 50 kn. 58; Thomas/Putzo, § 51 kn. 35; Zoller, §
50 kn. 58.
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meyle getirilmistir (HMK m. 113). Alman hukukunda da birlik davasinin
tiizel kisinin statiisiine uygun olmasi, bazi 6zel diizenlemelerle kanuni bir
sart olarak aranmaktadir'’. Ancak kanuni bir sart olarak 6ngoriilmeyen hal-
lerde dahi, yarg: ictihatlarinda ve doktrinde, birlik davasinin konusunun
derneklerin statiilerine uygun olmasi, dernegin dava agmak i¢in menfaati
olup olmadigimi tespit etmek bakimidan aranmaktadir'®.

Tirk doktrinde, Kanun’daki “statiileri ¢ergevesi” ibaresinden ne anla-
silmas1 gerektigine iligskin farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bir goriise gore,
tiizel kisiligin topluluk davasi agabilmesi igin, statlisiinde kendisine dava
acma konusunda agik bir yetkinin taninmis olmasi gerektigi ifade edilmek-
tedir. Bu goriisii savunan yazarlardan Yilmaz’'m gerekgesini, tiizel kisiler
bakimindan gegerli oldugunu savundugu, “ultra vires” doktrini olusturmak-
tadir. S6z konusu doktrin uyarinca tiizel kisiler, her tiirlii hukuksal faaliyette
bulunamazlar; sadece statiilerinde (ana sozlesmeleri, tiiziikklerinde, senetle-
rinde vb.) yazili olan faaliyetleri yapabilirler. Tiizel kisilerin topluluk davasi
ac1p agamayacaklarinin da buna gore belirlenmesi gerekmektedir'’. Kaya ise

Alman hukukunda topluluk davasinin diizenlendigi maddelerden bazilarinda, tiizel kisi-
lerin statiilerine uygun dava agmasi gerektigi kanun koyucu tarafindan agikca belirtil-
mistir. Ornegin, UWG § 8; GWB § 33, 2’deki kurallar bu sekildedir. ZPO § 79°da ise
tiiketici derneklerinin “im Rahmen ihres Aufgabenbereichs”, yani “gérev alanlar ¢erge-
vesinde” dava agabilecekleri ifade edilmistir.

8 Birmann/Seup, kn. 60; Baumbach, § 50 kn. 47; Braun, s. 341; Musielak, § 51, kn.
28, 33-34; Priitting, § 50 kn. 47; Saenger, § 51 kn. 23; Schellhammer, s. 595;
Thomas/Putzo, § 51 kn. 35; Zéller, § 50 kn. 58. Alman uygulamasinda verilen kararlar
da bu yondedir. Ornek olarak bkz. BGH, NZM 2007, 407(409) (beck-online/Die
Datenbank); BGH NJW 1983, 1559, 1561 (beck-online/Die Datenbank).

Yilmaz, Serh, s. 781. Yilmaz’in bu goriisii, Danistay kararlartyla da paralellik goster-
mektedir. Ornegin, “Davact Dernek Tiiziigii'nde, aktif gorevdeki iiyelerin hukuki hakla-
rint savunmak tizere hukuki damismanlhik hizmeti vermek veya satin almak dernegin
faaliyetleri arasinda sayilmis ise de, hukuki danmgmanlik hizmeti vermenin dava agma
hakkini kapsamadigr anlagilmis olup, Tiiziikle iiyeleri adina veya iiyelerine yonelik tesis
edilen islemlere karsi dava agma yetkisi verilmeyen davaci Dernegin ehliyetinin, tiiziik-
lerinde yazili kurulus amaglar: ve faaliyet alanlari ile sumirli olmasi karsisinda, davact
Dernegin amacwnn iiyelerinin sosyal, kiiltiirel, ekonomik, mesleki ve akademik gereksi-
nimlerini karsilamaya yonelik ¢alismalar yapmak oldugu seklinde tanimlanmis ve faali-
yet konularimin da bu amag dogrultusunda belirlenmis olmasi nedeniyle, davaci Derne-
gin dava konusu isleme karst dava agma yetkisinin bulunmadigr anlasilmaktadir.” 2.
DD, 18.11.2011, 10080/5599 (Kazanci Igtihat Bilisim-Bilgi Bankas1).
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idare hukuku bakimindan yaptigi degerlendirmede, derneklerin amaci ve
faaliyetlerini ilgilendiren idari islemlere karsi iptal davasi agmasi ile iiyele-
rinin menfaatlerine iligkin dava agmasi arasinda bir ayrim yapmaktadir. Der-
neklerin amacini gergeklestirmek icin dava agmasini, hak arama hiirriyeti ile
iligkilendiren yazar, bu hususta gercek kisiler ile tiizel kisiler arasinda bir
farklilik bulunmadigini belirtmekte ve tiiziiklerinde dava acabilecegi yo-
niinde bir diizenleme yer almasa da dava agabileceklerini kabul etmektedir.
Dernek iiyelerinin menfaatini ilgilendiren idari islemlere karsi agilan dava-
larda ise sadece, iiyelerin ortak menfaatini ilgilendiren idari islemlere karsi
iptal dava agilabilecegini belirtmekte ve bunun i¢in dernegin tiiziigiinde dava
acma yetkisi olmasi gerektigini ifade etmektedir. Ciinkii yazara gore, Tiirk
Medeni Kanunu veya Dernekler Kanunu’nda dava agma konusunda dernek-
lere herhangi bir yetki verilmemistir; ancak dernegin tiiziigiinde dava agma
yetkisini igeren bir hiikkiim bulunursa bu sekilde bir menfaat iliskisi kurulmus
olacaktir®. Doktrindeki diger bir goriis ise, tiizel kisilerin kurulus ve isleyis
amaglarina uygun bir sekilde dava agma hakkina sahip olacaklarini, bunun
haricinde tiizel kisinin statiisiinde dogrudan bir dava agma yetkisinin olma-
stna gerek olmadig1 yoniindedir'.

2 Kaya, s. 1302-1303; 1308-1309. Damistay’n bazi daireleri de verdikleri kararlarinda,
derneklerin tiiziiklerinde dava agma yetkilerinin olmasi halinde dava agabileceklerini
ongormiistiir. Ornegin, “Ote yandan her ne kadar davaci dernek, Tiiziigiinde, banka
magdurlarimin hak ve menfaatlerini korumak amaciyla dava a¢gma hak ve yetkisinin
kendisine gérev olarak verildiginden bahisle bu davanmn agildigini belirtmekte ise de;
davaci dernege, banka magdurlart adina dava agma hakki degil, acilmis ve agilacak
olan davalarin takibine yardim etmek gérevinin verildigi goriilmektedir./Bu durumda,
davact dernegin, megru, kigisel ve giincel bir menfaatinin etkilenmedigi dolayisiyla
islemle menfaat iligkisinin bulunmadigi anlagilmistir.” 10. DD, 27.9.2004, 5645/6431
(Kazanc1 Igtihat Bilisim-Bilgi Bankast); “Davact dernegin amaglart arasinda orman-
larin yok edilmesinin énlenmesi amacuun bulunmasi davacimin hukuki statiisii karsi-
sinda dava agma ehliyeti kazandirmamaktadir./Kaldi ki, Dernek Tiiziigiiniin 4. madde-
sinde yer alan dernek ¢alismalar: arasinda dernegin amacglarimin gergeklestirilebil-
mesini teminen dava ag¢ma yolu da ongoriilmemistir./Bu nedenle davanmin éncelikle
ehliyet yoniinden reddi gerekirken davanin esasini inceleyen idare mahkemesi kararinda
hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” 8. DD, 07.12.1999, 2477/70776431 (Kazanci Igtihat
Bilisim-Bilgi Bankast).

2 Karaaslan/Eroglu, s. 215; Ozbay, Topluluk Davalari, s. 266.
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Tiizel kisinin statlisii denildiginde, bu tiizel kisilik dernekse dernek
tiiziigii, vakifsa vakif senedi ya da sendikaysa sendika tiiz{igli anlasiimalidir.
Dolayisiyla statiisii gercevesi ibaresi, dernek 6rnegi bakimindan dernek tiizii-
giine uygunluk olarak anlasilmalidir™. Bu konuda, doktrindeki goriislerin
temelde ayrildiklar1 nokta, bir tiizel kisinin topluluk davasi acabilmesi igin
statiisiinde agikca yetki verilmesine gerek olup olmadigidir.

Tiizel kisilerin ayrica dava agma yetkisi olmasi gerektigini savunan
Yilmaz’1in goriigiiniin temel gerekgesi, tiizel kisilerin ehliyetini siirlandiran
ultra vires ilkesidir. Bu goriisii degerlendirebilmek i¢in, tiizel kisilerin, ehli-
yetinin siirlandirilmasi konusunda agiklama yapmak gerekmektedir.

Tiizel kisilerde sinirlt say1 ilkesi gegerlidir ve tiizel kisiler kendi tiirle-
rine iliskin olarak hak ehliyetine sahiptirler”. Tiizel kisilerin ehliyetleri, iki
sekilde sinirlanabilir. Bunlardan ilki, tiizel kisilerin nitelikleri geregince
gercek Kkisilere 6zgli kimi haklardan yararlanamamasidir (TMK m. 48).
Doktrinde tartismali olan konu, Tiirk Medeni Kanunu’nun 48. maddesinde
isin niteligi geregince ortaya ¢ikan bu sinirlama disinda, tiizel kisilerin hak
ehliyetinin sinirhi olup olmadigidir. Tiirk Medeni Kanunu'nda derneklere
iliskin “Dernekler, amaglarini gerceklestirmek iizere, tiiziiklerinde belirtilen
calisma konulari ve bigimleri dogrultusunda faaliyetlerde bulunurlar.”
(TMK m. 90/1) seklindeki bir hiikiim yer almaktadir**. S6z konusu hiikiim,
derneklerin hak ehliyetinin ana statiilerinde belirtilen amaglariyla smirli

2 Dernek tiiziigiine, amaci ve bu amaci nasil gerceklestirecegine iliskin dernegin faaliyet

konusu ile ¢aligma konulart yazilir (TMK m. 58, DK m. 4).

Z Serozan, s. 199-200; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 256; Dural/Ogiiz, s. 246.

2 Ticaret ortakliklari bakimindan, doktrinde Eski Ticaret Kanunu m. 137°deki hiikiim de
bu goriige gerekge gosterilmekteydi. Bu hiikiim uyarinca, ortaklik ehliyetinin ortakligin
konusu ile sinirli oldugu belirtilmekteydi. Ancak yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki 125.
maddeyle ultra vires ilkesi doktrini terk edilmistir. Madde gerekgesinde de bu husus
acikca vurgulanmistir: “Bu madde, 6762 sayili Kanunun 137 nci maddesinde ongoriil-
miis bulunan ve tiim ticaret sirketleri i¢in gegerli olan ultra vires ilkesini, AET nin 68/
151 sayih sirketlere iligkin Birinci Yonergesinin ilgili hiikmiinii dikkate alarak kaldur-
migtir”. S6z konusu maddenin gerekgesi i¢in bkz. TTK Madde Gerekgeleri, m. 125
(Kazanci Igtihat Bilisim-Bilgi Bankasi). Bu degisikligin ardindan, ticaret sirketlerinin
hak ehliyeti, isletme konusu ne olursa olsun, gercek kisilere hasredilen hak ve borglar
disinda sinirsiz hale gelmistir (Dural/Ogiiz, s. 248; Pulash, s. 79; Yildiz, s. 114).
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oldugu izlenimini uyandirmaya miisaittir. Doktrinde, 6zellikle bu hiikiim
dikkate alinarak, tiizel kisilerin hak ehliyetinin tahsis ilkesi (veya ultra vires)
geregince sinirlanabilecegi kabul edilmektedir®. Doktrindeki diger bir goriis,
s0z konusu ilkenin tiizel kisinin hak ehliyetini degil; fiil ehliyetini sinirla-
digmi savunmaktadir®®. Bu iki goriisiin yam sira, doktrinde iigiincii bir
goriise gore de tiizel kisilerin ehliyetleri amagclariyla smirl degildir®’. Goriil-
diigii gibi, tahsis ilkesinin (veya ultra vires) medeni hukuk tiizel kisilerinde
gecerli olup olmadigi, gegerli oldugu kabul edilse bile, s6z konusu ilkenin
tiizel kiginin hak ehliyetini mi yoksa fiil ehliyetini mi sinirlandirdigi konu-
sunda, doktrinde bir goriis birligi yoktur.

Dernekler Kanunu madde 90/1’deki hiikmiin, derneklerin ehliyetini
(doktrindeki farkly goriisler uyarinca, hak veya fiil ehliyetini) simirlandirdigt
kabul edildiginde dahi, karsimiza bu sinirlamanin medeni ustl hukukunda
gecerli olup olmadig1 sorunu ¢ikmaktadir. Ornegin hak ehliyetini sinirlan-
dirdig1 goriisii benimsenecek olursa, maddi hukuktaki hak ehliyetinin medeni
ustl hukukundaki karsilig: taraf ehliyeti de bu kapsamda siirlanacak midir?
Aym sekilde bu soruyu, fiil ehliyeti ve medeni usl hukukundaki dava
ehliyeti bakimindan da diisinmek miimkiindir. Tiirk doktrininde Erigir,
bizim de katildigimiz iizere, bu soruya olumsuz cevap vermektedir. Yazara
gore, medeni usll hukukunda taraf ehliyeti, maddi hukuktaki sinirlamalari
ihtiva etmeyen bir hak olarak anlasiimalidir®™®. Doktrinde diger yazarlar
tarafindan bu konuya agik¢a deginilmemis olsa da taraf ehliyetine iliskin
aciklamalarda bulunurken, maddi hukuktaki sinirlamalardan bahsetmeyerek
tiizel kisilerin gecerli olarak kurulduklar1 andan itibaren hak ehliyetine,

2 Serozan, s. 33-34; (")zsunay, s. 61-62; (")2tan, s. 29; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.
563.

2 Hatemi, s. 154; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s. 546; Alper, s. 76.

2 Akiinal, s. 26; Dural/Ogiiz, s. 247-248.

23 Erisir, s. 53. Doktrinde Kale, aksi goriistedir. Yazar, Tiirk doktrini bakimindan tiizel

kisilerde, ultra vires uygulanip uygulanmamasinin tartismali oldugunu dile getirdikten

sonra, sayet tiizel kisilerde ultra vires ilkesinin gegerli oldugu sonucuna varilacaksa hak

chliyetindeki bu sinirlama, taraf chliyetini de etkileyecegi sonucuna varmistir. Yazara

gore, tiizel kisilerin ehliyetinin ultra vires doktrinine gére sinirlanmayacagi kabul edile-

cek olursa da bu durumda taraf ehliyetinin kapsam: daha genis olacaktir. (Kale, s. 89-

90).
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dolayisiyla da taraf ehliyetine sahip olacaklari belirtilmektedir”. Bu tartis-
malar aym sekilde, fiil ehliyeti ve sinirlamalar1 i¢in de yapilabilir. Katildi-
gimiz goriise gore, fiil ehliyetinin smirlandirildigr kabul edilse dahi, bu
sinirlama medeni usil hukukunda gecerli degildir.

Bir tiizel kisinin agtig1 topluluk davasinin statiisiine uygun olup olma-
dig1 degerlendirilirken, ultra vires ilkesine gdre bir yorum yapilmamasi
gerektigi diisiinmekteyiz. Zira oncelikle, ultra vires ilkesinin tiizel kisilerde
gecerli oldugu dahi tartigmalidir. Ayrica gegerli oldugu kabul edilecek olsa
bile, s6z konusu ilke, tiizel kisilerin hak ehliyetini veya fiil ehliyetini
(doktrindeki farkli goriislere gore) sinirlayacaktir. Maddi hukuktaki bu
ehliyetlerin ustl hukukundaki goriinimleri ise taraf ve dava ehliyetidir.
Katildigimiz goriis uyarinca, hak veya fiil ehliyetine getirilen maddi hukuk-
taki sinirlamalar, medeni usiil hukukuna yansimayacaktir. Bagka bir deyisle,
kanaatimizce, tiizel kisi kanunla kurulmus ve kanunda 6ngoriilen organlara
sahipse topluluk davasinda, taraf ve dava ehliyetine de sahiptir. Kald1 ki,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 113. maddesinde kanun koyucu, davact
tiizel kisilere belirli sartlar altinda, topluluk davasi agabilmeleri i¢in kanuni
bir dava takip yetkisi tanimigtir. Sayet bir tiizel kisi, statiisiine uygun olarak
dava agmazsa bu durumda, onun bu davada dava takip yetkisinin olmadig:
kabul edilecek ve dava bu sebeple ustilden reddedilecektir. Baska bir deyisle,
burada tartigilmasi gereken husus, tiizel kiginin taraf veya dava ehliyetinin
varligi degil; davada dava takip yetkisinin olup olmadigidir. Hak veya fiil
ehliyetinin sinirlamasiyla ilgili olan ultra vires ilkesi gerekce gosterilerek
dava agacak tiizel kisilerin statiilerinde agik¢a dava agma yetkisini aramak,
s0z konusu hitkmiin uygulamasini olduk¢a daraltacaktir.

Kaya’nin goriisii de Hukuk Muhakemeleri Kanunu yiiriirliige girdikten
sonra, 6zel hukuk uyusmazliklari bakimindan gecerli olmayacaktir. Zira
Kanun’da derneklere ve diger tiizel hukuk kisilerine agik¢a genel bir dava
takip yetkisi taninmistir. Boylece, maddedeki sartlara uygun oldugu miid-

» Belgesay, s. 78; Ansay, s. 109; Berkin, s. 63; Postacioglu, s. 209; Kuru, C. 1., 929;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 223; I"Jstiindag, s. 288; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 294;
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 116; Karsh, s. 302; Umar, s. 192-193; Yilmaz,
s. 515.
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detge, tiizel kisilerin topluluk davasi agmakta korunmaya deger bir menfaati
oldugu kanun koyucu tarafindan kabul edilmektedir.

Bir tiizel kiginin statiisii ¢cergevesinde dava actigini tespit etmek baki-
mindan, kanaatimizce, s6z konusu tiizel kisinin statiisiinde yer alan amag ve
faaliyetleri ile topluluk davasmin konusunun uyusmasi yeterlidir. Ornegin,
Emekli Ogretim Uyeleri Dernegi, sadece emekli 6gretim iiyelerinin menfaat-
lerini korumak igin topluluk davasi agabilir, tiim 6gretim iiyelerinin men-
faatini korumak i¢in dava agamaz. Ya da bu dernek sadece, emekli 6gretim
iiyelerinin dernegin kurulus amaciyla ilgili menfaatlerini ilgilendiren davalar
acabilir. Mesela, emekli Ogretim iiyeleri de birer tiiketici olduklarindan
bahisle s6z konusu dernegin tiiketici hukukuyla ilgili bir davay1 agmasi duru-
munda, dernegin dava takip yetkisi olmadigindan dava ustlden reddedi-
lecektir. Bu gercevede, bir dernegin dava agabilmesi i¢in tiiziiglinde dava
acabilecegi yoniinde bir kural veya yetki bulunmasina da gerek yoktur. Zira,
dernegin {iyelerinin menfaatlerini tiiziigiinde Ongodriillen amacina uygun
olarak korumasi, zaten amacinm gergeklestirmek anlamina gelmektedir. Bir
dernek, iiyelerinin haklarmi korumak icin bir dava agiyorsa bu noktada,
dernegin korunmaya deger bir menfaati vardir. Kanun koyucu da topluluk
davasimi diizenledigi 113. maddede, statiisii g¢ergevesinde dava agilmasi
ifadesini kullanarak kanaatimizce bu hususu belirtmektedir. Boylece statiisii
cercevesinde dava acan dernegin, kanuni olarak kabul edilmis korunan bir
menfaati vardir ve dernege kanun koyucu tarafindan bir dava takip yetkisi
taninmistir.

b. Yargitay’in Goriigiiniin Degerlendirilmesi

Yargitay’in topluluk davasiyla ilgili ¢ok fazla karari bulunmamaktadir.
Ulasgabildigimiz kararlar arasinda, bir dernegin topluluk davasi agmasi igin
tiiziglinde dava agmaya yonelik yetki verilmesine gerek olup olmadigia
iliskin Yargitay’in goriisiinii yansitan bir kararina rastlayamadik. Ancak 14.
Hukuk Dairesi’nin kararlarindan iki tanesi, Yargitay’in tiizel kisilerin “statii-
leri ¢ergevesinde” dava agmasina iligkin simdilik olusan kanaatini goster-
mesi bakimidan Snemlidir. S6z konusu kararlar, derneklerle ilgili olmay1p
barolarin agtig1 adliyedeki baz istasyonlarinin kaldirilmasi talebini igeren
topluluk davalartyla ilgilidir.
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Yargitay’in bu konudaki 22.3.2013 tarihli ilk karar soyledir:

“...somut olay bakimindan, Baro tarafindan HMK 'nun 113. maddesine
dayanilarak saghg tehdit ettigi iddiasi ile baz istasyonlarimin kaldiril-
mast davast a¢ilip agilamayacagr hususunun tartisilmasi gerekmek-
tedir. / ...1136 sayul Avukatlik Kanunu’nun Barolarin kurulus ve nite-
liklerini diizenleyen 76. maddesi geregince Barolarin, avukatlik melse-
gini gelistirmek, meslek mensuplarinin birbirleri ve ig sahipleri ile olan
iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni saglamak,; meslek diizenini, ahlakini,
sayginligini, hukukun tistinliigiini, insan haklarint savunmak ve koru-
mak, avukatlarin ortak ihtiyaglarim karsilamak amaciyla tiim ¢alisma-
lart yiiriiten, tiizel kisiligi bulunan, c¢alismalarimi demokratik ilkelere
gore stirdiiren kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslar: oldugu,
kurulus amaclart disinda faaliyette bulunamayacaklar:, Baro Yonetim
Kurulu’nun gérevierinin sayildigr 95. maddesinde, avukatlik onurunun
ve meslek diizeninin korunmasini, meslekin adalet amaglarina uygun
olarak baghlik ve onurla yapiimasini saglamak, mesleki odevier husu-
sunda Baro mensuplarina yol géstermek ve onlara bilgi vermek ve
mesleki gorevlerin yapilip yapiimadigini denetlemek, meslege ve meslek
mensuplarina yonelik hak ihlallerine karsi avukatlik meslegini ve
meslektaslarint savunmak, bu konularda her tiirlii yasal ve idari giri-
simde bulunmak, hukukun iistiinliigiinii ve insan haklarint savunmatk,
korumak ve bu kavramlara islerlik kazandirmakla gorevii oldugu hiik-
miine yer verilmistir. / Yukarida yapuan agiklamalarin 15181 altinda
somut olaya gelince; davact Aydin Barosu Baskanligi, Aydin Barosu,
Aydin Adliyesi ve avukatlik biirolarinin yaminda veya tam karsisinda
kurulu olan baz istasyonunun saglhig tehdit ettigini belirterek kaldiril-
masini istemistir. Davaci Baro Baskanligi, Avukatlik Kanunu geregince
tiizel kisiligi bulunan kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusudur.
Barolar, hukukun iistiinliigiinii ve insan haklarint savunmak, korumak
ve bu kavramlara iglerlik kazandirmak konusunda yasal olarak yetkili
kilinmws olmakla birlikte Barolarin hukukun iistinliigiinii savunma
gorevinin avukatlik mesleginin gelistirilmesi cergevesinde degerlendi-
rilmesi gerektiginden, Baronun avukatlik meslegini ilgilendirmeyen ve
avukatlarin ortak menfaatlerini koruma amaci disinda kalan islemleri
dava konusu etmesi durumunda, aktif dava ehliyetinin bulundugu diisii-
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niilemez. Kurulus amaci, avukatlik meslegini gelistirmek ve avukatlik
meslegini yapanlarin birbirleri ve is sahipleri ile aralarindaki iliskileri
gelistirmek olup tiizel kisilik ¢alisanlarimin saghg ile ilgili olarak onlar
adina hareket etme gorev ve yetkisi yoktur.”

14. Hukuk Dairesi, aym1 konuya iliskin verdigi ikinci kararinda da
benzer gerekgelerle, ilk kararindaki goriisiinii stirdiirmiis ve davaci Kirikkale
Barosu’nun baz istasyonlarmin kaldirilmasma iligkin davayir agamayacagi
sonucuna Varrmstlr31 .

S6z konusu kararlarda, agik¢a belirtmemis olsa da, davaci barolarin
actiklart topluluk davasinin madde 113’te Ongdriillen “statiileri ¢cercevesi”
sartina uygun olup olmadig1 degerlendirilmistir. Hukuk Dairesi, bu deger-
lendirmeyi Avukatlik Kanunu uyarinca, barolarin kurulus amaci ve nitelik-
lerini gbz oOniine alarak yapmis ve davaci barolarin séz konusu davalarda,
aktif dava ehliyetinin olmadig1 sonucuna varmistir. Oncelikle, bir an igin sdz
konusu davalarim statiileri ¢ergevesinde agilmadigi kabul edilse dahi, davaci
barolarin aktif dava ehliyeti olmadigi sonucuna varilmasi dogru degildir.
Dava ehliyeti, medeni haklar1 kullanma ehliyetinin medeni us@il hukukundaki
gorliinimiidir (HMK m.51). Barolar, kuruluglarinin Adalet Bakanligi’na
bildirilmesiyle tiizel kisilik kazanirlar (AvK. m. 77/3). Kamu tiizel kisisi olan

3 14.HD, 22.03.2013, 1000/4361 (Kazanc: I¢tihat-Bilisim Bilgi Bankast).
30« davaci Kirikkale Barosu Baskanhgi, Kirikkale Adliyesinde kurulu olan baz istasyon-
larmmin saghg tehdit ettigini belirterek kaldirilmasini istemistir. Davaci Baro Bagkan-
hg1, Avukathk Kanunu geregince tiizel kisiligi bulunan kamu kurumu niteliginde bir
meslek kurulusudur. Barolar, hukukun tistiinliigiinii ve insan haklarini savunmak, koru-
mak ve bu kavramlara islerlik kazandirmak konusunda yasal olarak yetkili kilinmis
olmakla birlikte, Barolarin hukukun iistinliigiinii savunma gérevinin avukatlik mesi-
eginin gelistirilmesi ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektiginden, Baronun avukatlik
meslegini ilgilendirmeyen ve avukatlarin ortak menfaatlerini koruma amaci disinda
kalan iglemleri dava konusu etmesi durumunda, aktif dava ehliyetinin bulundugu diisii-
niilemez. Kurulug amaci, avukatlik meslegini gelistirmek ve avukatlik meslegini yapan-
larin birbirleri ve is sahipleri ile aralarindaki iligkileri gelistirmek olup onlar adina bu
davayr agma gorev ve yetkisi yoktur./Bu durumda mahkemece, yukarida yapilan agik-
lamalar gézetilerek davact Baro'nun aktif dava ehliyeti bulunmadigindan davanin reddi
gerekirken isin esasimin incelenerek yazili sekilde karar verilmesi dogru gériilmemis, bu
sebeple hiikmiin bozulmas: gerekmistir.” 14. HD, 10.05.2013, 5359/7140 (Kazanc1
I¢tihat-Bilisim Bilgi Bankasi).
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barolarin fiil ehliyetleri, dolayisiyla dava ehliyetleri vardir ve bu ehliyetlerini
davalarda yetkili organlar1 araciligiyla kullanirlar (HMK m. 52). Dolayisiyla
s0z konusu davalarda, barolarin dava ehliyeti tamdir. Burada tartigilmasi
gereken usili eksiklik, dava ehliyeti degil; dava takip yetkisidir. Kanun’da,
topluluk davasi agmak igin dava takip yetkisi, belirli sartlar altinda veril-
mistir (HMK m. 113). Eger davaci tiizel kisinin statiisiine uygun olarak
topluluk davasi agmadigi kanaatine variliyorsa davacinin dava sarti olan
dava takip yetkisi (HMK m. 114/1-¢) olmadigi sonucuna varilmalidir.

Davanin statiisiine uygun acilip agilmadigi noktasinda da 14. Hukuk
Dairesi’nden farkli diisiinmekteyiz. Kararlarda, her iki baronun da ancak
Avukatlik Kanunu geregince dava agabilecegi, baz istasyonlarmin kaldiril-
masina iliskin davalarin ise, avukatlik meslegini ilgilendirmedigi ve avukat-
larin ortak menfaatleriyle ilgili olmadigi i¢in bir baro tarafindan agilama-
yacagl belirtilmistir. Oysa barolarin kurulus ve niteliklerini diizenleyen
Avukatlik Kanunu’nun 76. maddesinin birinci fikrasina gore, Aydin ve
Kirikkale Barosu bu davay statiileri ¢er¢evesinde a¢cmustir; ¢link{i barolar
tam da bu madde uyarinca, bir meslek kurulusu olarak insan haklarin
savunmak ve korumak ve ayrica avukatlarin ortak ihtiyaclarmi karsilamak
amacini tagimaktadir. Avukatlarin mesleklerini icra ettikleri yerlerden biri
olan adliyelerde, bir baronunun kendi mensubu olan avukatlarin sagliklarini
da tehlikeye atan baz istasyonlarinin kaldirilmasina iligkin bir dava agmasi,
tam olarak avukatlarin ortak menfaatlerinin korunmasi amacina hizmet
etmektedir. Bu davada Aydin ve Kirikkale Barolar, {iyesi olan avukatlardan
olusan toplulugu temsil veya topluluk adina hareket edebilecek tiizel kisilik-
lerdir’.

Topluluk davasi, 6zellikle Hukuk Muhakemeleri Kanunu yiiriirliige
girmeden Once, uygulama alani ¢ok olmayan bir kurumdur. Bu konudaki
Yargitay igtihadinin azlhigi da s6z konusu davalarin heniiz genis bir uygu-
lama alaninin olmadigimi gostermektedir. Kanun koyucunun amaci, topluluk
davasini diizenleyen madde gerekcesinde de belirttigi lizere, bu davaya
kanuni bir temel kazandirarak, s6z konusu davalarin yaygmlagmasini sag-

32 Pekcamitez/Atalay/Ozekes, topluluk davasiun taniminda, davay: agabilecek olan tiizel

kisileri belirtirken “...o toplulugu temsil ya da o topluluk adina hareket edebilecek olan-
lar...” ifadesini kullanmustir (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 494).
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lamaktir’®. Ancak Yargitay bu bashk altinda degindigimiz iki kararinda da,
davay1 acabilecek tiizel kisiler bakimindan olduk¢a sinirlayici bir yorum
yapmigtir. Yargitay’in bu tutumu, topluluk davalarin uygulanmasimi sinir-
lama egiliminde oldugu seklinde yorumlanmaya miisaittir.

c. Alman Federal Mahkemesinin Statiiye Uygunluk Bakimindan
Kabul Ettigi Kriterler ve Bu Kriterlerin Tiirk Hukuku Bakinundan
Degerlendirilmesi

Alman Federal Mahkemesi’nin kararinda, davact Dernek’in kanuni
dava takip yetkisi olmasa da bu davayr agmakta iradi dava yetkisinin olup
olmadig1 tartigtlmistir. Istinaf Mahkemesi ve Federal Mahkeme, davaci
Dernek’in iradl dava takip yetkisine sahip olup olmadiginin tespiti igin
oncelikle, acilan davanin dernek statiisiine uygun olarak ag¢ilip agilmadigina
iliskin bir degerlendirme yapmistir. Somut olayda, davaci Dernek’e tiizii-
gilinde, tiyeleri adina dava agma yetkisi taninmistir. Ancak buna ragmen
Dernek’in statiisiine uygun olarak iiyelerinin menfaatlerini koruyup koru-
madig1 konusunda, Istinaf Mahkemesi ve Federal Mahkeme farkli kararlar
vermistir. Iki mahkemenin goriis ayriligma diismesinin sebebi somut olayda,
Dernek’in genel kurul karariyla dava agma konusunda yetki veren iiyelerinin
tamami i¢in degil; sadece kendi yonetim kurulunu olusturan dokuz iiyeyle
davay1 sinirlandirmig olmasidir.

Her iki mahkemenin de kabul ettigi soyut ve genel kriterler, asamali
olarak, su sekilde 6zetlenebilir:

3 Topluluk davasini diizenleyen maddenin gerekgesinde “Maddede yer alan diizenlemeyle,

esas itibaryla Anglo-Sakson menseli bir kurum olan ve Kita Avrupast hukuk diizenle-
rinde de kabul gérmeye baslamis bulunan, topluluk davasi (grup, simif davast) kurumu-
nun, kavramsal cercevede de mevzuatimiza girmesi saglanmistir...Topluluk davast
voluyla, toplumsal yararin korunmasi ile dar ve teknik anlamda hukuki yarar kavra-
minda bir agilim yaratilmast saglanmaktadu* seklinde yer alan ifadelerden anlasildigi
iizere, kanun koyucun amaci, topluluk davasinin kanuni diizenlemeye kavusturularak
uygulanmasimi arttirmaktir. Madde gerekgesinin tamami igin bkz. 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasarist Madde Gerekgeleri ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanununda Karsiladigi Maddeler, m. 118 (Kazanci Ictihat Bilisim-Bilgi
Bankasi).
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» Bir dernek, iiyelerine ait yabanci bir hakki korumak i¢in ancak kendi
adina dava agma konusunda korunmaya deger bir menfaati varsa
agabilir.

» Dernegin korunmaya deger menfaatinin olup olmadigi da hakkin
takibinin dernek iiyelerinin menfaatlerinin dernegin statiisiine uygun
olarak korunmasina baglhdir.

» Statliye uygunluk ise, davanin amacinin iiyelerin menfaatini ilgilen-
dirmesi ve tyelerin hakkini korumak i¢in yapilan talebin bireysel
menfaatlerin korunmasinda asiriya kagilmamasidir.

Mahkemelerin goriis ayriligina diistiikleri kriter, iiglincii kriterdir.
Somut olayda, Istinaf Mahkemesi statiisiine uygun olarak dava acmayi,
Federal Mahkeme’ye gore daha smirli bir bicimde yorumlamustir. Istinaf
Mahkemesi’'ne gore, dernek sadece dokuz fliyeyle smirli dava acarak,
amacindan ve genel kurul kararlarinda kendisine verilen yetkiden farkli
hareket etmis ve sadece belli iiyelerin bireysel menfaatini takip ederek statii-
siine uygun bir sekilde dava agmamustir.

Federal Mahkeme ise, Dernek’in iradi dava takip yetkisinin olup olma-
digim1 degerlendirirken iiyelerin sayisinin 6nemli olmadigini belirtmistir.
Mahkemeye gore, 6nemli olan dava neticesinde ulagilmak istenen amacin
haklarinda dava agilmayan diger iiyelerin ticari menfaatlerini de ilgilendir-
mesidir. Mahkemenin s6z konusu yargilamada elde edilecek hiikkmiin sadece
dernek iiyeleri ile davali arasinda kesin hiikiim etkisi dogurmasinin, davaci
Dernek’in dava agmadaki menfaatini etkilemeyecegi yoniindeki tespiti
olduk¢a onemlidir. Mahkemeye gore, acilan dava, dokuz iiyeyle sinirlandi-
rilmis olsa da diger {iiyelerin kolektif menfaatlerinin davaci tarafindan
korunmasina hizmet etmektedir. Ciinkii davali tarafindan uygulanan kar
oranlarinin azaltilmasina iligkin hukuki mesele, genel ve yetkili bayilerin
bireysel kosullarindan bagimsiz olarak cevaplandirilabilir bir uyusmazliktir.
Dolayisiyla s6z konusu davanin dokuz iiyeyle sinirlandirilmis olmasi, tiyele-
rin bireysel menfaatlerini koruma noktasinda, asiriya kagma olarak anlasil-
mamalidir. Bagka bir deyisle, acilan davanin Dernek’in tiiziigiine uygun
olarak kabul edilmesi icin, iiyelerin tamami ya da en azindan ¢ogunlugu
hakkinda hukuki yollara bagvurulmasi zorunlu degildir. Tek bir tiyeyle sinirl
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bir dava da iyelerin tamami veya g¢ogunlugunun g¢ikarlarmi takip etme
amacina hizmet ediyorsa davacinin davay: agmasinda hukuki yarar vardir*.

Federal Mahkeme bu karartyla, kanuni dava takip yetkisi olmayan
derneklerin iradi dava yetkilisi olarak dava acabilmelerine imkan saglayan
ictihadi uygulamasii bir adim daha oteye tasimistir. S6z konusu davada
mahkemenin yaptig1 yorum, her seyden once, derneklerin iiyelerinin men-
faatlerini korumaya yonelik dava acabilmeleri konusunda esnek oldugunu
gostermektedir.

Federal Mahkeme’nin derneklerin tiiziiklerine uygun dava agip agma-
digina iliskin koydugu kriterler hukukumuzda da uygulanabilir. Boylece
ornegin, bir dernegin tiizligline uygun dava acip agmadig1 degerlendirilirken
oncelikle, dernek tiiziigiinde belirtilen amag¢ ve faaliyet konular ile agilan
davada ileri siiriilen talebin uyusup uyusmadigina bakilmalidir. Onemli olan
haklarinda dava agilan iiyelerin sayist degil, ileri siiriilen taleplerin diger
iiyelerin menfaatlerini de ilgilendirmesi ve belli birtakim iiyelerin menfaati
icin dava agilmasinda sadece bu iiyelerin bireysel menfaatlerini koruma
konusunda asiriya kagilmamasidir.

IV. SONUC

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, tiizel kisilerin topluluk davasi
acmas1 genel olarak ngoriilmiis ve onlara Kanun’daki sartlara uygun olarak
dava agilmasi halinde, lyelerinin menfaatlerini korumak i¢in dava takip
yetkisi taninmistir (HMK m. 113). Dolayistyla kanun koyucu, kanuni
sartlara uygun bir dava agilmasi halinde, s6z konusu davalarda davaci tiizel
kisilerin korunmaya deger bir hukuki menfaatlerinin oldugunu kabul etmek-
tedir. Sayet bir tiizel kisi, topluluk davasim1 Kanun’da Ongoriilen sartlara
uygun bir sekilde agmazsa o davada dava takip yetkisinin olmadig:1 gerek-
cesiyle davanin uslilden reddine karar verilecektir.

¥ Federal Mahkeme nin tespit ettigi bu kriterler, Alman doktrininde de kabul gérmiistiir.

Doktrinde, hakka yabanci olanlarin iradi dava takip yetkilisi olarak dava agilmasi halle-
rine Ornek olarak s6z konusu karar gosterilmekte ve derneklerin iradi dava takip yetki-
sinin varlig1 i¢in s6z konusu davalari, iyeleri tamami veya ¢ogunlugu hakkinda agmala-
rinin gerekmedigi belirtilmektedir (Braun, s. 341; Priitting, § 50, 47; Thomas/Putzo, §
51, kn. 35).
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Caligmamizda topluluk davasi sartlarindan statiileri ¢ergevesinde dava
acilmasi incelenmistir. Tiizel kisilerin topluluk davasini, statiileri gergeve-
sinde agabilmesi, statiilerine uygun olarak dava agmasi demektir. Bu da
davaci tiizel kisi ornegin, dernekse dernek tiiziigiine, vakifsa vakif senedi,
sendikaysa sendika tiizligline uygunluk olarak anlagilmalidir. Calismamizda
tiizel kisilerin statiileri gercevesinde dava agma sartina iligkin vardigimiz
sonugclar soyledir:

Oncelikle, topluluk davasinin tiizel kisinin amag ve faaliyetlerine uygun
olup olmadigina bakilmalidir. Calismamiza konu aldigimiz, Alman Federal
Mahkemesi’nin kararinda da belirtildigi lizere, acilan dava neticesinde ulagil-
mak istenen amag ile dernegin amacinin ortiigmesi gerekir. Ancak bu nok-
tada, kanaatimizce, Tiirk doktrininde baz1 yazarlarca kabul edildigi iizere,
davaci tiizel kisinin dava agabilmesi i¢in statiisiinde dava agma konusunda
bir yetki verilmis olmasina ya da statiisiinde faaliyetleri arasinda {iyelerinin
ya da mensuplarinin haklarini yasal yollarla koruyacagina iligkin bir diizen-
lemenin yer almasina gerek yoktur. Zira Kanun’da topluluk davasina iligkin
maddede, dava agma konusunda yetki, genel olarak tiim tiizel kisilere tanin-
mustir. Tlizel kisinin amag ve faaliyetlerine uygun dava agmasindan anlasil-
masi1 gereken, tiizel kisi hangi amag i¢in kurulmugsa bu amag¢ dogrultusunda
topluluk davasi agabilmesidir. Sadece iiyelerinin ya da mensuplarinin men-
faatlerini korumak gayesiyle, amacinin tamamen disinda bir dava agmasi
halinde, dava usiilden reddedilecektir. Ayrica, Federal Mahkeme’nin isabetle
belirttigi iizere, bir dernegin ac¢tigi davanin tiiziigiine uygun olarak kabul
edilmesi i¢in, iiyelerin tamaminin ya da en azindan ¢ogunlugu i¢in hukuki
yollara bagvurmasi zorunlu degildir. Dernegin tek bir {iyeyle sinirlandirdig:
bir dava da sayet iiyelerin tamami veya ¢ogunlugunun g¢ikarlarini takip etme
amacina hizmet ediyorsa davacinin davay1 agmasinda hukuki yarari vardir.
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Kisaltmalar

AS. : Anonim Sirket

BATIDER : Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi

BeckRS  : Beck-Rechtsperung (Online- Dergi)

BGH : Bundesgerichtshof (4/man Federal Mahkemesi)
BGHZ : Entscheidungssammlung des Bundesgerichtshof in Zivilsachen
bkz. : bakiniz

BTHD : Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi

C. : Cilt

cev. : Ceviren

DD : Danigtay Dairesi

DK : 5253 sayili Dernekler Kanunu

EUHFD  : Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
GRUR :Gewerblischer Rechtsschutz und Urheberrecht (Dergi)
HD : Yargitay Hukuk Dairesi

HMK : 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu

HPD : Hukuki Perspektifler Dergisi

IBD : Istanbul Barosu Dergisi

IDDGK  : Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu

Kn. : Kenar numarasi

krs. : karsilastiriniz

m. : madde

MDR : Monatsschrift fiir Deutsches Recht (Dergi)

Nr. : Nummer

NJW : Neue juristische Wochenschrift (Dergi)

NZG : Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht (Dergi)
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OLG : Oberlandesgericht (Eyalet Mahkemesi, Istinaf Mahkemesi)
RKHK : 4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun

s. : sayfa

TBBD : Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi

TKHK : Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun

TMK : 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu

Urt. : Urteil (Karar)

vd. : ve devami

YD : Yargitay Dergisi

7PO : Zivilprozessordnung (Alman Medeni Usiil Kanunu)



