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HKAMU ICRA HUKUKU’NDA MENFAAT DENGESI"

Ars. Gor. Burcu DEMIRBAS AKSUT ™

GIRIS

Vergilendirme siireci tarh, teblig, tahakkuk ve tahsil asamalarindan
olugmaktadir. Vergiyi doguran olayin ger¢eklesmesiyle taraflar arasinda
ortaya ¢ikan vergi borcu iligkisi tarh, teblig ve tahakkuk eden verginin 6den-
mesiyle ortadan kalkmaktadir. Vergi borcunun en dogal sona erme sekli
O0demedir ve ddeme ile bir dlgiide de olsa kisinin kendiliginden yiikiimliilii-
gilinll yerine getirmesi s6z konusu olmaktadir. Vergi d6devlisinin kendi irade-
siyle 6deme yapmayarak, kendiliginden yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi
durumunda ise vergi zorla alinmaktadir. Vergilendirmenin son buldugu tah-
sil asamasinin yiikiimliiniin kendi iradesiyle gerceklesmemesi halinde idare,
kendi alacagini kamu icra hukuku hiikiimlerine gore tahsil yetkisine sahiptir.
Bu anlamda 6183 sayii Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun', kural olarak, kamu hukukundan dogan alacaklarin tahsiline iligkin
0zel bir kanundur. Kamu alacaklarinin genel icra hukukundan ayr bir
kanunla diizenlenmesi kamu alacaginin niteliginden kaynaklanmaktadir.

Kamu diizeni ve kamu yararinin 6n planda oldugu kamu hukukunda,
kisilerle devlet arasinda devletin istiinliigii ilkesi benimsenmektedir. Kamu
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icra hukuku alaninda ise, devletin menfaati ile bireyin menfaati kars1 karsiya
gelmekte, kisilerle devlet arasindaki dikey iliskiden dolayr bu menfaatleri
dengelemek daha 6nemli hale gelmektedir. Diger yandan kamu alacaklisinin
alacagini tahsil ettikten sonra kamu bor¢lusunun ne durumda oldugu kamu
alacaklis1 i¢in 6nemli oldugundan, kamu alacaginin her ne pahasina olursa
olsun tahsil edilmesi gibi bir anlayis da benimsenmemektedir. Bu sebeplerle
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 62’nci maddesi
tahsil dairesinin, alacakli kamu idaresi ile bor¢lunun menfaatlerini miimkiin
oldugu kadar telif etme yiikiimliiliigiinden bahsetmektedir. Bu gercevede
yapilan ¢alismada Oncelikle menfaat dengesi kavrami ve menfaat dengesinin
Anayasal ilkelerle iligkisi ilizerinde durulacaktir. Ardindan sirasiyla kamu
alacaklarinin giivence onlemlerinde ve haciz asamasinda menfaat dengesi
kavraminin ne ifade ettigi Kanun’daki diizenlemeler c¢ercevesinde ele
alimmaya calisilacaktir.

I. KAMU ICRA HUKUKU’NUN TANIMI VE KAPSAMI

Vergiyi doguran olaym gerceklesmesiyle birlikte ortaya cikan vergi
borcu/kamu alacagi, tarh, teblig ve tahakkuk asamalarindan gegerek, vergi-
nin tahsili ile ortadan kalkmaktadir. Tahsil asamasinda, miikellefin vergi
borcunu kendi iradesi ile vadesinde veya vadesinden sonra 6demesi ve
miikellefin vadesi gegmesine ragmen kendi iradesiyle borcunu 6dememesi
seklinde iki durumla karsilasilabilmektedir. Vergilendirmenin son buldugu
tahsil asamasinda miikellefin kendi iradesiyle 6deme yapmamasi duru-
munda, idare vergi alacaginmi kamu icra hukuku hiikiimlerine gore cebren
tahsil yetkisine sahiptir’.

Kamu icra hukuku, kural olarak vergi, resim, har¢ gibi kamu giicline
dayanan mali yiikiimlerden dogan kamu alacaklarinin tahsilini ifade etmek
icin kullanilmaktadir. Ancak Devletin ve diger kamu idare ve kurumlarinin
kamusal mali yiikiim niteliginde olmayan birtakim alacaklar1 da kamu icra
hukuku kurallarina gore tahsil edildiginden kamu icra hukukunun konusunu

2 Bkz. Kumruly, s. 647; Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 156; Karako¢, Kamu Alacaklari, s.

45 vd.; Karakoc, Kamu Icra, s. 118; Karakoc, Genel Vergi, s. 306; Mutluer/Dayang,
s. 289.
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sadece kamusal mali yiikiimlerden dogan kamu alacaklari olusturmamak-
tadir’. Bu anlamda kamu icra hukuku, “Devletin (ve diger kamu kurulus-
lariin, organlarinin), kamu giicline dayanan gelirlerinin (zorla) tahsilini

diizenleyen bir vergi hukuku dalidir™,

Kamu alacagi vadesinde 6denmedigi takdirde tahsil dairesi, miikellefe
once bir ddeme emri teblig etmektedir. Odeme emrine ragmen bor¢ 6den-
mezse, alacakli idare, alacagim tahsil edebilmek i¢in miikellefin malvarligi
unsurlari {izerine haciz koymakta ve bunlar1 paraya ¢evirme yoluna gitmek-
tedir. Ozel hukuk alaninda, alacakli bor¢ludan alacagim tahsil igin, icra veya
iflas dairelerine bagvurmasi gerekirken; mali hukuk alaninda, 6zel hukuktan
farkli olarak, vergi daireleri dogrudan dogruya kamu giiclinii kullanarak,
vadesi gelmis kamu alacaklarini tahsile yetkilidir. Vergi dairesi, tahsil dairesi
olarak kamu alacagini tahsil etmekte ve bu durum da idarenin re’sen icra
yetkisinin kamu icra hukuku alanindaki yansimasini olusturmaktadir’.
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, kamu alacaklarinin
takip ve tahsilinde kamusal giiciin kullanilmasinin hukuki ¢ercevesini ¢iz-
mektedir. Bu ¢ergevede kamu giici keyfi bir sekilde kullanilmayacak ve
temel hak ve ilkeler gozetilecektir. Alacakli ile borg¢lu arasinda menfaat
dengesinin saglanmasi ilkesi de Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’da diizenlenmis ve kamu giicliniin keyfi bir sekilde kullanilmasini
engelleyecek ilkelerden biridir (AATUHK m. 62/son).

Bkz. Karako¢, Kamu Alacaklari, s. 25 vd.; Karako¢, Kamu Icra, s. 123; Karakoc,
Genel Vergi, s. 608; Mutluer/Dayang, s. 290; Gerg¢ek, s. 2 vd. Kamu alacaklarinin
tamaminin cebren tahsilini ifade etmek iizere “Kamu Icra Hukuku” teriminin kullanil-
masinin daha uygun olacagi yoniinde bkz. Karako¢, Kamu Alacaklari, s. 122; Karakog,
Genel Vergi, s. 608; Arslaner, s. 111. “Vergi fcra Hukuku” terimini doktrinde kulla-
nanlar i¢in bkz. Kumrulu, s. 648-649; Kaneti, s. 427; Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 156;
Mutluer/Dayang, s. 289; Bayrakly, s. 1.

Kumrulu, s. 650. Vergi/Kamu Icra Hukuku’na iliskin tammlar i¢in bkz. Oncel/
Kumrulu/Cagan, s. 157; Karakog, Genel Vergi, s. 608; Bayrakl, s. 2 vd.; Arslaner, s.
111.

5 (")ncel/Kumrulu/Cagan, s. 158; Kaneti, s. 427-428; Karako¢, Kamu Icra, s. 126;
Karakog, Genel Vergi, s. 609. Ayrica bkz. Kumrulu, s. 653.
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II. MENFAATLERIN DENGELENMESI iLKESi VE MENFAAT
DENGESININ ANAYASAL ILKELERLE ILISKISI

A. Genel Ac¢iklama

Toplu halde yasamanin bir sonucu olarak kisilerin diizen igerisinde
uyumlu yasayabilmeleri her zaman miimkiin olamamaktadir. Toplumda iyi
bir sekilde yasamak isteyen insanlarin, menfaatleri ¢akigsmakta ve daima
insanlar acgik veya Ortiilii bir ¢atigma halinde olmaktadirlar. Toplumu olus-
turan kisilerin, ihtiyag, istek ve beklentilerinin farkli olmasi, kisiler arasinda
menfaat ¢atigmalarinin olugsmasina sebebiyet vermekte ve bu durum diizen
ve uyumu bozabilmektedir’. Catismadan dogan ihtilaf, uzlasma yoluyla
halledilmedigi takdirde bir menfaatler miicadelesi ortaya ¢ikmakta ve top-
lumsal hayat1 tekrar diizene sokabilmek igin hukuk diizeni devreye girmek-
tedir’. Hukukun en temel amaglarindan birisi bir arada yasamanin, dirlik ve
diizenin saglanmasi, istikrarin korunmasidir®. Hukuk, toplum diizenini sag-
larken adaleti de gozetmelidir. Bu anlamda hukuk, toplumun ve kisilerin
korunmaya deger menfaatleri arasinda hassas dengeyi kurarken, catigsan
menfaatler arasinda en uygun ¢oziimii de getirebilmeli ve boylelikle adaletin
gergeklestirilmesini de saglamahidir’. Goriildiigii iizere menfaat ¢atismala-
rinin azaltilmasi ile adaletin saglanmasi arasindaki etkilesim hukukun amaci-
nin saglanmasina de hizmet etmektedir'®. Hukukun bu genel amacindan
hareketle 6zelde icra hukuku da ¢ogu kez bozulan menfaat dengesinin yeni-
den tesisini saglamaya caligmaktadir''.

6 Rehbindar, Menfaat, s. 271; Rehbindar, Toplumsal, s. 462; Bilge, s. 2-3; Ciftci,
Menfaat, s. 3.

7 Rehbindar, Menfaat, s. 271. Ayrica bkz. Rehbindar, Toplumsal, s. 455; Goziibiiyiik,

s. 2; Giiriz, s. 6.

Hukukun amaglarina bakildiginda baslica ti¢ amaci oldugundan bahsedilebilir. Bunlar;

hukukun sekli amac1 olan diizeni korumak, hukukun maddi amact olan ihtiyaglari karsi-

lamak ve hukukun etik amaci olan adaleti gerceklestirmektir. Bu konuda bkz. Ozekes,

Temel Hukuk, s. 48-49. Ayrica bkz. Rehbindar, Toplumsal, s. 462-463; Bilge, s. 20-21;

Giiriz, s. 19-20; Karayal¢in/Yongalik, s. 122; Goziibiiyiik, s. 2.

Karayalcin/Yongalik, s. 122; Géziibiiyiik, s. 3. Ayrica bkz. Bilge, s. 21. Menfaat keli-

mesinin, Tirk Dil Kurumu So6zligi’'nde karsilig1 olarak ¢ikar kelimesine yer verilmek-

tedir. Bkz. http://www.tdk.gov.tr, erisim tarihi: 03.12.2013.

10 Ciftci, Menfaat, s. 5. Ayrica bkz. Rehbindar, Toplumsal, s. 466.

""" Buyénde bkz. Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 62.




Kamu Icra Hukuku 'nda Menfaat Dengesi 4675

Toplumu olusturan kigiler arasinda meydana gelen uyusmazlik ve
menfaat ¢atismasinin temelinde ise, kisilere tanman haklar yer almaktadir'®.
Hak, hukuk diizeninin tamidig1 yetki, korudugu menfaat olarak tanimlana-
bilir". Bir hakkin ihlal edilmesi veya ihlal edilmesi tehlikesi durumunda,
hakki ihlal eden ile edilen arasinda bir menfaat ¢atismasi ortaya ¢ikacaktir.
Goriildigi iizere hak ve menfaat kavrami birbiri igerisinde var olan iki
kavramdir'®,

Hukuk, hak ve menfaat arasindaki iligkiyi kisaca ortaya koyduktan
sonra, bu baglik altinda alacakli ile bor¢lu arasindaki menfaatlerin dengelen-
mesi kavramina ve genel olarak menfaat dengesinin Anayasal dayanagina
caligmanin kapsami diisiiniilerek genel hatlariyla yer verilerek, Anayasal
ilkelerin menfaat dengesiyle iliskisinin kurulmasiyla yetinilecektir.

B. Kamu Icra Hukuku’nda Menfaatlerin Dengelenmesi Ilkesinin
Anlam

Kamu icra hukuku, alacakli olan Devlet ile bor¢lu konumda olan
miikellef arasinda bozulan menfaat dengesinin yeniden tesisini saglamaya
caligmaktadir. Kamu icra hukukunda alacakli ile borglu arasindaki menfaat
dengesinin saglanmasinin yaninda alacakli ve borgluyla {igiincii kisiler ara-
sinda, hatta alacaklilar arasinda menfaatlerin dengelenmesi de biiyiilk 6nem
tasimaktadir. Gerek genel icra hukukunda gerekse de kamu icra hukukunda

12 Ciftci, Menfaat, s. 6.

3 QOzekes, Temel Hukuk, s. 44. Ayrica bkz. Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 18; Bilge, s. 212;
Gozler, Temel Kavramlar, s. 154; Giiriz, s. 51; Umar, s. 147; Pekcanitez/Atalay/
Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 62; Ciftci, Menfaat, s. 6. Hak, hukukun kisilere tanidig
yetki olarak da tanimlanmustir. Bkz. Géziibiiyiik, s. 4. Ayrica bkz. “...Hak ve menfaat
arasindaki gecige iligkin olarak Jhering’e baktigimizda; Jhering hukuk kuralimin agik-
lanmasinda irade kuraminin yeterli olabilecegini, ancak surf iradeden yola ¢ikarak hak
kavramimin agiklanamayacagini ifade etmektedir. Bu nedenle iradeyi harekete gegiren
dissal nedenin arastiriimasinda bunun menfaat diger bir deyisle ¢ikar olabilecegini
soylemektedir. Insan, iradesini belli bir amaca ulasmak icin kullanmaktadir. Hukukta bu
amag hak sahibi olmadir. Ciinkii hak “hukuk diizenince korunan ¢ikar” olarak tanmimla-
nwr...” (Yiicel, s. 355, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2010-91-663, erigim tarihi:
07.12.2013).

Ciftci, Karsilagtirma, s. 315.
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menfaat ¢atismasinin giderilmesi ayr bir yere sahiptir'”. Kamu icra huku-
kunda bir yanda kamu borglusu olan vergi miikellefi; diger yanda ise, kamu
alacaklis1 olan Devletin bulunmasi alacakli ile bor¢lu arasindaki menfaat-
lerin dengelenmesi konusunu daha &nemli hale getirmektedir. Kamu icra
hukukunda bir tarafta devlet alacagini tahsil etmeye ¢alismakta, diger yan-
dan miikellef ise, malvarligina veya sahis varligina miimkiin oldugunca zarar
verilmeden borcun tahsilini saglamaya veya borcunun olmadigini isbatla-
maya calismaktadir'®. Kural olarak kamu bor¢lusunun zamaninda borcunu
O0demesi gerekmekle birlikte, kamu alacaklisina, bu ddevini yerine getirme-
yen kamu borg¢lusunun temel haklarina 6lgiisiiz miidahale hakki taninmaya-
caktir'’. Kamu alacaklis1 ve kamu borclusu arasinda birbirine zit konumda
olan korunmaya deger ¢atigan menfaatleri dengeleme yiikiimliiliigii kamu
icra hukuku kurallarma ve kurallarin uygulayicilarina diisen oldukga zor ve
hassas bir gorevdir'®. Bir yanda kamu alacaginin olmasi ve alacaklisinin
Devlet olmasi bu zor gorevi daha da zorlagtirmaktadir.

Icra hukukunun amaci, bor¢lunun borcunu &dememesi sebebiyle
alacakli aleyhine bozulan menfaat dengesinin tekrar saglanarak alacaklinin
alacagina kavusmasidir'’’. Ayni durum kamu icra hukuku agisindan da geger-
lidir. Bu noktada amag, icra hukukunda ve 6zelde de kamu icra hukukunda
ne olursa olsun c¢atigan menfaatlerin mutlak bir esitlikle dengelenmesi degil,
catigan menfaatler arasinda korunmaya deger olanlar1 hassas bir sekilde
dengelemektir”®. Nitekim bir taraf lehine menfaat dengesinin 6lgiilii ve
gerekli bir sekilde bozulmasi denklestirici adaletin de bir geregidir’'. Kamu

S Bkz. Ozekes, ihtiyati Haciz, s. 18; Ozekes, Temel Haklar, s. 35-36; Ciftci,
Karsilagtirma, s. 319.

Benzer yénde genel icra hukuku icin bkz. Pekcanmitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/
Ozekes, 5.62; Ozekes, Temel Haklar, s. 37; Aslan, s. 281; Ciftci, Menfaat, s. 8.

Ciftci, Karsilastirma, s. 319.

Genel icra hukuku agisindan bkz. Ozekes, Temel Haklar, s. 36 vd.; Ciftci, Menfaat, s. 8;
Ciftci, Karsilastirma, s. 320.

Bkz. Ustiindag, s. 3 vd.; Kuru, s. 47; Yildirim, s.110; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 62; Aslan, s. 272-273; Ciftci, Menfaat, s. 42.

Bkz. Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 62; Ozekes, Temel Haklar, s.
36; Ciftci, Menfaat, s. 41. Benzer yonden bkz. Yildirim, s. 104 vd.; Aslan, s. 273 vd.

2l Bkz. Ciftci, Menfaat, s. 41.

20
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icra hukuku agisindan 6zellik arz eden durum ise, kamu borglusunun ekono-
mik hayatta var olmaya devam etmesinin sadece kamu borglusu icin degil
kamu alacaklisi i¢in de 6nemli olmasidir. Nitekim kamu borg¢lulari, 6zel
hukuk alanindaki borglulardan farklidir. Ozel hukuk alanindaki bir alacak-
liy1, borg¢lusunun, alacak tahsil edildikten sonraki ekonomik durumu kural
olarak ilgilendirmemekle birlikte, kamu idareleri kamu borg¢lularinin mevcut
bor¢ Odendikten sonraki durumlarini diisiinmek ve gdzetmek zorundadir.
Kamu alacaklari kamu idarelerinin gelir kaynagini olusturdugundan, aksi
durumda devlet kendi kaynagmi kurutmus olacaktir”’. Bu sebeple kamu
bor¢lusunun menfaatlerinin korunmasi genel icra hukukundan farkli bir
oneme sahiptir ve tahsil dairesi alacakli kamu idaresi ile kamu borglusunun
menfaatlerini dengelemekle yiikiimliidir (AATUHK m. 62/son). Ancak
devamli ve istikrarli bir sekilde gergeklestirilmesi gereken kamu hizmetle-
rinin karsilig1 olan ve ilgili y1l biitcesine gelir kaydedilmek iizere zamaninda
tahsili zorunlu olan kamu alacaginin uzun siire miikellefler zimmetinde
birakilmasi da miimkiin degildir”. Gériildiigii tizere kamu alacaklarinin takip
ve tahsil sistemi biri digerinin ziddi1 gibi goriinen bu iki yaklasimi bagdas-
tirmak zorundadir.

Kamu icra hukukunda, alacakli kamu idarelerinin bor¢larini takip ve
alacaklarimi tahsil konusunda kamu giiciinii kullanmalar1 ve kendiliginden
harekete gegme yetkisine sahip olmalari, bir anlamda ihkak-1 hak fiili olarak
degerlendirilmekte ve bu durumun hukuk devleti ilkesi ile bagdagmadigi
belirtilmektedir®*. Ancak kamu alacaklarmin niteligi farklidir. Kamu alacak-
larinin 6zel hukuk alacaklarindan farkli usillere tabi tutulmasi, kamu yara-
rinin kisisel yarardan iistiin tutulmasi ilkesinin de bir geregidir. Kamu
giiciine dayanilarak konulan ve kamu hizmetlerinin mali kaynagini olusturan
kamu alacaklarinin zamaninda 6denmemesi halinde Devletin yerine getir-
mekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetlerini zamaninda ve geregi gibi gercek-

2 Kumrulu, s. 653; Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 159; Karako¢, Kamu lcra, s. 126;

Karakog, Genel Vergi, s. 614; Mutluer/Dayang, s. 291; Gergek, s. 14.

B Karakog¢, Kamu Icra, s. 126; Karakog, Genel Vergi, s. 614; Mutluer/Dayang, s. 291.

2 Ustiindag, s. 16. Alacakh tarafin aym zamanda tahsil dairesi olarak takip yapmasinin

hukukun temel ilkelerine aykiri oldugu yoniinde bkz. Ciftci, Karsilagtirma, s. 334.
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lestirilebilmesi miimkiin degildir”’. Dogrudan dogruya kamu hizmetlerinin
mali kaynagini olugturan kamu alacaklarinin daha kisa stirede ve etkili bir
sekilde tahsilinin saglanmasi kamu alacaklisina, kamu giiclinii kullanma,
kendiliginden harekete gecebilme ve bunlar gibi baz1 ayricaliklarin tanin-
masina baglidir™®. Nitekim bu ayricalikli ve 6zellikli durum sebebiyle kamu
alacaklariin tahsili ayr bir takip yolu ve kanunla diizenlenmistir. Ancak bu
noktada kamu alacaklarinin tahsilinin 2004 sayili icra ve iflas Kanunu®’
igerisinde diizenlenmesi ve kamu alacaklarina 6zel bir takip yolu yaratilarak,
bu alacaklara bazi imtiyazlarin taninmasi seklinde bir goriis de bulunmak-
tadir®®. idarenin, Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’a gore
yapacag icra takiplerinde sahip oldugu yetkiler dikkate alindiginda, kisilerin
keyfi davraniglarla karsilagsma tehlikesinin olduk¢a yiiksek oldugu, borglu-
nun temel hak ve Ozgiirliiklerine rahatlikla miidahalede bulunulabilecegi,
keyfi davranislara hukuken izin veren birtakim imkanlar tanindigi, alacakh
ile bor¢lu arasindaki menfaat dengesini alacakli lehine olmak iizere ortadan
kaldirabilecek bir tehdit yarattigi savunulmaktadir™. Ancak bu ¢ekincelerin
olmasinin yaninda kamu alacaklariin tahsilinde ayri bir takip yoluyla ve
ayr bir kanunla diizenlenmesi geregi konusunda tartigmalar biiyiik oranda
son bulmustur. Nitekim genel icra hukukundaki problemler ve uygulamadaki

= Kumrulu, s. 652; Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 158; Kaneti, s. 427; Karako¢, Kamu

fcra, s. 125; Karakog, Genel Vergi, s. 613; Mutluer/Dayang, s. 291. Ayrica bkz. Ciftci,
Kargilagtirma, s. 328.

Kumrulu, s. 652; Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 158; Karako¢, Kamu Icra, s. 125;
Karakog, Genel Vergi, s. 613-614.

272004 sayili fcra ve iflas Kanunu, RG. 19.06.1932-2128.
28

26

Alacakli tarafin ayni zamanda tahsil dairesi olarak takip yapmasmm hukukun temel
ilkelerine, hukuki giivenligin saglanmasina, kuvvetler ayriligina, Anayasaya, menfaat
dengesine aykir1 oldugu, bu sebeplerle kamu alacaklarinin, ayri bir kanunda degil, kamu
alacaklarina iliskin 6zel bir takip yolunun Icra iflas Kanunu’nun igerisinde diizen-
lenmesi gerektigi yoniinde bkz. Ansay, s. 16; Postacioglu, s. 21; Cift¢i, Menfaat, s.
185-187; Cift¢i, Karsilastirma, s. 329. Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’un neredeyse tamamen Anayasa’ya aykirt oldugunun savunulabilecegi yoniinde
bkz. Ozekes, Temel Haklar, s. 28. Ayrica Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’a iligkin doktrindeki elestiriler i¢in bkz. Ustiindag, s. 15 vd.; Simsek, s. 4-5;
Ozekes, Temel Haklar, s. 195.

¥ Ciftei, Karsilagtirma, s. 329.
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icra dairelerinin durumu da dikkate alindiginda zaten kendi iginde prob-
lemlerin oldugu bir alana kamu alacaklarini eklemenin ne kadar dogru
oldugu tartisilmalidir. Tahsil dairesinde gérev alan memurun tarafsizliginin
saglanmas1 kadar icra dairesindeki memurun tarafsizliginin saglanmasi da
onemlidir. Her iki takip yolunda da en nihayetinde kanunu uygulayacak olan
Devlet biinyesinde ¢alisan memurdur. Bu kanunlar1 uygulayacak memurlar
da Anayasa ve kanunlarla bagli olup, bu metinlerde diizenlenen hak ve
ilkelerin geregini yerine getirmek zorundadirlar. Aksi duruma yol acgan icra
dairesindeki memur da tahsil dairesindeki memur da hukuka aykir1 davran-
mis olacagindan sorumluluklart s6z konusu olacaktir. Bu noktada pek tabidir
ki tahsil dairesinde c¢alisgan memur da, bu smnirlar iginde hareket ederek,
idarenin hukuka bagli oldugunun ve her ne pahasina olursa olsun kamu
alacagini tahsil etmemesi gerektiginin bilincinde olmalidir.

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 62°nci madde-
sinin altinci fikrasi disinda, kanunda alacakli ile bor¢lu arasinda menfaatlerin
dengelenmesine iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir. Kanun’un 62’nci mad-
desindeki hiikiim ise, haciz asamasinda tahsil dairesinin alacakli amme
idaresi ile bor¢lunun menfaatlerini miimkiin oldugu kadar telif etmekle
yiikiimlii olduguna iligskindir. Alacakli ile borglu arasinda menfaatlerin den-
gelenmesi gerektigine iliskin haciz asamasindaki diizenlemeden bagka
Kanun’da bir diizenleme bulunmamaktadir. Hacze iliskin bu hiikmiin takip
stirecinin tamaminda gegerli olmasi gerektigi ve tahsil organlarinin ilgililerin
menfaatlerini gdzeterek iglem gerceklestirmesi ve menfaat dengesinin gerek-
lerine uygun olarak icra takibini siirdiirmesi gerektigi vurgulanmustir’’.
Ancak var olan diizenlemeye bakildiginda kanun koyucu bu ilkeye sadece
haciz asamasinda yer vermistir. Pek tabidir ki, olmasi gereken kanun koyu-
cunun tiim tahsil siirecini i¢ine alacak sekilde bu ilkeye yer vermesidir.
Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da smirli bir sekilde bu
ilkeye yer verilse de tahsil dairesinde calisan memur kanunu uygularken
Anayasayla da bagli oldugundan menfaatlerin dengelenmesi geregini tiim
tahsil siirecinde goz oniinde tutarak buna gore islem yapmalidir. Ciinki, bu
ilke aynm1 zamanda hukuk devleti ve ol¢iililik ilkesiyle ve Anayasa’da

30 Ciftei, Menfaat, s. 50; Ciftci, Karsilastirma, s. 321. Ayrica bkz. Kuru, s. 47.
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diizenlenen temel hak ve ozgirliiklerle dogrudan baglantilidir. Farkli bir
anlayis ve uygulama Anayasa’ya aykir1 olacaktir.

C. Menfaat Dengesinin Anayasal Ilkelerle Iliskisi

Kamu icra hukukunun temelinde diger tiim hukuk dallarinda oldugu
gibi Anayasa yer almaktadir. Anayasa’nin 11’inci maddesine gore Anayasa
hiikiimleri kamu icra hukuku diizenlemeleri i¢in de baglayici niteliktedir ve
bu diizenlemelerin Anayasa’ya aykir1 bir hiikiim igermemeleri gerekmek-
tedir. Anayasa’nin baglayiciligi hem kamu giiciinii kullananlara hem de
yonetilenlere karsi oldugundan sadece yasama, yiiriitme ve yargi denilmekle
yetinilmemis, idari makamlarla diger kisi ve kuruluslar1 da bagladig: belir-
tilmistir. Bu sebeple tahsil dairesi de cebren tahsil siirecinde Anayasa ile
dogrudan baghdir. Cebri icra faaliyeti, devletin egemenlik yetkisinin kulla-
nimina iliskin oldugundan borglarin ifa edilmemesi durumunda devletin
cebir yetkisi devreye girmektedir’'. Millet adina kullanilan tim devlet yetki-
leri kaynagin1 Anayasa’dan aldigindan tahsil organi da yetkilerinin temelini
Anayasa’dan almaktadir (Any. m. 6). Bu anlamda devletin egemenlik yetki-
sinin kullanilmasi hukuka ve Anayasa’ya uygun olmalidir.

Kamu icra hukukundaki diizenlemeler hukuk devleti ve sosyal devlet
ilkesinin gereklerinin yerine getirilmesini saglamali ve temel hak ve 6zgiir-
liikleri giivence altina almalidir’>. Bu gercevede icra organlari alacakls,
borglu ve diger ilgililer arasinda esitlik ilkesini gozetmekle yiikiimlidiir>.
Alacakli ile borglu arasindaki menfaatlerin dengelenmesi de kamu icra
hukuku uygulamasini Anayasa’ya uygun hale getirecektir. Nitekim alacak-
linin alacagina kavusmasindaki menfaatiyle, bor¢lunun cebri icra siirecinde
kendisine ve haklarma saygili ve 6zenli davranilmasina iliskin menfaati
arasindaki ¢atigmanin bir temel hak gatigmasi olmasi sebebiyle, kamu icra
hukukunda alacakli ile borglu arasindaki menfaat ¢atigmasinin konusunu

31 Ciftei, Menfaat, s. 49; Ciftci, Karsilastirma, s. 322.
32 Menfaat dengesi ile Anayasal ilkeler arasindaki baglant1 ve agiklama igin bkz. Ciftei,
Menfaat, s. 49 vd. Icra hukukunda hakim olan ilkeler hakkinda ayrintili agiklama igin
bkz. Ozekes, s. 109 vd.

3 (Ciftei, Menfaat, s. 50; Ciftci, Karsilastirma, s. 322. Ayrica bkz. Oncel/Kumrulu/

Cagan, s. 40; Bayrakl, s. 12.



Kamu Icra Hukuku 'nda Menfaat Dengesi 4681

alacakli veya bor¢lunun temel hak ve 6zgiirliikleri olusturmaktadir’®. Ala-
caklimin “hak arama ozgiirliigii”, “hukuki korunma talebi” ve “miilkiyet
hakk1” karsisinda, bor¢lunun “konut dokunulmazligr”, “kisi dokunulmazlig:”
ve “insan onuru” gibi temel haklari bulunurken; alacakli tahsil dairesinin,
borgluya zamaninda borcunu yerine getirmemesi sebebiyle Gl¢iisiiz ve sinir-
s1z bir miidahale hakki bulunmamaktadir®.

Olgiiliiliik ilkesi, taraflar arasinda menfaatlerin dengelenmesinde goze-
tilecek en onemli ilkelerden biridir. Olgiiliiliik ilkesi ile menfaat dengesi aym
sey olmamakla birlikte, her somut olayda birlikte diisiiniilmesi gereken ve bu
anlamda birbiriyle yakin iliski icinde olan iki ilkedir’®. Menfaat dengesinin
daha genel, olgiiliiliik ilkesinin daha 6zel ve somut bir etkisinin oldugundan
bahsedilmektedir’’. Kamu icra hukukunda olgililiik ilkesinin uygulama
alani, kanunlastirma asamasinda ortaya ¢ikabilecegi gibi icra organlar tara-
findan kamu icra hukuku kurallarinin uygulanmasinda da ortaya g¢ikacaktir.
Alacakli lehine bagvurulacak tedbirlerin, bor¢lunun ve takiple ilgili liglincii
kisilerin de menfaatlerini 6lgiisiiz sekilde ihlal etmemesi gerekmektedir’®.
Ancak kamu icra hukuku belirli bir hakkin cebren yerine getirilmesine
hizmet ettigi igin menfaat ihlalleri de ortaya gikabilecektir. Olgiiliiliik ilkesi
uyarinca bu menfaat ihlallerinin en aza indirilmesi ve borglu ve takiple ilgili
iiclincii kisiler iizerinde takip konusu alacagin sinirlarini agan etkiler dogur-
mamasi gerekmektedir’®. Aksi durum baska temel haklarin da ihlali sonu-
cunu doguracaktir.

Kanunilik ilkesi, kamu alacaklarinin tarh-teblig-tahakkuk asamalarinda
oldugu kadar tahsil agamasinda da gegerli bir ilkedir. Kanunilik ilkesi, kamu
alacagmin miktar olarak belirlenmesinden tahsil edilmesine kadar tiim

3 Ppekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 63; Ozekes, Temel Haklar, s. 35-
36; Ciftci, Karsilagtirma, s. 319.

3 Bkz. Ozekes, Temel Haklar, s. 207; Ciftci, Karsilastirma, s. 319. Aym1 yonde bkz.
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 64.

3 (Ozekes, Temel Haklar, s. 207. Ayrica bkz. Yildirim, s. 98 vd.

37 Ozekes, Temel Haklar, s. 207.

38 (Ozekes, Temel Haklar, s. 208; Ciftci, Menfaat, s. 127. Ayrica bkz. Yildirim, s. 106;
Aslan, s. 275 vd.

39 Ciftci, Menfaat, s. 128. Ayrica bkz. Ozekes, Temel Haklar, s. 208 vd.; Yildirim, s. 106.
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asamalarda ortaya ¢ikan hukuka aykiri iglemlere karsi kisilere bir giivence
olusturmaktadir*’. Kanunla konulan bir mali yiikiimliliigiin tahsili amaciyla
yapilan eylem ve islemlerin de hukuka uygun olmasi gerektiginden kamu
alacaklarmin tahsili kanunlarla diizenlenmelidir*'. Nitekim bu sebeple kamu
alacaginin tahsili temel olarak Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’da diizenlenmektedir.

Anayasal temel haklar ve ilkeler kamu icra hukukuna da temel teskil
etmekle birlikte, sistemlerin tercihlerine gore degisebilen, Anayasa’nin ve
hukuk devletinin zorunlu bir unsuru olmayan birtakim ilkelerin kamu icra
hukukunda genel icra hukukundan farkli olarak benimsenmesi miimkiin-
diir’. Bu ilkelerin en temel 6rnegi ise, genel icra hukukunda alacaklinin
talep etmesi ilkesi yerine kamu icra hukukunda re’sen harekete gegme ilke-
sinin uygulanmasidir®®. Kamu borglularinin, rizaen ve siiresinde kamu bor-
cunu 6dememeleri halinde vergi daireleri tipki bir icra dairesi gibi ve fakat
re’sen hareket etmek suretiyle icra takibi yapmaktadirlar. Ozel hukukta
re’sen icra miimkiin degilken, vergi hukukunda 6zelde de kamu icra huku-
kunda idare, kendi aldig1 karar1 bizzat yine kendisi icra edebilir yani re’sen
icra yetkisine kural olarak sahiptir**. idarenin kendi aldig1 hukuka uygun
kararlar1 uygulayabilmek icin dahi olsa, kisinin fiziki varligi veya malvarligi
iizerinde cebir kullanmak konusunda kural olarak bir yetkisi olmamakla
birlikte, bu yetkinin kanunen taninmasi durumunda s6z konusu yetki
Anayasa’nin 13’ilincii maddesindeki sartlara uygun olarak kullanilabilmek-
tedir*. Kamu icra hukukunda da kamu borglusu borcunu 6demedigi takdirde
hukuki cebir kullanilarak borcun yerine getirilmesi saglanmaya ¢alisiimakta,
bu cebir yetkisi Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’dan

40 Karakog, Kamu Icra, s. 116. Ayrica bkz. Kumrulu, s. 647; Oncel/Kumrulu/Cagan, s.

155; Saban, s. 62.

4 Bkz. Kumrulu, s. 647; Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 155; Karako¢, Kamu Icra, s. 117;
Bayrakl, s. 12.

2 Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 599.

# Bkz. Karakog, Genel Vergi, s. 620; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.
599.

*  Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 158; Karakog, Genel Vergi, s. 609; Oktar, s. 301. Ayrica
bkz. Gézler, Idare, s. 676; Dursun, s. 251, 266.

* Gézler, 1dare, s. 677; Dursun, s. 257 vd.
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alinmakta ve bu yetkiyi tahsil daireleri araciligiyla kullanmaktadir*®. Kamu
alacaklarinin tahsilinde de idareye taninan ayricaliklarin altinda yatan neden,
idarenin icraf karar alma ve re’sen hareket etme yetkisine sahip olmasidir*’.

Yapilan ¢aligmanin kapsami dikkate alinarak, menfaat dengesinin diger
hak ve ilkelerle baglantis1 belirtilmekle yetinilmistir ve yeri geldik¢e bu
ilkelere ayrica deginilmeye ¢aligilacaktir. Menfaat dengesi saglanmaya gali-
silirken bu ilkeler {izerinden hareket edilmesi ve bu ilkelere uygun diizen-
lemeler yapilmasi gerekmektedir.

III. GUVENCE ONLEMLERI BAKIMINDAN MENFAAT
DENGESI

A. Genel A¢iklama

Kamu hizmetlerinin ana finansman kaynagi ve bu anlamda kamu
hizmetlerinin karsilig1 olan kamu alacaklarinin belirli siireler i¢inde tahsil
edilmesi mecburiyeti bu tiir alacaklarin tahsilinin, 6zel alacaklara kiyasla,
ayricalikli bir takip ve tahsil usuliine baglanmasini zorunlu kilmaktadir*®,
Nitekim kamu alacaklarinin takibinde iki temel ilkeden bahsedilmektedir.
Bunlar, kamu alacagini 6demekle yiikiimlii olanlara, 6deme bakimindan her
tiirli kolayligin saglanmasi ve kamu idarelerinin alacaklarinin birtakim
giivencelere baglayarak bunlarin kolay ve seri bir sekilde tahsil edilebilme-
lerinin miimkiin kilmmasidir*’. Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun vadesinde 6denmeyen kamu alacagi i¢in gecikme zammi uygulamak
suretiyle bir yandan devletin zararin1 karsilamay1 amaglarken, diger yandan
da kamu icra hukuku ilkeleri ¢er¢evesinde cebren tahsilin konusu olan kamu
alacaginin ileride herhangi bir sekilde tahsilinin olanaksizlagmasi tehlikesine
karst hazinenin gelecekteki durumunu saglamlastirmak tiizere bir kisim

% Karakog, Genel Vergi, s. 626.

47 Bkz Dursun, s. 268.

48 Bulutoglu, s. 16; Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun gerekgesi Simsek,
s. 1-2; Karakog, Kamu Icra, s. 122; Karakog, Genel Vergi, s. 641; Taylar, Teminat, s.
70.

Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun gerekgesi Simsek, s. 1-2; Karakog,
Kamu lcra, s. 122. Ayrica bkz. Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 166; Mutluer/Dayang, s.
294; Celik, s. 47; Gergek, s. 135; Taylar, Teminat, s. 70.

49
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giivence Onlemleri getirmektedir’. Kamu icra hukukunda diizenlenen bu
giivence onlemleri kamu borg¢lusunun temel haklariyla yakindan ilgilidir. Bu
sebeple bu giivence onlemleri agisindan kamu alacaklisi ile kamu borglusu
arasindaki menfaat dengesinin ne kadar saglandigmin ayrica incelenmesi
gerekmektedir.

B. Teminat

Kamu icra hukuku agisindan teminat, kamu alacaginin tahsilini tehli-
keye diisiirecegi kabul edilen bazi sebeplere dayanarak, kamu alacaklisinin
talebi lizerine kamu borg¢lusu tarafindan kanunda belirtilen degerleri borcuna
karsilik olmak iizere giivence olarak gostermesidir’'. Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 9’uncu maddesine gore teminat isteme iki
durumda ortaya gikmaktadir. ilk durum, Vergi Usul Kanunu’nun 344’iincii
maddesi uyarinca vergi ziyai sugu ile ayn1 Kanun’un 359’uncu maddesinde
kagakeilik sucu olarak kabul edilen hallerin var olmasi durumudur.

Vergi ziyar cezast kesilmesini gerektiren haller ile vergi kagakgiligi
sayilan hallere iligkin olarak bir kamu alacaginin tarh edilmesi i¢in gerekli
islemlere baglanilmis olmasi durumunda, vergi incelemesine yetkili memur-
larca yapilan ilk hesaplamalara gore belirtilen miktar tizerinden tahmini bir
biiyiikliikte tahsil dairelerince teminat istenecektir>. Bu durumda idarenin
teminat istemesi zorunludur. Teminat gosterilmesinin gerekli oldugu bir
durumda, tahsil dairesi hemen ihtiyati hacizle ilgili islemlere girismekte ve

%0 Kamu alacagimin giivence 6nlemlerine iliskin bkz. Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 166 vd.;

Karakog, Genel Vergi, s. 640 vd.; Mutluer/Dayang, s. 294 vd.; Celik, s. 48 vd.

S Karakog, Genel Vergi, s. 641. Ayrica bkz. Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 166-167;
Simsek, s. 81; Ozbaley, s. 162; Celik, s. 52-53; Bayrakl, s. 31; Taylar, Teminat, s. 71;
Arslaner, s. 148.

2 Bk Karakog, Genel Vergi, s. 642; Mutluer/Dayang, s. 295; Gergek, s. 136. Teminat
isteme yazisinin hukuki niteliginin, idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi
gereken bir islem niteliginde oldugu bu isleme karsi 6zel bir dava agma siiresi dngoriil-
mediginden 30 giin i¢inde yetkili vergi mahkemesinde dava agilabilecegi belirtilmek-
tedir. Teminat istenmesine iligkin isleme karsi agilan davada hem teminat istenmesine
iligkin sartlarin ger¢eklesmedigi hem de teminatin yaklasik olarak belirlenen miktarinin
haksiz ve hukuka aykir1 oldugunun ileri siiriilebilecegi vurgulanmaktadir. Bkz. Taylar,
Teminat, s. 77-78. Ayn1 yonde bkz. Gergek, s. 137.
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kamu borglusu ancak teminat gostererek bu islemleri durdurabilmektedir’’.
Nitekim ihtiyati haciz sebepleri arasinda bor¢ludan teminat istendigi halde
gbstermemis olmasmin yaninda, sadece teminat vermeyi gerektiren halin
olmasi durumu da sayilmistir (AATUHK m. 13/1). Teminat istenmesinin
zorunlu oldugu durumlar ise, oldukca genis tutulmustur. Bu durumda, vergi
kagakeilig1 kasti olmaksizin vergi kanunu hiikiimlerinin hata sonucu ihlal
edilmesi durumunda da ilgililer hakkinda ihtiyati haciz uygulanabilecektir™.
Teminat istenmesinin zorunlu oldugu haller daraltilarak, Vergi Usul
Kanunu’nun 359’uncu maddesinde belirtilen fiillerle vergi kaybina yol agil-
masi durumunda teminatin zorunlu olarak istenmesi gerekmektedir’>. Aksi
durumda, bilerek veya bilmeyerek vergi kaybina yol actig1 anlasilan herkesin
ihtiyati haciz tehlikesiyle karsilasma ihtimali dogacaktir. Bu sekilde kisilerin
miilkiyet haklarina her an el atilabilmesi tehlikesiyle karsi karsiya birakil-
mas1 menfaat dengesine aykirilik teskil edecektir. Ayrica kanunda teminatin
stiresi bakimindan da herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Teminat
talebinde, siirenin idarece ne kadar belirleneceginin ve belirleyip belir-
lememe noktasinda idarenin takdir yetkisi oldugu savunulmaktadir’®. Ancak
alacakli kamu idaresi ile kamu bor¢lusunun menfaatlerini miimkiin oldugu
kadar saglamakla yiikiimlii olan tahsil dairesinin, teminat istenmesinin
gerekli oldugu hallerde, bu durumda dogrudan ihtiyati haciz uygulamak
yerine, belli bir siire tanimak sartiyla, kamu borglusundan teminat istenmesi
daha uygundur’’. Boylelikle 6ncelikle kamu borglusuna teminat olarak hangi
malvarlig1 degerlerinin gosterecegi konusunda segme hakk: taninacak, ancak
gostermemesi durumunda idare ihtiyatl haciz uygulama yoluna gidecektir.
Boylelikle hem kamu alacaklist hem de kamu borglusu korunacaktir.
Nitekim Kanun’un 10’uncu maddesinin ikinci fikrasi geregince, bor¢lunun
teminat gostermesi durumunda, borg¢luya gosterdigi teminati kismen veya
tamamen ayni1 degerde baskalariyla degistirme imk&m getirilmistir. Goriil-
digii lizere borglu kendisine en az zarari verecek sekilde teminatini belirle-

33 Karakog, Genel Vergi, s. 645. Ayrica bkz. Seri A Sira No 1 Tahsilat Genel Tebligi (RG.
16.05.2005-25817).

Taylar, Teminat, s. 79-80.

Taylar, Teminat, s. 81.

¢ Mutluer/Dayang, s. 296.

37 Karakog, Genel Vergi, s. 645-646; Ozbalcy, s. 210 vd.; Taylar, Teminat, s. 79.
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yebilecekken, dogrudan ihtiyati haciz uygulanmasi durumunda ihtiyaten hac-
zedilecek malvarlig1 degerleri idarece re’sen belirlenecektir. Kendi malvar-
lig1 degerleri iizerinde tasarruf yetkisi bulunan borgluya oncelikle teminat
gosterme imkaninin sunulmasi son derece dnemlidir. Aksi yorum alacakli ile
bor¢lu arasinda saglanmasi gereken menfaat dengesine de aykiri olacaktir.
Ihtiyati haczin uygulanmasinin acil bir is olmas1 ve kamu icra hukukundaki
stirelerin ¢ogunlukla yedi giin olmasindan dolay1 kamu bor¢lusunun istenilen
teminati vermesi i¢in yedi giinliik bir siire taninmasi gerektigi belirtilmek-
tedir’®. Tahsilat Genel Tebligi’nde ise, bu siirenin 15 giin olarak belirlenmesi
gerektigi soylenmektedir’®. Hukuki giivenlik ilkesinin bir geregi olan belirli-
ligin saglanmasi i¢in de bu durumun Kanun’da siireyi de belirtecek sekilde
acikea diizenlenmesi gerekmektedir.

Teminat istenmesini gerektiren ikinci durum ise, Tiirkiye’de ikametgahi
bulunmayan vergi bor¢lusunun durumunun kamu alacaginin tahsilinin tehli-
kede oldugunu gostermesidir (AATUHK m. 9/2). Bu durumda da tahsil
dairesi teminat isteyebilecektir. Ancak teminat istenilmesi zorunlu olma-
digindan tahsil dairesinin bu konuda takdir yetkisi bulunmaktadir ve hangi
durumlarin kamu alacagmin tahsilini tehlikeye diislirecegine tahsil dairesi
karar verecektir. Tkametgdhi olmayan kisinin muteber bir kisi olmamast;
iilkeyi terk niyetini ortaya koyacak sekilde islerini tasfiyeye girismesi; gerek-
tiginde vergiyi karsilayacak malvarliginin olmamasi gibi durumlar tehlikeli
haller olarak belirtilmektedir®. Bu halleri belirleme noktasinda takdir yetki-
sini kullanirken tahsil dairesinin dikkatli davranmasi, teminat uygulamasinin
tahsilin tehlikede oldugu sartin1 géz ardi1 ederek siirekli bir uygulama haline
donlismemesi menfaat dengesinin saglanmasi agisindan son derece Onem-
lidir.

% Karakog, Genel Vergi, s. 646.

% Seri A Sira No | Tahsilat Genel Tebligi (RG. 16.05.2005-25817). Kamu alacagimin
giivence altina alinmast amaciyla kamu borglusundan teminat istendiginde 15 giinden
asag1 olmamak iizere bir siire vermesi (VUK m. 14/2 geregince) ve bu siireyi de kamu
bor¢lusuna teblig etmesi gerekliligi i¢in bkz. Taylar, Teminat, s. 85. Ayn1 yonde bkz.
Kaneti, s. 431; Simsek, s. 82; Dénmez, Ihtiyati Haciz, s. 30; Candan, s. 88; Ozbaley, s.
167; Bayrakly, s. 35; Gergek, s. 136-137; Arslaner, s. 151.

Karakog, Genel Vergi, s. 642; Mutluer/Dayang, s. 296. Ayrica bkz. Taylar, Teminat,
s. 74; Candan, s. 87; Bayrakl, s. 34; Toktas, s. 32.
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C. ihtiyati Tahakkuk

Vergiyi doguran olayin meydana gelmesiyle verginin tahakkuku ara-
sinda gegen zaman iginde miikellefin hal ve hareketleri, ileride verginin alin-
masini giiglestirecegi izlenimini verdigi durumda, vergi alacagini giivence
altina alabilmek agisindan verginin tahakkukunun 6ne alinmasi yoluna ihti-
yati tahakkuk denilmektedir®. Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’un 17’nci maddesinde ihtiyati tahakkuk nedenleri belirtilmis olmakla
birlikte, bu hallerin varligi halinde ihtiyati tahakkuk uygulanmasi takdi-
ridir®. Bu takdir yetkisini kullanirken vergi dairesi miidiirii ve defterdar,
durumu gerektigi gibi incelemeli, miikellefi diisiinmeli, kamu alacaginin
tahsilinin giivenceye kavusturulmasi bakimindan yararli oldugu siipheli olan,
ancak miikellefe zarar veren ihtiyati tahakkuk uygulamalarindan kaginma-
lidir®. Nitekim miikellefin temel hak ve dzgiirliiklerine 6l¢iisiiz bir miidahale
olusturacak olan ihtiyati tahakkuk menfaat dengesine de aykir1 olacaktir.

Ihtiyati tahakkuk, kesin tahakkuk olmayip, takdir yolu ile hesaplanan
matrahlar iizerinden gergeklestirilerek, ihtiyati tahakkuk uygulanan vergiler
ile bunlarin zam ve cezalari vadesinde tahsil edilebilecektir®. ihtiyati tahak-
kuk yapilmasimin en énemli sonucu, ihtiyaten tahakkuk ettirilen vergiler ile
bunlarin cezalar1 hakkinda ihtiyati haciz uygulanacak olmasidir. Kesin ve
ylriitiilmesi zorunlu bir islem olmayan ihtiyati tahakkuka karsi dava agila-
mayacak, bu ihtiyati tahakkuka dayanilarak uygulanan ihtiyati hacze karsi
dava agilacaktir. Bu davada sadece ihtiyati haciz sebepleri dava konusu

o1 Karakog¢, Kamu Alacaklari, s. 97; Karakog, Genel Vergi, s. 651; Mutluer/Dayang, s.

297-298; Candan, s. 124 vd.; Celik, s. 81; Akdogan, s. 92; Bayrakl, s. 54; Oktar, s.
305; Gergek, s. 159; Toktas, s. 36.

Kanun’un 17°nci maddesi geregince ihtiyati tahakkuk nedenleri sunlardir; teminat
istenmesini gerektiren durumlarin bulunmasi; borglunun belli bir ikdmetgahinin olma-
mast; bor¢lunun kagmasi, kagma, mallarint kagirma veya hileli yollara sapma ihtima-
linin olmasi; mal bildirimine g¢agrilan borglunun belli bir siirede mal bildiriminde
bulunmamasi veya eksik bildirimde bulunmasi; bor¢lunun kamu alacaginin tahsiline
engel olmaya veya tahsilini zorlastirmaya yo6nelik eylemlerde bulunmasi (AATUHK m.
110) nedeniyle hakkinda kogusturma agilmasi ve borglunun isletmesinin muvazaali
oldugu ve gergekte baskasina ait oldugu hakkinda deliller elde edilmesidir.

63 Karakog, Genel Vergi, s. 652.

6 Bkz. Karakog, Genel Vergi, s. 653; Akdogan, s.92; Oktar, s. 306; Gergek, s. 165.
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yapilmayacak, ayn1 zamanda, ihtiyati tahakkuk nedenleri ve miktar1 da dava
konusu yapilabilecektir. Bu sebeplerin de dava konusu yapilmasi, hak arama
ozgirliigiiniin etkin bir sekilde yerine getirilmesini saglamasi agisindan
onemli olup, menfaat dengesine uygun bir diizenlemedir.

C. ihtiyati Haciz

Kamu borg¢lusunun malvarlig1 degerlerine gelecekte yapilacak cebren
tahsil siirecinin borg¢lu tarafindan engellenmesini veya biiylik 6l¢iide zorlas-
tirllmasimi Onlemek amaciyla diizenlenen ihtiyati haciz, kanunda belirtilen
sebeplere dayanarak, kamu bor¢lusunun bazi mal, alacak ve haklarina 6nce-
den idari bir kararla elkonulmasidir®. Kamu borglusunun kamu alacagimi
O0demeksizin mallari1 kagirma tehlikesinin bulunmasi durumunda ihtiyati
haciz uygulama yoluna gidilecektir®. ihtiyati hacizde, bor¢luyu baski altina
almak amaciyla degil, mevcut veya miistakbel icra takibini giivence altina
alma amac1 ile hareket edilmelidir. Aksi durum tahsil dairesinin menfaatler
dengesini gozetmesi gerekliligine aykirihik teskil edecektir®’.

Ihtiyati haciz sebepleri Amme Alacaklarin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’un 13’tincii maddesinde sayilmistir®®. Maddede belirtilen sebeplere

% Karako¢, Kamu Alacaklari, s. 74-75; Karakog, Genel Vergi, s. 646. Ayrica bkz.
Kaneti, s. 432; Simsek, s. 103; Donmez, Ihtiyati Haciz, s. 11 vd.; Ozbalci, s. 202;
Candan, s. 98; Akdogan, s. 91; Celik, s. 66; Bayrakl, s. 44; Oktar, s. 303; Taylar,
Teminat, s. 78; Gergek, s. 148; Arslaner, s. 155. Genel icra hukukunda ihtiyati haciz
kavramu icin bkz. Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 10 vd.

Karakog, Kamu Alacaklari, s. 75; Karakog, Genel Vergi, s. 620; Arslaner, s. 156.

7 Bu konuda bkz. Ozekes, ihtiyati Haciz, s. 14.
68
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Maddeye gore; “Ihtiyati haciz asagidaki hallerden herhangi birinin mevcudiyeti takdi-
rinde higbir miiddetle mukayyet olmaksizin alacakli amme idaresinin mahalli en biiyiik
memurunun karariyle, haczin ne suretle yapilacagina dair olan hiikiimlere gore, derhal
tatbik olunur:

1. 9’uncu madde geregince teminat istenmesini mucip haller mevcut ise,

2. Borglunun belli ikametgahi yoksa,

3. Borglu kagmigsa veya kagmasi, mallarint kagirmasi ve hileli yollara sapmasi ihtimal-
leri varsa,

4. Borgludan teminat gosterilmesi istendigi halde belli miiddette teminat veya kefil
gostermemis yahut sahsi kefalet teklifi veya gosterdigi kefil kabul edilmemisse,



Kamu Icra Hukuku 'nda Menfaat Dengesi 4689

dayanarak vergi dairesi bagkani, vergi dairesi bagkanliginin bulunmadig:
yerlerde vergi dairesi miidiirii ihtiyati haciz karar verecektir®. Bu takdir
yetkisini kullanirken vergi dairesi bagkaninin veya vergi dairesi miidiiriiniin,
keyfl olarak hareket etmemeleri ve bu sebepleri iyi degerlendirerek ihtiyati
haciz kararmi1 mutad bir uygulamaya doniigtiirmemeleri, kamu bor¢lusunun
haklarinin korunmasi menfaat dengesi agisindan son derece 6nemlidir’. Bu
uygulamanin mutad bir hale gelmesi, kamu bor¢lusunun malvarligina yone-
lik siirekli bir ihtiyati haciz tehdidi oldugu anlamina gelecek, olgiisiiz sekilde
kamu borglusunun malvarligina yapilan bu sinirlama menfaat dengesine
aykiri olacaktir. Ayrica maddede, teminat istenmesinin gerektigi haller dog-
rudan ihtiyati haciz sebebi sayilirken, dordiincii bendinde bor¢ludan teminat
gosterilmesi istendigi halde belli siirede teminat veya kefil gostermemesi
veya sahsi kefalet teklifi veya gosterdigi kefil kabul edilmemesi ihtiyati
haciz sebebi sayilmaktadir. Yapilan bu diizenlemelerden biri uygulandigi
takdirde digeri uygulanamaz hale gelecektir. Teminattan bahsedilirken de
belirtildigi iizere, teminat istenmesinin gerektigi bir durumun varliginda 6nce
teminat istenmesi daha sonra ihtiyati haciz uygulanmasi (veya kanunda
degisiklik yapilarak teminat istenmesi hallerinin daraltilmasi), ihtiyati haczin
kamu bor¢lusunun miilkiyet hakk: iizerindeki etkisi de dikkate alindiginda

5. Mal bildirimine ¢agrilan bor¢lu belli miiddet iginde mal bildiriminde bulunmamig
veya noksan bildirimde bulunmussa,

6. Hiikiim sadir olmus bulunsun bulunmasin para cezasini miistelzim fiil dolayisiyle
amme davasi agilmis ise,

7. Iptali istenen muamele ve tasarrufun mevzuunu teskil eden mallar, bu mallar elden
cikarilmigsa elden ¢ikaranin diger mallart hakkinda uygulanmak {izere, bu kanunun 27,
29, 30 uncu maddelerinin tatbikini icabettiren haller varsa.”.

5345 sayili Gelir Idaresi Baskanligi’min Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un
33’iinci maddesine gore, diger mevzuatta “mahallin en biiyllk memuru”na yapilan
atiflar “vergi dairesi baskani”na, vergi dairesi baskanlig1 bulunmayan yerlerde ise “vergi
dairesi miidiirii’ne yapilmis sayilacaktir (RG. 16.05.2005-25817). Bu sebeple ihtiyati
haciz karar verme yetkisi vergi dairesi bagkanina veya vergi dairesi miidiiriine aittir.
Ihtiyati hacze karar verilmesi icin alacagin yaklagik isbatla dahi isbat edilmesinin
aranmamasinin, idarenin keyfl olarak ihtiyati haciz karar1 verme olasiligmin yiiksek
olmasinin, ihtiyati haciz sebebiyle kamu bor¢lusunun ugrayabilecegi zararin tazminine
yonelik bir diizenlemenin bulunmamasinin ve siirekli olarak bor¢lunun ihtiyati haciz
tehlikesi altinda olmasinin menfaat dengesine aykirt oldugu yoniinde bkz. Ciftei,
Karsilagtirma, s. 365.
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menfaat dengesine daha uygun olacaktir’'. Mevcut uygulamada, ihtiyati
hacze dayanak teskil etmeleri bakimindan teminat istenen haller arasinda bir
farklilik yaratarak, vergi kacake¢ili§i olmaksizin vergi ziyaina yol agilmasi
durumunda ihtiyati haciz uygulanabilmesi i¢in 6nceden mutlaka teminat
istenmesi ve/ya kamu alacaginin tahsiline iligkin diger tehlikelerin aranmasi
uygun bir ¢oziim olabilir. Boylelikle vergi kacakeiligi kast1 olmayan kigiler-
den Once teminat istenmesi, teminat gostermemeleri ve/veya kagma, malla-
rim1 kagirma veya hileli yollara sapma ihtimallerinin bulunmasi durumunda
ihtiyati haciz uygulanmas: gerekecektir’”. Kisi hak ve ozgiirliikleri ile kamu
alacaginin tahsilini giivence altina alma arasindaki menfaat dengesini kur-
mak zorunda olan idare, bu sekilde ancak dengeyi saglayabilecek, teminat-
ihtiyati haciz baglantisindan kaynaklanan sorunlar giderilebilecektir’.

Ihtiyati haczin yargisal bir karar oldugu ve yargisal karar vermeye ise
ancak yargisal makamlarin yetkili oldugu, bu sebeple, yasama organinin
Anayasa’ya aykir1 davranarak, mahkeme niteliginde bulunmayan bir idari
makama ancak mahkemelerin verebilecegi nitelikte kararlar verme yetkisi
tanindig1 belirtilmektedir’®. Bu agidan, ihtiyati haciz karar1 verme yetkisi
taninan idarenin vermis oldugu kararlarin, Anayasa’ya, hukuka ve kuvvetler
ayrihig1 sistemine aykiri oldugu vurgulanmaktadir”. idareye borg¢lu hakkinda
ihtiyatl haciz karar1 verme yetkisinin taninmasi, tamamiyla alacakli ile
borglu arasinda korunmasi gereken menfaat dengesini ortadan kaldirabilecek
nitelikte olabileceginden, kanuna da dayansa ihtiyati haciz karar1 verme
yetkisini kullanan idarenin, ¢ok titiz davranmasi, mutlak ve acik bir gerekce
olmadan bu yetkilerini kullanmamasi, yetkinin sinirlarin1 zorlamamasi; yargt
organlarinin da bu islemi denetlerken aslinda kendi yetkisini kullanan bir
idar organin iglemini denetledigi bilinci ile hareket etmesi, bu denetimi iyi
ve kat1 bir sekilde yerine getirmesi zorunlulugu iizerinde durulmustur’®.

& Ayn1 yonde bkz. Dénmez, Thtiyati Haciz, s. 30; Bayrakl, s. 46; Gergek, s. 150.

Taylar, Teminat, s. 81.

Taylar, Teminat, s. 81.

" Ciftei, Karsilastirma, s. 362-363. Ayni yonde bkz. Ozekes, Temel Haklar, s. 195.

5 Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 601; Ciftci, Karsilastirma, s. 364.

% Ciftei, Karsilastirma, s. 364. Ayrica bkz. Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/
Ozekes, s. 602.
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Kamu icra hukukunda menfaat dengesi kavrami agiklanmaya caligi-
lirken de belirtildigi gibi, hukuk sistemimizde 6zel alacaklar ve kamu alacak-
lar1 iki farkli kanunla tahsil edilmektedir. Re’sen tahsil yetkisi kullanilarak,
kamu alacaklarinin hizli tahsilini saglamak i¢in kamu alacaklarinin tahsili
farkli bir kanunla diizenlenmis, bu yonde bir sistem kabul edilmistir. Bu
sistem igerisinde ihtiyati haciz yetkisi idareye verilmistir. Idarenin verdigi
ihtiyati haciz karari ise, bir idari islemdir. Idarenin her tiirlii eylem ve
islemine karst yargi yolu acik oldugundan (Any. m. 125), bu idari islemin
hukuka aykiriligr da kamu borglular1 tarafindan ileri siiriilebilecektir. Bu
acidan kisilerin de hak arama 6zgiirligii giivece altina alinmaktadir. Ancak
idare bu yetkisini kullanirken, Anayasa ile baghdir (Any. m. 11).
Anayasa’da yer alan temel hak ve 6zgiirliikleri dikkate almali, Kanun’da yer
alan tiim sinirlamalara uymali ve verilen yetkiyi 6l¢iili kullanmalidir.

Kamu icra hukukunda da ihtiyati haciz kararinin mahkemeler tarafin-
dan verilmesi gerekliligi savunulabilir. Nitekim ihtiyati haciz karar1 sonradan
denetlenebilse de, kisilerin temel haklarina yogun miidahaleler igerebilecek
bu kararm, mahkeme tarafindan verilmesinin menfaat dengesi agisindan
daha kabul edilebilir olacag1 belirtilmelidir. Ancak var olan sekliyle de kisi
hak ve ozgiirliiklerine ozellikle de miilkiyet hakkina dogrudan miidahale
olusturmasi nedeniyle, kamu alacaginin korunmasi geregi ile kiginin miilki-
yet hakkinin korunmasi geregi arasinda bir denge kurulmasi zorunludur’’.
Ihtiyati haciz karari veren idare mutlaka bu temel hak ve dzgiirliikleri goz
oniinde bulundurmalidir. Olgiisiiz verilen ihtiyati haciz karari, menfaat
dengesine aykiri olacagi gibi Anayasa’ya da aykiri olacaktir.

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 79’uncu mad-
desinde, 5479 sayili Gelir Vergisi Kanunu, Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun, Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu ve Vergi Usul Kanu-
nunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 5’inci maddesiyle degisik-
lik yapilarak Maliye Bakanligina elektronik haciz yapma imkani saglan-
mustir’®. Bu yontem ile alacakli kamu idaresine kesinlesmis borcu olan ve

7 Taylar, Teminat, s. 78-79. Ayrica bkz. Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/

Ozekes, s. 602.
78 RG. 08.04.2006-26133.
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yapilan 6deme emrine ragmen 6demeyen kamu borglular yakindan takip
edilecek, banka nezdinde bulunan vadeli-vadesiz mevduatlar ile diger gelir-
lerine el koyarak alacaklari igin sanal ortamda haciz uygulanacaktir”. Bu
diizenlemeye gore e-haciz uygulanabilmesi i¢in deme emrinin kamu borg-
lusuna gonderilmesi sarttir. Ancak banka hesabina haciz uygulanan miikel-
lefe 6deme emri teblig edilmeden haciz islemine baslanilmaktadir. Nitekim
Seri A 1 Sira No’lu Tahsilat Genel Tebligi’nde de, 6deme siiresi igerisinde
0denmeyen kamu alacaklarinin cebren tahsilini ya da alacagin tahsil giiven-
ligini saglamak amaciyla tahsil dairelerince alinan haciz ve ihtiyati haciz
kararlar1 lizerine, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un
79’uncu maddesi hitkmiine dayanilarak bor¢lunun bankalar nezdindeki hak
ve alacaklarina e-haciz uygulanabilecegi diizenlenmistir. Kanunda sadece
haciz agamasina 6zgii olarak getirilen bu diizenleme, Tahsilat Genel Tebligi
ile ihtiyati haciz i¢in de uygulanabilecek hale gelmistir. Thtiyati haciz igin de
e-haciz uygulanmak isteniyorsa, Tahsilat Genel Tebligi ile diizenleme yap-
mak yerine, buna iligkin diizenleme Kanun’da ihtiyatl haciz asamasin1 da
icine alacak sekilde yapilmalidir. Maliye Bakanlig1 Gelir idaresi Baskanligi,
e-haciz yaparken miikellefin borcunu dikkate alarak, bu bor¢la uyumlu ve
smirli olarak tek bir banka hesabma e-haciz koymalidir®. Genel olarak
ihtiyatl haciz uygulamasinda borg¢la sinirlt olarak ve bu anlamda 6lgiilii bir
sekilde ihtiyati haczi uygulamak menfaat dengesi agisindan da son derece
onemlidir. Kamu alacagimin ¢ok {izerindeki bir malvarligina 6Sl¢iisiiz bir
sekilde ihtiyati haciz uygulamak, miilkiyet hakkini ihlal edecek ve miilkiyet
hakkina yapilan bu 6l¢iisiiz miidahale menfaat dengesine aykir1 olacaktir.

" Erdag, Vergi Borcunuzdan Dolayr E-Haciz, http://www.nevzaterdag.com/vergi-
borcunuzdan-dolayi-banka-hesaplariniza-e-haciz-gelmis-olabilir, erigim tarihi:
16.12.2013. Ayrica bkz. Kuru, s. 499; Gergek, s. 239 vd.; Alpaslan, Vergi Borcundan
Dolayr E-Haciz Uygulanmast1 ve Banka Sistemi ile 1lgili Sorunlar,
http://www.ekonomik-cozum.com.tr/yazarlar/item/3 182-vergi-borcundan-dolay%C4%
B1-e-haciz-uygulanmas%C4%B1-ve-banka-sistemi-ile-ilgili-sorunlar.html, erigim
tarihi: 16.12.2013.

Alpaslan, Vergi Borcundan Dolay1 E-Haciz Uygulanmasi ve Banka Sistemi ile Tlgili
Sorunlar, http://www.ekonomik-cozum.com.tr/yazarlar/item/3182-vergi-borcundan-

dolay%C4%B1-e-haciz-uygulanmas%C4%B 1-ve-banka-sistemi-ile-ilgili-sorunlar.html,
erigim tarihi: 16.12.2013.
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Ihtiyati haciz islemine karst1 7 giin icinde dava agcilabilecektir
(AATUHK m. 15)*". Bu davada, ihtiyati haciz isleminin unsurundaki
sakatliklar ve 6zellikle ihtiyati haciz sebepleri dava konusu yapilabilecektir.
Ancak agilan bu davada verilen kararlarin kesinlestikten sonra uygulanacagi
hilkkme baglanmisti (IYUK m. 28). Miikellef lehine verilen bir mahkeme
karar1 olsa da, bu kararin uygulanmasi i¢in kesinlesmesinin beklenmesi
menfaat dengesine de aykirilik teskil etmekteydi. Ciinkii, ortada ihtiyati
haczin hukuka aykiriligina iligkin bir mahkeme karari olmasina ragmen,
ihtiyati haciz kaldirilmamakta, bunun igin kararin kesinlesmesi beklenmek-
teydi. Bu durum ise, kamu bor¢lusu aleyhine menfaat dengesini bozmak-
taydi. Bu climlenin Anayasa’ya aykirilig: ileri siirilmiis, Anayasa Mahke-
mesi ise, itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 2, 36 ve 125’inci maddelerine
aykiriligini tesbit ederek, bu kurali iptal etmistir®”. Iptal gerekgesi soyledir;

“..Kigsilerin, devlete giiven duymalari, maddi ve manevi varliklarini
korkusuzca gelistirebilmeleri, temel hak ve ozgiirliiklerden yararlana-
bilmeleri ancak hukuk giivenligi ve iistiinliigiiniin saglandig bir hukuk
diizeninde gerceklesebilir. Hukuk giivenligi ve hukukun tistiinliigiiniin
saglanabilmesi icin ise devletin her tiirlii islem ve eyleminin yargi
denetimine ag¢ik olmasi gerekir. Ancak, hukuk giivenliginin ve hukukun
usttinliigiiniin saglanmast igin devletin islem ve eylemlerine karst yargi
yolunun agik tutulmasi yeterli olmaywp yargt mercileri tarafindan veri-
len kararlarin gecikmeksizin uygulanmas: da gerekir... Itiraz konusu
kuralla, haciz ve ihtiyati hacze iliskin idari islemlerin yiiriitmesinin
durdurulmasina iligkin mahkeme kararlarimin derhal uygulama zorun-

8 Kanun’un 15’inci maddesinde vergi itiraz komisyonuna itiraz da bulunulabilecegi

diizenlenmektedir. Vergi itiraz komisyonlar1 kaldirilmig, yerine vergi mahkemeleri
kurulmustur. Buna ragmen kanunda vergi itiraz komisyonlarindan bahsedilmesi ve
itirazin buraya yapilacaginin yazili olmasi, etkin hukuki koruma hakkini ve hak arama
Ozgiirligiinii zedelemektedir. Anayasa’nin 40’mec1 maddesi hitkmii karsisinda (Devlet,
islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve siiresini
belirtmek zorundadir), kanunlarin hak arama yollarin1 agik¢a diizenlemesi gerekmek-
tedir. Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da birgok degisiklik yapilma-
sina ragmen, vergi itiraz komisyonlarinin hala duruyor olmasi bu anlamda Anayasa’ya
aykirilik teskil etmektedir. Bkz. Ciftci, Karsilastirma, s. 340-341.
8 Any. M., 10.07.2013 giin ve E. 2012/107, K. 2013/90, RG. 22.11.2013-28829.
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lulugunun ortadan kaldirimasi, kisilerin telafisi imkansiz veya zor
zararlarla karsilasmalarina yol acacak niteliktedir. Idari yargida
yiiriitmenin  durdurulmasi karariyla giidiilen amacin kisilerin  hak
arama ozgiirliiklerini daha etkili bi¢imde kullanabilmelerini saglamak
oldugu gozetildiginde, béyle bir durumun yiiriitmenin durdurulmasi
kararlaryla gerceklestirilmek istenen hukuksal yarari olumsuz yénde
etkileyecegi ve hak arama 6zgiirliigiinii zedeleyecegi agiktir...”.

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iptal karari, kamu alacaklis1 ile
kamu bor¢lusu arasindaki menfaat dengesinin saglanmasi agisindan da son
derece yerindedir.

Ihtiyati haciz kapsaminda son olarak iizerinde durulmas: gereken nokta,
Kanun’un 16’nc1 maddesi uyarinca bor¢lunun, 10’uncu maddenin 5’inci
bendinde yazili menkul mallar hari¢ olmak iizere, bu maddeye gore teminat
gosterdigi takdirde ihtiyati haczin, haczi koyan merci tarafindan kaldiril-
masidir. Bu sekilde kamu borg¢lusunun, teminat gostererek ihtiyati haczi
kaldirma yetkisi verilmesi, bor¢lu lehine diizenleme olup, menfaat denge-
sinin saglanmas1 bakimindan onemlidir. Eger teminat istenmeden ihtiyati
haciz uygulanmigsa (ki uygulamada bu sekilde dogrudan ihtiyati haciz uygu-
landigina deginilmisti), bu sekilde bor¢luya bu haczi kaldirma yetkisi veril-
mesi menfaat dengesinin saglanmasina hizmet etmektedir.

D. Tasarrufun Iptali Davasi

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 24’iincti mad-
desi ile 31’inci maddeleri arasinda belirtilen bazi tasarruflarn iptali i¢in adli
yargida iptal davasi acabilme yetkisi alacakli kamu idaresindedir. Tasarrufun
iptali davasinin amaci, bor¢lunun mal kagirmaya yonelik yapmis oldugu
hukuki iglemleri davact kamu alacaklis1 bakimindan hiikiimsiiz sayarak,
borglunun iptali istenen islemler araciligiyla malvarligindan ¢ikarmis oldugu
mallar iizerinden cebren takip yoluyla kamu alacagmin tahsiline imkan
saglamaktir™. Boylelikle kamu alacagmin tahsiline engel olacak sekilde
yapilan tasarruflar iptal edilerek, kamu alacaklis1 korunmaya calisilmaktadir.

8 Karakog¢, Genel Vergi, s. 658; Karakog, Tasarruf, s. 375. Ayrica bkz. Mutluer/

Dayang, s. 303; Celik, s. 93-94; Bayrakl, s. 68; Toktas, s. 56-57.
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Boyle bir diizenleme olmamasi durumunda, kamu borglusu mal kagirmak
i¢in bazi tasarruflar yapacak ve kamu alacagi cebren tahsil edilecegi asa-
mada bu tasarruflar nedeniyle haczedilecek mal bulamama durumuyla
karsilasabilecektir. Kamu alacagini giivence altina almak i¢in kamu alacak-
lis1 lehine getirilen bu diizenlemeler, kamu alacaklis1 lehine menfaat denge-
sini saglamaya yoneliktir. Bir yanda mal kagirmaya calisan kamu borglusu
var iken, diger yanda bu tasarruflara karsi kamu alacaklis1 korunmaya calisil-
mistir.

Iptal davasmin amaci, kamu alacaginin tahsiline yetecek miktardaki
tasarrufun kamu idaresini baglamayacagina hilkkmetmek oldugundan, mahke-
menin, kamu alacaginin miktar1 ile sinirli olmak iizere tasarrufun iptaline
karar vermesi gerekmektedir®. Kamu borglusunun yaptigi tiim tasarruflari
iptal etmek, bu diizenlemenin amacina uygun degildir. Bu sekilde yapilan bir
uygulama menfaat dengesine de aykiri olacaktir. Kamu icra hukukunda
tasarrufun iptali davasinin kamu borglusu ile hukuki iliskide bulunanlar,
kamu bor¢lusu tarafindan kendisine 6deme yapilanlar, bu kimselerin
mirascilart ve kotii niyetli ficiincii kisilere karsi agilmasi gerekmektedir
(AATUHK m. 25). S6z konusu maddede borglu ile hukuki iliskide bulunan
kigilerden bahsedilmesi, kamu borglusunun davali olarak gosterilmesi gerek-
tigi ile ilgili tereddiide yol a¢sa da, kamu bor¢lusunun savunma hakkinin
kullanabilmesi, bu anlamda da hukuki dinlenilme hakkinin geregi olarak
kamu bor¢lusunun da davali olarak gosterilmesi gerekir®. Bu yorum,
menfaat dengesine de uygun olacaktir. Ayrica tasinmaz mal, ti¢lincii kisiye
satilarak tapu sicilinde tescil edilmisse, tasarrufun iptali davasinin kamu
alacaklis1 lehine sonuglanmasi durumunda tapu kaydinin kamu borglusu
lehine diizeltilmesine karar verilememektedir®®. Ciinkii kamu bor¢lusu ile
ticlincii kisiler arasinda yapilmis ve iptale konu olan tasarruflar hukuken
gecerli tasarruflardir. Iptali istenen tasarruf alacak miktar ile smirli olarak
hiikiimsiiz sayilacagindan, tasarrufun iptali miilkiyetin kamu bor¢lusuna
geemesi sonucunu dogurmamakta, satig bedelinden artan kismin taginmazin

84 Karakog, Genel Vergi, s. 661-662; Ozbalc, s. 309; Candan, s. 160; Gergek, s. 183;
Toktas, s. 146; Karakog, Tasarruf, s. 381.

85 Karakog, Tasarruf, s. 409.

8 Karakog, Tasarruf, s. 419.
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maliki durumunda olan {igiincii kisiye 6denmesini gerektirmektedir®’. Aksi
yorum, ti¢lincii kigiler aleyhine menfaat dengesini bozacaktir.

E. Limited Sirket Ortaklarinin ve Kanuni Temsilcilerin
Sorumlulugu

Kamu alacaklarmin giivence dnlemleri igerisinde limited sirket ortak-
larmin ve kanuni temsilcilerin sorumlulugu Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun’un 35’inci ve miikerrer 35’inci maddesinde diizen-
lenmigtir. Her iki maddede de “tamamen veya kismen tahsil edilemeyen
veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacagindan” bahsedilmektedir®™.
Bu durumda idare takip siirecinin basinda veya ilerleyen asamalarda kamu
alacagini tahsil edemeyecegini anlarsa, kanuni temsilciye borcun tahsili i¢in
O0deme emri gonderebilecek ve artik drnegin, sirket tiizel kisiligi ile sirketin
kanuni temsilcileri es zamanli olarak takip ve tahsil islemleriyle kars1 karsiya
kalabilecektir. Ancak kamu bor¢lusunun, herhangi bir malvarligi degerinin
kamu alacagini karsilayip karsilamadigina degil, gerekli tim aragtirmalar
sonucunda bulunan ve haczedilen malvarligimin kamu alacagini karsilayip
karsilamadigma bakilmalidir®. Goriildiigii iizere idare, miikellefe kars: bas-
latilan takibin herhangi bir asamasinda, kamu alacaginin girketten tahsil
edilemeyecegini diislinebilir. Bu durum ise, tamamen idarenin subjektif
yaklasimiyla ortaya ¢ikacaktir. Bu noktada birtakim objektif 6lgiitler getiril-
mesi gerekmektedir. Mevcut durumda boyle bir 6l¢iitiin olmamasi, miilkiyet
hakkinin vergi idaresinin subjektif degerlendirilmesi ile sinirlandirilmasi
anlamina gelmektedir”. Bu durum ise, menfaat dengesine aykiridir. Tahsil

87 Celik, s. 98; Karakog, Tasarruf, s. 419.
8 Kanun’un 35’inci maddesince, “Limited sirket ortaklari, sirketten tamamen veya kismen
tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacagindan sermaye
hisseleri oraninda dogrudan dogruya sorumlu olurlar ve bu Kanun hiikiimleri geregince
takibe tabi tutulurlar”. Miikerrer 35’inci maddesinde ise, “Tiizel kisilerle kiigliklerin ve
kisithilarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin mal varligin-
dan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme
alacaklari, kanuni temsilcilerin ve tiizel kisiligi olmayan tesekkiilii idare edenlerin sahsi
mal varliklarindan bu Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilir” denmektedir.

8 Ozbaley, s. 373; Candan, s. 199; Saban, s. 101 dn.47; Yaral, s. 196.

% Demirbas Aksiit, s. 140-141.
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imkansizlig1 nedeniyle kanuni temsilciye veya limited sirket ortaklarina
gidilmesinin idarenin subjektif degerlendirilmesine birakilmayip, bu konuda
belli 6lgiitlere yer verilerek diizenlemenin belirgin olmasi saglanmalidir®.

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 35’inci madde-
sine gore, kamu alacagmin dogdugu donemde ortak olup sirketten ayrilan
ortaklarin, bu alacagin 6denmesinden dolayir sorumlulugu devam etmekte;
kamu alacagi dogdugu donemde ortak olmadigi halde sonradan ortakliga
giren kigiler de kamu borglarindan sorumluluga dahil edilmektedir.
Kanun’un miikerrer 35’inci maddesinde de ayni sekilde kamu alacaginin
dogdugu ve 6denmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilci veya pay sahibi-
nin farkli kisiler olmasi durumunda da kamu alacaginin 6denmesinden miite-
selsilen sorumlu tutulmuglardir. Goriildiigii iizere artik hem eski pay sahip-
leri ve kanuni temsilciler sorumlu olmaya devam edecekler hem de yeni pay
sahipleri ve kanuni temsilciler sorumlu olacaklardir. Ancak bu sekilde kisi-
leri bilmedikleri ve bilemeyecekleri bir durumdan dolay bir kusur aramadan
sorumlu tutmak, bu sorumlulugun bir siireyle sinirli olmamasi, 6l¢iisiiz bir
miidahale olarak degerlendirilmekte ve sorumluya orantisiz agir bir yiik
getirmektedir’”. S6yle ki, pay devri veya temsilci degisimi sonrasi devre-
denin, devralan {izerinde kontrol, izleme, ddevlerini yerine getirmeye zor-
lama veya 6demeyi saglama gibi bir yetkisi bulunmamakla birlikte, devr-
alanin da ge¢mis donemde beyannamelerin hukuka uygun verilip verilme-
digini denetlemek veya bu beyannamelerin dogru verilmesini saglamak gibi
bir gorevi bulunmamaktadir”. Eski temsilcinin beyanname vermek ya da
imzalamak yaninda sirket kasasindan para ¢ekme, bankada islem yapma gibi
yetkileri de sona ermektedir. Kamu alacaklis1 hi¢ yetkisi kalmamis eski
temsilci adina takip baslatilabilecektir. Boyle bir durumda artik kisiler, etki
edemeyecekleri bir durumdan dolayr sorumlu tutulmus olacaklardir.
Miilkiyet hakkina bahsedilen sebeplerle Olglisiiz bir miidahale sonucunu

' Demirbas Aksiit, s. 141.
2 Bu konudaki degerlendirme i¢in bkz. Yalti, s. 528 vd. Bu diizenlemelerin, miilkiyet
hakkina orantisiz bir miidahale olusturdugu ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'ne
aykir1 oldugu yo6niinde bkz. Demirbas Aksiit, s. 141.

Yalti, s. 524; Demirbas Aksiit, s. 142. S6z konusu diizenlemenin hukuki giivenlik

ilkesine aykir1 oldugu yoniinde bkz. Yaral, s. 263.

93
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doguracak bu diizenlemeler, menfaat dengesine de aykiridir. Burada kamu
alacaklis1 6nce ve sonraki temsilciyi veya ortagi sorumluluga dahil etmis,
kamu alacaginin hizli ve tam olarak tahsil edilememe ihtimalini gézoniinde
bulundurarak miiteselsil sorumluluk diizenlemesi yoluna gitmistir. Bu
durum, sirket iizerinde yetkisi kalmamis pay sahibi veya temsilci aleyhine
menfaat dengesini bozmaktadir.

F. Riichan Hakki

Kamu icra hukukunda haciz ve/ya iflasta kamu alacaklisina alacagin
tahsili agisindan ayricalik tanmmaktadir’. Bu durum Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 21’inci maddesinde diizenlenmistir. Mad-
deye gore; iiglincii sahislar tarafindan haczedilen mallar paraya ¢evrilmeden
once o mal tizerine kamu alacagi i¢in de haciz konulursa bu alacak da hacze
istirak eder ve aralarinda satig bedeli garameten taksim olunur. Genel
biitceye gelir kaydedilen vergi, resim, harg ile vergi cezalari1 ve bunlara bagl
zam ve faizler igin uygulanan hacizlerde Icra ve Iflas Kanunu’nun 268’inci
maddesinin birinci fikrasinin son climlesi hilkkmii uygulanmaz. Kamu alacak-
lisinin riighan hakki rehinli alacaklar karsisinda gegerli degildir. Ancak
glimriik ve emlak vergisi gibi malin aynindan dogan vergi alacaklari o esya
ve taginmaz bedelinden tahsilinde rehinli alacaklardan dnce gelir (AATUHK
m. 21/2, IIK m. 206/1). Bor¢lunun iflasi, mirasin reddi ve terekenin resmi
tasfiyeye tabi tutulmasi hallerinde, kamu alacaklar1 imtiyazli alacak olarak
Icra ve Iflas Kanunu’nun 206’nc1 maddesinin {iciincii sirasinda, bu siranin
onceligini alan alacaklar da dahil olmak iizere tiim imtiyazli alacaklar ile
birlikte igleme tabi tutulmasi gerekmektedir (AATUHK m. 21/3). Kamu icra
hukukunda, kamu borg¢lusunun iflas yoluyla takibi genel icra hiikiimlerine
gore yapilacagi bu noktada belirtilmelidir (AATUHK m. 54/3, m. 100).
Kamu alacaklar1 i¢in de kamu bor¢lusunun iflasi istenebilmekteyken, kamu
alacaklis1 i¢in iflas yoluyla takip yapmak uygun degildir. Kamu alacaklist
icin kamu bor¢lusunun ticari hayatta faaliyetinin devam etmesi 6nemli oldu-
gundan, kamu alacaklis1 bor¢luyu iflasa siiriiklemek yerine, 6rnegin, tecile
yonlendirebilir. Bu yonlendirme menfaat dengesine de uygun olacaktir.

% Riighan hakki agisindan bkz. Karakog, Genel Vergi, s. 654-655; Mutluer/Dayang, s.

300-301; Celik, s. 125 vd.; Bayrakl, s. 59; Oktar, s. 307-308; Gergek, s. 167 vd.
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Ancak kamu borglusu hakkinda {igiincii kisinin iflas1 istemesi durumunda,
kamu alacaklisi da ozel alacakli yaninda sira cetvelinde yer alacaktir.
Nitekim, bu sebeple Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un
21’inci maddesinin iiglincii fikrasinda diizenleme yapilmaistir.

Kamu alacagi i¢in konulan hacze, 6zel hukuk alacaklilarinin istirak
etmesi miimkiin degildir”’. Riichan hakk: ile kamu alacag1, bor¢lunun diger
borglar1 karsisinda dstiin tutulmus ve bazi durumlarda kamu alacaginin
tahsili konusunda oOncelik taninarak, diger alacaklilara gore oOnemli bir
avantaj saglamustir’®. Devletin riighanli alacakli olarak kendini korumasmin,
Devlet karsisinda bireyin giicslizliigi dikkate alindiginda, hukuk devleti
ilkesiyle bagdasmadig belirtilmektedir’”’. Riichanli alacakli olarak kamu
alacaklis1 lehine hacze istirak konusunda 6nemli imtiyazlar saglanmstir®®.
Menfaat dengesinde riighan hakki agisindan ilk olarak belirtilmesi gereken,
burada alacakli ile bor¢lu arasinda bir menfaat gatismasimin degil, iki ala-
cakli arasindaki menfaatlerin catismasimin séz konusu olmasidir”. Bir yanda
0zel hukuk alacaklisi, ilk haczi koyduran olarak hacizli mali satip alacagina
kavusmak isterken; diger yanda kamu alacaklisi, 6zel hukuk alacaklisinin
koydurdugu hacze hacizli mal paraya cevrilmeden istirak ederek kamu
alacagmi tahsil etmeye c¢alismaktadir. Kamu alacaklisinin haczedilen mal
paraya c¢evrildikten sonra hacze istirak etmemesi menfaat dengesinin saglan-
mast agisindan yerindedir. Aksi takdirde 6zel alacakli, haczettirip sattirdigi
mal {izerinden alacagini alamamasi gibi bir durumla kars1 karsiya gelecektir
ki, bunun kabulii miimkiin degildir. Kamu alacaklisina ise, haczedilen mal
paraya ¢evrilmeden dnce hacze istirak etmesine imkan vererek, kamu alaca-
ginin tahsilinin imkansiz hale gelmemesi saglanmaya calisilmaktadir. Ayrica
yine maddede rehinli alacaklara &ncelik vererek (malin aynindan dogan
vergi alacaklari harig), riichan hakkinin rehinli mallar kargisinda gegerli

% Kuru, s. 538; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 607; Akkan, s. 650.

% Celik, s. 127; Karakog, Genel Vergi, s. 620; Bayrakly, s. 59; Gergek, s. 168; Akkan, s.
650.

97 (Ozekes, Temel Haklar, s. 197.

% Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 607.

% Tiirk icra hukukunun benimsemis oldugu hacze istirak sisteminin alacaklilar arasinda

esitligi sagladigini ve sistemin alacaklilarin ortak menfaatlerine hizmet ettigi yoniinde

bkz. Cift¢ci, Menfaat, s. 300.
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olmadigi diizenlemesi de rehinli alacaklilar lehine menfaat dengesini sagla-
maya yoneliktir.

G. Yurt Disina Cikis Sinirlamasi

Kamu borglusuna yurt disina ¢ikis smirlamasi getirilmesi Onceleri
Pasaport Kanunu’nda diizenlenmis, ancak bu diizenleme Anayasa’ya aykiri
bulunarak kaldirilmustir'®. Ardindan bu sinirlama, Amme Alacaklar1 Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun’un 36/A maddesinde diizenlenmistir. Ancak bu
diizenleme yiirtirliikte iken, Anayasa’nin 23’ilincli maddesinin ikinci fikrasi
somut, ayrintili ve uygulanabilir bir sekilde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye
gore, vatandagin yurt disina ¢ikma 6zgiirliigii, ancak su¢ sorusturmasi veya
kovusturmasi1 sebebiyle hakim kararina bagli olarak sinirlanabilecektir.
Madde kapsamindan vatandaslik 6devi ¢ikartilmigtir. Nitekim daha sonra,
Maliye Bakanhigi Gelir Idaresi Baskanlhigi da 2010/1 No’lu Tahsilat Ig
Genelgesi’nde, Anayasa’nin 23’{incli maddesi karsisinda 36/A maddesinin
ilga oldugunu, 5982 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten itibaren yurt
disina ¢ikis yasaginin uygulanamayacagini, var olan yasaklarin da kaldirila-
cagmi belirtmistir'®'. Bu yondeki diizenleme de 6111 sayili Bazi Alacaklarin

100« Yurt disi ¢ikis yasaginda, vatandasin yurt disina ¢ikma 6zgiirliigiinii smirlamanimn

amaci, vergi borcunun tahsilinin saglanmasi, arag ise yurt disina ¢ikisin yasaklanmasidir.
Amag ile ara¢ arasinda makdl bir iligkinin bulundugunun sdylenebilmesi i¢in yurt digina
cikis ile vergi alacagiin tahsilinin zorlugu veya olanaksizlig1 arasinda bagin varliginin
aranmast geregi aciktir. Yasak, higbir kosul 6ngérmeksizin, hatta vergi borcunun tutari
dahi belirtilmeden, vergi borcunun 6denmemesine bagli olarak kendiliginden uygulan-
dig1 zaman amag ile ara¢ arasindaki makul iliski ve denge ortadan kalkar. Anayasa’nin
23. maddesinde 6ngoriilen simirlama nedenleri ve bunlar arasinda yer alan “vatandaglik
6devi” genel nitelikte, soyut bir kavramdir. Yasa koyucunun getirecegi her sinirlayici
diizenlemede bu nedenleri somutlastirmasi gerekir. Keyfilige varabilecek uygulamalari
6nleyebilmek bakimindan gerekli olan agiklik ve somutluk, sinirlamanin yasayla yapil-
mus olarak kabul edilmesi i¢in zorunludur. Aksi halde hukuk devletinin gerektirdigi
belirginlik karsilanmamus olur ve amag-arag iliskisini denetlemek giiclesir. Itiraz konusu
kural, amag ve araglart agik, belirgin ve somut bir sekilde 6ngdrmemis, amag ve arag
arasinda makal ve uygun bir iliski kurmayarak olgiiliiliik ilkesinin gereklerini yerine
getirmemigtir...” Any. M., 18.10.2007 gin ve E. 2007/4, K. 2007/81,
www.anayasa.gov.tr, erigim tarihi: 18.12.2013.

191 08.10.2010 tarihli Maliye Bakanlig1 Gelir idaresi Bagkanhigi da 2010/1 No’lu tahsilat i¢
genelgesi, www.gib.gov.tr, erigim tarihi: 18.12.2013.
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Yeniden Yapilandirilmasi ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun’un 165’inci maddesiyle yapilmis ve
Anayasa degisikligi ile birlikte artik uygulanamaz hale gelmis olan Amme
Alacaklart Tahsil Usuli Hakkinda Kanun’un 36/A maddesi ytiriirliikten
kaldirilmistir'®. Nitekim Kanun’un 36/A maddesi de borglunun menfaat-
lerini agir sekilde zedeledigi, Anayasa’ya aykiriliklar barindirdigi, kabul
edilen esaslarin borglunun hak ve menfaatlerini ihlal tehlikesi altinda birak-
masi sebepleriyle elestirilmekte ve menfaat dengesinin alacakli Iehine bozul-
masina sebebiyet verdigi belirtilmekteydi'®”. Yerlesme ve seyahat 6zgiirlii-
gline miidahale etmesi sebebiyle elestirilen yurt disina ¢ikis yasaginin kaldi-
rilmast menfaat dengesinin saglanmasi agisindan da son derece yerinde

olmustur'®.

IV. CEBREN TAHSIL SURECi BAKIMINDAN MENFAAT
DENGESI

A. Genel Ac¢iklama

Kamu alacagmin vadesi gelmesine ragmen bor¢lu tarafindan édenme-
mesi halinde, alacakli kamu idaresi alacagini cebren tahsil etme yetkisine
sahiptir. Kamu alacaginin cebren tahsili, teminatin paraya gevrilmesi yoluyla
takip veya kefilin takibi, haciz yolu ile takip ve iflas yoluyla takip olmak
izere {i¢ yolla yapilabilmektedir (AATUHK m. 54). Kefil, asil bor¢lunun
tabi oldugu usillere gore takip edildiginden cebren tahsil siirecine iliskin
yapilacak agiklamalar kefil icin de gecerli olacaktir (AATUHK m. 57).
Teminatin paraya ¢evrilmesi yolunda ise, teminat gosterilmis borg siiresinde
O6denmedigi takdirde, borcun yedi giin i¢inde 6denmesi; aksi durumda, goste-

' RG. 13.02.2011-27857.
% Ciftgi, Menfaat, s. 106-107.
104 Seyahat 6zgiirliigiiniin su¢ sorusturmasi ve kovusturmasi sebebiyle ve sug islemesini
onlemek amaciyla kanunla sinirlanabilecegine iliskin anayasal diizenleme varligini
devam ettirmektedir. Bu sebeple, ceza hukuku anlamindaki vergi su¢ ve cezalart igin
(vergi kacakeiligl, vergi mahremiyetini ihlal ve miikellefin 6zel islerini yapma suglar1
acisindan) seyahat ozgiirliigiiniin kanunla kisitlanmasinda bir engel bulunmamaktadir.
Bkz. Demirbas Aksiit, s. 161.
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rilmis olan teminatin paraya g¢evrilecegi veya diger yollarla cebren tahsile
devam edilecegi borgluya bildirilmektedir'®. Bor¢ 6denmedigi durumda ise,
kanun hiikiimlerine gore paraya ¢evrilerek kamu alacag tahsil edilmektedir
(AATUHK m. 56). Menfaat dengesi ¢ercevesinde lizerinde durulmasi gere-
ken durum, kanun koyucunun teminatin dogrudan dogruya paraya gevrilme-
sini kabul etmemesidir. Borgluya tebligat yapilarak yedi giin i¢inde borcunu
O0demesi gerektigi bildiriminde bulunulacaktir. Bildirimde, borcu 6demedigi
takdirde teminatin paraya g¢evrilecegi ihtarmin yer almasi gerekmektedir.
Goriildiigi tizere borglu bilgilendirilerek, isterse teminat paraya ¢evrilmeden
bor¢lunun daha uygun gordiigii bir kaynaktan borcunu 6deme imkani yaratil-
mistir. Kamu borglusunun, borcunu 6demedigi takdirde teminatin paraya
cevrilecegi konusunda bilgilendirilmesi menfaat dengesi kurulmaya caligilir-
ken borglu lehine yapilan bir diizenlenmedir.

Haciz yoluyla takip, kamu bor¢lusunun menkul ve gayrimenkul mallar
ile alacak ve haklarma kamu alacaklisi tarafindan zorla el konulmasi ve
bunlarin satilip paraya g¢evrilmesi yoluyla kamu alacaginin tahsiline imkan
saglayan bir cebren tahsil yolu olarak tanimlanmaktadir'®. Vadesinde 6den-
meyen kamu alacagi i¢in 6deme emri diizenlenmektedir (AATUHK m. 55).
Odeme emrinde borcun yedi giin icinde ddenmesi veya mal bildiriminde
bulunmas1 gerektigi bildirilmekte, bu siire icinde 6denmez veya mal bildiri-
minde bulunulmazsa alacagin cebren tahsil yoluna gidilmektedir. Bu siirecte
kamu borg¢lusunun borcuna yetecek kadar mal haczedilip paraya ¢evrilmek
suretiyle kamu alacag tahsil edilmektedir (AATUHK m. 62-99)'”’. Cebren
tahsil siirecinde kanundaki diizenlemelere gore bazen menfaat dengesi kamu
alacaklis1 lehine bazen de kamu bor¢lusu lehine saglanmaya calisilmaktadir.
Bu siiregte bor¢lunun mal veya mallarina haciz konulup, mallar satisa ¢ikari-

105 Teminatin paraya cevrilmesine iligkin bkz. (")ncel/Kumulu/Cagan, s. 162; Simsek, s.

443 vd.; Karakog, Genel Vergi, s. 670; Celik, s. 191 vd.; Ozbaley, s. 594 vd.; Mutluer/

Dayang, s. 319; Candan, s. 286 vd.; Bayrakl, s. 134; Gergek, s. 207-209; Arslaner, s.

112 vd.

Karakoc, Genel Vergi, s. 671. Ayrica bkz. Simsek, s. 442; Oncel/Kumrulu/Cagan, s.

162; Ozbalcy, s. 550; Mutluer/Dayang, s. 320.

107 Cebren tahsil siirecine iliskin bkz. Simsek, s. 442 vd; Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 162
vd.; Karakoe, Genel Vergi, 670 vd.; Ozbaley, s. 550 vd.; Candan, s. 278 vd.; Mutluer
/Dayang, s. 320 vd.; Gergek, s. 191 vd.

106
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lacagindan menfaat dengesinin Sl¢iilii bir sekilde saglanip saglanmadigi son
derece 6nemlidir. Bu baglik altinda, 6deme emri, mal bildiriminde bulunma,
haciz ve satis ve paraya ¢evirme asamalarinin menfaat dengesi ilkesi cerge-
vesinde degerlendirilmesine yer verilecektir. Ayrica cebren tahsil siirecinde
karsilagilan tecil, terkin ve tahsil zamanagiminin menfaat dengesiyle iliski-
sine deginilecektir.

B. Odeme Emri

Kamu alacaklisina, alacaklinin menfaatleri diisliniilerek kamu borglu-
suna karsi tarh-teblig-tahakkuk asamalarindan gegerek tahsil asamasina
gelmis kamu borcunun tahsilinin saglanabilmesi i¢in cebren tahsil islemle-
rini baglatabilmesi imkani tanmmustir. Bunun karsisinda ise, bor¢lunun bu
asamanin basladigindan haberdar olmasi gerekmektedir. Nitekim &deme
emrinin tebligi ile kisi haberdar olmakta ve icra takibi baglamaktadir. Odeme
emri, tahsil asamasinda miikellefe kamu borcunu 6demesi i¢in ihtar niteli-
ginde gonderilen bir belgedir'®™. Odeme emrinde kamu alacagini vadesinde
O0demeyenlere yedi giin i¢inde borglarini 6demeleri veya mal bildiriminde
bulunmalar1 geregi bildirilmektedir (AATUHK m. 55/1)'.

1% Bu konuda bkz. Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 163; Karakog, Genel Vergi, 672; Ozbaler,
s. 556; Akdogan, s. 95; Mutluer/Dayang, s. 315; Candan, s. 293; Bayrakl, s. 138;
Gergek, s. 193; Arslaner, s. 219; Bozdogan, s. 105.

Odeme emrine karsi dava agma siiresinin 7 giin olmasimin Anayasa’nin 2’nci ve 36’nc1
maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiis Anayasa Mahkemesi ise yedi giinlik siireyi
Anayasaya aykiri gormemistir (Any.M, 06.01.2011 giin ve E. 2008/6, K. 2011/3, RG.
14.05.2011-27934). Mahkeme’ye gore; “... Bu nedenle, diger davalarda oldugu gibi,
6deme emrine karsi agilacak davalarda da dava agma siiresini belirleme yetkisi,
Anayasa’da belirlenen kurallara bagli kalmak ve adalet, hakkaniyet ve kamu yarari
blciitlerini gozetmek kosuluyla yasa koyucunun takdirindedir. Ote yandan, yiikiimliiniin
0deme emri teblig edilmeden 6nceki asamalarda idari iglemlere karsi dava agma hakki
da bulunmaktadir.Yasakoyucu tarafindan, 6deme emrinin 6zellik ve niteligi ile diger
idari islemlerin 6zellik ve niteliklerindeki farkliliklar ve kamu hizmetlerinin aksatil-
madan yliriitilebilmesi i¢in kamu alacaklarinin siiriincemede birakilmamasindaki kamu
yarar1 gozetilerek, 6deme emrine karsi agilacak davalar ig¢in dava agma siiresinin 7 giin
olarak ongoriilmesi, Anayasa’nin 2., 36., 125. ve 142. maddelerine aykirt goriilmemis-
tir.”. Odeme emrine iliskin dava agmak icin ongériilen yedi giinliik siirenin hak arama
Ozgiirliigiini ortadan kaldiric: nitelikte bir etkiye sahip olabilecegi, bu siirenin yeniden

109
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Borglunun hak ve menfaatlerinin korunmasi i¢in bu asamada en fazla
onem arz eden durum, baslatilan takip hakkinda kamu borg¢lusunun bilgilen-
dirilmesidir'®. Odeme emri ve 6deme emrinin gonderilmesiyle ilgili diizen-
lemelerde, bor¢lunun menfaatlerine 6zellikle bor¢lunun hukuki dinlenilme
hakkina yénelik birtakim kurallar dngériilmiistiir. Odeme emrinin génde-
rilmesi bor¢luya tanimman savunma hakkinin kullanilmasi i¢in biiyiik éneme
sahiptir'''. Alacakli, borgluya 6deme emri gondermeden cebren tahsil isle-
mine baslayamayacak, bor¢lu da 6deme emrinin gonderilmesiyle alacaklinin
kendisi aleyhine baslattig1 takip hakkinda bilgilenecek ve boylelikle
savunma hakkini kullanabilecektir''?. Odeme emrinde, borcun asil ve fer’ile-
rinin mahiyet ve miktarlari, nereye ddenecegi, sliresinde 6demedigi veya mal
bildiriminde bulunmadig: takdirde borcun cebren tahsil ve borglunun mal
bildiriminde bulununcaya kadar ii¢ ay1 gecmemek iizere hapis ile tazyik
olunacagi, ger¢ege aykiri bildirimde bulundugu takdirde hapis ile cezalan-
dirilacagi bulunur. Ayrica, bor¢lunun 114’lincii maddedeki ddevleri ve bu
Odevleri yerine getirmedigi takdirde hakkinda uygulanacak olan ceza da bu
6deme emriyle borgluya bildirilir (AATUHK m. 55/2)'". Goriildiigii iizere,
bu diizenlemenin i¢inde bor¢lunun 6deme emrinin tebliginden sonra hangi
sonuglarla karsi karstya kalacagini igeren ihtar niteliginde bilgilendirme de
yer almaktadir. Ozellikle bor¢lunun 114’iincii maddedeki ddevleri yerine

diizenlemeye ihtiyaci oldugu yoniinde bkz. Gok, s. 409 ve 425. Kamu alacaginin tahsil
asamasinin olabildigince kisa siirede sonuglandirilmasi i¢in 6zel olarak yedi giinlikk dava
a¢ma siiresinin belirlendigi konusunda bkz. Karakog, Siireler, s. 96.
10 Ciftei, Menfaat, s. 258; Ciftei, Karsilagtirma, s. 345.
UL Ciftei, Menfaat, s. 260-261; Ciftei, Karsilastirma, s. 345.
112 Ciftci, Menfaat, s. 261. Hukuki korunmanin geregi olarak, borglu, alacaklmm talep-
lerine karsi savunmasiz birakilmamali, onun da hakli talepleri karsilanarak savunma
imkani verilmeli ve takip hukuku cergevesinde menfaatleri korunmahdir (Ozekes,
Temel Haklar, s. 128).
Kanun’un 114’iincii maddesine gore, “Kendisine 6deme emri teblig olunan ve mali
olmadig1 yolunda bildirimde bulunan amme borglular1 bu bildirim ile birlikte veya
bildirim tarihinden itibaren 15 giin i¢inde:

113

1. En son kanuni ikametgah ve is adreslerini,

2. Varsa devamli miikellefiyetleri bulunan diger tahsil dairelerini ve amme idarelerini ve
bunlardaki hesap ve kayit numaralarini bildirmek, niifus kayit suretini vermek mecburi-
yetindedirler.”.



Kamu Icra Hukuku 'nda Menfaat Dengesi 4705

getirmediginde karsilasacagi yaptirimlari igermesi borglu agisindan 6nem-
lidir. Bu ihtarlarin tiimii kamu borg¢lusunun, kendisi hakkinda yapilacak
islemlerin hukuki sonu¢ ve hiikiimleri hakkinda bilgilendirilmesine ve bu
kapsamda hukuki dinlenilme hakkinin saglanmasina hizmet eden ve borglu-

nun menfaatleri diisiiniilerek getirilmis diizenlemelerdir''*.

Odeme emri teblig edilen kamu borglusu, bdyle bir borcu olmadig,
borcunu kismen 6dedigi veya borcunun zamanasimina ugradigindan bahisle
dava agabilmektedir (AATUHK m. 58/1). Tarh-teblig-tahakkuk asamalarin-
dan gecerek artik tahsil asamasina gelmis kamu borcu i¢in dava a¢gma
sebepleri sinirlandirilmistir. Bunun sebebi, tahsil asamasina gelinceye kadar
kamu borcunun niteligine iliskin (6rnegin, matrah, oran veya yiikiimliiliigiin
esas1 gibi konulara) itirazlar varsa, kural olarak, bunlarin yapilip sonuca
baglanmis olmasi gerekliligidir. Nitekim tahsil asamasina 6zgii nitelikte olan
iddialar bu asamada ileri siiriilebilecektir'””. Kamu alacaklisinin, sirf davayi
uzatabilmek i¢in diger safhalara iligkin itirazlari ileri slirememesi kamu
alacaklis1 lehine yapilan bir diizenlemedir. Bu sekilde bir yandan bor¢lunun
hak arama 6zgiirliigii elinden alinmamis olmakta, diger yandan kamu alacak-
lis1 agisindan da alacagina bir an once kavusmasi saglanmaya caligilmak-
tadir. Goruldigi iizere, menfaat dengesinin bu asamada kamu alacaklisi
lehine islemesinin mesri sebepleri bulunmaktadir.

Odeme emrine kars1 acilan davanin, kendiliginden yiiriitmeyi durdura-
cak bir sonucu olmadigindan tahsil islemlerine devam edilmektedir. Ancak,
ilgili yargi organindan yiiriitmeyi durdurma talebinde bulunulmasi, teminat
gostermesi ve bu talebin kabul edilmesi halinde yiiriitmenin durdurulmasina
karar verilmektedir (IYUK m. 27). Dava acilmasinin cebren tahsil islemle-
rini kendiliginden durdurmamasinin sebebi, bu asamada kuvvetle muhtemel
bir kamu borcunun varligindan kaynaklanmaktadir. Soyle ki, tarh-teblig-
tahakkuk asamalarinda miikellef, vergi asli ve/ya cezasi kesilmesinin dogru
olmadigimi diisiindiigii durumlarda, bu konuyu uyusmazlik haline getirebi-
lecek ve bu uyusmazlik konusu bir mahkeme karartyla miikellef aleyhine
sonuglandirilmadig: siirece tahsil agamasina gegilemeyecek ve ddeme emri

114 Ciftci, Menfaat, s. 262. Ayrica bkz. Ozekes, Temel Haklar, s. 141 vd.
5 Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 163; Karakog, Genel Vergi, s. 674; Mutluer/Dayang, s.
316.
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gonderilemeyecektir. Goriildiigii tizere, bu 6rnekte bir mahkeme kararinin
varlig1 halinde cebren tahsil islemlerine baslandigindan, alacakli alacaginin
varliginda kuvvetle muhtemel haklidir. Bu sebeple, menfaat dengesinin

kamu alacaklisi lehine isletilmesinin mesrii sebepleri bulunmaktadir''®.

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 58’inci madde-
sinin dordiincii fikrasina gore, itirazinda tamamen veya kismen haksiz ¢ikan
borgludan, hakkindaki itirazin reddolundugu miktardaki kamu alacaginin %
10 zamla tahsil edilecegi diizenlenmektedir. Bu diizenlemeyle, itiraz iizerine
mahkemeden kamu bor¢lusunun gergekten bor¢lu oldugu yoniinde karar
¢tkmasi durumunda, kamu borglusu borcunu 6demenin yani sira haksiz
¢ikma zammiyla da karsi karsiya kalacaktir. Koétiiniyetli borglulara karsi
kamu alacaklisinin menfaatini korumaya yonelik olan bu diizenleme kotii-
niyetli borglular ile kamu alacaklis1 arasinda menfaat dengesini korumay1
amagclamaktadir''’. Ancak burada uygulanan % 10 oranindaki haksiz ¢ikma
zammu agisindan hakime takdir yetkisi verilmesi diigiiniilebilir. Nitekim zor
ve karistk bir mevzuat olan vergi kanunlari karsisinda iyiniyetli olarak
borglu olmadigini diisiinen kamu borglular1 bu sekilde korunmus olacak ve
iyiniyetli bor¢lu ile kamu alacaklis1 arasinda hakime takdir yetkisi verilerek
menfaatlerin dengelenmeye ¢alisilmasi daha yerinde olacaktir.

Icra ve Ifldss Kanununun 65’inci maddesinde gecikmis itiraz diizen-
lenmektedir. Bu diizenlemeye goére borglu, kusuru olmaksizin bir mani
sebebiyle siiresi i¢inde itiraz edememis ise, paraya ¢evirme muamelesi bitin-
ceye kadar itiraz edebilir. S6z konusu diizenlemenin hak arama 6zgiirlii-
gilinlin etkin bir sekilde gergeklestirilmesini sagladigi ve bor¢glunun menfaat-
lerini korumaya hizmet ettigi belirtilmektedir''®. Kamu icra hukukunda ise,
bu yonde diizenlemeye ayrica yer verilmemistir. Miicbir sebebin, Amme

16 Ciftei, Menfaat, s. 264; Ciftci, Karsilastirma, s. 346.
"7 Ciftei, Menfaat, s. 264. icra inkdr tazminatimin genel icra hukukunda en asag1 % 40
olarak kabul edildigi dikkate alindiginda, kamu icra hukukunun bor¢lunun menfaatlerini
daha fazla gozettigi konusunda bkz. Cift¢i, Karsilagtirma, s. 347. 6352 Sayili Yargi
Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Ve
Basin Yaym Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava Ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda
Kanun ile (RG. 05.07.2012-28344) % 40 olarak uygulanacak tazminat % 20 olarak
belirlenmistir. Bu diizenleme menfaat dengesine daha uygundur.

18 Ciftei, Menfaat, s. 266.
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Alacaklar1 Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da yer alan siireler bakimindan
uygulanip uygulanmayacagi tartisma konusu olmustur. Amme Alacaklari
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 8’inci maddesinde siirelerin hesaplanmasi
ve tebliglerin yapilmasinda Vergi Usul Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi
belirtilmistir. Genel goriis, Vergi Usul Kanunu’na yapilan bu atfin, sadece
18’inci maddedeki siirelerin hesaplanmasina iliskin maddeye degil, 14-
18’inci maddeleri kapsayan boliimiin tamamina oldugu yoniindedir'”’. Bu
sebeple, 0rnegin, 6deme emrinin tebliginden itibaren 7 giin olan dava agma
stiresi igerisinde bir miicbir sebep ortaya ¢ikarsa, bu miicbir sebep siiresince
dava agma siiresi duracak ve sebebin ortadan kalkmasindan sonra tekrar
islemeye devam edecektir (VUK. m.15/1). Bu durum menfaat dengesinin
saglanmasi agisindan da onemlidir. Aksi durum, kamu bor¢lusunun hak
arama Ozgiirliigliniin ihlal edilmesi sonucunu doguracaktir.

C. Mal Bildiriminde Bulunma

Kendisine 6deme emri teblig edilen kamu bor¢lusunun 6deme emrinde
yazili olan kamu alacagim ddemek veya ddeme emrine karsi kismen veya
tamamen dava agmak disinda iigiincii secenegi mal bildiriminde bulunmak-
tir'?. Mal bildiriminde bulunmanin amaci, 6deme emrinden sonraki haciz
asamasini kolaylastirarak, kamu bor¢lusunun borcuna yetecek malvarligi
olup olmadigini veya hangi malvarlig1 unsurlariin haczedilip paraya ¢evril-
mesi suretiyle alacagin tahsil edilebilecegini 6grenmektir'*'. Alacakli kamu
idaresi, sadece mal bildiriminde belirtilen mallar1 haczetmek zorunda degil-
dir. Fakat, haczedilecek mallar segilirken kamu alacaginin tahsili agisindan

1o Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 117; Karakog, Siireler, s. 125; Karakog, Genel Vergi, s.

365; Ozbaley, s. 144 vd.; Candan, s. 368-369; Demirbas Aksiit, s. 66.

Odeme emrinde belirtilen borcun bir kismina dava agilmasi durumunda ise, mal

bildiriminde bulunulmasi gerekmektedir ve bu siire uzamamaktadir. Bkz. Karakog,

Genel Vergi, s. 678.

121 Karakoe, Genel Vergi, s. 678. Ayrica bkz. Mutluer/Dayang, s. 318; Gergek, s. 202.
Kanun’un 59’uncu maddesine gore; “Mal bildirimi, bor¢lunun gerek kendisinde, gerekse
liciincli sahislar elinde bulunan mal, alacak ve haklarindan borcuna yetecek miktarin,
nevini, mahiyetini, vasfini, degerini ve her tiirlii gelirlerini veya haczi kabil mal veya

120

geliri bulunmadigini ve yasayis tarzina goére ge¢im kaynaklarini ve buna nazaran
borcunu ne suretle 6deyebilecegini yazi ile veya sozle tahsil dairesine bildirmesidir.”.
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bir sakinca olusturmadigi takdirde, bor¢lunun mal bildiriminde belirttigi
mallarin dikkate alimasi gerekmektedir'**. Nitekim, kamu borglusu kendi-
sine en az zarar verecek ve borcuna yetecek mal (veya mallar1) bildirece-
ginden bu sekilde kamu bor¢lusu da korunmus olacaktir. Tahsil dairesinin
menfaatleri denklestirme yiikiimliligi karsisinda, kamu alacaginin tahsil
edilebilecegi sekilde bir bildirim yapan kamu borglusunun bildirdigi mal
(veya mallar) iizerinde haciz uygulamasi gerekmektedir'>’. Aksi durum tahsil
dairesinin, alacakli ile bor¢lu arasindaki menfaati dengeleme yiikiimliiliigiine
aykir1 olacaktir.

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 61’inci maddesi
geregince, mal bildiriminde, mali olmadigin1 gdsteren veya borca yetecek
kadar mal gostermemis olan bor¢lu, sonradan edindigi mallar1 ve gelirindeki
artmalari, edinme ve artma tarihinden baslayarak 15 giin i¢inde tahsil daire-
sine bildirmeye mecburdur. Bu diizenlemeyle, mal bildiriminde borca yete-
cek kadar mali bildirememisse, kamu bor¢lusuna herhangi mal edinmesi
durumunda sorumluluk yiiklenmigtir. Mal attirmalarini veya mal edinme-
lerini bildirmeyen ve bdylelikle kamu alacaginin tahsilini engellemis veya
zorlastirmis olan bor¢lu bir seneye kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaktir
(AATUHK m. 112). Boylelikle alacakli lehine menfaat dengesi saglanmaya
calisilmaktadir.

C. Tecil

Kamu alacaklisina tanman kolayliklardan biri olan tecil, Amme Alacak-
larinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 48’inci maddesinde diizenlenmis-
tir. Maddeye gore, kamu borcunun vadesinde 6denmesi veya haciz uygulan-
mast ya da haczedilmis olan mallarin paraya g¢evrilmesi kamu borglusunu
¢ok zor duruma diisiirecekse, borglu tarafindan yazi ile istenmis ve teminat
gosterilmis olmak sartiyla alacakli kamu idaresince veya yetkili kilacagi
makamlarca kamu alacagi 36 ay1 gegmemek iizere ve faiz alinmak suretiyle
tecil edilebilir. Borcun 6denmesinin bir siire ertelenmesi, alacakli kamu
idaresiyle bor¢lunun karsilikli menfaatlerinin dengelenmesine yardimeci

122 Karakoc, Genel Vergi, s. 679. Ayrica bkz. Ozbale, s. 652; Candan, s. 397; Bayrakh,
s. 137; Arslaner, s. 226.

123 Bkz. Simsek, s. 578; Karakoe, Genel Vergi, s. 679; Ozbalc, s. 652, 667.
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olmaktadir. Bu diizenleme, kamu icra hukukunda yer alan tahsil dairesinin
alacakli kamu idaresiyle kamu borglusu arasinda olmasi gereken menfaat
dengesini gozetmesi gerektigi ilkesinin de bir geregidir'**. Nitekim kamu
icra hukukunda her ne pahasina olursa olsun borcun tahsili anlayiginin
benimsenmemis olmasi, vergi kaynaginin siirekliliginin saglanmasi anlayi-
sinin bir sonucu olarak tecil kurumuna yer verilmistir. Boylelikle 6demede,
cok zor duruma diisecek bor¢lu lehine diizenleme getirilerek, menfaat den-
gesi saglanmaya caligilmistir.

Tecil ve taksitlendirme isleminin kabul edilip edilmemesi idarenin
takdirindedir. Bu takdir yetkisini kullanirken idare, kamu bor¢lusunun zor
durumda olup olmadigina bakmaktadir'®. Ayrica tecil igin kanunda aranan
sartlar arasinda yer almamasina ragmen, idare takdir yetkisini kullanirken 6n
sart niteliginde bor¢lunun bor¢ 6demede iyiniyetli olmasini da ayrica
aramaktadir'®. idare takdir yetkisini kullanirken, bor¢lunun durumunu iyi
degerlendirmeli, tecil kurumunun getirilis amacin1 da goz Oniinde tutarak,
menfaat dengesine uygun bir karar vermelidir. Tecil talebinin reddine karsi,
kamu borglusu 30 giin i¢inde dava agarak, tecil talebinin hukuka aykiri
olarak reddedildigini ileri siirebilir.

Kamu alacagimin tecil edilebilmesi i¢in teminat gosterilmesi de gerek-
lidir. Zaten zor durumda olan kamu borg¢lusundan teminat istenmesi, tecil
kurumunun getirilis amaciyla ve bu ¢ergevede menfaat dengesiyle uyumsuz
goriinmektedir. Teminatin, tecil edilen borglarinin tamamiin ellibin tirk
lirastmi asmast durumunda istenmesi; bu tutar1 asan kamu alacaklarin
tecilinde gosterilmesi zorunlu olan teminat tutarmin ise, ellibin liray1 asan
kisminin yarist olarak belirlenmesi menfaat dengesini saglamaya yoneliktir
(AATUHK m. 48/2). Boylelikle, yiiksek miktardaki bor¢lar i¢in kamu
alacaklisi, borcun bir kismmi korumaya almakta, diger yandan da teminat
tutarinda kamu bor¢lusunun zor durumu goéz oniinde tutulmaktadir. Tecil
edilen kamu alacaklarina 21.10.2010 tarihinden gegerli olmak tizere yillik %

124 Kaneti, s. 443; Simsek, s. 368; Karakog¢, Genel Vergi, s. 705; Ozbalci, s. 478-479;
Celik, s. 159; Bayrakl, s. 114; Gergek, s. 86.

125 Simsek, s. 368-369; Karakoc¢, Genel Vergi, s. 705-706; Ozbalcy, s. 476; Celik, s. 163-
164; Candan, s. 253; Bayrakl, s. 116; Gergek, s. 89.

126 Bkz. Simsek, s. 370; Karakog, Genel Vergi, s. 705; Gergek, s. 94.
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12 tecil faizi uygulanmaktadir'”’. Gecikme zammi orami ise, aylik % 1.40

yillik % 16.80°dir'*®. Goriildiigii tizere tecil faizi oran1 daha diisiik tutulmus-
tur. Bu diizenleme de zor durumda olan kamu bor¢lusunun lehinedir.

D. Terkin

Amme Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 105’inci mad-
desine gore, yangin, yer sarsintisi, yer kaymasi, su basmasi, kuraklik, don,
zararlt hayvan ve hasarat istilasi ve bunlara benzeyen afetler yiiziinden
zarara maruz kalan varliklarinin ve mahsullerinin en az {igte birini kaybe-
denler adina tahakkuk ettirilmis ve afetlerin zarar verdigi gelir kaynaklari ile
ilgili kamu alacaklar1 Bakanlar Kurulu karariyla kismen veya tamamen
terkin edilecektir. Dogal afetin meydana geldigi tarihten itibaren alti ay
icinde tahsil dairesine basvurulmasi gerekmektedir (AATUHK m. 105/2).
Vergi Usul Kanunu kapsamina giren kamu alacaklar1 hakkinda ise, Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 105’inci maddesi degil,
Vergi Usul Kanunu'nun 115’inci maddesi uygulanmaktadir (AATUHK m.
105/son). Dogal afetler nedeniyle terkin diizenlemesi, bir dogal afet ile
karsilasan kamu borglularint korumak igin getirilmistir. Kamu borglusu
lehine bdyle bir diizenleme yapilmasi menfaat dengesi ilkesinin de bir gere-
gidir.

E. Zamanasim

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 102’nci mad-
desine gore, kamu alacagi, vadesini izleyen yilin basindan itibaren bes yil
icinde tahsil edilmezse zamanasimina ugramaktadir. Bu diizenlemeyle hem
kamu borg¢lularinin borglarindan dolay1 uzun bir zaman belirsizlik i¢inde
kalmalarin1 engellemek hem de bu borglar1 takip eden tahsil dairelerine

127 Maliye Bakanlig1, Seri : C, Sira No: 2 Tahsilat Genel Tebligi (RG. 21.10.2010-27736).

122 2010/965 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 (RG. 19.10.2010-27734). Gecikme zammu, bir
ceza niteligi tasimaktan ¢ok, kamu alacaginin kanunda belirtilen siire i¢inde 6denmeme-
sinden dogabilecek mali kayb1 gidererek kamu alacagiin degerini korumak ve 6demeyi
cabuklastirma amaci tasimaktadir (Bkz. Karakog¢, Genel Vergi, s. 714-715; Gergek, s.
70). Paranin deger kaybini korumak i¢in uygulanan gecikme zamminin enflasyon
oraninda uygulanmas: menfaat dengesine daha uygun goriinmektedir.
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islerini belirli bir siire zarfinda yapmalarini saglayarak, alacagini takip etme
konusunda miimkiin oldugu kadar ihmali engellemek amaglanmaktadir'®’.
Menfaat dengesi agisindan zamanasimi konusunda Onem arz eden husus,
zamanagiminin dolmasina kisa bir siire kala kismi 6deme yapilarak zaman-
asimmin kesilmesidir. Zamanasiminin diizenlenmesinin altinda yatan
diisiince borcun uzun siire askida kalmasini engellemek oldugundan, bu
durum, zamanasimi teorisine aykirt oldugu gibi hukuki giivenlik ilkesine ve
genis anlamda da hukuk devleti ilkesine de aykiridir'. Kamu borglusu
lehine getirilmis bir diizenleme olan zamanasimi, kii¢iik meblaglarda yapilan
kismi 6demelerle tahsil dairesi tarafindan siirekli kesilmesi durumu, tahsil
dairesine yiiklenen menfaat dengesini tesis etme yiikiimliiliigiiniin de ihlali
anlamina gelecektir. Bu cergcevede yapilan kismi ddemelerle zamanasimim

129 Demirbas Aksiit, s. 64. Ayrica bkz. Cagan, Siireler, s. 104-105; Celik, s. 229; Gergek,
s. 114; Taylar, Ispat, s. 1207. “Zamanasimi, alacak hakkimn, belirli bir siire kullanil-
mamasi nedeniyle “dava edilebilme” niteliginden yoksun kalinmasini ifade eder; siirlip
giden eylemli durumu, kesin ve dokunulmaz hukuki duruma ceviren bir kurumdur.
Yasakoyucu, zamanagiminin amacini gdz Oniinde tutarak olayin niteligi ve Onemi ile
borglu ve alacaklilarin durumuna gore uygun gorecegi zamanasimi siirelerini 6ngoriir-
ken hukukun genel esaslarina ve dzellikle Anayasa’nin ilkelerine bagli kalmak zorunda-
dir. Vergi alacaklisi olan devleti vergi alacagini takip etme ve harekete gegirme konu-
sunda itici bir gii¢ olan zamanasimi, vergilendirmenin temel 6geleri arasindadir ve siire
geemesi suretiyle vergi alacagmin kalkmasi sonucunu dogurur. Bireylerin sosyal ve
ekonomik durumlarini etkileyecek keyfi uygulamalara neden olunmamasi icin vergiyi
doguran olay, matrah, oran, tarh, tahakkuk, tahsil, yaptirim gibi vergilendirmenin temel
Ogelerinden olan zamanasiminin da yasalarla belirlenmesi gerekir... Zamanagiminin
durma stiresinin belirsizligi, makal ve adil bir slirenin bulunmamasi, vergi dairesince
matrah takdiri i¢in bagvurunun sirf zamanasimini durdurmak icin keyfi olarak kullanil-
masinda gilivence saglamayacagi gibi yiikiimliiye vergi tahsilatinin geciktigi siire kadar
gecikme zammi ve faizi uygulanacak olmasi da yiikiimliiniin vergi yiikiinii arttirarak
haksiz sonuglar dogmasina sebep olabilir... Vergilemede hukuksal kararliligin saglan-
mas1 amaciyla getirilen zamanasimini durduran nedenlerle, durma siiresinin ve duran
zamanagiminin islemeye baglama tarihinin de agik, belirgin, somut ve Ongoriilebilir
olmasi, keyfilige izin vermemesi yasallik ve hukuk devleti ilkesinin geregidir...” Any.
M. 15.10.2009 giin ve E. 2006/124, K. 2009/146, www.kazanci.com.tr, erigim tarihi:
18.12.2013.

Demirbas Aksiit, s. 64. Kiigiik 6demelerle amag, kamu alacaginin zamanasimina
ugramamasi yoluyla kamu menfaatini korumak olsa da, bu korumanin hukuka uygun
yollarla yapilmasi gerektigi yoniinde bkz. Taylar, ispat, s. 1207.
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kesme menfaat dengesine de aykiridir. Danigtay da tahsil zamanagim siire-
sinin dolmasindan Once yapilan ciiz’i tutardaki 6demelerin miikellefler
tarafindan yapildiginin kabuliiniin ticari icaplara uygun diismedigine, s6z
konusu 6deme nedeniyle tahsil zamanasimi siiresinin kesildiginin kabuliine

olanak bulunmadigina hiikkmetmistir'*'.

F. Haciz
1. Genel Olarak

Borglunun, mal bildiriminde gosterilen veya tahsil dairesince tesbit
edilen borg¢lu veya iiclincii sahislar elindeki menkul mallar1 ile gayrimen-
kullerinden, alacak ve haklarindan kamu alacagina yetecek miktar1 tahsil
dairesince haczedilir (AATUHK m. 62/1). Haciz agsamasi, gerek alacaklinin
alacaginin tahsili agisindan tasidigi giivence, gerek bor¢lunun mallarina
haciz uygulanmasi ve el konulmasi sebebiyle, gerekse de bor¢lunun yaninda
iiciincli kisilerin de miilkiyet haklarina birtakim miidahaleler 6ngdérmesi

Bl «  Mahkemelerince 21.01.2010 tarihinde verilen ara karar iizerine davali idare tarafin-

dan dosyaya sunulan belgelerin incelenmesinden, iptal edilen 6deme emirleri icerigi
kamu alacaklar1 i¢in daha once sirket adina diizenlenen 6deme emirlerinin 07.07.2003
tarihinde ilanen teblig edildigi, 22.11.2008 tarihinde ise her kamu alacag: i¢in ayr1 ayr1
olmak tizere 1 kurus 6deme yapildigi anlagilmaktadir. 22.11.2008 tarihinde yapilan 1
kurus tutarindaki 6demenin davaci tarafindan yapildiginin kabulii iktisadi icaplara uygun
diismedigi gibi hayatin olagan akisina gore normal bir durum da sayilamayacagindan
s0z konusu 6deme nedeniyle zamanagimu siiresinin kesildiginden bahsedilmesine olanak
olmayip, 6deme emirlerinin ilanen tebliginin ardindan zamanasimini kesen herhangi bir
durumun ortaya ¢ikmadigi da dikkate alindiginda, tahsil zamanasimi siiresinin doldugu
ve 31.12.2008 tarihine kadar teblig edilmesi gereken vergi ve cezalara iliskin 6deme
emirlerinin, zamanagimi siiresinin dolmasindan sonra, 14.12.2009 tarihinde davaciya
teblig edildigi agiktir. Bu durumda,16.04.1999 tarihinde tescil edilen ve 30.04.1999
tarihinde ticaret sicil gazetesinde yayimlanan sirket ana s6zlesmesiyle ilk yirmibes yil
icin sirketi temsil ve ilzama yetkili kilinan davacinin kamu alacaginin ilgili oldugu
doneme iliskin vergi 6devlerinin yerine getirilmesi konusunda yetki ve sorumlulugu
devam ettiginden, vergi mahkemesinin, davacinin kanuni temsilciliginin sona erdigi
yolundaki yargisinda hukuka uygunluk bulunmamakla birlikte, takip edilen kamu
alacaginin zamanasimina ugramasi karsisinda ddeme emirlerinin iptaline iliskin hiikiim
fikrasinda sonucu itibariyle hukuka aykirilik gériilmemistir.” (Ds.3.D., 25.09.2012 giin
ve E. 2010/4350, K. 2012/3047, www.kazanci.com, erigim tarihi: 21.12.2013).
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sebebiyle menfaat dengesi ihlallerine karsi 6zel bir korumaya ihtiya¢ duyu-
lan bir asamadir'*. Bu sebeple de haciz asamasinda, hem kamu alacaklisinin
hem kamu bor¢lusunun hem de ii¢iincii kisilerin menfaatlerinin korunmasi
son derece Onemlidir. Bu 6nem sebebiyle Kanun’un 62’nci maddesinin
altinci fikrasinda, tahsil dairesine alacakli kamu idaresi ile kamu bor¢lusu-
nun miimkiin oldugunca menfaatlerini dengeleme yiikiimliiliigii yiiklenmis-
tir. Menfaatleri dengelemekle yiikiimlii olan haciz memuru, kamu alacakli-
smin alacagmin tahsilini saglayacak sekilde haciz islemini gergeklestirecek,
diger yandan da borg¢lunun miilkiyet hakkina haksiz ve 6l¢iisiiz bir sekilde
miidahale etmemeye ¢alisacagindan son derece hassas bir menfaat dengesini
tesis etmeye calisacaktir'®®. Genel icra hukukunda haciz memurunun islemi,
bor¢lunun hak ve menfaatlerini ihlal etmesi durumunda sikéyet yoluna bas-
vurabilmekteyken, kamu icra hukukunda bdyle bir diizenleme bulunmamak-
tadir'®*. Hak ve menfaatleri ihlal edilen kamu borclusu, idare hukukuna
iligkin genel hiikiimler gercevesinde haciz memuruna karsi hukuki yollara

basvurabilecektir'®’.

Bu bagslik altinda sirastyla istihkak iddialari, hacze istirak ve haczedile-
mezlik-kismen haczedilebilirlik, taginir mallarin ve taginmaz mallarin haczi
acgisindan menfaat dengesi incelenmeye ¢alisilacaktir.

2. Istihkak Iddialar1 A¢isindan

Haciz asamasinda, borgluyla birlikte yasayan {igiincii kisi, bor¢lunun
yerine kendinin mallarinin haczedilme tehlikesiyle karsilasabileceginden,
lclincli kigilerin menfaati de dogrudan etkilenebilmektedir. Ayni1 sekilde
bor¢lunun elinde bulunan malvarliginin {igiincii kisilere ait olmasi ve bu

132 Ciftci, Menfaat, s. 311.

133 Ciftei, Menfaat, s. 312; Ciftei, Karsilastirma, s. 349. Ayrica bkz. Simsek, s. 579; Aslan,
s. 274-275, 281.

Sikayet yolu, takip prosediiriinde hak ve menfaatleri ihlal edilen ilgililerin gergeklesen
hukuka aykiri islemlere karst bagvurabilecegi ve genel icra hukukunda ¢ok genis bir
uygulama alanma sahip bir yoldur. Bkz. Postacioglu, s. 57 vd.; Ustiindag, s. 44 vd.;
Kuru, s. 103 vd.; Pekcanitez, s. 1; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.
125 vd. Sikayet kurumunun temel haklarla iliskisi icin bkz. Ozekes, Temel Haklar, s.
127, 135, 148.

135 Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 600; Ciftei, Karsilastirma, 354.

134



4714 Ars. Gor. Burcu DEMIRBAS AKSUT

mallarin borglunun oldugu diisiiniilerek haczedilmesi durumunda da iiglincii
kisilerin malvarligi haciz tehlikesi altinda olacaktir. Bu durumlarda, bir
yanda alacaklinin, alacagini tahsil yetkisi, diger yanda bor¢lunun kisisel ve
malvarlig1 degerlerini koruma hakki bulunurken; diger bir yandan da tiglincii

kisilerin miilkiyet hakki bulunmaktadir'*®,

Haciz asamasinda figiincii kisilerin hak ve menfaatlerini koruyucu
nitelikte olan araglardan birisi istihkak davalaridir. Istihkak davasinin amaci,
iiclincii kisinin, alacaklinin alacak hakkindan daha iistiin olan miilkiyet ve/ya
rehin hakkinin korunmasidir'”’. Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’un 62°nci maddesinin ii¢iincii fikrasinda, borglu tarafindan bagkasinin
oldugu beyan veya lciincii sahis tarafindan ihtiyaten haciz veya istihkak
iddia edilmis bulunan mallarin haczinin en sonraya birakilacagi diizenlen-
mistir. Bu diizenleme ti¢iincii kisilerin miilkiyet haklarini korumasi ve kamu
alacaklis1 ve borglusu ile tiglincii kisilerin menfaatlerini dengelenmesi agisin-
dan onemlidir. Boylelikle haczi yapan memurun Oncelikle iizerinde ihtilaf
bulunmayan mallara yonelmesi zorunludur. Ancak haciz memuru {izerinde
istihkak iddiasinda bulunulmus mal disinda bir mal bulamamasi veya diger
mallarin kamu borcunu karsilayamamasi durumunda bu mallara da haciz
koyabilecektir'*®, Bu durumda Kanun’un 66 ve 67°nci maddeleri uygulama
alan1 bulacaktir.

Bor¢lu elinde bulunan mallar bakimindan {igiincii kisinin, tiglinci kisi-
lerin elinde haczedilen mallar bakimindan kamu idaresinin istihkak davasi
acacagl diizenlenmistir. Zilyetligin miilkiyete karine olusturmasi ilkesi
geregi (TMK m. 985), ilk durumda miilkiyet karinesinden bor¢lu faydalanir-
ken, ikinci durumda tgiincii sahis faydalanmaktadir'®. ikinci durumda,
tictincii kisilerin menfaatleri korunurken, ilk durumda bor¢lunun menfaatleri

136 Ciftei, Menfaat, s. 271.

37 Karakog, istihkak, s. 1622. Aym yénde bkz. Candan, s. 408-409; Gergek, s. 225;
Bozdogan, s. 109 vd. istihkak davalarinda amacin miilkiyet hakkinin tesbiti degil, daya-
nilan hakkin kapsamina uygun eylemli bir durum olusturmak ve mahcuz malin iadesini
saglamaktir (Pinar, s. 433). Bu yonde bkz. Tagdelen, s. 130; Karakog, Istihkak, s.
1628.

138 Bkz. Karakog, istihkak, s. 1622.

139 Bkz. Deliduman/Erdem, s. 299; Tasdelen s. 130; Pinar, s. 431-432; Ciftci, Menfaat, s.
290-291.
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korunmaktadir. Bor¢lu elinde bulunan mallar bakimindan i¢iincii kisinin
acacagi istihkak davasi i¢in 7 giinliik bir siire 6ngoriiliirken (AATUHK m.
66/2), tiglincii kisilerin elinde haczedilen mallar bakimindan kamu idaresinin
acacag istihkak davasi icin 15 giinliik bir siire 6ngoriilmesi (AATUHK m.
67/1) ise menfaat dengesine uygun géziikmemektedir.

Bu davalann ikisi de istihkak davasi niteliginde olup, adli yargi merci-
lerinde goriilecektir. Bu davalar arasindaki tek fark, birinde davaci iigiincii
sahis iken, digerinde kamu alacaklis1 olan idaredir. Kamu alacaklisi olan ida-
reye daha uzun bir siire taninmasinin kamu alacaginin korunmasi amaciyla
getirildigi ve kamu alacaklis1 lehine kolaylik saglamak oldugu belirtilmis-
tir' ¥,

Davacilarmin farkli olmasi sebebiyle farkli siireler Ongdriilmesi ve
ozellikle {igiincii kisi karsisinda daha kuvvetli olan idareye daha uzun bir
siire taninmas1 menfaat dengesine aykiridir. Nitekim alacakli kamu idaresi
ile kamu bor¢lusu i¢in farkl siireler 6ngoriilmesi taraflar arasinda esitsizlik
yaratmaktadir. Bu sebeple idare lehine esitsizlik yaratan bu diizenlemenin
kaldirilmasi, yerine siirelerin her iki taraf i¢in esit uygulanacak hale getiril-

mesi gerekmektedir'*'.

Kamu icra hukukunda {i¢iincii kisi tarafindan davanin acilmasi duru-
munda, icra takibi kendiliginden durmamakta, ancak davacinin talebi iizerine
ve mahkemenin talebi uygun bulmasi durumunda, mahkeme tarafindan taki-
bin geri birakilmasina karar verilmektedir (AATUHK m. 68/2). Bunun i¢in
davalinin ugrayacagi zarar dikkate alinarak uygun bir teminat alinmak-
tadir'*. Bu sekilde kamu borclusuna icra takibini durdurabilme imkani
taninmast bor¢lu lehine getirilen bir diizenlemeyken, kamu alacaklisinin
kamu alacagina kavugamamasi ihtimaline karsilik teminat alinmasi kamu
alacaklis1 lehine getirilen bir diizenlemedir. Bu sekilde menfaat dengesi sag-
lanmaya calisilmigtir. Takibin ertelenmesine mahkemece karar verilmis;
ancak, sonucta dava reddolunmussa, bu durumda dava konusunu olusturan
mahcuz malin % 10’u oraninda tazminata hilkmedilecektir. Bu diizenle-

140 Celik, s.202; Tasdelen, s. 134.
Yl pipar, s. 439.
142 Bkz. Karakog, istihkak, s. 1650; Tasdelen, s. 135; Pinar, s. 454.



4716 Ars. Gor. Burcu DEMIRBAS AKSUT

meyle, kamu alacaginin istihkak iddialari ile siiriincemede birakilmasi 6nlen-

mek istenerek alacakli korunmaya calisilmstir' .

3. Hacze Istirak Acisindan

Bir alacaklinin, kendisinden dnce bir baska alacaklinin, ayni bor¢lunun
mallaria haciz uygulatarak sattirmasi, sonradan haciz uygulatmak isteyen
alacakli veya alacaklilarin menfaatlerini ciddi sekilde zedeleyecektir. Ancak
bor¢lunun tiim malvarlig1 degeri de paraya cevrilmis ise, diger alacak veya
alacaklilarin alacaklarini tahsil etme imkani ancak bor¢lunun yeni bir mal-
varlig1 degeri kazanmasina bagh olacaktir'**. Bu durumda diger alacak/ala-
caklilarin menfaatleri korunmaya gerekli goriilmiis; ancak, ilk haciz koy-
duran asil alacaklinin hak ve menfaatlerinin zarar gérmemesi i¢in hacze
istirak kosullari siki sartlara baglanmuistir'®. Nitekim bu sebeplerle, kamu
icra hukukunda da kamu idareleri arasinda hacze istirake imkan taninmakta
ve bir kamu idaresinin diger kamu idaresinin haczine istirak etmesi iki sartin
gergeklesmesine bagli tutulmaktadir'®®. Bu sartlar, hacze istirak edecek olan
kamu idaresinin kamu alacaginin haciz tarihinden 6nce tahakkuk etmesi ve
daha Once haczi yapmis olan kamu idaresinin haczetmis oldugu mallardan
herhangi birisinin heniiz paraya ¢evrilmemis olmasidir (AATUHK m. 69/1).
Bu durumda hacizli malin bedelinden ilk 6nce haczi yapan dairenin alacagi
tahsil olunacak, artan1 hacze istirak tarihi sirasi ile alacaklarina mahsup
edilmek iizere, hacze istirak eden dairelere 6denecektir (AATUHK m. 69/2).
Goriildigi tizere, burada ilk haczi koyduran kamu alacaklisi digerlerine gore
oncelikli durumdadir. Genel icra hukukunda hacze istirakin asil amaci olarak
belirtilen alacaklilar arasinda menfaat esitligini saglamak, kamu alacaklilar
icin s6z konusu degildir'*’. Kamu alacaklar farkli idarelere ait olsa da kamu

3 Pnar, s. 455; Karakog, Istihkak, s. 1651.
144 Ciftci, Menfaat, s. 296.

145 Ciftei, Menfaat, s. 296.

146 Kamu icra hukukunda hacze istirake iliskin bkz. Karakog, Genel Vergi, s. 685;
Ozbalcy, s. 721 vd,; Mutluer/Dayang, s. 322-323; Candan, s. 417-418; Arslaner, s.
327-328.

Genel icra hukukundaki menfaat esitliginin saglanmasinin 6nemi i¢in bkz. Ciftgi,
Menfaat, s. 297 vd.
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icra hukukunda alacaklilar arasinda menfaat esitligini saglamak genel icra
hukukundaki kadar onem teskil etmez. Ciinkii farkli idarelerin alacagi da
olsa en nihayetinde kamu alacagi Devletin alacagidir. Ayrica diger bir kamu
alacaklisinin hacze istiraki i¢in aranan sartlarda da menfaat dengesini ihlal
eder bir nitelik bulunmamaktadir.

4. Haczedilemezlik-Kismen Haczedilebilirlik A¢isindan

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 70’inci madde-
sinde haczedilmeyecek mallarin; 71’inci maddesinde ise, kismen haczedi-
lecek mallarin diizenlenmesi de menfaat dengesinin saglanmasi agisindan
son derece onemlidir. Haczedilmeyecek mallar ve kismen haczedilecek mal-
lara yonelik diizenlemeler, bor¢lunun yani sira borglunun birlikte yasadigi
ailesinin menfaatleri i¢in de getirilen diizenlemelerdir. Bdylelikle haciz
sonucunda borg¢lunun ve ailesinin yasamlarina devam edebilmeleri saglan-
maya calisilmaktadir. Nitekim kamu diizenini saglama ve kamu borg¢lusunun
ekonomik yikimmin 6niine ge¢cmek diisiincesiyle haczedilmeyecek mallar
diizenlenmistir'*®. Ayrica bor¢lunun biitin gegim ve itiretim imkanlarinin
elinden alinmasi, ileride 6deme imkanlarini da yok ederek alacakli i¢in daha
olumsuz sonuglara yol acabilecektir'®. Bu diizenlemelerle bor¢lunun ve
ailesinin mutlak bir yoksulluga siirliklenip, insan onurunu zedeleyecek
sekilde topluma muhtag hale gelmesinin 6niine gegilmeye galisilmaktadir'™®.
Haciz memuru haczedilmeyecek mallara iligkin degerlendirme yaparken,
ornegin bor¢lunun meslegi i¢in liizumlu olup olmadigina karar verirken mal
ile bor¢lunun meslegi arasindaki iliskiyi kurmali veya bor¢lunun evinin,
haline miinasip evi olup olmadigina karar verirken de somut olaydaki borg-
lunun 6zelliklerini dikkate almalidir™'. Haczedilmeyecek mallar, giiniimiiz

8 Karakoe, Genel Vergi, s. 685-686; Ozbalel, s. 726; Mutluer/Dayang, s. 323. Haczedil-
meyecek mallar s6z konusu oldugunda borg¢lunun menfaatlerinin alacaklinin menfaatin-
den daha 6ne gegmek durumunda olduguna iligkin bkz. Aslan, s. 308.

49 Karakoe, Genel Vergi, s. 686; Mutluer/Dayang, s. 323.

150 Ozekes, Temel Haklar, s. 39. Ayrica bkz. Postacioglu, s. 330; Kuru, s. 502; Candan, s.
427; Bayrakl, s. 156; Oktar, s. 329; Arslaner, s. 275.

L Ciftei, Menfaat, s. 311. Ayrica bkz. Ustiindag, s. 183 vd.; Kuru, s. 514; Bayrakl, s.
157. Haciz islemi sirasinda borglunun ve ailesinin 6zel durumunun da dikkate alinmasi
son derece onemlidir. Bu gergevede, drnegin, bor¢lunun hasta olmasi, bakima muhtag
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ihtiyaclarina uygun olmasi sebebiyle elestirilmekteydi'**. 6352 sayili Yarg
Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapil-
mas1 ve Basmn Yayin Yoluyla Islenen Suglara Iliskin Dava ve Cezalarin
Ertelenmesi Hakkinda Kanun ile haczedilmeyecek mallara iliskin genel icra
hukukunda diizenlemeler yapilmistir'>. Haczedilmeyecek mallara iliskin bu
diizenlemenin kamu icra hukuku kapsamina da alinmasi menfaat dengesinin
saglanmasi agisindan son derece yerinde olacaktir.

Kismen haczedilecek mallara iliskin olarak da haciz memuru takdir
yetkisini menfaat dengesine uygun bir sekilde kullanmalidir. Haciz memuru-
nun, alacaklinin, alacagini tahsil imkan1 ortadan kaldirmayacak sekilde haciz
uygulamasi gerekmekte, diger yandan da bor¢lunun insan onuruna yaragir
bir yasama imkan verecek mal varligi degerlerine el koymamalidir'™. Haciz
neticesinde borglu, alacakli kamu idaresinin iznini almaksizin tasarrufta
bulunamayacaktir. Aksi durumun cezay1 gerektirdigini haczi koyan tahsil
dairesi borgluya bildirecektir (AATUHK m. 73/1). Bu diizenleme de, haciz
gerceklestikten sonra alacaklinin alacagini teminat altina alabilmek ig¢in
alacakli lehinedir. Kamu alacaklisinin lehine olan bu diizenleme menfaat
dengesine uygundur.

5. Tasimir Mallarin Haczi Ac¢isindan

Tasinir mallarin haczinde rayi¢ bedel haciz memuru tarafindan tesbit
edilecek ve bor¢lunun bagvurusu {izerine veya tahsil dairesi tarafindan
gerekli goriildiigi takdirde yeniden bilirkisiye deger tesbiti yaptirilabilecektir
(AATUHK m. 81).

Tagmirin belirlenen rayi¢ degerine iki taraf icin de itiraz hakki tanin-
masi yerinde olmustur. Kanun’un 78’inci maddesinin dordiincii fikrasinda,

olmas: halinde, normalde haczi miimkiin olan esyanin dahi haczinden vazgecilmelidir
(Ozekes, Temel Haklar, s. 155).

Haczedilmezlige iliskin diizenlemenin giiniimiiz ihtiyag¢larin1 karsilamadigi, bir ev igin
zorunlu olan yatacak, oturacak, yiyecek ve zorunlu sosyal ihtiyaglarini karsilayacak
esyanmn haczedilmezlik kapsaminda olmasi gerektigi yoniinde bkz. Ozekes, Temel
Haklar, s. 156-157.

' RG., 05.07.2012-28344.

134 Ciftci, Menfaat, s. 311.
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giines battiktan doguncaya kadar ve tatil giinlerinde haczin yapilamayacagi
diizenlenmistir. Bu diizenleme kamu borg¢lusunun 6zel hayatinin korunmasi
bakimindan son derece onemlidir. Ayrica gece yataginda borcluya haciz
uygulanmamasi olgiiliiliik ilkesi ve menfaat dengesine uygundur. Diizenle-
menin devaminda, tatil giinlerinde veya geceleri ¢aligilan yerlerde yapilacak
héasilat haczi ile bor¢lunun mal kagirdiginin anlasildigr durumlar istisna
tutulmustur. Bu noktada 6nemli olan, borglunun gergekten mal kagirdigina
iligkin somut emarelerin olmasi ve bu durumda haciz memurunun gece
haczini yapmasidir. Aksi durum 6lgiiliiliik ilkesine aykir1 olacaktir.

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 79’uncu mad-
desinde, ii¢iincii kisilerdeki tasinir mallarin, alacak ve haklarin haczi diizen-
lenmistir. Bu diizenlemeyle, ihtiyatl haciz ile ilgili agiklamalarda da degi-
nildigi iizere, elektronik haciz uygulamaya izin verilmistir. S6z konusu
diizenlemeye gore ancak Kanun’un 55’inci maddesine uygun olarak kamu
bor¢lusuna 6deme emri gonderildikten sonra e-haciz uygulanabilecektir.
Ancak uygulamada, 6deme emri gonderilmeden e-haciz uygulamasiyla
kamu bor¢lusu karsi karsiya kalabilmekte ve e-haczi herhangi bir banka
islemi yaparken ogrenmektedir'™. Ayrica haciz bildirgesi bankaya teblig
edildigi tarihte miikellefin banka hesabinda para varsa haciz islemi uygulan-
masi1 gerekmektedir. Daha sonra miikellefin hesabina yatirilacak paralar i¢in
daha 6nce teblig edilen haciz bildirisi gegerli olmamalidir'>. Bu anlamda
kamu borglusunun mevcut malvarligi hedef alinmalidir. Maliye Bakanligi
Gelir idaresi Baskanlig, e-haciz yaparken miikellefin borcunu dikkate alarak
bu bor¢la uyumlu ve sinirli olarak sadece tek bir banka e-hesabina haciz
koymalidir’®”. E-haciz bildirisinde yer alan tutarin dikkate alinmayip kamu

155 Alpaslan, Vergi Borcundan Dolay1 E-Haciz Uygulanmasi ve Banka Sistemi ile Ilgili

Sorunlar, http://www.ekonomik-cozum.com.tr/yazarlar/item/3182-vergi-borcundan-
dolay%C4%B1-e-haciz-uygulanmas%C4%B 1 -ve-banka-sistemi-ile-ilgili-sorunlar.html,
erigim tarihi: 16.12.2013.

Alpaslan, Vergi Borcundan Dolay1 E-Haciz Uygulanmasi ve Banka Sistemi ile Tlgili
Sorunlar, http://www.ekonomik-cozum.com.tr/yazarlar/item/3 182-vergi-borcundan-
dolay%C4%B1-e-haciz-uygulanmas%C4%B 1 -ve-banka-sistemi-ile-ilgili-sorunlar.html,
erisim tarihi: 16.12.2013; Arslaner, s. 259.

Alpaslan, Vergi Borcundan Dolay1 E-Haciz Uygulanmasi ve Banka Sistemi ile Tlgili
Sorunlar, http://www.ekonomik-cozum.com.tr/yazarlar/item/3182-vergi-borcundan-
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borg¢lusunun tiim alacak ve haklarina uygulanmasi, tek bir hesabin bakiye-
sinin borg tahsilatina yeterli olmasina ragmen kamu borg¢lusunun tiim hesap-
larina veya borcuna yetecek miktardan fazlasina e-haciz uygulanmasi ve
mevcut malvarligr tizerinde degil de siirekli bir uygulama haline gelmesi
menfaat dengesine aykiridir. Bahsedilen sekilde e-haciz uygulamalari, kamu
bor¢lusunun malvarligina 6lglisiiz bir miidahale olacaktir. Tahsil dairesinin
alacakli ile bor¢lu arasindaki menfaatleri saglamakla yiikiimlii oldugu bilin-
cinde olarak e-haczi uygulamasi gerekmektedir.

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 80’inci madde-
sine gore, taginir mallarin haczi sirasinda istendigi takdirde, kilitli ve kapali
yerlerin agilmasi ve her tiirlii esyanin gosterilmesi zorunludur. Gerekirse bu
yerler zorla agtirilir, kilit ve her tiirlii tertipler kirilabilir. Haczolunan malla-
rin zorla alinmasinda hal ve durumun gerektirdigi her tiirlii zora basvuru-
labilir (AATUHK m. 80/2). Bor¢lunun {izerinde haczi kabil kiymetli mallar
bulundugu ve kendisi bunlar rizasiyla teslim etmedigi veya iizerinde sakla-
dig1 takdirde sahsina karst da zor kullanilir (AATUHK m. 80/3). Bu madde-
den de goriildiigii tizere haciz memuru son derece genis yetkilerle donatil-
mistir. Haciz memuruna borglunun sahis varligi lizerinde zor kullanma
yetkisinin verilmesi, bor¢lunun kisilik haklarimi zedelemektedir'>®. Haciz
memuru, kamu bor¢lusunun kiymetli mallar1 {izerinde sakladigini ancak kisi
iizerinde arama yapma yoluyla anlayacagindan, borglu iizerinde arama yapi-
labilecegi sonucuna varilmaktadir'”. Bu durumun, bor¢lunun Anayasal

dolay%C4%B1-e-haciz uygulanmas%C4%B1-ve-banka- sistemi-ile-ilgili-sorunlar.html,
erigim tarihi: 16.12.2013. Ayrica bkz. Gergek, s. 240; Arslaner, s. 258-259.

Ciftci, Menfaat, s. 275. Hukuk sisteminde haciz asamasinda bor¢lunun konutuna girile-
bilmesi ve yapilan miidahalenin ardindan Anayasa’nin aradigi anlamda bir hakim kara-
rinin alinmamasinin Anayasa’ya aykirilik sorununu ortaya ¢ikardig: belirtilmektedir. Bu
anlamda haczin Anayasa’nin 13, 20 ve 21’inci maddelerine, Anayasa’nin séziine ve
ruhuna aykirilik teskil eden bir temel hak miidahalesi dogurdugu vurgulanmaktadir.
Gerek genel icra hukukuna gerekse kamu icra hukukuna iligkin diizenlemeler ilk yapil-
dig1 zaman temel haklar bugiinkii anlamiyla tam olarak gelismemisken, giiniimiizdeki
insan haklari konusunda gelismeler karsisinda “bor¢lunun mallarina el koyma islemi”nin
hukukun genel ilkelerine, insan haklarina ve Anayasa’ya uygunlugunun siipheli oldugu
yoniindeki elestiriler i¢in bkz. Cift¢i, Karsilastirma, s. 324-327. Aymi yonde bkz.
Ozekes, Temel Haklar, s. 163, 170.

139 Bkz. Ciftci, Menfaat, s. 275; Ciftei, Karsilagtirma, s. 350.
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temel haklarina aykirilik olusturacagi, alacakli ile bor¢lu arasindaki menfaat
dengesini bor¢lunun kisilik haklarini ihlal etmek suretiyle zedeledigi hakli

olarak belirtilmektedir'®,

Kanun’un 80’inci maddesinin ikinci fikrasinda haciz memuruna zor
kullanma yetkisinin “hal ve durumun gerektirdigi her tiirli zora bagvurma”
seklinde verilmesi, kamu bor¢lusunun malvarlig1 ve kisilik haklarina 6lgiisiiz
bir sekilde miidahale riskini daha kuvvetli hale getirmektedir'®’. Bu madde-
deki diizenlemeden kaynaklanan haciz memurunun takdir yetkisinin 6l¢ii-
liliik ilkesi ¢ercevesinde kullanilmasi (zor kullanmanin gergekten gerekli
olmasi ve amag ile ara¢ arasinda makil bir dengenin bulunmasi) 6zellikle

.. .. 162
menfaat dengesinin korunmasi i¢in zorunludur ™.

Taginir mallarin haczinde menfaat dengesi agisindan son olarak degini-
lecek konu muhafaza tedbirlerinin uygulanmasidir. Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un haczedilen menkul mallarin korunmasi
baslikli 82°’nci maddesine gore, haczedilen para, kiymetli maden, miicevher,
ticarl senet, hisse senedi ve tahvil gibi tasinir mallar kaybolmalarin1 ve
degistirilmelerini onleyecek tedbirler alinarak tahsil dairelerince muhafaza
altina alinir. Diger tasinir mallar uygun bir yerde muhafaza altina alinir veya
giivenilir bir sahsa veyahut giivenilir bir sahsin kefaleti altinda borglunun
veya zilyedin kendisinde birakilir. icra ve Iflds Kanunu’nda 88’inci madde-
sinde fiilen el konulacak taginir mallarin belirlenmesi konusunda sinirlayic
bir sayim yapilmigtir. Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’un 82’nci maddesinde ise, fiilen el konularak icra dairesinde muha-
faza altina alacak tagimir mallara 6rnekleyici bir sekilde yer verilerek, tahsil
dairesine takdir yetkisi tanmmuistir'®. Bor¢lunun malvarligina fiilen elkoyma
seklindeki muhafaza tedbirlerinin siirlayici sekilde belirlenip uygulanma-

180 Ciftei, Menfaat, s. 276; Ciftei, Karsilagtirma, s. 350-351.

161 By sekilde bir diizenlemeye yer verilmesinin kanun koyucunun &lgiiliiliik ilkesine aykir

olarak yasama gorevini yerine getirdigi ve diizenlemenin oldukg¢a sakincali durumlara

sebebiyet verecek nitelikte oldugu yoniinde bkz. Ciftci, Menfaat, s. 278.

192 Ciftci, Menfaat, s. 276; Ciftci, Karsilastirma, s. 335, 337, 352. Ayrica bkz. Candan, s.
463; Arslaner, s. 239.

163 Bkz. Ciftei, Karsilastirma, s. 353.



4722 Ars. Gor. Burcu DEMIRBAS AKSUT

smin, bor¢lunun miilkiyet hakkina dl¢iisiiz ve gereksiz miidahaleleri onle-

yecegi belirtilmektedir'®.

Ucgiincii kisinin elinde haczedilen mallar ise, icra ve iflis Kanunu’nun
88’inci maddesinin ikinci fikrasina gore, ligiincii sahsin kabulii halinde
tigiincii kisinin elinde yediemin olarak birakilacaktir'®. Amme Alacaklarmin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 82’nci maddesinin ikinci fikrasi ise,
ticlincii kisiler elinde haczedilen malin ancak giivenilir bir sahsin kefaleti
altinda zilyedin kendisinde birakilabilecegini diizenlemektedir. Ugiincii
kigiler elinde haczedilen mallar acisindan gilivenilir bir sahsin kefaletini
aramaksizin, malin iciincii kisi elinde birakilmasina iliskin Icra ve Iflas
Kanunu’ndakine benzer bir diizenleme yapilmasi menfaat dengesine daha
uygun goziikkmektedir.

6. Tasinmaz Mallarin Haczi Acisindan

Kamu alacaklis1 ile kamu bor¢lusunun menfaatlerini dengelemekle
yiikiimlii olan haciz memuru takdir yetkisine sahiptir. Ancak haciz memurun
bu takdir yetkisini 6l¢iilii ve menfaat dengesine uygun bir sekilde kullanmasi
gerektigine daha once de deginilmisti. Hacze bor¢lunun hangi mallarindan
baslayacagi konusunda takdir yetkisini kullanirken haciz memuru, 6ncelikle
tasinir mallara haciz koymali, bu mallarin borcu kargilamaya yetmemesi
durumunda tagmmaz mallara yénelmelidir'®. Tasmir mallarin oncelikle
haczedilme geregi Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un
62’nci maddesinin dordiincii ve besinci fikrasinda da diizenlenmistir. Bu
maddeye gore, “haczolunan gayrimenkul artirmaya ¢ikarilmadan, bor¢lu,

164 Ciftci, Karsilastirma, s. 353-354.

165 6352 sayihh Kanun’un 17°nci maddesiyle yapilan bu yeni diizenlemeyle ancak iigiincii
kisi istemedigi takdirde mal muhafaza altina alinacaktir. Eski diizenlemede ise, alacak-
linin tagmirin {Giglincii kiginin elinde kalmasina muvafakat vermesi gerekmekteydi.
Zilyetlik karinesine aykirilik teskil eden eski diizenlemenin, bir muhafaza tedbiri olarak
ticiincii kisi aleyhine 6l¢iisiiz bir hak ve menfaat ihlali tehlikesi yarattigi konusunda bkz.
Ciftci, Menfaat, s. 282.

1% Kuru, s. 424-425; Aslan, s. 282; Cift¢i, Menfaat, s. 304-305; Gergek, s. 235. Hacze-
dilecek mallarin segilmesi konusunda haciz memurunun son derece duyarli ve 6zenli
davranmasi gerektigi, bu durumun alacakli ile bor¢lu arasinda menfaatleri miimkiin
oldugu kadar telif etme yiikiimliiliigiinden geldigi belirtilmektedir (Simsek, s. 580).
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borca yetecek menkul mal veya vadesi gelmis saglam alacak gosterilirse
gayrimenkul iizerinde haciz baki kalmak iizere gosterilen menkul veya
alacak da haczolunucaktir”. Bu durumda, mahcuz kalan tasinmazin idare ve
isletmesine ve hasilat ve menfaatlerine tahsil dairesi miidahale etmeyecektir.
Bu diizenleme genel olarak menfaat dengesi ve Ol¢iiliiliik ilkesi agisindan
yerinde olmakla birlikte, haczin taginmaz iizerinde baki kalmasi yerinde
degildir. Kamu bor¢lusunun borca yetecek kadar tasinir mal gostermesi
durumunda taginmaz {izerinden haczin kaldirilmas1 menfaat dengesi ilkesine
daha uygundur.

Kanun’un 88’inci maddesinin ikinci fikras1 geregince, tasinmaz haczi
bunlarin hésilat ve menfaatlerine de samildir. Ancak, bor¢lunun bagka bir
geliri yoksa kendisinin ve ailesinin ge¢imleri i¢in yeterli miktarda mahsulden
veya satildik¢a bedelinden miinasip miktarinin borgluya birakilacagi diizen-
lenmistir. Sosyal devlet ilkesinin bir yansimasi olan bu diizenleme, kamu
bor¢lusunun hacizden sonra yasamini devam ettirmesine yoneliktir. insan
onurunun korunmasi gereginden hareketle, hacizden sonra da borglu, kendisi
ve ailesinin hayatini siirdiirecek temel ihtiyaclarini karsilayabilmeli, geci-
mini saglayabilmeli ve toplum i¢inde yer alabilmelidir'®’. Bu sebeple kamu
borglusunun hacizden sonra kendi kaderine terk edilmemesi insan onuru ve
sosyal devlet ilkesine uygun olmakla birlikte bor¢lunun menfaatlerini koru-
yan, menfaatlerin dengelenmesi ilkesine de uygun bir diizenlemedir.

G. Satis
1. Genel Olarak

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 74’iincii mad-
desine gore, haczedilen her tiirlii mal satilarak paraya gevrilir. Satistan elde
edilen bedelden, takip masraflar1 ve takip edilen amme alacagi diisiildiikten
sonra geriye kalan kisim bor¢lunun 6deme zamani gelmis veya muaccel
olmus bor¢larina mahsup edilir ve artani, hacze istirak etmis baska daire
yoksa borgluya verilir. Hacze istirak etmis baska daire varsa, artan kisimdan
once bu dairelerin alacaklari ayrildiktan sonra, kalan borgluya verilir
(AATUHK m. 74/1). Satis asamasinda hem kamu bor¢lusu hem de kamu

167 Ozekes, Temel Haklar, s. 113 ve 222 vd.
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alacaklis1 i¢in menfaat dengesi farkli bir boyut kazanmaktadir. Satig asama-
sinda artik haczedilen mal ya da mallarin paraya g¢evrilmesi kalmistir. Bu
asamadan itibaren alacaklinin ve bor¢lunun menfaatlerinin ayni1 yone hizmet
ettigini sOylemek miimkiindiir. S$oyle ki, bor¢lunun, kural olarak borglu
oldugu sabittir ve borglunun menfaatine en uygun olan sey, bir an dnce ve
olabildigince en yiiksek tutarda haczedilen mallarin paraya g¢evrilmesi ve
borcundan kurtulmasidir'®®. Daha énce de belirtildigi tizere kamu icra huku-
kunda, kamu borclusunun ticari hayattaki faaliyetlerinin devamim da sagla-
mak onemli oldugundan, paraya ¢evirme sirasinda bu durumun o6zellikle
dikkate alinmasi gerekmektedir. Mallarin rayicinin altinda satilmasi duru-
munda kamu alacaklis1 alacagini tamamen tahsil edemeyecek ve bor¢lunun
baska mallar1 varsa ilave hacizler yapmak zorunda kalacagindan, bir an 6nce
alacagma kavusmak isteyen kamu alacaklisi da borcun tamamen tahsil
edilmesini saglamasi i¢in mallarin rayi¢ bedelinde satilmasini isteyecektir'®.
Bor¢lunun mali olmamasi durumunda ise, alacakli, elindeki aciz vesikasi ile
bor¢lunun yeni bir mal edinmesini bekleyecektir.

2. Tasimir Mallarin Satis1 Ac¢isindan

Satig agamasinda kamu alacaklisinin bir an dnce alacagima kavugmak
istemesi, kamu borc¢lusunun da bir an 6nce borcundan kurtulmak istemesi
sebebiyle haczedilen malin satig isleminin gergeklesip, paraya gevrilmesi her
iki taraf i¢in de 6nem arz etmektedir. Bu sebeple Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun’un tasmir mallarin satisina iliskin 84’{incii madde-
sinde, taginir mallarin haczedildigi tarihin iigiincii giiniinden itibaren {i¢ ay
icinde satisa ¢ikarilacagi belirtilmektedir. Boylelikle satis isleminin en geg
¢ ay icinde gergeklesmesi hem alacaklinin hem borglunun menfaatine
uygun olacaktir. Ancak ii¢ ay icinde satis isleminin gergeklesmemesi duru-
munda ne yapilacagina iliskin bir diizenleme Kanun’da yer almamaktadir.
Genel icra hukukunda, belirtilen siire i¢inde alacakli tarafindan satig tale-
binde bulunulmamasi durumunda haczin kalkacag: diizenlenirken (IIK m.
110), ii¢ ay icinde alacakli kamu idaresinin satis1 gerceklestirmemesi duru-
munda haczin kaldirilma zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu noktada kamu

168 Ciftci, Menfaat, s. 313; Ciftei, Karsilastirma, s. 358.
19 Ciftei, Menfaat, s. 314; Ciftei, Karsilagtirma, s. 358.
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alacaklis1 idareye, malin bu siire iginde satisa ¢ikarmamasi durumunda hac-
zin kaldirilacagi seklinde bir diizenleme yapilarak, bu siireye uyma zorun-
lulugu getirilmesi hem kamu alacaklis1 hem de kamu bor¢lusunun menfaat-
lerine daha uygun olacaktir'”’. Nitekim bu asamaya gelen kamu borglusu igin
bir an 6nce malin satilmasi menfaatine olacakken, kamu alacagmin uzun
siire boyunca hazineye intikal etmemesi de kamu alacaklisinin aleyhine bir
durum yaratacaktir. Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un
85’inci maddesinin besinci fikrasiyla bu diizenleme birlikte diistiniildiigiinde
kesin bir siire belirlemenin 6nemi daha da ortaya c¢ikacaktir. Soyle ki, bu
maddeye gore bir kisim mallarin satis1 ile kamu alacaginin karsilanmasi
durumunda, geriye kalan mallarin satisindan vazgegilmekte ve bunlar {izerin-
deki haciz kaldirilmaktadir. Satis siiresinin uzamasi ise, haczedilmis ancak
satis1 gerceklesmemis mallarin borgluya geri donmesini geciktirebilecektir.
Bu sebeple haczedilen mallarin uzun siire satiga ¢ikarilmamasi kamu borglu-
sunun menfaatlerine aykir1 olacaktir.

Tasinir mallar, tahsil dairelerinin satis mahallinde acik artirma ve pesin
para ile satilmaktadir (AATUHK m. 85/1). Ayrica Kanun’un 85’inci madde-
sinin ilk fikrasinda, bozulma, ¢iirlime ve benzeri sebeplerle korunmasi miim-
kiin olmayan ya da bekledigi zaman 6nemli bir deger diisiikliigiine ugraya-
cagi anlagilan mallarin en uygun yerde pazarlikla, borsasi bulunan mallarin
ise ilgili borsada satilabilecegi diizenlenmektedir. Bu diizenlemeyle de kamu
bor¢lusunun malinin degerini kaybetmeden satilmasi agisindan kamu borglu-
sunun menfaatleri korunurken; haczettigi mali paraya ¢evirerek alacagina
kavugmasi bakimindan da (6zellikle kamu borg¢lusunun haczedilecek baska
bir mal varliginin bulunmamasi durumunda daha da 6nemlidir) kamu alacak-
list olan idarenin menfaatleri korunmaktadir. Ayn1 maddenin ikinci fikra-
sinda gerekli hallerde arttirmanin yapilacagi yer, giin ve saatin, satilacak
mallarin nev’i ve niteliklerinin 6nceden ilan edilecegi belirtilmistir. Tasmnir
mallarin satis1 i¢in yapilan hazirlik islemlerinden ildnin 6nemi dikkate
alindiginda, kamu alacaklarinin tahsilinde mallarin satigi i¢in ilanin zorunlu
olmamasi, hem alacakli ile borglunun hem de alicilarin menfaatlerini ihlal
edebilir'”'. Maddenin iiclincii fikrasinda ise, ilanin seklinin, artirmanin tarzi,

170 Bkz. Arslaner, s. 288.
"1 Cifti, Karsilastirma, s. 359.
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yeri ve giinii alacakli kamu idaresinin ve bor¢lunun menfaatine en uygun
gelen sekli goz oniinde tutularak alacakli kamu idaresi tarafindan belirlene-
cegine yer verilmektedir. Belirtilen konularda alacakli kamu idaresinin belir-
leme yaparken bor¢lunun menfaatlerini de diisiinmesi gerekeceginden men-
faat dengesine uygun bir diizenlemedir.

Satig sirasinda haczedilen taginir mallara bigilen deger, haciz memuru
tarafindan bigilen degerin'”? % 75’inden asagi olmasi durumunda veya bu
mala hi¢ alicit ¢ikmamasi durumunda ilk artirma tarihinden baglayarak 15
giin i¢inde uygun goriilen zamanlarda bu mallar tekrar satisa ¢ikarilacak ve
bu ikinci artirmada verilen bedel ne olursa olsun satis yapilacaktir
(AATUHK m. 87/1). ikinci arttirmada herhangi bir asagi sinir konulmadan
alic1 ¢ikmasi durumunda satis yapilmasi, malin rayi¢ bedelinin ¢ok altinda
satilmasi sonucunu dogurabileceginden kamu borg¢lusunun miilkiyet hakkina
ve dolayisiyla menfaat dengesine aykirilik teskil etmektedir. Kamu borglu-
sunun menfaatlerini ihlal tehlikesi tasiyan bu durum, kamu alacaklisinin
menfaatlerine de tam olarak hizmet etmemektedir'”*. Bu sebeple ikinci arttir-
mada da bir alt sinir getirilmesi (6rnegin, degerinin % 60’1indan asag1 satil-
mayacagi), hem kamu bor¢lusunun hem de kamu alacaklisinin menfaatlerine
daha uygun olacaktir.

3. Tasinmaz Mallarin Satis1 Acisindan

Haczedilen tasinmazlar satisa ¢ikarilirken, bilirkiginin - miitalaasi
almmak suretiyle satis komisyonu tarafindan rayi¢c deger tesbit edilecek
(AATUHK m. 91/1) ve satig komisyonlarinca agik arttirma ile satilacaktir
(AATUHK m. 90). Thalenin yapilabilmesi igin teklif edilen degerin, tasin-
maz i¢in bigilen degerin % 75’ini bulmas1 gerekmektedir. Ancak kamu
alacagina riichani olan diger alacaklar bu tasinmaz ile temin edilmis olmasi
halinde, artirma bedelinin, bu suretle riichani olan alacaklarin tutarindan
fazla ¢ikmasi ve yapilmis ve yapilacak masraflari da karsilamasi gerekmek-
tedir (AATUHK m. 94/2). Kamu bor¢lusunun haczedilen taginmazinin

172 Kanun’un 81’inci maddesine gére; “Haczedilen mallara haczi yapan memur tarafindan

deger bigilir, bor¢lunun miiracaat1 iizerine veya tahsil dairesince lizum goriildiigi
takdirde yeniden bilirkisiye deger bictirilir.”.
173 Ciftci, Karsilastirma, s. 360. Ayrica bkz. Arslaner, s. 296.
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satigina bir alt sinir getirilmesi ve riigchanli alacak olmasi durumunda belir-
tilen masraflar1 kargilamasinin aranmasi borglunun taginmazinin rayic¢ bede-
linin ¢ok altinda ilk planda satilamamasii kabul etmesi sebebiyle borclu
lehine getirilen bir diizenlemedir. Ancak ilk arttirmada alici ¢ikmamasi veya
teklif edilen degerleri malin rayi¢ bedelinin % 75’inden asagi olmasi ve
ikinci arttirma yapilmast durumunda ayni seyi soylemek miimkiin degildir.
Ciinkii bu durumda, taginmaz en ¢ok arttirana ihale edilecektir (AATUHK
m. 95). Burada tasinmaz malin rayi¢ degerinin ¢ok altinda satilabilmesi
miimkiin kilindigindan kamu borglusu aleyhine getirilen bir diizenlemedir.
Menfaat dengesinin saglanabilmesi icin bir alt sinir konulmasi (6rnegin, %
60 gibi) gerekmektedir. ikinci arttirmada da riichanli alacakli bulunmasi
durumunda, ihale bedelinin riighanli alacakla birlikte masraflari agmasinin
aranmasi, agsmazsa ihalenin yapilmayacak olmasi da ilk arttirmada oldugu
gibi diizenlenmistir (AATUHK m. 95). Ayrica haczedilen tasinmazlarin
ayrilmast miimkiin ise ve bir kismimin bedeli kamu alacagini karsilamaya
yetmesi durumunda, bor¢lu yazi ile istemedigi siirece bu artan kismin satila-
mayacagina iligkin diizenleme (AATUHK m. 94/4), kamu bor¢lusunun miil-
kiyet hakkini korumaya yonelik olup menfaat dengesinin saglanmasina hiz-
met etmektedir.

Taginmazlarin satisinda diger 6nemli durum ise, tasinmazlarin teferru-
gudur. ikinci arttirma tarihinden baslayarak bir yil icinde tasinmaz en az bir
kere daha satisa ¢ikarildigi halde satilmasia imkan bulunmadigi durumda,
tasinmaz alacakli kamu idaresinin talebi ilizerine ve satis komisyonunun
karariyla kamu idaresine teferrug edilebilecek ve teferrug bedeli taginmazin
rayi¢ bedelinin % 50’si olacaktir (AATUHK m. 98/1). Idarenin bu sekilde
tasinmaz mal1 satin almasi kamu bor¢lusunun haczedilen malinin paraya
cevrilerek borcunun 6denmesini saglamasi agisindan yerinde bir diizenleme
olmakla birlikte teferrug oranmin % 50 olarak belirlenmesi kamu borglu-
sunun zararina bir diizenlemedir. Bu durum idareye, tasinmaz mali degerinin
cok altinda (degerinin yarisina) alma imkénin getirilmesi sebebiyle alacakli
lehine ancak bor¢lunun aleyhinedir. Borglunun miilkiyet hakkina 6l¢iisiiz bir
miidahale sonucunu dogurmasi sebebiyle menfaat dengesine aykiridir.
Burada olmasi gereken, teferrug bedelinin en azindan ilk arttirma bedeli i¢in
s0z konusu olan % 75 veya bu oranin biraz altinda belirlemektir. Bu sekilde
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teferrug kurumuna da islerlik kazandirilmis olacaktir'™. Ayrica kamu borg-
lusu, teferrug karari tarihinden baslayarak bir yil i¢inde kamu alacagini,
gecikme zamlari ile birlikte 6dedigi takdirde tasinmaz kendisine geri verile-
bilecektir. Teferrug karari verilmeden Once bigilen rayi¢ bedelin % 75’1 veya
fazlasina alici ¢ikmasi durumunda ise, alacakli kamu idaresi teferrugdan
vazgececektir. Bu diizenlemeler ise, kamu borglusunun menfaatlerini koru-
maya yoneliktir.

SONUC

Kamu harcamalarinin finansman kaynagi olan kamu alacaklarinin
belirli siireler iginde tahsil edilmesi mecburiyeti bu tiir alacaklarin tahsilinin,
Ozel alacaklara kiyasla, ayricalikli bir takip ve tahsil usuliine baglanmasini
zorunlu kilmaktadir. Kamu icra hukukunda da kamu borglusu borcunu
O6demedigi takdirde hukuki cebir kullanilarak borcun yerine getirilmesi sag-
lanmaya ¢alisilmakta, bu cebir yetkisi Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli
Hakkinda Kanun’dan kaynaklanmakta ve bu yetki tahsil daireleri araciligiyla
kullanilmaktadir. Kamu borglularinin rizaen ve siiresinde kamu borcunu
6dememeleri halinde vergi daireleri tipki bir icra dairesi gibi ve fakat re’sen
hareket etmek suretiyle icra takibi yapmaktadirlar.

Amme Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un hacze iligkin
62’nci maddesinin altinci fikrasinda, kanunda alacakli ile bor¢lu arasinda
menfaatlerin dengelenmesini saglamaya yonelik bir hiikiim bulunmakla bir-
likte, tahsil dairesinde ¢aligan memur, kanunu uygularken Anayasayla bagh
oldugundan menfaatlerin dengelenmesi geregini sadece haciz asamasinda
degil tiim tahsil siirecinde g6z oniinde tutarak buna gore islem yapmalidir.
Kamu icra hukukundaki diizenlemeler, Anayasal bir zorunluluk olan hukuk
devleti ve sosyal devlet ilkesinin gereklerini yerine getirmeye ve temel hak
ve Ozgiirliikleri giivence altina almaya yonelik olmalidir. Kamu alacaklisi ile
kamu borglusu arasindaki menfaatlerin dengelenmesi de kamu icra hukuku
uygulamasini Anayasa’ya uygun hale getirecektir.

174 Karakog, Genel Vergi, s. 701. Teferrugun, alacaklinin bor¢lunun mallarina el atama-

mas1 ve alacagini bor¢lunun malvarlig1 degerlerini paraya gevirmek suretiyle elde etmesi
zorunluluguna ters diistiigii yoniinde bkz. Ciftci, Karsilagtirma, s. 361.
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Kamu icra hukukunda hem giivence Onlemleri agisindan hem cebren
tahsil siirecinde menfaat dengesine aykir1 diizenlemelerin, kanunda yapilan
degisikliklerle giderilmesi gerekmektedir. Diger bir problemin ise, kanun-
daki diizenlemelerin uygulanmasi noktasinda oldugu goriilmektedir.

Kamu icra hukukundaki giivence 6nlemlerinden teminat i¢in dnce temi-
nat istenip, daha sonra ihtiyati haciz uygulamasi yoluna gidilmesi ve teminat
gosterebilmesi i¢in kamu borglusuna siire taninmasi ve bu siirenin de kanun
da gosterilmesi gerekmektedir.

Takdiri bir uygulama olan ihtiyati tahakkukta takdir yetkisi kullani-
lirken menfaat dengesine uygun hareket edilmeli, kamu alacaginin tahsilinin
giivenceye kavusturulmasi bakimindan yararli oldugu siipheli olan, ancak
miikellefe zarar veren ihtiyati tahakkuka bagli ihtiyatl haciz uygulamala-
rindan kaginilmahdir. ihtiyati haciz uygularken de idarenin, vergi kagak¢iligi
kast1 olmayan kisilerden 6nce teminat istemesi, kisinin teminat gosterme-
mesi ve/ya kagma mallarin1 kagirma ya da hileli yollara sapma ihtimalinin
bulunmasi durumunda ihtiyati haciz uygulamasi yoluna gitmesi gerekmek-
tedir. Ayrica burada idare, borca yetecek miktar i¢in yani borgla uyumlu
ihtiyati haciz uygulamalidir.

Tasarrufun iptali agisindan ise, kamu bor¢lusunun yaptigi tiim tasarruf-
lar1 iptal etmek diizenlemenin amacina uygun olmadigindan, mahkemenin,
kamu alacaginin miktar1 ile sinirli olmak iizere tasarrufun iptaline karar
vermesi gerekmektedir.

Tahsil imkansizlig1 nedeniyle kanuni temsilciye veya limited sirket
ortaklarina gidilmesinin idarenin subjektif degerlendirmesine birakilmayip,
bu konuda belli Olgiitlere yer verilerek diizenlemenin belirginlestirmesi
yoluna gidilmesi gerekmektedir.

Cebren tahsil siireci agisindan ise, menfaat dengesinin en ¢ok zarar
gorebilecegi asama haciz asamasidir. Alacakli kamu idaresi, sadece mal
bildiriminde belirtilen mallar1 haczetmek zorunda olmamakla birlikte, once-
likle bor¢lunun mal bildiriminde belirttigi mallarin haczine 6zen gdsterme-
lidir.

Tecil uygulamasi ile de ¢ok zor duruma diisecek bor¢lu lehine bir
diizenleme getirilerek menfaat dengesi saglanmaya caligsilmakta, zor duruma
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diisme noktasinda takdir yetkisi kullanilirken kurumun diizenlenis amaci da
g0z Oniinde bulundurularak menfaat dengesine uygun bir karar verilmelidir.

Haciz asamasinda artik ti¢lincii kiginin menfaatlerinin de korunmasi
geregi dikkate alinarak haciz islemleri yapilmalidir. Yine haciz agsamasinda
haczedilmeyecek mallara ve kismen haczedilebilecek mallara iliskin yapilan
diizenlemeler menfaat dengesinin saglanmasi agisindan yerinde diizenleme-
ler olmakla birlikte, haczedilmeyecek mallarin giinlimiiz sartlarina uyarlana-
rak yeniden diizenlenmesinde yarar olacaktir. Tasiir mallarin haczi agisin-
dan haciz memuruna verilen zor kullanma yetkisinin 6l¢iiliiliik ilkesi gerce-
vesinde kullanilmasimin 6zellikle menfaat dengesinin korunmasi agisindan
zorunlu oldugu vurgulanmalidir.

Satig asamasinda ise, artik bor¢lunun ve alacaklinin menfaatlerinin ayni
yone hizmet ettigi géz Onilinde tutularak haczedilen mallarin rayi¢ bedelle-
rinden satilmasi 6nem teskil etmektedir.

Son olarak su belirtilmelidir ki kamu alacagi oncelikli ve onemlidir.
Ancak onun kadar 6nemli olan diger bir nokta ise, kamu alacaklariin tahsil
siirecinde temel haklara bagl kalarak idarenin islem yapmasidir. Insan hak-
larma saygili olmak, demokratik sosyal hukuk devletinin vazgecilmez bir
Ogesidir. Tahsil dairesinde ¢aligan memur, Anayasal sinirlar i¢inde hareket
ederek, idarenin hukuka bagli oldugunun ve kamu alacagini miikellefin
temel hak ve ozgiirliiklerini dikkate alarak tahsil etmesi gerektiginin bilin-
cinde olmalidir.
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