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GIRIS

Her giin birgok kisi, gerek ticari amacla gerekse kendilerine can dostu
olmasi i¢in hayvan pazarlarindan veya hayvan satis dilkkanlarindan hayvan
satin almaktadir. Fakat kimi zaman satin alinan hayvanda, “ayip” diye nite-
lendirilen bir takim eksiklikler veya bozukluklar ¢ikmaktadir. Calismamizin
temel inceleme alani olan adi satisa gore, saticit s6z konusu ayiptan ancak,
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 220. maddesinde diizenlendigi gibi,
yazili olarak ayibi iistlenmigse veya agir kusuru varsa sorumlu olacaktir. Her
ne kadar hayvan satisindan dogan ayibin maddi sartlar1 kanunda 6zel olarak
diizenlenmis olsa da, konusu hayvan satis1 olmayan diger satis sdzlesmele-
rindeki sozlesme konusu seyde ¢ikan ayiplarin maddi sartlarmin da belli
Olciide hayvan satisina uygulanacagi unutulmamalidir. Alici, maddi sartlarin
yaninda kanunda diizenlenmis sekli sartlar olan muayene ve ihbar kiilfetle-
rini de yerine getirdiginde, 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda alicinin
haklar1 6zel bir diizenlemeye tabi tutulmadig i¢in, 227. maddede diizenlenen
secimlik haklar1 kendine uygun diistiigii 6l¢iide kullanabilmektedir. Alici,
se¢imlik haklarmma ek olarak, saticidan genel hiikiimlere gore maddi ve
manevi tazminat da talep edebilmektedir.

Hayvan satisi1, adi satisa konu olabilecegi gibi, satici ile tliketici arasin-
daki bir tiiketici satis s6zlesmesine veya tacirler arasindaki dar anlamda bir
ticari satig sozlesmesine de konu olabilmektedir. Bu sebeple calismada,
kapsam fazla genisletilmeden yeni yiirirliige giren 6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun ve 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu hiikiim-
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lerine gore, hayvan satisindaki ayiptan sorumlulugun tiiketici ve ticari satig-
lara nasil yansidigi kismen de olsa incelenmistir.

Caligmada oOncelikle hayvan satiginda ayiptan sorumlulugun hangi
hayvanlar1 kapsadigi incelenecektir. Bu incelemeden sonra sirasiyla hayvan
satisinda ayiptan dogan sorumlulugun maddi sartlar1 ve sekli sartlari, 6098
sayil1 Tlirk Borglar Kanunu’ndaki ve kismen de olsa 6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun ve 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki
diizenlemelere gore incelenecektir. Daha sonra adi ve tliketici kapsamindaki
hayvan satiglarinda ayiba karsi tekeffiilden dogan alicinin se¢imlik haklar
ile maddi ve manevi tazminat talep haklan tizerinde durulacaktir. Alicinin
ayiptan dogan haklarindan sonra uyusmazliga bakmakla gorevli ve yetkili
merciler, zamanagimi siireleri ve hayvan satisinda ayiba karsi tekeffiile
dayanan uyusmazliklarda hata, hile veya gabine yahut sézlesmenin geregi
gibi ifa edilmemesine dayanan davalarin iliskisi incelenecektir.

I. AYIBA KARSI SORUMLULUGUN UYGULANACAGI
HAYVANLAR

Hayvan satisindaki ayip yoniinden 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu-
muz 6zel diizenlemeler getirmistir. 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunumuzun
220. maddesinin karsilig1 olan Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun 198. maddesi
tahdidi olarak sadece at, esek, katir, sigir, koyun, keg¢i ve domuzu kapsamak-
tadir'. Isvigre Borglar Kanunu, ayiba kars: tekeffiiliin sadece yukarida sayi-
lan hayvanlar i¢in s6z konusu olacagini diizenlerken, Tiirk Borglar Kanunu-
muzun 220. maddesinde, hayvanlarin tiirii sayilmayarak agikca“hayvan
alim-satimi’ndan bahsedilmektedir ve bu yiizden tiir ayirt etmeksizin hay-
vanlarma tamamina bu 6zel hiikiimlerin uygulanmasi gerekir®. Tiirk Borglar

Becker, Herman; Isvigre Borglar Kanunu Serhi: Borglar Hukuku II. Bolim: Cesitli
Sézlesme Iliskileri: Madde 184-551, (Cev: Suat Dura), istanbul 1993, s. 81.

Bilge, Necip; Borglar Hukuku Dersleri: Hususi Bor¢ Miinasebetleri, Ankara 1958, s. 78;
Edis, Seyfullah; Tiirk Bor¢lar Hukukuna Gore Saticinin Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu,
Ankara 1963, s. 34; Tandogan, Haluk; Bor¢lar Hukuku: Ozel Borg Iliskileri, Cilt: 1, 6.
Baski, Istanbul 2008, s. 182; Feyzioglu, Feyzi Necmeddin; Borglar Hukuku: Ozel Borg
Iliskileri, Cilt: I, 3. Baski, Istanbul 1978, s. 278; Yavuz, Cevdet; Saticinin Satilanin
(Malm) Ayiplarindan Sorumlulugu, Istanbul 1989, s. 41; Zevkliler, Aydin/Gokyayla,
Emre; Borglar Hukuku: Ozel Borg iliskileri, 13. Baski, Ankara 2013, s. 124; Uygur,
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Kanunu’nda da tipki 818 sayili Kanunun 195. maddesinde oldugu gibi hangi
hayvanlarin s6z konusu 6zel diizenlemelere tabi oldugu belirtilmedigi i¢in,
yine tiim hayvanlarin bu 6zel diizenlemeye tabi oldugu sonucunun c¢ikartil-
mas1 miimkiindiir’. Bu noktada iizerinde durmamiz gereken bir husus, canl
olmayan hayvanlarin satisinin bu hiikiimlere tabi olmayacagidir (kesilmis
koyun satis1 gibi)’. Sadece canli bir hayvan gebe kalabildigi igin, Tiirk
Borg¢lar Kanunu’nun 224. maddesi yalnizca canli hayvan satiglarina uygula-
nabilir’.

Hayvan satisindaki ayiptan sorumluluga iligkin 6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un uygulanip uygulanmayacaginin tespiti hay-
van satiginin bir tiiketici iglemi olup olamayacaginin incelenmesine baglidir.

Bir malin tiiketici islemi kapsamina girebilmesi icin 6502 Sayil
TKHK’nin {igiincli maddesinin birinci fikrasinin “4” bendindeki mallardan
biri olmasi1 gerekmektedir. Fakat kanun koyucu 6502 Sayili TKHK’daki mal
taniminda dogrudan “hayvan” terimini kullanmamistir. Bu noktada dok-
trinde, hayvanin mal sayilip sayilmamasi hususu tartismalidir. Ogretideki bir
grup yazar, hayvanin bir mal olarak sayilmasi gerektigini belirtirken® katil-
digimiz bir diger grup yazar, hayvanin mal olarak nitelendirilemeyecegini,
ancak esyalara uygulanan hiikiimlerin aksine diizenleme olmadik¢a hayvan-

Turgut; 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Serhi, Cilt: I, 2. Baski, Ankara 2012, s. 127;
Aydogdu, Murat/Kahveci, Nalan; Tiirk Borglar Hukuku: Ozel Borg iliskileri, Izmir
2013, s. 146. Giimiis, bu konuda farkli diisiinmektedir; “Mehaz isvBK m.198’de gecen
kavram “Vieh”dir. Ve bu kavram mehaz hiikiimdeki parantez i¢i sayimin da (at, esek,
katir, sig1r, koyun, kegi, domuz) ortaya koydugu gibi kendisinden yararlanilabilen dort
ayakli evcil hayvanlan ifade eder. Bu nedenle eBK m. 195°deki “hayvan” kavrami her
tirlii hayvani degil, yukarida sayilan tiir ve 6zellikteki hayvanlari kapsar.” (Giimiis,
Mustafa Alper; Borglar Hukuku: Ozel Hiikiimler, Cilt: I, Istanbul 2010, s. 164).

3 ZevKkliler/Gokyayla, s. 124; Aydogdu/Kahveci, s. 146.

4 Tandogan, s. 182; Zevkliler/Gokyayla, s. 124; AKyigit, Ercan; Yeni Borglar
Kanunu’na Gore Satig-Mal Degisimi ve Bagislama Sozlesmeleri, Ankara 2011, s. 91;
“...kesim swrasinda ortaya ¢ikacak ayplardan davact satici sorumlu degildir.” 13.HD.,
T:10.7.2001, E:2001/4444, K:2001/7575 (Kazanci I¢tihat Bankast).

> Aydogdu/Kahveci, s. 146.

6 Reisoglu, Safa; Tiirk Esya Hukuku, 6. Baski, Ankara 1980, s. 7; Sungurbey, Ismet;
Hayvan Haklar, Istanbul 1992, s. 75; Ertas, Seref; Esya Hukuku, Izmir 2012, s. 7;
Yilmaz, Halil; Hayvan Haklarina Bakis, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 62, 2006,
s. 221.
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lara da uygulanabilecegini belirtmektedir’. Bu sebeple, Yeni TKHK ’da ayiba
kars1 tekeffiiliin hangi hayvanlar i¢in s6z konusu olacagint maddenin laf-
zindan anlamamiz miimkiin degildir. Kanimca, Bor¢lar Kanunu’nda ayiptan
sorumluluk, nasil her tiirden hayvani kapsiyorsa TKHK’da canli hayvanlarin
tiimiinii kapsamalidir.

II. AYIBA KARSI TEKEFFULUN MADDi SARTLARI

Hayvan satig s6zlesmesinde, saticinin ti¢ borcu bulunmaktadir. Bunlar;
satilan hayvani teslim ve miilkiyetini aliciya gecirme borcu, baskalarinin
hayvanda hak ileri siiremeyecegini iistlenme (zapta karsi tekeffiil-zapttan
sorumluluk) borcu ve ¢alismamizin konusunu olusturan hayvandaki ayib1
iistlenme borcudur. Saticinin, satilan hayvandaki zikir ve vaad edilen vasif-
larin bulunmamasindan veya satilan hayvanin degerini yahut sozlesme
geregince ondan beklenen faydalari azaltan veya kaldiran noksanlarin bulun-
masindan, ancak yazili olarak ayibi istlenmigse veya agir kusuru varsa
sorumlulugu dogmaktadir®.

Yukaridaki tanimda da belirtildigi {izere her ne kadar hayvan satiginda
saticinin, ayiba karsi sorumlulugunun dogabilmesi i¢in, TBK m. 220’de
belirtildigi iizere ancak yazili olarak {istlenmesi veya agir kusurunun varligi
aransa da, ayiba karsi tekeffiilin genel anlamdaki maddi sartlarinin da
bulunmasi gerekmektedir.

A. Soz Verilen (Zikir ve Vaad Edilen) Vasiflardan Dolayr Tekeffiil

“Vasif” deyiminden, sadece hayvani diger hayvanlardan ayirt eden
dogal ozellikler degil, islerde yaygin telakkiye gore o hayvanla ilgili olan ve

Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, hayvanlarn esya olamayacagmi, ancak aksine
diizenleme bulunmadig takdirde esyalara uygulanan hiikiimlerin hayvanlara da uygula-
nacagmi belirtmistir (Oguzman, Kemal/Seli¢i, Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe; Esya
Hukuku, 15. Baski, Istanbul 2012, s. 9-10); Kochisarhoglu/Ségiitlii Erisginde hayvana
iligskin 6zel diizenlemeler getirilmedigi siirece, hayvanin egya statiisiinde oldugunu kabul
etmektedir. (Kochisarloglu, Cengiz/Ségiitlii Erisgin, Ozlem; “Hayvanin Hukuki
Konumu”, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi: Prof. Dr. Aydm Zevkliler’e Armagan
(Ozel Say1), Cilt: 2, s. 1719; Giirpmnar, Damla; “Ev ve Siis Hayvam Sahiplerinin
Haklar1 ve Yikiimliliikleri”, izmir Barosu Dergisi, Say1: 72,2007, s. 141.

Ayan, Nursen; “Taginir Satiminda Saticinin Kanundan Dogan Ayiba Karst Tekeffiil
Borcu”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:15, Say:: 1, 2007, s. 13.
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onun degerini etkiledigi kabul edilen her tiirlii iktisadi iligkileri de anlama-
miz gerekir’. Boylece, hayvandan saglanan verim, hayvandan belli zamanda
saglanan kar gibi, satilanin hayvan olarak tasidigi dogal vasiflar ile dogrudan
dogruya ilgili olmayan haller de buradaki vasif kavramma girer'’. Soz
konusu duruma o6rnek olarak, kendi cinsine gore daha fazla siit verecegi
vaadiyle yurt disindan ithal edilen siit ineklerinin ¢ok zayif ve siit verim-
lerinin gok diisiik ¢tkmasini gosterebiliriz''.

Vasiflarin zikir ve vaadi, ciddi ve sdzlesmenin yapilmasinda etkileyici
olmalidir. Saticinin, hayvani satmak icin teamiilden olan ve genel bir mahi-
yet tastyan giizel gosterme g¢abalari, vasif vaadi olarak gdz oniinde tutula-
maz. Bagka bir deyisle, saticilarin sattiklar1 hayvanlar1 6vmek i¢in sdyledik-
leri sozler, ilke olarak soz verilen nitelikler bigiminde degerlendirilemez'?.
Saticinin, satim konusu mala iliskin zikir ve vaatlerinden sorumlu olabilmesi
icin, bu zikir ve vaatlerin agik veya ortiilii olmasinin bir énemi yoktur.
Ornegin, alic1 sézlesmenin kurulmasi sirasinda belli vasiflarm varligmi
acikga aramis olup, satici, bir beyanda bulunmaksizin sézlesmeyi yapmissa,
istenen vasiflar1 6rtiilii olarak tekeffiil etmis olur'.

Borglar Kanununda, zikir ve vaadin sekli herhangi bir kurala baglanmis
degildir. Ancak, Tiirk ve Isvicre doktrinindeki hakim goriise gore; sdzlesme-
nin sekli ile zikir ve vaadin sekli arasinda bir baglilik bulunmayip, zikir ve
vaad tek tarafli ve sekle tabi olmaksizin yapilabilmelidir'*. Bununla birlikte,
Borg¢lar Kanununda, zikir ve vaadin asil sézlesmeye bagl olmaksizin sekle
tabi olunmadan yapilabilmesinin iki istisnasi bulunmaktadir. 6098 Sayili
Bor¢lar Kanunu’nun 220. maddesine gore(818 Sayili Borglar Kanunu m.

®  Yavuz, Cevdet; Tiirk Borclar Hukuku: Ozel Hiikiimler, 10. Basku, Istanbul 2012, s. 69;

Aral, Fahrettin/Ayranci, Hasan; Bor¢lar Hukuku: Ozel Borg iliskileri, 9. Baski, Ankara

2012, s. 104.

Tandogan, s. 164.

" 13HD., T.3.5.1994, E.1994/142, K.1994/4394 (Karahasan, Mustafa Resit; Tiirk
Borglar Hukuku — Ozel Borg iliskileri, Cilt: ITI, Istanbul 2004, s. 325).

2 Zevkliler/Gokyayla, s. 117.

Tandogan, s. 166.

Edis, 51; Tandogan, s. 164; diger goriisler i¢in bkz. Aral/Ayranci, s. 106-107.
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195) hayvan alim satiminda tekeffiil yiikiimliiliigii, ancak satici aliciya yazi
ile teminat vermis veya onu kasten aldatmig ise mevcuttur.

B. Liizumlu Vasiflardan Dolay1 Tekeffiil

Satici, ¢ogu defa satilan hayvanin belli bir vasfinin bulunduguna veya
baz1 eksikliklerinin olmadigina iligkin bir beyanda bulunmaz. Oysa satilan
hayvanin, satistan beklenen amaci temin edecek vasiflar1 tasimasi diirtistliik
kurali geregidir. Liizumlu vasiflardan dolay1 tekeffiilin dogmas1 igin,
asagidaki bes sartin bulunmasi gereklidir.

1. Hayvanin Ayiph Olmasi

Ayip; satilan hayvanda ortaya ¢ikan ve alicinin o hayvandan tiimiiyle
ya da gerektigi gibi yararlanmasini engelleyen eksiklikler ve bozukluklar
anlamma gelmektedir'”. Hayvanin ne amagla kullanilacagi, taraflarin ortak
niyetlerinden ¢ikarilabilir. Taraflarin niyetlerinin tespit edilemedigi durum-
larda da hayvanmn hangi yaygin islerde kullanildigina bakilmasi gerekir'’.
Ornegin, erkek hayvanlarm déllenme yeteneksizligi, atlarm dénemli goz
iltihaplari, inek memelerindeki bozukluk ve damizlik boganin agim yetenek-
sizligine (iktidarsizligina) sahip olmasi hayvanin kullanma y6nii bakimindan
onun degerini veya elverisliligini azaltmakta veya kaldirmaktadir'’. Havya-
nin degerinin veya elverisliliginin azalmasi, eger ilerde yaygin kullanima
gore bu eksiklik yiiziinden sézlesmenin yapilmamasina yol agiyorsa veya
fiyatin daha az olarak tespit edilmesi gerekiyorsa nemli sayilir'®. Yukarida
belirtilen inek memelerindeki bozukluk veya boganin iktidarsizliga sahip
olmasi, inegin siit i¢in kullanilmasi ve boganin iiretmek i¢in kullanim
amacina gore bir eksiklik teskil etmektedir.

Feyzioglu, s. 242; Tuncomag, Kenan; Borclar Hukuku: Ozel Borg Iliskileri, Cilt: I, 2.
Baska, Istanbul 1974, s. 97; Aral/Ayrancy, s. 104; Zevkliler/Gokyayla, s. 117; Giimiis,
Borglar, s. 123; Yavuz, Borglar, s. 69; Aydogdu/Kahveci, s. 144.

Tandogan, s. 167.

7 Bilge, s. 60; 13.HD., T.18.12.1995, E.1995/11280, K.1995/11441 (Karahasan, s. 324).
8 Aydogdu/Kahveci, s. 138.
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2. Hayvandaki Ayibin Gizli Olmasi

Alici, bildigi veya bilmesi gereken ayiplar igin ayiba karsi tekeffiil
hiikiimlerinden yararlanamaz. Alicinin, hayvan satisindaki normal ve makul
derecede dikkati sonucunda fark edebilecegi ayiplar, gizli ayip sayilmaz'.
Bagka bir deyisle, hayvandaki ayibin “gizli” olmasindan maksat, ilgili
kiginin hayvani, olagan bir sekilde gbzden gegirmis olmasina ragmen ayibi
fark edememesidir®. Ornegin, hayvanm satimdan énce veteriner kontroliin-
den gegirilmis olmasina ragmen ayibin fark edilmemis olmasi, hayvandaki
gizli ayibin gostergesidir’.

Alicinin dikkatinin yeterlilik derecesi satim konusu hayvanin tiiriine,
cinsine, alicinin meslegine ve bu gibi islere alisik olup olmamasina gore de
degismektedir. Ornegin meslegi ciftcilik olan ve yillardir hayvan satin alan
bir kisinin gosterecegi dikkat ve Ozen, ilk kez hayvan alacak bir kisinin
gosterecegi dikkat ve Ozeninden farklidir. Alicinin iyi gérmemesi veya
duymamasi gibi duyu bozukluklarinin bulunmasi da muayenede ona daha
fazla dikkatli olmas1 miikellefiyetini yiiklemektedir’>. Bir hayvanimn tiknefes
olmasi durumunda, bunu alicinin, hayvam satin aldig1 anda bilip bilemeye-
ceginin bilirkisiye incelettirilerek tespiti gerekir™.

Alicinin ayibi satis zamaninda bilip bilemeyeceginin, hayvani muayene
eden veteriner hekime de sorulmasi gerekir®*. Ornegin, solugan hastaligina
sahip ayipli bir hayvan1 muayene eden veteriner hekime, hayvanin ayipl
olup olmadigini teshis etmesinin yaninda, alicinin var olan ayib1 bilip bile-
meyecegi ve bu ayibi1 anlaylp anlayamayacagina iliskin soru sorulmasi
gereklidir®.

Giimiis, Borglar, s. 138; Yavuz, Borglar, s. 71.

2 Bilge, s. 59; Tuncomag, s. 92; Aral/Ayrancy, s. 111-112; Aydogdu/Kahveci, s. 144.

21 HGK, T. 16.5.2001, E. 2001/13-419, K. 2001/420 (Kazanc1 igtihat Bankast).

2 Tandogan, s. 174; Giimiis, Borglar, s. 138.

2 3.HD., T.24.6.1995, E. 1995/5347, K. 1995/3825 (Tandogan s. 174).

24 Olgac, Senai; Borglar Hukuku Akdin Muhtelif Nevileri: Satis ve Trampa, Istanbul 1966,
s. 85.

2 3.HD., T:25.2.1957, E:1957/1716, K:1957/1441 (Olgag, s. 85).



3586 Burak KECECIOGLU

3. Hayvandaki Ayibin Yarar ve Hasarin Geg¢mesinden Once
Mevcut Olmasi

Satilan hayvandaki ayip, yarar ve hasarin gecisinden once mevcut
olmalidir™. Eger yazili tekeffil bulunmuyorsa hasarm gegisinden sonra
ortaya c¢ikan ayiplarda, alici korumadan yoksun kalir ve satict sorumlu
olmaz. Hayvanin 6nceden mevcut fakat bilinemeyen hastaliginda(6rnegin,
hayvan hasta ise ve bu hastalik sonucu sakat kalirsa) satici bundan sorumlu
olmaktadir”’ Yargitay da, satilan atin bakar kor olup olmadiginin, attaki
eksikligin davaciya tesliminden 6nce mi yoksa sonra mi ortaya ¢iktiginin
bilirkisi raporuyla arastirilmasi gerektigini belirterek konunun énemine isaret
etmistir™.

Yargitay, canli hayvan borsalarinda yarar ve hasarin ge¢is anini tartiya
cikma agamasina gore belirlemistir. Hukuk Genel Kurulu, bu konuya iligkin
olarak, “...Canli hayvan alim satimlarinda hayvanlar tartiya girinceye kadar
saticiya, tartidan ¢ikinca aliciya aittir. Tartidan ¢ikan hayvanin teslim ve
teselliimii yapulmis sayilir™.” agiklamasma yer vermistir. Tartidan cikan
hayvanin teslim ve teselliimii yapilmig sayilir. Teslimle birlikte sorumluluk
da saticidan aliciya gececektir.

4. Ayiba Kars1 Tekeffiiliin Sozlesmeyle Kaldirilmamis Olmasi

Hayvandaki ayib1 iistlenme borcu kural olarak sorumsuzluk anlasma-
styla kaldirilabilir ve bu durumda satici, artik ayiptan sorumlu olmaz™. Eger
satici, satilan hayvani ayiph olarak devrederken agir kusurlu ise, sorum-
lulugu sinirlandiran veya kaldiran sézlesme kesin hiikiimsiizdiir. Hayvan

26 Bilge, s. 60; Tungcomag, s. 87; Giimiis, Borglar, s. 135; Yavuz, Borglar, s. 69;

Zevkliler/Gokyayla, s. 120.

Giimiis, Borglar, s. 183.

2 3 HD., T:23.3.1988, E:1988/11517, K:1988/3805 (Uygur, Turgut; Aciklamali - Igtihath
Borglar Kanunu: Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Cilt: 1V, 3. Baski, Ankara 2010, s.
4774).

¥ HGK, T.6.12.2000, E. 2000/13-1742, K.2000/1782 (Kazanci Igtihat Bankast); HGK, T.

16.5.2001, E. 2001/13-419, K. 2001/420 (Kazanci Igtihat Bankasi).

Giimiis, Borglar, s. 140; Yavuz, Borglar, s. 72; Aral/Ayranci, s. 144; Aydogdu/

Kahveci, s. 143; Zevkliler/Gokyayla, s. 120.

27
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satisinda saticinin agir kusurunun olmasi, ¢alisma konumuzun temelini olus-
turan 220.madde i¢inde uygulama alani bulmaktadir. Buna goére satici agir
kusurlu ise ayiptan sorumlu olacaktir®”.

5. Satictmin Hayvandaki Ayib1 Yazih Olarak Ustlenmesi veya Agir
Kusurunun Olmasi

Hayvan satisindaki ayiba kars1 sorumluluk, her ne kadar konusu hayvan
olmayan satis sozlesmelerindeki ayibin maddi sartlarina uygun olmasi
gerekse de, saticinin ayiptan sorumlu olabilmesinin asil sarti, TBK m.
220’de (miilga BK m.199) belirtildigi {izere, saticinin ya ayibi yazili olarak
iistlenmesinden ya da agir kusurlu olmasindan kaynaklanmaktadir.

a. Saticimin Ayibt Yazili Olarak Ustlenmesi

Hayvan alim satiminda satici, yazili olarak iistlenmedik¢e hayvanin
ayibindan sorumlu olmaz. Buradaki sekil sart1, gegerlilik sart1 olup adi yazili
sekilde yapilir. Yazil sekil sartina uyulmazsa TBK m. 27’ye gore kesin
hiikiimsiizliik yaptirimina tabidir. Miilga Bor¢lar Kanununun 195. maddesin-
deki bu sart, 6098 sayili Kanunu’nun 220. maddesinde de kendine yer bul-
mustur. Fakat hayvan satisinda sorumlulugun yazili olmasi sartindan, hayvan
sattminin da yazili sekle baglh oldugu sonucu ¢ikartiimamalidir’. Hayvan
satis1, Tiirk Borglar Kanunu’nda yazil sekle tabi tutulmamistir®.

Saticinin hayvanin ayibini yazili olarak iistlenmesi sartinin Yargitay’in
kararlarina nasil yansidigma baktigimizda, Yargitay’in bu konuda oldukga
kat1 bir tutum sergiledigini, hem eski yillarda hem de yakin zamanda verdigi
kararlara bakarak anlayabiliriz. Yargitay’a gore saticinin, hayvandaki ayip-

3 AKyigit, s. 91; Giimiis, Borglar, s. 165; Oz, Turgut; “Yeni Borglar Kanununda Satim ve

Eser Sozlesmesi Bakimindan Ayiba Karsi Tekeffiil Diizenlemesindeki Degisiklikler”,
Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Istanbul 2013, s. 857.

32 Bilge, s. 78; Feyzioglu, s. 279; Giimiis, Borglar, s. 165.

3 Ger¢i Hayvan Hirsizhgmin Men’i Hakkindaki 5617 sayili Kanun hikiimleri (RG:

27.03.1950, Say1:7467), bu kanunun kapsamina giren katir, deve, esek, at, sigir ve
koyun gibi hayvanlarin alim satiminin hayvan satis belgesiyle yapilacagini diizenlemek-
teyse de, bu belge de bir gegerlilik sart1 degildir (Bilge, s. 79; Feyzioglu, s. 279).
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tan sorumlu olabilmesi i¢in ayib1 yazili olarak tistlenmesi sarttir®*. Hayvanin
satistan evvel veterinere muayene ettirilmesi de yazili sorumlulugun yerini
tutmamaktadir™.

Daha o6nce de ifade ettigimiz gibi, yazili sorumluluk bulunmayan hal-
lerde hayvanin 6nceden mevcut fakat bilinemeyen bir hastaliginin sonradan
ortaya c¢ikmast halinde alici hukuki korumadan yoksun kalmaktadir®.
TANDOGAN’a gére, 6nceden belli olmayan bir hastaligin sonradan ortaya
¢ikmasi halinde yazili sorumlulugun bulunmadiginin ileri siiriilmesi, halin
gereklerine gore hakkin kotitye kullanilmasi sayilmahdir’’. Yargitay, satici-
nin yazili bir taahhiidiiniin bulunup bulunmadiginin ispatim1 aliciya yiikle-
mistir. Eger alici, saticinin yazili bir sorumlulugunun bulundugunu ispat
edemez ise satic1, hayvandaki ayiptan sorumlu olmayacaktir™®. Biitiin bunlara
ek olarak, satic1 yazili olarak hayvanin belli vasiflarini, 6rnegin su kadar litre
stit verdigini, hayvanin gebe olup olmadigini beyan edebilecegi gibi havya-
nin iyi ya da ayipsiz oldugunu da beyan edebilir; bu sonuncu halde, sozles-

¥ “Davaci, davalhdan satin aldigi hayvanlarin hasta olmas: nedeniyle imha edildigini

iddia ederek odedigi bedelin tahsilini talep etmistir. Bor¢lar Kanunu'nun 195. maddesi
uyarmca hayvan alim satiminda satici tahriren kefalet etmedikge yahut alicryr igfal
etmis olmadik¢a tekeffiil etmis addolunmaz. Davact alici, satict olan davalimin yazili
tekeffiiliinii veya kendisinin satum sirasinda igfal edildigini ispat edemediginden, mahke-
mece davanin reddine karar verilmesi gerekir.” 13.HD., T. 7.10.2004, E. 2004/5816, K.
2004/13931 (Kazanci Igtihat Bankasi); 13.HD., T.18/12/1995, E.1995/11280, K.1995/
11441 (Giinay, Cevdet ilhan; Tiirk Borg¢lar Kanunu Serhi, Ankara 2012, s. 833);
13.HD., T.13.6.1985, E.1985/3724, K.1985/4210 (Karahasan, s. 327).

3 4HD., T.7.11.1949, E.1949/6316, K.1949/5971 (Tandogan, s. 183).

3% Atamer, Yesim M.; Tiirk Borglar Kanunu Sempozyumu Makaleler - Tebligler: Tasmir

Satimi Sézlesmesi, 1. Baski, Istanbul 2012, s. 199; 13.HD., T. 5.2.1986, E. 1986/122, K.

1986/586 (Tandogan, s. 183).

Tandogan, s. 183; Aydogdu/Kahveci’ye gore yasakoyucu agir kusur hallerini de dahil

ettiginden, hastaligin bilinmemesinde saticinin agir kusuru varsa sorumlulugu kabul

edilmeli, aksi takdirde, hasarin aliciya intikalinde oldugu gibi bu hastaliktan satici

sorumlu olmalidir. (Aydogdu/Kahveci, s. 146).

3% 13.HD., T.16.4.2002, E. 2002/2367, K. 2002/4125 (Kazanci Ictihat Bankas1); 13.HD., T.
18.12.1995, E. 1995/11280, K. 1995/11441 (Kazanci Igtihat Bankas1); 19. HD., T.
13.6.2003, E. 2002/2986, K. 2003/6302 (Kazanci I¢tihat Bankasi).
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meyle giidiilen kullanma amacina gore hayvanin elverisliligini veya degerini
azaltan bir eksiklik bulunmamalidir™.

b. Saticinin Agwr Kusurunun Olmasi

Saticinin, hayvan satisinda ayiptan sorumlu tutulabilmesinin bir diger
sekli, saticinin agir kusurlu olmasidir. 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 195.
maddesinde kullanilan “igfal etmis olmadik¢a” seklindeki ibare, TBK m.
220°de “agwr kusuru olmadik¢a” seklinde ifade edilmistir.

Bir kimsenin hukuk diizeni tarafindan tasvip edilmeyen ve uygun
bulunmayan davranis bi¢imi olan kusur, dereceleri bakimindan agir kusur ve
hafif kusur seklinde ikiye ayrilmaktadir®. Hafif kusur, ok dikkatli ve 6zenli
kisilerin ayn1 olayda gosterdigi dikkat ve 6zenin gosterilmemesini ifade eden
hafif ihmali igine almaktadir. Konumuzla dogrudan baglantili olan agir kusur
ise, sozlesmeye aykiri davranan kisinin, zararli sonucu bilerek ve isteyerek
hareket etmesini ifade eden kasti ve bir kimsenin ayni olayda gostermesi
gereken basit dikkat ve Ozenin gosterilmemesini ifade eden agir ihmali
kapsamaktadir®'.

Hayvan satiginda saticinin, agir kusuru varsa, hayvandaki ayibi yazil
olarak istlenip istlenmedigine bakilmaksizin sorumlulugu dogar. Ciinkil
burada alic1 kasten hataya disliriilmiistiir ve aldatilmigtir. Yargitay agir
kusurun (igfalin) var olup olmadigini her somut olaya gore farkli sekilde
degerlendirmektedir. Ornegin, saticinin hasta oldugunu bildigi hayvanlarin
hastaliksiz olduklarmi aliciya temin etmis olmasi hile olarak kabul edil-
mistir*?. Davalinin pedigrisi* olmayan ati, yaris at1 diye satmasi, 5883 sayili

¥ Giimiis, Borclar, s. 183.

40 Kiligoglu, Ahmet M.; Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, 16. Baski, Ankara 2012, s.
305-307.

1 Kihigoglu, s. 199, 306-307.

2 Y.Tic. D., T.5.6.1944, E.1944/54, K.1944/2281 (Feyzioglu, s. 284).

#4631 Sayili Hayvan Islahi Kanunu
Madde 3: Tanimlar
Pedigri: Soy kiitiigline kayit edilen damizliklarla, safkan atlarin numara, isim, orijin,
ik, renk, eskal, cinsiyet, dogum tarihi, verim kayitlari, yetistirici ve sahibi ile hayvanin
cetlerine ait bilgileri ve verimlerini belirten belge.
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Hayvanlar1 Islah Kanunu’nun 25.maddesine gore bdyle bir hayvanin yaris ati
sayilamamasi nedeniyle alicinin kandirilmasi** veya saticimin satilan atin
bakar kor oldugunu séylemeyip alicinin aldatilmasi*® konuya iliskin diger
orneklerdir. Fakat satici, aliciya 6rnegin kaz yerine ordek teslim etmisse,
saticinin aliciy1 aldatmasi amaci s6z konusu olmadigi i¢in, burada ayiph ifa
degil, satilan hayvandan baska bir hayvanin teslimi (aliud) sz konusu olur*.
Bu noktada ayiph ifa ile yanlis ifa ayrimi yapilmahidir. Bor¢lunun borgla-
nilan edimden bagka bir sey teslim etmesi anlamina gelen aliud ifanin, ayiph
ifadan ayrilan en 6nemli farki, ayipli ifada satic1 hayvandaki ayiba ragmen
bir ifada bulundugu halde bir aliud tesliminde ifada bulunmamaktadir*’.
Aliud ifa (yanls ifa) halinde teslim borcu yerine getirilmediginden, alict bu
hayvam teslim almaktan kagmip saticiy1 (teslim borcunda) temerriit haline
sokabilir. Ancak alici, agik¢a bu durumu kabul ederse, asil ifa yerine gegen
edim (datio in solutum) nedeniyle, teslim borcu yerine getirilmis olur*.

ITII. AYIBA KARSI TEKEFFULUN SEKLI SARTLARI

Hayvan satisinda ayiptan dogan sorumlulugun maddi kosullar1 olugsa
dahi kanunda Ongoriilen muayene ve ihbar kiilfetleri yerine getirilmezse
saticinin ayiptan dogan sorumlulugu bulunmamaktadir. Ayiptan kaynaklanan
secimlik haklarin dogumu sadece maddi kosullarin olusmasi ile degil, ancak
bunlarin varligina dayali olarak alicinin sekli kosullar olan muayene ve ihbar
kiilfetlerini de yerine getirmesi halinde s6z konusu olur®.

Muayene ve ihbar kiilfetini diizenleyen 818 sayili Bor¢lar Kanunumu-
zun 199. maddesi, mehaz kanun olan isvi¢re Borglar Kanunu’na uymamis ve
anlam itibariyle bir sakatlik olusmustur. Isvicre Borglar Kanunu’nun 202.
maddesine gore 9 giinliikk ihbar miiddeti hayvanin gebelikten baska olan

“ 4HD., T.10.11.1959, E.1959/3844, K.1959/143 (Tandogan, s. 183).

4 4HD., T.1.2.1951, E.1951/1-128, K.1951/803 (Tandogan, s. 183).

4 Aral/Ayrancy, s. 104.

4 Acemoglu, Kevork; “Aliud” ve Federal Mahkemenin “Aliud” Konusundaki Tutumu
Ugzerine”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar Dergisi, Cilt: 6, Sayi:
9,1972,s. 20.

“® Tandogan, s. 122; Zevkliler/Gokyayla, s. 115.

4 Bilgin, s. 395; Giimiis, Borglar, s. 148; Aral/Ayranc, s. 120.
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vasiflar1 hakkindaki tekeffiil icindir. Isvigre Borclar Kanunu’nun “tekeffiil
hayvanin gebeligine taalluk etmiyorsa ** diizenlemesi, Tiirkce metne “kefalet
hayvanmin bir vasfina miiteallik degilse” seklinde gecmis ve boylece madde
anlasilmaz hale gelmistir’®. TANDOGAN, eski BK m. 199°daki “kefalet
havyamn bir vasfina miiteallik degilse” ibaresini Isvigre Bor¢lar Kanunu’n-
daki “handelt es nicht um Gewdhrleistungfiir Trdchtigkeit” ifadesini goz
oniinde tutarak anlamamiz gerektigini, aksi takdirde hig¢bir vasif i¢in dokuz
giinliik siirenin uygulanmayacagimi ve miilga BK m. 199’un anlam ifade
etmeyecegini belirtmistir’’. Kanun koyucu bu konudaki eksikligi gorerek,
muayene ve ihbar kiilfetini diizenleyen Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 224. mad-
desini s6z konusu tartismalara son verecek sekilde diizenlemistir. Kanun
koyucu, 224. maddede “hayvanmin bir vasfi” yerine “hayvanin gebeligine”
seklinde bir diizenlemede bulunmustur.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 224. maddesi; “Hayvan satisinda saticinin
sorumlu olacagy siire yazili olarak belirlenmemis ve ayip da hayvanin
gebeligine iliskin degilse satici, ancak ayibin devrin yapildigi veya alicinin
devralmada temerriidiiniin gergeklestigi giinden baglayarak dokuzgiin i¢inde
kendisine bildirilmesi ve ayrica, hayvamn bilirkisilerce gozden gegirilme-
sinin ayni siire icinde yetkili makamdan istenmesi hdlinde sorumlu olur”
seklinde diizenlenmistir’®. Doktrin buradaki tekeffiil siiresini (TBK m. 224-
miilga BK m. 199) farklh acilardan incelemektedir. Baz1 yazarlar, sadece
hayvanin gebeligi ile ilgili bozukluklar ve gebelik disindaki bozukluklar
seklinde incelerken™, bazilar1 sadece tekeffiil siiresinin yazili olarak belir-

50 Bilge, s. 79; Giimiis, Borglar, s. 185; Aydogdu/Kahveci, s. 153.
S Tandogan, s. 184.

2 818 Sayih Bor¢lar Kanunu

Kesif ve Muayene ve Bayie Thbar

b) Hayvan Alim Satiminda

Hayvan alim satiminda kefalet miiddeti tahriren tayin edilmemis olupta kefalet hayvanin
bir vasfina miiteallik degil ise mebide kesfedilen ayiptan bayiin mesuliyeti, teslim vaki
oldugu veya miisterinin kabizda temerriidii tahakkuk ettigi giinden itibaren dokuz giin
icinde bayie ihbar edilmekle beraber hayvanin ehli vukuf marifetiyle muayenesinin
icras1 yine bu miiddet zarfinda merciinden talep olunmasina miitevakkiftir.

Hakim, ehli vukuf raporunu serbestge takdir eder.

53 Tungomag, s. 97; Yavuz, Borglar, s. 73.
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tilip belirtilmedigine gore tekeffiil siiresini incelemis’™, bazilari da hem
hayvanin gebelik vasfina hem de tekeffiil siiresinin yazili olarak belirtilip
belirtilmedigine gore, yani maddedeki her iki hukuki olguyu bir arada
incelemistir’”. Kanimca, s6z konusu maddeyi lafzi olarak yorumladigimizda,
her iki hukuki olgunun da bir arada incelenmesi gerektigi sonucu ¢ikmak-
tadir.

Hayvan satiginda saticinin ayiptan sorumlu olabilmesi i¢in, hem ayiplar
teslimden veya alicinin hayvani teslim almakta temerriidiinden itibaren
dokuz giin i¢inde saticiya ihbar edilmis olmali®®, hem de hayvanin bilirkisi
tarafindan muayenesinin yapilmasi i¢in aym siirede yetkili mercie bagvur-
mus olunmalidir. Bu dokuz giinliik siirenin uygulanmasi i¢in iki sartin
birlikte bulunmasi gerekir.

1) Hayvandaki ayip, hayvanin gebeligiyle ilgili olmamalidir. Hayvanin
gebeliginin her zaman dokuz giinliik siire i¢inde anlagilmasi miimkiin olma-
yacagl i¢in, gebe oldugu tekeffiil edilip de durumun bdyle olmadigi anlasi-
linca, ihbarin yapilma siiresinin baglangici hayvanin teslim ani olmama-
lidir’’. Buna ek olarak, ihbar i¢in sézlesmede dokuz giinden uzun veya kisa
bir siire kararlastirilmamis olmali, kararlastirilmis ise de ona uyulmalidir®.
Hayvanin gebeligine iliskin olmayan ayiplar i¢in dngdriilen dokuz giinliik
siire, sozlesmeyle uzatilabilir veya kisaltilabilir”.

2) Hayvan satisinda hayvanin muayenesinin yapilmasi i¢in teslimden

veya alicinin teslim almada temerriidiinden itibaren dokuz giin i¢inde mua-
yene merciine miiracaat edilmis olmalidir®. Alicinin bu davranisi, bir kiilfet

3 Feyzioglu, s. 285.

Giimiis, Borglar, s. 165; Erzurumluoglu, Erzan; Sozlesmeler Hukuku (Ozel Borg
Mliskileri), 2. Baski, Ankara 2012, s. 65; Oz, s. 857; Aydogdu/Kahveci, s. 152.

% 4HD., T.22.12.1949, E.1949/7321, K.1949/8771 (Tandogan, s. 184).
57

55

Tandogan, s. 184.

Tandogan, s. 184; Bilge, s. 61; Yavuz, Borglar, s. 61.

% 13.HD., T:13.6.1985, E:1985/3724, K:1985/4210 (Yavuz, Borglar, s. 106); HGK,
T:22.9.1999, E:1999/13-567, K:1999/000595 (Yavuz, Borglar, s. 106); HGK.,
T:16.5.2001, E:2001/13-419, K:2001/000420 (Yavuz, Bor¢lar, s. 106); HGK,
T:23.3.1987, E:1987/3-1, K:1987/664 (Yavuz, Borglar, s. 106); Zevkliler, s. 124.
Yavuz, Borglar, s. 73.
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niteliginde oldugu icin alic1 bu siire iginde kiilfetini yerine getirmezse, kanun
tarafindan kendisine tanmnan se¢imlik haklari tamamen kaybeder®. Fakat
alicinin zamaninda muayene ve ihbar kiilfetlerini yerine getirmemesi, TBK
m.49’a veya TBK m. 112’ye ya da TBK m. 96’ya dayanamayacagini1 goste-
rmez. Bagka bir deyisle, muayene ve ihbar kiilfetlerinin yerine getirilme-
mesi, haksiz fiile veya sézlesmeye aykiriliga dayanan tazminat taleplerinin
de ortadan kalkmast sonucunu dogurmayacaktir®.

TBK m. 224’ye gére muayene mercii, yetkili makamdir. Doktrinden ve
Yargitay kararlarindan anlasildigi {izere bu yetkili makam, mahkemedir ve
tekeffiille ilgili davaya bakacak mahkemeye miiracaat edilerek bilirkisi tayin
ettirilmelidir®. “Gozden gecirme” bir teshis niteliginde oldugu igin bilirki-
siler, 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nun 12. maddesinin birinci
fikrasina gore veteriner hekimler olabilmektedir.

Satilan hayvanin muayene masraflari, teslim masraflarindandir. Ciinkii
muayene, satilani teslim almayi hazirlayan bir sathadir®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 382/I1-d-5 bendine gore ayipli hay-
vanin bilirkisi tarafindan muayenesi, bor¢lar hukukundaki ¢ekismesiz yargi
iglerinden sayilmistir. S6z konusu ¢ekismesiz yargida gorevli mahkeme sulh
hukuk mahkemesiyken; yetkili mahkeme, kanunda aksine hiikiim bulunma-
dikea, talepte bulunan alicinin veya ilgililerden birinin oturdugu yer mahke-
mesidir (HMK m. 383-384)".

' Tandogan, s. 176; Aktiirk, ipek; Satim ve Eser Sozlesmelerinde Gdzden Gegirme ve

Bildirim Kiilfetleri, Ankara 2012, s. 67; Canbaz, s. 63.

Bucher, Eugen/Buz, Vedat; “Magdur Edilen Alict: Tiirk/Isvigre Borglar Kanununun ki

Ozelliginin Elestirisi: Muayene ve Ihbar Kiilfeti (Art. 201 OR; BK. m. 198), BK.202/11

(Art. 205/11 OR)’ye Gére Dénme Yerine Bedel Indirimine Karar Verilmesinin Masraf-

lara {liskin Sonuglar1”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu igin Armagan, Ankara 2004,

s. 172; Yavuz, Borglar, s. 73.

8 Bilge, s. 80; Feyzioglu, s. 185; 13.HD., T.13.6.1985, E. 1985/3724, K. 1985/4210

(Kazanci igtihat Bankast).

Yavuz, Ayip, s. 112; Aral/Ayranci, s. 118.

% Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder; Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 24.
Baski, Ankara 2013, s. 738; Pekcamitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet;
Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2013, s. 72.
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Bor¢lar Kanunu’nun yukarida belirtilen hiikiimleri, ticari hayatin gerek-
lerine uygun diismemektedir. Cabuk islemesi gereken ticari hayatta satici,
teslim ettigi hayvanin alic1 tarafindan kabul edilip edilmeyecegini kisa bir
stire icinde 6grenmek ve buna gore gerekli tedbirleri almak durumundadir.

Tiirk Ticaret Kanunu ve ilgili mevzuat, hayvanlara 6zgii bir muayene
ve ihbar siiresi belirtmedigi igin genel ihbar ve muayene siirelerine bakilmasi
gerekir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 23. maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendi
uyarinca tacirler arasinda ticari satislarda hayvanim ayipli oldugunun teslimi
sirasinda agik¢a belli oldugu hallerde tacir, durumu iki giin i¢inde saticiya
bildirmekle yiikiimliidiir. S6z konusu iki giinliik siire malin teslim alindig1
tarihi izleyen giinden itibaren hesaplanir®®. Aym maddenin ikinci fikrasina
gore satilan hayvanin ayipli oldugunu teslim sirasinda anlamak miimkiin
degilse alici, mali teslim aldiktan sonra sekiz giin i¢inde incelemek ve gene
bu siire i¢erisinde durumu saticiya ihbar etmekle yiikiimliidiir. Bu ihbar sekiz
giinliik siire i¢inde yapilmazsa, alici hayvani ayip ile birlikte kabul etmis
sayilir.

TTK m. 23/I-c’ye gore yapilacak ayip ihbarmin, ticari anlamda hayvan
satistyla ilgili 6zel bir diizenleme olmamasi sebebiyle ve TTK m. 18/II1" teki
sekilde (noter araciligiyla, taahhiitli mektupla, telgrafla ya da giivenli
elektronik imza kullanilarak elektronik posta sistemiyle) yapilmasina gerek
yoktur?.

Yukarida da belirtildigi gibi hayvan satis s6zlesmesi,6502 sayili Tiike-
ticinin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsamina da girebilmektedir. Sz
konusu satig sdzlesmesinde tiiketicinin muayene ve ihbar kiilfetlerine iligkin
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir® Fakat tiiketici ayiptan dogan
haklarimi kullanmak i¢in zaten 2 yillik zamanasimi siiresi i¢inde saticiya
bagvurmalidir®.

% 19.HD., T.11.6.2002, E.2001/6969, K.2002/4564 (Kazanc1 ictihat Bankasi).

7 Arkan, Sabih; Ticari Isletme Hukuku, 18. Baski, Ankara 2013, s. 161.

8 4077 sayih TKHK m. 4’¢ bakildiginda tiiketicinin secimlik haklarindan faydalanabil-
mesi i¢in mali belirli bir siire iginde muayene etmesi geregi agik olarak ifade edilmemis-
ken, yine 4. maddeye gore “malin teslimi tarihinden itibaren otuz giin igerisinde” ayibin
bildirilmesi gerekmektedir.

8 Atamer, Yesim/Bas, Ece; “Avrupa Birligi Hukuku ile Kargilagtirmali Olarak 6502
Sayili Yeni Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Uyarinca Satim Sézlesmesinde
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IV. ALICININ AYIBA KARSI TEKEFFULDEN DOGAN
HAKLARI

818 sayili Bor¢lar Kanunu zamaninda hayvan satisinda ayiptan sorum-
luluk halinde alicinin haklar1 6zel bir diizenlemeye tabi tutulmadigi gibi,
6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nda da alic1 igin 6zel bir diizenleme yapil-
mamistir. Alict 227. maddede var olan sec¢imlik haklari, uygun diistiigli
Olciide kullanmaktadir. Buna ek olarak yeni kanunla birlikte alici {icretsiz
tedavi ettirme hakkini da elde etmistir. Se¢imlik haklara ek olarak alici,
saticidan genel hiikiimlere gére maddi ve manevi tazminat da talep edebilir.

Alici, s6z konusu se¢imlik haklar1 mutlaka dava yoluyla saticiya kars
ileri sirmek zorunda degildir. Alict diiriistliik kurali geregince oncelikle
saticidan, ayiptan dogan anlagsmazlik sebebiyle se¢imlik hakkini talep etmeli,
satici alicinin istegini kabul etmezse o zaman dava agma yoluna gidilmelidir.

A. Sozlesmeden Donme Hakki

Hayvani1 geri vermeye hazir oldugunu bildirerek donme hakki, dava
yoluyla ileri siiriilebilecegi gibi’® dava agilmadan da kullanilabilir. Bu nok-
tada, donmeyle birlikte s6zlesmenin yapilis amaci degisir ve geri vermeye
iliskin talepler, buna dayanan bir alacak hakki niteligi kazanir’'. Alicinin
donme beyani, bozucu yenilik dogurucu beyan olarak saticiya vardigi anda
hiikiimlerini dogurur ve sozlesmeyi ortadan kaldirir. Alici, donme hakkini
kullandiginda, s6zlesme tasfiye iliskisine girer’>.

Donme halinde, alict teslim aldig1 hayvani elde ettigi yararlarla birlikte
(inegin siitii gibi) satictya geri vermekle yikiimliidiir (TBK m. 229/1). Alict
zapttan sorumlulukta elde etmeyi ihmal ettigi semerelerden sorumluyken
(TBK m. 217/1) ayipli hayvan tesliminde sorumlu degildir. Ciinkii ayiplh
¢ikan hayvanmi geri verme diisiincesiyle sozlesmeden donen alicidan elde
etmeyi ihmal ettigi yararlar talep edilebilseydi, bu durum alicinin hayvandan

Ayiptan Dogan Sorumluluk”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:88, Ozel Say1:1, 2014, s. 31-
32.

7 13.HD., T.10.11.1981, E.1981/6531, K.1981/7063 (Karahasan, s. 328).
"' Serozan, Rona; Sozlesmeden Donme, 2. Baski, Istanbul 2007, s. 612.
72 Giimiis, Borglar, s. 173; Zevkliler/Gokyayla, s. 127.
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yararlanmasini tegvik etmek manasina gelir ve s6z konusu durum da hayvan-
daki ayibin daha da artmasma neden olurdu’. Fakat alic1 elde ettigi seme-
reler yaninda hayvani kullanmigsa (mandanin tarlada siiriilmesinde kullanil-
masi gibi), kullanmis olmasi nedeniyle de uygun bir tazminat 6demelidir’*.

Donme halinde satici, daha o6nce kendisine O0denen bedeli faiziyle
birlikte geri vermek zorundadir (TBK m. 229/1). Ayrica satici, yargilama
giderleri ve alicinin satilan hayvan i¢in yaptig1 diger masraflar1 da 6demek
zorundadir (TBK m. 229/ II). Buna ek olarak, satici, hayvanin ayipl olarak
tesliminden dolay1 alicinin dogrudan dogruya ugradigi diger zararlari da
kusuru olmasa bile, tazmin etmekle yiikiimlidiir (TBK m. 229/1-3). Burada
kusursuz sorumluluk s6z konusudur. Hayvanin ayipli olmasi sebebiyle
alicinin dogrudan dogruya ugradigi zararlardan saticinin kusursuz da olsa
sorumlu oldugu, TBK m. 229/I1 hiikkmiiniin zit anlamindan ¢ikmaktadir”.

Alici, ayipli hayvan nedeniyle ugradigi dogrudan dogruya zararlari
disinda kalan dolayisiyla zararlari (hasta bir hayvanin tesliminden dolay1
alicinin diger hayvanlarina hastalifin gegmesi gibi) isteyebilir. Ancak satici
kusursuzlugunu (tlim 6zeni gdstermesine ragmen ayibin varligimi bilemedi-
gini) ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir (TBK m. 229/I1)"°.

Satilan hayvanin ayipli ¢gikmasi sebebiyle yahut beklenmedik hal veya
miicbir sebep sonunda agir bi¢imde zarara ugramasi, alicinin sézlesmeden
donme hakkini kullanmasin1 engellememektedir’’. Ornegin, satilan Afrika at
vebasina sahip ayipli ata yildirim carpmasi ve atin sakat kalmasi, alicinin
sozlesmeden donme hakkini kullanmasini engellemez.

B. Bedelin Indirilmesini (Semenin Tenzilini) Isteme Hakk:

Alici, satin aldig1 hayvani kendisinde alikoymak niyetindeyse, ayip
nedeniyle hayvanin degerinde meydana gelen azalmayi saticidan talep edebi-
lir. TBK m. 227/IV’e gore hakim, alici donme hakkini kullanmasina ragmen

' Tandogan, s. 191; Zevkliler/Gokyayla, s. 128.

™ Tandogan, s. 191-192.

5 Zevkliler/Gokyayla, s. 128.

6 Aral/Ayranc, s. 134,

" Giimiis, Borglar, s. 174; Zevkliler/Gokyayla, s. 125, 129.
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durum ve sartlar s6z konusu hakkin kullanilmasini hakli géstermiyorsa, satis
bedelinden indirilme karar1 verebilir. Bedelden indirilecek miktarin belirlen-
mesi hakime aittir’®. Her ne kadar kanunda belirli bir hesaplama y6ntemi
gosterilmese de, doktrinde {i¢ ayr1 yontem kabul edilmektedir. S6z konusu
yontemler; Mutlak Metod, Tazminat Metodu ve NisbiMetod’dur.

1) Mutlak Metod: Hayvanin ayipsiz ve ayipli olarak kiymeti takdir
edilir ve ikisi arasindaki fark, kararlastirilan semenden indirilir.

Semen =1000 TL
Ayipsiz Deger =800 TL
Ayipl Deger =400 TL

Indirilecek Miktar = Ayipsiz Deger- Ayipli Deger
=800 TL - 400 TL =400 TL
Odenecek Semen = 1000 TL - 400 TL =600 TL

S6z konusu metod, hayvan ¢ok ucuz veya ¢ok pahali satildig1 takdirde
hakkaniyete aykiri sonuglar doguracaktir. Hayvan ne kadar ucuza satilmissa,
bu usuliin sonuglari satici i¢in o kadar agir olur; ne kadar pahaliya satilmissa,
bu sonuglar onun i¢in o kadar hafif olur”.

2) Tazminat Metodu: Kararlagtirilan semen ile seyin ayipli degeri
arasindaki fark semenden indirilir. Baska bir deyisle, alict sadece ayipl
degeri Oder.

Indirilecek Miktar = 1000 TL - 400 TL = 600 TL
Odenecek Semen = 1000 TL - 600 TL =400 TL
Tazminat metodunun sakincasi hayvanin gercek degerinden ucuza satil-

masi halinde kendini gosterir. Buna gére semenin indirilmesine imkan kal-
mayabilir®.

3) Nisbi Metod: Bu metoda gore ayipli ve ayipsiz deger arasindaki
oran, kararlastirilan semene uygulanarak 6denecek semen bulunur.

8 Zevkliler/Gokyayla, s. 130.
" Feyzioglu, s. 290; Tandogan, s. 196.

8 Feyzioglu, s. 290; Tandogan, s. 196.
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Avipsiz Deger = Kararlastirilan Semen

Ayipl Deger Odenecek Semen

Odenecek Semen = Kararlastirilan Semen X Ayipli Deger

Ayi1psiz Deger

Odenecek Semen = 100 TL x 400 TL = 500 TL
800 TL

Indirilecek Semen= Kararlastirilan Semen-Odenecek Semen = 1000 TL
-500 TL = 500 TL"'

Nisbi metod yontemi, satilan hayvanin ucuz veya pahali olmasina gore
saglanan karin goz 6nlinde tutulmasi bakimindan adalete ve hakkaniyete en
uygun metod oldugu igin o6gretide oy birligiyle kabul edilen goriis halini
almistir®®. Yargitay da yerlesik kararlarinda bu yontemi uygulamaktadir®.
GUMUS’e gore 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
11.maddesinin birinci fikrasimin b bendinde “ayip oraminda” ifadesinin
bulunmas: sebebiyle tiiketici satisina konu olan uyusmazliklarda da nispi
metod kullaniimalidir®.

C. Ucretsiz Tedavi Ettirme Hakki®’

Bu yola, hayvandaki ayibin tedavi yoluyla giderilebilecegi ve hayvanin,
alicinin ondan bekledigi yarar1 saglayabilecegi duruma getirilmesinin miim-

81 Feyzioglu, s. 230; Tandogan, s. 197; Giimiis, Borglar, s. 183.

82 Bilge, s. 74-76; Feyzioglu, s. 218; Edis, s. 124; Tandogan, s. 197; Giimiis, Borg¢lar, s.
181; Aral/Ayrancy, s. 136, Yavuz, Borglar, s. 99; Aydogdu/Kahveci, s. 184; Zevkliler/
Gokyayla, s. 131.

8 15. HD., T.23.10.1976, E.1976/1644, K.1976/3316 (Kazanci ictihat Bankas1); 13.HD.,

T.2.10.2013, E.2012/24807, K.2013/24.013 (Kazanci Igtihat Bankas1).

Giimiis, Mustafa Alper; 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi,

Cilt: T, fstanbul 2014, s. 133-114.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 227. maddesine gore alicinin sahip oldugu iiglincii se¢imlik

hakkin asil adi, iicretsiz onarim hakkidir. TDK’ya gore tamirat anlamina gelen ve havya-

nin dogast geregi diger esyalar gibi tamir edilmesinin miimkiin olmamas1 sebebiyle
onarim sozciigii yerine tedavi etme sozciigiiniin kullanilmasi gerekir.

84

85
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kiin oldugu hallerde gidilmesi gerekir. Eger hayvanin tedavisi imkansizsa da
asirt gideri gerektiriyorsa (neredeyse satig parasina yakinsa) veya tedavi
sonucu kullanilabilecek duruma gelmekle birlikte degeri onemli olgiide
azalmissa, alicinin diger seceneklere yonelmesi yerinde olacaktir. Alicinin
bu segenegi kullanmasi halinde, satic1 hayvani iicretsiz tedavi ettirecektir ve
alicidan herhangi bir tedavi {icreti isteyemeyecektir. Eger sozlesme tiiketici
satis1 kapsaminda ise, alici hayvanin iicretsiz tedavisini, Tiiketicinin Korun-
mast Hakkindaki Kanun’un 11.maddesinin ikinci fikrasinda belirtilmis olan
iireticiden veya ithalat¢idan da talep edebilir. Cilinkii kanunun da belirttigi
iizere 11. fikradaki haklarin yerine getirilmesi konusunda satici, iiretici ve
ithalat¢1 miiteselsilen sorumludur. Bu noktada kanun koyucu, iiretici ve
ithalat¢iya sorumluluktan kurtulma imkani taninustir. Uretici veya ithalatci,
malin kendisi tarafindan piyasaya siiriilmesinden sonra ayibin dogdugunu
ispat ettigi takdirde sorumlu tutulmayacaktir.

Ne Borglar Kanunumuzda ne de 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun’da ayipli hayvanin tedavisinin siiresi ve yeri belirtil-
mistir.

[lk olarak taraflarin tedavinin siiresi ve yeri konusunda kendi aralarinda
bir anlagma yapmis olup olmadigina bakilmalidir. Eger taraflar, kendi arala-
rinda tedavi ettirilecek yer konusunda anlasma yapmuslarsa satici, sozles-
mede belirtilen yerdeki veteriner hekime®® ayipli hayvani tedavi ettirecektir.
Taraflar, ayipli hayvani tedavi ettirecek yeri belirlememislerse bu durumda
6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun genel hiikiimleri uygulanacaktir.
Saticinin satim konusu ayipli hayvani tedavi ettirme borcu bir yapma borcu-
dur®’. Bu durumda satic1 satim konusu ayipli hayvani tedavi ettirme borcunu,
hayvanin cins ya da parga borcu olduguna bakilmaksizin her durumda, TBK
m. 89/I-3 kapsaminda bor¢lunun yerlesim yerindeki veteriner hekim tarafin-
dan ayipli hayvani tedavi ettirerek yerine getirecektir.

Saticinin ayipli hayvani tedavi ettirme siiresi de, taraflarin kendi arala-
rinda herhangi bir siire belirleyip belirlemediklerine gore degisir. Siire belir-

8 5199 Sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nun 7.maddesinin birinci fikrasina ve Ev Hay-

vanlarinin Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesi’nin 10. maddesine gore, hayvanlara
her tiirlii tibbi ve cerrahi miidahale veteriner hekimler tarafindan yapilacaktir.
87 Arbek, Omer; Satim Konusu Ayipli Malin Tamir Edilmesi, Ankara 2005, s. 212.
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lenirken taraflar veteriner hekimlerden de yardim alabilirler. Taraflar kendi
aralarinda siire belirlememiglerse siire, s6z konusu ayibin biiyiikliigline ve
onemine gore tespit edilir*®. Ornegin bir kedide ¢ikan mantar hastaligi bir
giinde tedavi edilebilecek bir ay1p degildir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda, satim konusu ayipli hayvanin tedavi edil-
mesi borcunun geregi gibi ifa edilmemesinin sonuglarna iligkin olarak, 6zel
her hangi bir hikkiim 6ngoriilmemistir. Fakat 6greti ve uygulamada, iicretsiz
tedavi ettirme hakki disindaki diger secimlik haklarin kullanilmasi ile
Borglar Kanunu’nun genel hiikiimlerinden olan 112 vd. (miilga Borglar
Kanunu’nun 96. maddesi) maddelerinin yarigarak uygulanacagi kabul edil-
mektedir’. Tiiketici islemi bakimindan ise, hayvan geregi gibi tedavi edil-
mezse tiiketici, Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanunun 11. maddesin-
deki diger se¢imlik haklarini kullanabilir.

D. Ayiph Hayvanin Ayipsiz Benzeriyle Ucretsiz Degistirilmesini
Isteme Hakki

Miilga Borglar Kanunu’nun 203. maddesinin 1. fikrasinda, yalnizca
cesit satiglari i¢in taninmig olan bu hak, 6098 Sayili Bor¢lar Kanunu’ndan
sonra herhangi bir ayirima tabi olmaksizin kural olarak tiim satiglar igin
alictya taninmugtir®. Alici, imkan varsa bu hakkini kullanabilmektedir; 6rne-
gin s6z konusu satig bir hayvan satigi ise ve hayvan parca borcu olarak
belirlenmisse, hayvanin bir baska hayvana benzememesi nedeniyle uygula-
namamaktadir. Ornegin, rengi, cinsiyeti, yasi ve diger ayirt edici dzellikleri
konusunda anlasilmig olan ve parga borcu niteliginde olan golden retriever

8 13 Haziran 2014 Tarihli ve 29029 Sayili Satis Sonras1 Hizmetler Yonetmeligi’nde hay-

vanin azami tedavi siiresi belirtilmedigi gibi Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
11. maddesinde de iicretsiz tedavi i¢in azami siire 30 giindiir. Kanimca, bu siire hayvan
satisiyla bagdasmamaktadir. Ayibin tedavi olmadigi her dakika, hayvanin yasam hakki
bakimindan aleyhine sonuglar doguracaktir. Bu sebeple tiiketici {icretsiz tedavi hakkini
kullandig1 zaman hayvan, hi¢ vakit kaybetmeksizin bir an dnce tedavi ettirilmelidir.

% Arbek, s. 220.

90 Feyzioglu, s. 295; Edis, s. 67; Yavuz, Borglar, s. 101; Aydogdu/Kahveci, s. 184;
Cetiner, Bilgehan; “Yeni Tiirk Borglar Kanunu’nda Yarar ve Hasarin Intikali ile
Saticimin - Ayiptan  Sorumluluguna {liskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt: 67, Say1: 1-2, 2009, s. 110.
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cinsi kdpegim ayipsiz bir baska golden retriever cinsi kopekle degistirilme
imkani bulunmamaktayken, cins borcu niteligi tagiyan ayipli Hollanda inegi,
imkén varsa, licretsiz olarak ayipsiz bir baska Hollanda inegiyle degistiri-
lebilir.

Satilan ayipli hayvanin degistirilmesi, TBK m. 227/V hiikmiine gore
donme hakkinin kullanilmasinin miimkiin oldugu hallerde talep edilebilir.
Ciinkii ayipsiz benzeriyle degistirme talebi, donme talebine benzer sonuglar
dogurmaktadir ve donme hakkinin kullanilmadigr durumlarda, degistirme
hakkini tanimak kanunun amacina aykiridir. Buna gore satilan ayipli hayvan,

alicinin kusuruyla telef olmussa, alici degistirme talebinde bulunamaz®'.

TBK m. 227/11l’e gore “Satici, aliciya aynt malin ayipsiz bir benzerini
hemen vererek ve ugradigi zararin tamamini gidererek segimlik haklarin
kullanmasmi onleyebilir”. S6z konusu diizenleme, kiyasen hayvan satin
alma amagli tiiketici sozlesmelerine de uygulanmalidir’.

E. Maddi ve Manevi Zararlarin Tazminini Talep Hakki

Yukarida belirttigimiz se¢imlik haklara ek olarak, alici ayipli hayvan
yiiziinden ugradigi miispet, dogrudan ve dolayl zararlarinin giderilmesini
isteyebilir. Ayipli hayvan alan alici, sozlesmeden donmedigi gibi, bedel
indirimi, ayipsiz benzeri ile degistirme veya iicretsiz tedavi haklarindan
higbirini kullanmadan, dogrudan ve sadece ayip nedeniyle ugradig1 zararin
tazminini isteyebilecektir. Uygulamaya baktigimizda, Yargitay kararlarindan
da anlasilacag iizere alicilarin daha ¢ok sadece zararlarin tazminini talep
ettikleri goriilmektedir’”. Burada alicinmn isteyebilecegi tazminat, genel
hiikiim olan TBK m. 112 (eski BK m.96) c¢ergevesinde, borca aykirilik
sebebiyle ugradigi olumlu zararin tazminidir’®. Sézlesmenin hi¢ veya geregi
gibi ifa edilmemesi nedeniyle gergeklesen miispet zarar, fiili zarar ve yoksun

' Tandogan, s. 199; Zevkliler/Gokyayla, s. 132; Aydogdu/Kahveci, s. 187.

% Giimiis, Tiiketici, s. 122.

% 13.HD., T.13.3.2003, E. 2002/13958, K. 2003/2751 (Kazanci I¢tihat Bankas1); 13.HD.,
T.16.4.2002, E. 2002/2367, K. 2002/4125 (Kazanci I¢tihat Bankasi); 13.HD.,
T.7.10.2004 , E. 2004/5816, K. 2004/13931 (Kazanci Ictihat Bankas1); 13.HD., T.
18.12.1995, E. 1995/11280, K. 1995/11441 (Kazanci Ictihat Bankasi).

% (g, s. 863.
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kalinan kar seklinde ortaya ¢ikmaktadir (ayipli ¢ikan hayvani bagkasina
satarak kazang elde etme imkanimi kaybetmis olma gibi)”’. Alici, sozles-
meden donme digindaki {i¢ se¢imlik hakkindan birini kullanir ise, yine s6z
konusu hitkkme gore olumlu zararinin tazminini isteyebilecekse de, burada
zarar1 hesaplanirken kullandig1 se¢imlik hakkin sonuglar1 da dikkate alina-
caktir. Ornegin, bedel indirimi yaptiginda ayipli hayvanin yol actig1 olumlu
zarar hesaplanirken, bedelden indirilen tutar hesaptan diistilecektir™.

Ayipli hayvanin deger kaybi, ayibin neden oldugu diger malvarlig1
zararlari, ayip sebebiyle kazan¢ kaybi gibi malvarligi zararlarina ugrayan
alict sozlesmedeki bedeli indirilen kisim kadar eksik 6deyerek bir maliyetten
kurtulmustur. Alici, tedavi hakkimi segmisse, olumlu zarar hesaplanirken
artik satilan hayvanin ayipl degeri ile ayipsiz degeri arasindaki fark bir zarar
kalemi olarak hesaba eklenmeyecektir. Burada tartisilmasi gereken bir diger
nokta, heniiz higbir secimlik hakkini kullanmamig olan, fakat ayibi ihbar
ylikiimiinii zamaninda yerine getirmis olup se¢imlik haklarini kullanma
imkanint muhafaza eden alicinin, ayiptan dogan olumlu zararinin tazminini
isterken sahip oldugu bu imkanin, talebinde indirim sebebi sayilip sayilama-
yacagidir. OZ’e gére, bedel indirimi, tedavi ve ayipsiz misli ile degistirme
(miimkiinse) imkanlarindan hi¢ birini hesaba katmaksizin sadece olumlu
zararinin tam olarak tazminini talep eden alici, artik bu se¢imlik haklarindan
feragat etmis sayilacaktir’’. Zira, sozlesmedeki bedeli tam olarak odeyip
ayipli hayvani o haliyle elinde kalmis sayarak zararimi hesaplayip buna gore
tazminat talep eden alici, s6z konusu se¢imlik haklarmi kullanmaktan vaz-
geemis demektir. Sozlesmeden dénme hakkindan ise, esasen olumlu zara-
rinin tazminini talep etmekle vazgegmis sayilir’®.

Her ne kadar Yargitay, alicinin hayvanin ayipli ¢ikmasindan dolay1
manevi tazminat talep edemeyecegini belirtse de” kamimca alici, nasil

% Aydos, Oguz Sadik; “Ayipli Mal Nedeniyle Ortaya Cikan Malvarlig1 Zararlarr”, Prof.
Dr. Firat Oztan’a Armagan, Cilt: I, Ankara 2010, s. 321.

% gz, s. 863.
97 (g, s. 863.
% Oz, s. 864.

% “Davaliun ayipl mali bilerek davacia satmasi sonucunda, satilan hayvanin élmesi

nedeniyle manevi tazminata karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.
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secimlik haklara ek olarak maddi zararlarinin giderilmesini talep edebili-
yorsa, hayvanin ayipli olmasindan duydugu aci, elem ve kederden dolay1 da
saticidan manevi zararin giderilmesini talep edebilmelidir. Alicinin duygu
yasaminda ugradigi bir kayip olan manevi zararin miktarinin her ne kadar
somut olarak kanitlanmasi miimkiin olmasa da, hakim somut olaya gore
alicinin manevi zararimni takdir edecek ve ona gore alict lehine uygun bir

. ) .. ._100
manevi tazminata hitkmedecektir .

V. UYUSMAZLIGA BAKMAKLA GOREVLiI VE YETKILI
MERCILER

Yukarida bahsettigimiz gibi satici, alicinin talep ettigi hakk: ifa ederse
alicmin dava agmasia gerek yoktur. Fakat satici, alicinin hayvandaki
ayiptan dogan haklarimi yerine getirmekten ve zararlarini tazmin etmekten
kaginirsa alici mecburen dava yoluna gidecektir.

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 2/I maddesine gore,
dava konusu para ile degerlendirilebildigi i¢in (malvarligina iligkin olmasi
sebebiyle) gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesiyken, 6. maddeye gore
yetkili mahkeme, davalinin (saticinin) yerlesim yeri mahkemesi veya 6zel
yetki kurali geregince (m.10) sdzlesmenin ifa yeri (hayvanin teslim yeri)
mahkemesidir. Ifa yerini taraflar kararlastirmis iseler, davanin kararlastirilan
ifa yerinde de agilmasi miimkiindiir. Taraflar ifa yerini kararlastirmamis
iseler, ifa yeri, Tiirk Borglar Kanunu’nun 89. maddesine gore belirlene-

cektir'®",

Tiiketici islemi kapsamina giren hayvan satiglarindan dogan olasi
uyusmazliklarin ¢6ziimii igin, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanunun tiiketici hakem heyeti ve tiiketici mahkemeleri kisimlarina bakil-
masi gerekir. Kanunun 68. maddesinin birinci fikrasina gore uyusmazligin
miktart degeri iki bin Tiirk Lirasinin altinda bulunuyorsa ilge tiiketici hakem

Zira, manevi tazminata hiikmedebilmek i¢in, kisinin kisilik haklarimin hukuka aykir bir
sekilde tecaviize ugramasi gerekir. Somut olayda boyle bir durum soz konusu olmayip,
malvarligina yonelik hak ihlalinden dolayr manevi tazminata karar verilemez.” 3. HD.,
T.27.2.2001, E.2000/1572, K.2000/1905 (Kazanci I¢tihat Bankasi).

10 Kiligoglu, s. 293.

101 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 104.
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heyetlerine, ii¢ bin Tiirk Lirasinin altinda bulunuyorsa il tiiketici hakem
heyetlerine, biiyiiksehir statiisiinde bulunan illerde ise iki bin Tiirk Lirasi ile
iic bin Tiirk Liras1 arasindaki uyusmazliklarda il tiiketici hakem heyetlerine
basvuru zorunludur. Eger uyusmazlik konusu hayvanin degeri bu miktarlarin
lizerinde ise uyugsmazligin ¢éziimii i¢in tiiketici hakem heyetine bagvuru
yapilamamakta ve uyusmazlik, tiiketici mahkemesinde goriilmektedir. Hay-
van satisindan dogan tiiketici davalar1 6502 sayili Kanun’un 73. maddenin
dordiincii fikrasina gore, tliketicinin yerlesim yerinin bulundugu yerdeki
tiikketici mahkemesinde de agilabilir.

VI. ZAMANASIMI

Tiirk Bor¢lar Kanunumuzda kanun koyucu, hayvan satisinda alicinin
dava yoluyla se¢imlik haklarimi kullanabilmesi i¢in 6zel bir zamanasimi
diizenlememistir. Bu sebeple yiiriirliikkte olan Tiirk Borglar Kanunu dénemin-
deki se¢imlik haklarin kullanilmasi sebebiyle agilmasi muhtemel davalarin
zamanasimi siireleri uygulanmalidir. 6098 sayili Borglar Kanunu’nun 231.
maddesinin birinci fikrasina gore, ayip dolayisiyla saticiyr sorumlu tutmak
iizere agilacak muhtemel davalarin, satilaninin devrinden'®” itibaren 2 yil
iginde agilmasi gerekir. Saticinin hayvandaki ayipla ilgili agir kusuru varsa,
bu siire icinde dava acgilmadigini ileri siirerek sorumluluktan kurtulmaz
(TBK m. 231/1I).

6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 12. madde-
sinin birinci fikrasina gore, tipki miilga TKHK’da oldugu gibi, kanunlarda
veya taraflar arasindaki sozlesmede daha uzun bir siire belirlenmemisse
ayipli hayvandan sorumluluk, ayip daha sonra ortaya ¢ikmis olsa bile, malin
tiikketiciye teslim tarihinden itibaren iki yillik zamanagimi siiresine tabidir.
12. maddenin ii¢ilincii fikrasina gore hayvandaki ayip agir kusur ya da hile ile
gizlenmigse zamanagimi uygulanmayacaktir; bu, genel zamanagimi hiikmii
olan 10 yillik zamanasimi siiresinin uygulanacagi seklinde anlagilmalidir
(TBK m. 146)'®. 6502 Sayili Kanunda, tiiketicinin ayipli malin neden
oldugu her tiirlii zararlardan dolay1 yapacag talepler, Uriin Giivenligi ve

12 “Devir” den fiili teslimin anlagiimasi gerektigi hakkinda Atamer, Teblig, s. 217.

103 Zevkliler/Gokyayla, s. 139.
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Teknik Diizenlemeler Kanunu Taslag: yasalastigi takdirde TBK’nin haksiz
fiil zamanagimu siireleri olan 2 ve 10 yila tabi olacaktir.

Yukarida da belirtildigi gibi6098 Sayili Borglar Kanunu’nun 231/1.
maddesinde zamanasimi siiresi satilan hayvanin devrinden itibaren baslar-
ken, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 12.maddesine
gdre zamanasimi siiresi, satilan hayvanin aliciya tesliminden itibaren basla-
maktadir. Fakat geciktirici kosula bagli hayvan satiginda teslim ya da devir
once gerceklesse bile, zamanasimi siiresi kosulun gergeklesmesinden itiba-

ren islemeye baslar'®*.

VII. HAYVAN SATISINDA AYIBA KARSI TEKEFFULE
DAYANAN DAVALARDA HATA, HiLE VEYA GABINE
YAHUT SOZLESMENIN GEREGi GiBi iFA
EDILMEMESINE DAYANAN DAVALARIN ILISKIiSi

Hayvan satiginda ayibi iistlenme borcunun sartlariyla, esasli yanilma,
hile hatta bazi durumlarda gabin sartlari (alicinin kurban bayramimin son
giinlinde zor durumda kalmasi ve deneyimsizligi sebebiyle saticidan, kalan
son koyunu almak zorunda olmasi gibi) bir arada gerceklesmis olabilir. Bu
hiikiimlerin birbiriyle yarismali olarak uygulanmasi miimkiindiir. Bunun gibi
ayiplt ifa, geregi gibi ifa etmemenin bir tiirii oldugundan, ayipli ifanin
oldugu her durumda TBK m. 112 vd. hiikiimlerinin yarigmali olarak uygu-

. v g...105
lanmas1 da mimkiindiir .

Ay1p hiikiimleriyle temel hatasi veya hile hiikiimleri yaristig1 zaman, su
noktay1 gézden kagirmamak gereklidir: Ayip hiikiimlerinin uygulanabilmesi
her seyden Once “gecerli” bir satig sdzlesmesinin varligina baglidir. Gegersiz
hayvan satis sdzlesmelerinde, saticinin ayip hiikiimlerine dayali bir sorumlu-
lugundan séz edilemez. Hata veya hile hallerinde ise karsimizda “iptal

104 Zevkliler/Gokyayla, s. 138; Tandogan, bu konuda farkli diisinmektedir. Tandogan’a

gore zamanasimi kural olarak, teslimden itibaren islemege baglamakla beraber, gecik-
tirici sarta bagl satimda teslim daha dnce vaki olsa bile, sartin gergeklesmesinden 6nce
yiirimez (Tandogan, s. 200).

105 Tandogan, s. 203; Kilicoglu, s. 205; Zevkliler/Gokyayla, s. 139; Aral/Ayrancy, s. 151;
Aydogdu/Kahveci, s. 133; Aslan, Yilmaz; 6502 Sayili Kanuna Gore Tiiketici Hukuku,
4. Baski, Bursa 2014, s. 206.
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edilebilir”, buna gdre “gegersiz” bir hayvan satis s6zlesmesi yer almak-
tadir'®. Bu durumda, segimlik hakkini bastan (hataya veya hileye hi¢ degin-
meksizin) ayip hiikiimleri lehine kullanan ve bu hiikiimlerin kendisine ver-
digi haklar1 kullanan alicinin kotii bir siirprizle karsilagsmasi tehlikesi vardir.
Soyle ki, sozlesmenin gegerli oldugu faraziyesine dayanip ayip hiikiimlerine
basvurulmasi, alicinin bu sézlesmeye gegerli bir sdzlesme goziiyle baktigi,
dolayistyla hata veya hile sebebiyle iptal hakkindan ortiilii bigimde vazgec-
tigi, baska deyisle irade bozuklugu sonucu sakatlanmis sdzlesmeye TBK m.
31 ¢ergevesinde icazet verdigi seklinde degerlendirilebilir. Bu bakimdan bu
gibi hallerde hata veya hileye dayali haklar sakli kalmak iizere harekete
gecildiginin belirtilmesinde biiylik yarar vardir. Buna karsin, hata veya hile
sonucu kurulmus s6zlesmeye icazet veren ve onu gecerli hale getiren alici-

nin, bu defa ayip hiikiimlerinden yararlanmasima bir engel yoktur'®’.

SONUC

Satin alinan hayvanda ortaya ¢ikan ve alicinin o hayvandan tiimiiyle ya
da gerektigi gibi yararlanmasini engelleyen eksiklikler ve bozukluklar anla-
mina gelen ayiptan sorumlulugun dogabilmesi i¢in ayiba karsi tekeffiiliin
hem maddi hem de sekli sartlarinin bir arada bulunmasi gereklidir. Her ne
kadar, 6098 Sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 220. maddesinde hayvan
satisindaki ayibin maddi sartlar1 (yazili olarak iistlenme veya saticinin agir
kusuru olmasi) 6zel olarak diizenlenmis olsa da, konusu hayvan satigi olma-
yan diger satis sozlesmelerindeki sézlesme konusu seyde g¢ikan ayiplarin
maddi sartlariin da belli 6l¢iide hayvan satisina uygulanmasi gerekir. Sekli
sartlara baktigimizda, kanun koyucunun tipki maddi sartlar1 6zel olarak
diizenledigi gibi sekli sartlar1 da Ozel olarak diizenledigi goriilmektedir.
Muayene ve ihbar kiilfetini diizenleyen 224. maddeye gore, sorumlu olunan
siire yazili olarak belirtilmemis ve hayvanin gebelik vasfina iligskin degilse,
ayiplt hayvanin devrinin yapildig1 veya alicinin devralmada temerriidiiniin
gerceklestigi glinden baslayarak 9 giin iginde saticiya bildirilip hayvanin

106 Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla; Borglar
Hukuku Genel Hitkiimler, Istanbul 1993, s. 441.

Tandogan, s. 203; Kocayusufpasaoglu, Necip; Borglar Hukukuna Giris, Hukuki Islem
ve Sozlesme, Cilt: I, 4. Baski, Istanbul 2008, s. 414.
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bilirkigiler olan veterinerlerce goézden gegirilmesini ve ayni siire iginde
yetkili makam olan mahkemelerden istenmesi halinde satict sorumlu olacak-
tir. Hayvan satis1 tiiketici satisina konu oldugunda 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’da herhangi bir muayene ve ihbar siiresi diizen-
lenmediginden tiiketici, ayiptan dogan haklarini kullanmak i¢in zaten 2 yillik
zamanagimi siiresi i¢inde satictya basvurmalidir. Dar anlamda ticari satisa
konu olan hayvan satisinda ise tacir, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 23. madde-
sinin birinci ve ikinci fikrasina gore, hayvanin ayipli oldugu teslimi sirasinda
acikca belli ise iki giin iginde, satilan hayvanin ayipli oldugunu teslim sira-
sinda anlamak miimkiin degilse, mali teslim aldiktan sonra sekiz giin i¢inde
satictya bildirmekle yiikiimliidiir.

Secimlik haklardan olan bedelin indirilmesi hakkina gore, alici, satin
aldigr hayvanmi kendisinde alikoyarak, ayip nedeniyle hayvanin degerinde
meydana gelen azalmay1 saticidan talep edebilir. Diger bir se¢imlik hak ise,
hayvandaki ayip tedavi yoluyla giderilebilecekse ve hayvanin, alicinin ondan
bekledigi yarar1 saglayabilecegi duruma getirilmesinin olanak dahilinde
bulunmas: hallerinde {icretsiz tedavi isteme hakkidir. Alicinin sahip oldugu
bir bagka segenek ise hayvanin cins borcu niteligi tasimasi kosuluyla ayiph
hayvanin ayipsiz benzeriyle licretsiz degistirilmesini isteme hakkidir. Alici-
nin kullanabilecegi dordiincii se¢imlik hak olan donme hakki, teslim alian
hayvani elde ettigi yararlarla birlikte (inegin siitii gibi) saticiya geri verme
yiikiimliiliigiinden ve saticinin da daha 6nce kendisine 6denen bedeli faiziyle
birlikte geri verme zorunlulugundan ve satilan hayvan i¢in yapilan diger
masraflarin 6denmesinden ibarettir. Alic1 s6z konusu se¢imlik haklara ek
olarak hayvanin ayipli olmasindan dogan maddi ve manevi zararlarinin da
tazminini isteyebilir.

Hayvan satiginda ayib1 iistlenme borcunun sartlariyla, esasli yanilma,
hile veya gabinin sartlar1 bir arada gerceklesmis olabilir. S6z konusu duruma
gore ayipl ifa, geregi gibi ifa etmemenin bir tiirii olmasi sebebiyle, ayipl
ifanin oldugu her durumda TBK m. 112 vd. hiikiimleri yarigmali olarak
uygulanabilmektedir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda hayvan satisinda alicinin dava yoluyla se¢im-
lik haklarin1 kullanabilmesi zamanagimi diizenlenmedigi icin, se¢imlik hak-
lar kullanilmasi sebebiyle agilmast muhtemel davalarda iki yillik zaman-
asimi (TBK m. 231) uygulanir. Fakat saticinin hayvandaki ayipla ilgili agir
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kusuru varsa, bu siire i¢inde dava acgilmadigini ileri siirerek sorumluluktan
kurtulamamaktadir. Tiiketici satig1 agisindan ise 6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 12. maddesinin birinci fikrasina gore, kanun-
larda veya taraflar arasindaki s6zlesmede daha uzun bir siire belirlenmemisgse
ayiplt hayvandan sorumluluk, ayip daha sonra ortaya ¢ikmig olsa bile, malin
tiikketiciye teslim tarihinden itibaren iki yillik zamanasimu siiresine tabi iken,
hayvandaki ayip agir kusur ya da hile ile gizlenmisse zamanasimi 10 yil
olacaktir.
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