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HMEDENI USUL HUKUKUNDA iISPAT HAKKINA DAIR
BAZI TESPIT VE DEGERLENDIRMELER

Yrd. Doc. Dr. Baris TORAMAN

GIRIS

1. Ispat hakki, Tiirk medeni usul hukukunda ilk defa 6100 sayili HMK
ile ayrica ve agikca diizenlenmis bulunmaktadir. Nitekim, HMK m. 27
hiikmii, yargilamanin taraflar1 ve ilgililerinin, hukuki dinlenilme hakkinin bir
unsuru olarak, aciklama ve ispat hakkina sahip olduklarini1 diizenlemektedir.
Ote yandan, HMK m. 189 hiikmii ise, dogrudan ispat hukukuna iliskin genel
diizenlemeler arasinda, bu sefer davanin taraflarinin, Kanunda belirtilen siire
ve usulline uygun olarak ispat hakkina sahip olduklari diizenlemesine yer
vermektedir'.

Diizenleme yeni olmakla birlikte, ispat hakkinin, Tiirk medeni usul
hukukunda, heniiz 1086 sayili HUMK doneminde de bilinen ve {iizerinde
belli 6lgiide durulan bir kavram oldugunu goriiyoruz. Gergekten de, ispat
hakkina, tespit edebildigimiz kadariyla ilk olarak Belgesay tarafindan,
1940’11 yillarin baginda deliller iizerine kaleme aldig1 eserinde yer veril-
mistir’. Bundan yaklasik elli yil sonra konu, Yildirim tarafindan, delillerin
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Ote yandan, kanun koyucu, delil sozlesmeleri bakimindan, taraflarin ispat hakkin
sinirlandiracak igerikteki delil sdzlesmelerinin gegerli olmayacagini da, ayrica belirt-
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2 Bkz. Belgesay, M. R., Hukuk ve Ceza Usulii Muhakemesinde Deliller, Istanbul: Giiven,
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degerlendirilmesi, Ozekes tarafindan ise, hukuki dinlenilme hakkinin bir
unsuru olmasi ¢ergevesinde dgretide ele almmustir’. Buna karsilik, Fransiz ve
Isvigre hukuku gibi baz1 yabanci hukuk dgretilerinde ispat hakkinin, gectigi-
miz yiizyilin basindan beri, farkli yonleriyle ele alindigini gorebilmekteyiz®.
2. Basta da dile getirdigimiz gibi, ispat hakki HMK sayesinde agik bir
pozitif diizenlemeye kavusmustur. Bununla birlikte, kanun koyucu ispat

3 Bkz. Yildirim, M. K., Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul:
Kazanci, 1990, s. 99 vd.; Ozekes, M., Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme
Hakki, Ankara: Yetkin, 2003, s. 123, 124 vd. Bu saydigimiz c¢alismalarin yani sira,
asagida takip eden basliklar altinda da ayrica degerlendirmeye c¢alismakta oldugumuz
tizere, ispat hakki kavrami, onun iceriginde yer alan hususlardan biri olarak, belgelerin
ibrazi mecburiyetiyle dogrudan dogruya ilgilidir. Nitekim, bu konu da, ogretide
Erdonmez tarafindan dogentlik ¢alismasi olarak kaleme alinmistir. Bkz. Erdonmez, G.,
Medeni Usul Hukukunda Belgelerin Ibrazi Mecburiyeti, 2. Basi, Istanbul: XII Levha,
2014. Zikrettigimiz bu ¢aligmalarn takiben, ispat hakki, gerek kendisi gerek onun sinir1
olan hukuka aykir1 yollardan elde edilen delillerin yargilamadaki durumu bakimindan
bazi makale ve genel eserlerde de kendisine yer bulmustur. Bunlar arasinda 6zellikle
bkz. Pekcamitez, H., “Medeni Usul Hukukunda Hukuka Aykir1 Yollardan Elde Edilen
Delillerin Degerlendirilmesi”, Haluk Konuralp Amisina Armagan, C. I, Ankara: Yetkin,
2009, ss. 789-850, ézellikle s. 804 vd; Ates, M., “Hukuk Yargilamasinda ve Ozellikle
Bosanma Davalarinda Hukuka Aykirt Deliller”, Terazi Hukuk Dergisi, 2008/18, s. 89
vd. Belli basli medeni usul hukuku eserlerinin HUMK doneminde yayimlanan ve
konuya isaret eden basilar1 icin bkz. Pekcamtez, H./Atalay, O./Ozekes, M., Medeni
Usil Hukuku, 9. Basi, Ankara: Yetkin, 2010, s. 267, ayrica bkz. s. 444. Alangoya, Y./
Yildirim, M. K./Deren-Yildirim, N., Medeni Usul Hukuku Esaslari, 8. Basi, Istanbul:
Beta, 2011, s. 300 vd.

Fransiz ogretisinde dogrudan ispat hakkina iliskin yakin tarihli ve kapsaml bir ¢aligma
olarak bkz. Bergeaud, A., Le droit a la preuve, Paris: L.G.D.J., 2010. Ote yandan ispat
hakkini belgelerin ibrazi mecburiyeti baglaminda ele alan bir diger ¢aligma olarak bkz.
Daigre, J.-J., La production forcée de piéces dans le proces civil. Paris: PUF, 1979.
Diger taraftan, Fransiz hukukunda, 1900°1ii yillarin basinda yapilan ¢aligmalarda dahi,
ispat hakki kavraminin incelendigini gérmekteyiz. Gény, F., Des droits sur les lettres
missives, T. II, Paris: Sirey, 1911, ss. 81 vd. Yine, bu sefer meseleyi belgelerin ibrazi
zorunlulugu baglaminda degerlendiren bir ¢alisma olarak, Demontés, E., L action “ad
exhibendum” en droit moderne. Essai sur le droit a la preuve, thése Paris, 1922,
ozellikle s. 238 vd. (Bergeaud, s. 6’dan naklen). Isvigre hukukunda da, Fransizca
kaleme alinan ¢aligmalar 6zelinde, dogrudan ispat hakkina iliskin bir monografi bulun-
maktadir. Bkz. Rousselle, P.-M., Le droit a la preuve, Lausanne: Imprimerie Vaudoise,
1981.
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hakkini diizenlerken, onun kapsam ve igerigini agiklamamis; ancak, hukuka
aykir1 olarak elde edilen delillerin, bir ispat araci olarak dikkate alinmaya-
cagin1 ve Kanunda isaret edilen hususlarin, ancak belli delillerle ispat edile-
cegini vurgulamak yoluyla, bu hakkin sinirlarini ¢izmeyi tercih etmistir.

Ispat hakki, ne sekilde diizenlenmis olursa olsun, artik agik ve pozitif
bir diizenlemeye sahiptir. Bu yiizden, ispat faaliyetine iligkin herhangi bir
tartismada, ispat hakki kavramini géz ardi etmek, o konunun eksik tartigil-
masi sonucuna yol acacaktir.

Nitekim, HMK’nun yiirlirliige girmesinden sonra, ispat hakki, 6gretide
ilk olarak Bolayir tarafindan, delillerin toplanmasinda taraflar ve hakimin
rolii baglaminda, hakkin tanimi ve ispat yiikii ile olan iligkisi, ayrica sinirlari
bakimindan ele alinmistir’. Ote yandan, kanun koyucunun meseleyi ele alis
bi¢imi ger¢evesinde, hukuka aykir1 yollardan elde edilen delillere, gerek bazi
makalelerde, gerek konuya iliskin bazi genel eserlerde yer verildigini gor-
mekteyiz®. Buna karsilik, ispat hakkinin kapsam ve igerigi ile gdriiniim
bicimleri, tespit edebildigimiz kadariyla, tek basina, heniiz bagimsiz bir
¢aligmanin konusunu olusturmus degildir.

3.Siiphesiz, ispat hakki, sadece kapsam ve igerigi degil, fakat smirlar
bakimindan da, son derece genis bir baglamda degerlendirilmesi gereken bir
konudur’. Ancak, bu yapi igerisinde, ¢alismamuzi, ispat hakkinin hali hazirda

Bkz. Bolaywr, N., Hukuk Yargilamasinda Delillerin Toplanmasinda Taraflarin ve
Halkimin Rolii, Tstanbul: Vedat, 2014, s. 53 vd.

Ornegin bkz. Akil, C., “Yargitay Kararlar1 Isiginda Medeni Yargilama Hukukunda
Hukuka Aykir1 Bigimde Elde Edilmis Delillerin Degerlendirilip Degerlendirilemeyecegi
Meselesi”, AUHFD, 61/4,2012, ss. 1223-1270; Karinca, E., “Zehirli Agacin Meyvesi”,
TBBD, 2012/99, Mart-Nisan, ss. 353-356. Ayrica bkz. ve kars. Kuru, B./Arslan, R./
Yilmaz, E., Medeni Usul Hukuku, 24. Basi, Ankara: Yetkin, 2013, s. 353; Pekcanitez,
H./Atalay, O./Ozekes, M., Medeni Usul Hukuku, 13. Basi, Ankara: Yetkin, 2013, s. 692
vd.; Umar, B., Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara: Yetkin, 2011, s. 535 vd.;
Karsl, A., Medeni Muhakeme Hukuku, 3. Bas, Istanbul: Alternatif, 2012, s. 549.
Nitekim, 6gretide Konuralp’in HMK komisyon calismalart sirasinda isaret ettigi gibi,
ispat hakkinin diizenlenmesinde su yontem tercih edilmistir: “/ 'nci fikra, ispat hakk:
dedigimiz yeni kavrami hukukilestiriyor, 2, 3 ve 4 tincii fikralar ise, birer ¢cember gibi bu
hakkr simwrlyor... Ashinda bu maddenin madde baghg, ispat hakki olmakla birlikte
goriinmeyen kismi soyle: Ispat hakki ve sinirlar. Ug sinirt var bunun. Bir hakk: tanirken
bastan kenar bashgina simirlart yazarsaniz, bu hakki ¢ok sumirlamak istediginiz anlami
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belli yonleriyle ele alinmis olan siirlarindan ziyade, esas itibariyle onun ne
olduguna, kapsam ve igerigi ile goriiniim bigimlerine hasretmek istedik.
Buna karsilik, ispat hakkinin sinirlarini ¢galigmamizin kapsami disinda birak-
tik.

Bu itibarla, ilk olarak, ispat hakkini tanimlayabilmek, onun kapsami, bu
anlamda ozellikle ispat hakkinin muhataplari ile bu hakki hukuki niteligi
lizerinde bazi degerlendirmelerde bulunmak istiyoruz (§1); daha sonra ise,
ispat hakkinin unsurlarini, yani icerigini(§2), ayr1 basliklar altinda ele almak
arzusundayiz. Bir diger soyleyisle calismamizda, konuyu tiim yonleriyle
degerlendirmek bakimindan bir iddiamiz olmaksizin, medeni usul huku-
kunda ispat hakkinin genel bir ¢ergevesini ¢izmeye ¢aligsmaktayiz.

§1. ISPAT HAKKI KAVRAMI BAKIMINDAN

A. Ispat Hakkimn Hukuki Niteligi: ispat Hakki, Ispat Yiikii
Kuralindan Bagimsiz, Bir Yargisal Temel Haktir.

4. Ispat hakki kavramim aciklarken, iizerinde durmamiz gereken temel
bazi noktalar bulunmaktadir: Bunlardan ilki, ispat hakkinin maddi hukuktan
kaynaklanan ispat yiikii kurali ile iligkisidir. Burada, ispat hakkinin, maddi
hukuka iligkin bu kuraldan bagimsiz bir nitelige sahip olup olmadig1 konu-
sunda bir sonuca varmamiz gerekmektedir. Bu sayede, onun hukuki niteli-
gini belirlememiz miimkiin olabilecektir.

5. Ispat, bir onermenin dogrulugu hakkinda kanaat verilebilmesi icin
bir nedenselligin ortaya konulmasidir®. Bu tanim, isin hukuki yonii bakimin-
dan da bir farklilik arz etmemektedir. Bununla birlikte, yargilama hukuku

¢ctkar. Oysa bu hak olabildigince genis taninmali...” Konuralp, H., HMK Tasarist
Komisyon Tutanaklari, 2005 (Pekcanitez, Hukuka Aykiri Yollardan Elde Edilen
Delillerin Degerlendirilmesi, s. 813°den naklen).

Konuralp, H., Ispat Kurallarimin Zorlanan Sinirlari, 2. Basi, Ankara: Yetkin, 2009, s.
8. Ayrica bkz. ve kars. Lagarde, X., Reflexion critique sur le droit de la preuve, Paris:
L.G.D.J, 1994, n° 48, s. 80, 81. Bu anlamda ispata yonelik faaliyetin, bir seyin yahut bir
kabuliin gergek veya muhtemel oldugunun gosterilmesi anlamina geldigi ifade edilebilir.
Bkz. ve kars. Mouralis, J.-L., Preuve, 1° modes de preuve, Rép. civ. Dalloz, 2011, n° 1,
s. 5; Carbonnier, J., Droit civil, T. I, Paris: PUF, 1962, s. 156; Planiol, M./Ripert, G.,
Traité pratique de droit civil frangais (2° éd.). Paris: L.G.D.J., 1954, s. 156.
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baglaminda ispat, klasiklesmis ifadesiyle, hakimin bir vakia iddiasinin ger-
cekligi konusunda ikna edilmesidir’.

Ne var ki, yargisal bakimdan ispat faaliyeti tartisildig1 vakit, akla ilk
gelen, genellikle ispat “yiikii” kavramu, yani, ispatmn “yiik” boyutudur. Ispat
yiikiine iligkin kurallar, ispatsizlik haline kimin katlanacagi yahut ispat arag-
larmimn kim tarafindan sunulacag: sorusunun cevabim bize vermektedir'.

6. Ancak, ispat faaliyetini sadece taginacak olan yiike isaret ederek ele
almak, konunun salt bir boyutuna ¢dziim getirmektedir. Iste, ispat hakki
konusunu ele alan yazarlarin bir kismi, meseleye bu noktadan yola ¢ikmiglar
ve ispat yiikii konusundaki genel kurala, aslinda ispat hakkimin da igkin
oldugunu dile getirmislerdir:

Bu anlamda hukuki bakimdan ispat ile murat edilen sey yargisal ispat olup (Mouralis,
n° 1, s. 5; Konuralp, Ispat Kurallarimin Zorlanan Simirlar, s. 2), gretideki en kapsamli
tamimi, kanimzea Atalay su sekilde vermektedir: (Ispat), “(Y)argilama siirecinde taraf-
larca iddia edilen veya hdkimce re’sen gozetilecek olan ve talep konusunu diizenleyen,
uygulanacak hukuk normunun kosul vakialarimi karsilamaya elverisli somut vakia
iddialarinin dogrulugu konusunda hdkimde kanaat uyandirmak iizere yapilan faaliyeti
ifade eder”. Atalay, O., “Delil Kavrami Uzerine”, Haluk Konuralp Anisina Armagan, C.
1, Ankara: Yetkin, 2009, ss. 129-137, s. 129. Ayrica bkz. Carbonnier, s. 156; Planiol/
Ripert, s. 156. Ote yandan hukuki bakimdan ispat kavraminin hakimi ikna etmeye
yénelik bir faaliyet oldugu konusunda bkz. ve kars. Postacioglu, 1. E., Medeni Usul
Hukuku Dersleri, 6. Bast, Istanbul: 1.U.H.F., 1975, s. 527; Konuralp, Ispat Kurallarinin
Zorlanan Simrlart, s. 9; Umar, B./Yilmaz, E., Ispat Yiikii, Istanbul: Kazanc1, 1980, s. 2;
Savatier, R., La théorie des obligations, Paris: Dalloz, 1967, n° 175, s. 245; Foriers, P.,
“Introduction au droit de la preuve”, La preuve en droit (Ed. Ch. Perelman ve P.
Foriers), Bruxelles: Bruylant, 1981, ss. 7-26, s. 17; Basbzen, A., Medeni Usul
Hukukunda Ilk Gériiniis Ispat, Ankara: Adalet, 2010, s. 12. Ayrica bkz. Kuru, B.,
Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. III, Istanbul: Beta, 2001, s. 1966 vd.; Pekcanitez/
Atalay/()zekes, s. 643 vd.; Alangoya, Y./Yildirim, M. K./Deren-Yildirim, N., Medeni
Usul Hukuku Dersleri, Istanbul: Beta, 2011, s. 293 vd.; Cadiet, L./Normand, J./
Amrani-MekKi, S., Théorie générale du procés, Paris: PUF, 2010, n® 250, s. 835;
Lagarde, s. 80, 81.

Agiklamalar i¢in genel olarak bkz. Umar/Yilmaz, s. 32 vd.; Pekcanitez/Atalay/
Ozekes, s. 418 vd.; Atalay, O., Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarin Ispati, izmir:
DEU, 2001, s. 16 vd.; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 309 ve dn. 35; Lagarde,
s. 204 vd. ispat hakki 6zelinde bu meseleye dikkat geken yazarlar igin ayrica bkz.
Bergeaud, s. 24 vd., n°21 vd.; Rousselle, s. 27 vd. yer alan agiklamalar.
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Bu bakis agisina gore, ispat hakki, temel olarak maddi hukuktaki ispat
yukii kuralina dayanmaktadir. Bu minvalde ispat yiikii kurali, ayn1 zamanda
buna iliskin ispat hakkini da icermekte olup, ispat yiikiinii tasiyan taraf, ileri
siiriilen vakiay1 ispat hakkina sahiptir. Bu goriis sahipleri, karsi ispat hak-
kinin da, kaynagini ispat yiikiine iliskin genel kuralda buldugunu dile getir-
mektedirler''. Ote yandan, Isvigre Federal Mahkemesinin konuya iliskin
kararlarinin birgcogunda siklikla vurgulanan husus, ispat ve karsi ispat hakki-
nin dayanagmnin ispat yiikii kurali oldugudur'.

Gergekten de, yargilama sirasinda bir vakianin ispati yiikiinii tagiyan
tarafin, o vakiay1 ispat etmek konusunda hig siiphe yok ki menfaati vardir'’.
Bu baglamda, ispat yiikiinii tasiyan tarafin ayni zamanda bu vakiay1 ispat
hakkina sahip oldugunu ifade etmek, kanimizca, isin dogasi geregidir.

Burada, ilk planda cazip gelen diisiince, meseleyi bir madalyonun iki
ylzii gibi goriip, onun bir tarafini, maddi hukukta kaynagin1 bulan ispata

Genel olarak bkz. ve kars. Fransiz ve Belgika hukuklarinda Goubeaux, G., “Le droit a la
preuve”, La preuve en droit, (éd.. Ch. Perelman ve P. Foriers). Bruxelles: Bruylant,
1981, ss. 277-301, s. 278 vd.; Mougenot, D., Droit des obligations. La preuve.
Bruxelles: Larcier, 2002, s. 100, n° 31; Kamara, F., “La preuve en procédure civile”,
Procédures, N° 3, 2012, dossier 5, n° 10. Isvigre hukukunda, Rousselle, s. 37 vd.,
ozellikle s. 40; Vouilloz, F., “La preuve dans le code de procédure civile suisse (art. 150
a 193 CPC)”, AJP/PJA, 2009, ss. 830-848, s. 832; Corboz, B., “Le recours en reforme
au tribunal federal”, SJ, 2000, I, ss. 1-73, s. 40; Jeandin, N., “LPC et production de
pieces de lege ferenda”, SJ, 2000, II, ss. 373-406, s. 379 vd. Tiirk hukuku bakimindan
ayni goriiste bkz. Bolayrr, s. 53-55. Ayrica bkz. ve kars. Umar/Yilmaz, s. 7; Ozekes, s.
125.

Ornegin “IMK m. 8 hiikmii (ispat yiikii kural), diger teminatlarin yaninda, ispat hakkin
da icermektedir”. TF SA_725/2010, 12.5.2011, consid. 3.1., ve oradan yapilan atifla
ATF 133 III 189, consid. 5.2.2. (Swisslex). Ispat yiikiine iliskin kuralin, hem ispat hem
kars1 ispat hakkini igerdigi konusunda ayrica bkz. TF 4A_70/2011, 12.4.2011, consid.
3.1. TF 4A_332/2010, 22.2.2011, consid. 4.2. Ayrica bkz. ATF 129 III 535, JdT 2003 I,
s. 596;ATF 129 III 18, consid. 2.6.; TF 4C.391/1999, 20.1.2000 (Swisslex); TF
4C.66/2007, 9.1.2008 (Swisslex); TF 5A_567/2011, 10.2.2012, consid. 4.1. Bu noktada
ifade etmek gerekir ki, zikrettigimiz bu kararlarin bircogunda Federal Mahkeme, ispat
hakkmmin ispat yiikii kuralindan kaynaklandigim dile getirirken, Isvigre Anayasasmin
hukuki dinlenilme hakkina yer veren 29. madde hilkkmiine de gonderme yapmak sure-
tiyle, ispat hakkinin hukuki dinlenilme hakkinin bir sonucu oldugunu da vurgulamak-
tadir. Ayrica bkz. asa. dn. 22 civari ve §/, C’de yer alan agiklamalar.

13 Lagarde, s. 205.
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iligkin yiikiin, diger tarafini ise, ona iliskin hakkin meydana getirdigini ifade
etmektir.

Ne var ki, bu yaklasim, kanimizca ispat hakkinin hukuki niteligini
ortaya koymak bakimindan yeterli olamamaktadir:

7. Ciinkti, delil ikamesi faaliyetinde kimin bulunacagi, salt ispat yiikii
kuralina gore belirlenecek bir konu degildir. Ispat yiikii kavramiyla, dar
anlamda murat edilen sey, vakia iddiasinin ispatsiz kalmasi halinde, ispatsiz-
ligin riskine kimin katlanacagindan ibarettir.

Dikkat edilmesi gereken ilk husus sudur: Ispat yiikiine i¢kin belirsizlik
riski, 6ziinde usul hukukuna degil, maddi hukuka aittir. Ogretide Atalay in
belirttigi gibi, bu kurallar, 6zel hukuka dahil olan ve bir hukuki sonucun
dogumunu belli bazi kosul vakialara baglayan maddi hukuk normlarindan
baska bir sey degildir'*. Bir baska soyleyisle, ispat yiikii, zaten usule degil,
kural olarak, esasa iliskin bir mesele arz eder". Oysa, bir tarafin ispat hak-
kina sahip olabilmesi i¢in, onun maddi hukuktan kaynaklanan belirsizlik
riskini, bir diger ifadesiyle objektif ispat yiikiinii lizerinde tagimasi gerek-
mez.

Burada, ayrica, ispat hakkinin delil ikame (gosterme) yiikii ile olan ilis-
kisi de sorgulanmalidir. Bu konudaki genel yaklagim geregince, delil ikame
yiikii olarak ifade edilen siibjektif ispat yiikiiniin, objektif ispat yiikiinii
tastyan degil, kars1 taraf iizerinde de bulunmasi pekala miimkiindiir'®. Bunun

Y Bkz. Atalay, Menfi Vakialarin Ispan, s. 14. Ayrica bkz. Umar/Yilmaz, s. 10, 11;
Bergeaud, n° 25, s. 28; Ozekes, s. 125.

Bu noktada bir an ig¢in, ispat yiikii kuralinin HMK m. 190’da diizenleniyor olusunun, bu
noktada bir ¢eliski yaratip yaratmayacagi distiniilebilirse de, zikredilen madde gerek-
cesinde de acikea, ispat yiikiiniin usul hukukuna iliskin bir miiessese olsa da, ispat yiikii
kurallarinin maddi hukuk temelli olduguna isaret edilmektedir (bkz. HMK m. 190 hak-
kindaki hitkumet gerekgesi).

Nitekim, norm teorisi uyarinca, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi
lehine hak ¢ikaran tarafin, s6z konusu vakiay1 ispat yiikii altinda oldugu y6niindeki kural
(HMK m. 190, 1), ispat yiikiiniin objektif yoniinii olusturmaktadir. Buna karsilik, soz
konusu kuralin siibjektiflestirilmis yonii, delil ikame (gdsterme) yiikii biciminde somut-
lasmaktadir. Bu konuda 6zellikle bkz. Atalay, Menfi Vakialarin Ispati, s. 16 vd.; Umar/
Yilmaz, s. 32 vd.
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somut olarak gerceklestigi hallerde, delil gosterme yiikiinii {izerinde tagiyan
taraf, buna iliskin ispat hakkina da sahip olacaktir.

Delil ikame yiikii, yargilamanin taraflar1 arasinda farklilik gdsterebil-
mektedir. O halde, burada sahip olunan ispat hakki, dayanagini, belirsizlik
riskini kimin tagidigina iligkin olarak maddi hukukta degil, aslinda usul
hukukunda bulmaktadir'”.

8. Bununla birlikte, ne olursa olsun, bir tarafin ispat hakkina sahip
olabilmesi icin, onun objektif veya siibjektif ispat yiikiinii iizerinde tasimasi
da sart degildir'®:

Mesele, kendisini karsi ispat faaliyeti bakimindan agikg¢a gdstermek-
tedir. HMK’nun 191. maddesinde de ifade edildigi gibi, diger taraf, ispat
yiikiinii tagiyan tarafin iddiasinin dogru olmadigi hakkinda delil sunabilir.
Kars1 ispat faaliyetinde bulunan taraf, bu faaliyette bulunmakla ispat yiikiinii
iizerine almig olmamaktadir. Buna karsilik, karsi ispat faaliyetinde bulunan
tarafin, bu faaliyeti kapsaminda pek tabii ki ispat hakkina da sahip oldugunu
kabul etmek gerekecektir. Bu ise, esasen dayanagin silahlarin esitligi ilke-
sinde bulan savunma hakkinin kullanilmasidan baska bir sey degildir".

Nitekim, Isvicre hukukunda da, Federal Medeni Usul Kurallarinm
yiirlirlige girmesinden sonra, ispat hakkinin, ispat yiikii kuralindan bagimsiz
olarak, davanin her iki tarafina da tanindigina vurgu yapildigini gérmek-
teyiz”’. Sonug olarak, kars ispat faaliyetinde bulunan tarafin sahip oldugu
ispat hakkimin da, maddi hukuktaki ispat yiikii kurali ile dogrudan bir ilgisi
yoktur.

Nitekim delil ikame yiikiiniin niteligi konusunda bkz. Atalay, Menfi Vakialarin Ispati, s.
21. Ayrica bkz. Pekcamtez/Atalay/QOzekes, s. 673.

8 Benzer sekilde bkz. ve kars. Karsh, A., Medeni Muhakeme Hukuku, 3. Basi, Istanbul:
Alternatif, 2012, s. 549: “(D)spat hakki, ispat yiikiinden farkli olarak, davamn her iki
tarafina da taminmis olan bir haktir.”

Nitekim bkz. Wiederkehr, G., “Droits de la défense et procédure civile”, Recueil
Dalloz, 1979, chron., s. 36; Bergeaud, n° 24, s. 28, n° 264, s. 228, 229; Capdepon, Y.,
Essai d’une théorie générale des droits de la défence, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Bordeaux : Université Montesquieu, Bordeaux IV, 2011, n® 139, s. 109. Ayrica bkz.
Belgesay, n° 35, s. 36, 37.Silahlarin esitligi ilkesi konusunda bkz. Yesilova, B.,
“Yargilama Diyalektigi ve Silahlarin Esitligi ilkesi”, TBBD, 2009, S. 86, ss. 47-101.
Bkz. Tappy, D., “Dispense de preuve et rénonciation a la preuve”, Beweisrecht der
neuen ZPO: Chancen und Risiken, Bern: Staempfli, 2012, ss. 75-99, s. 84, 85.
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9. Ispat hakki, bir somut vakia 6zelinde, ispatsizigin riskine kimin
katlanacagindan, 6te yandan, somut olarak kimin delil ikame (gosterme)
yiikiinii tagidigindan bagimsiz olarak, davanin her iki tarafina da aittir. Hatta,
asagida ayrica deginmekte oldugumuz iizere, hukuki dinlenilme hakkinin bir
sonucu olarak, sadece davanin taraflar1 degil, taraf yardimeis1 konumundaki
fer’i miidahil dahi ispat hakkina sahiptir*'.

Nihayet, bu hak, 6ziinde, AIHS’nin 6. maddesinde yer alan adalete
erisim hakkindan ve adil yargilanma hakkindan; medeni usul hukuku 6ze-
linde ise, somut olarak, hukuki dinlenilme hakkindan kaynaklanmaktadlrzz.

Ispat hakki, temellerini ve geregini, tamamen usuli nitelikte olan bu
yargisal haklarda bulurken, onun kaynagini ayn1 zamanda maddi hukukta
aramak, kanmmizca celiski yaratabilir™. Zaten, kronolojik bir sira iginde
degerlendirdigimizde dahi, ispat hakki, ispat yiikiinden once gelmektedir.
Ikisi arasindaki iliskide, ispat yiikii, ispat hakkmnin dayanagi degil,
Konuralp’in ifadesiyle, onun teknik ayrmtisi konumundadir®. Nihayet,
Belgesay, bu yaklasimimizi su sekilde somutlastirmaktadir: “(7)ahkikat

21 ispat hakkina sadece uyusmazhigin taraflarinim degil, fakat ayn1 zamanda fer’i miidahilin

de sahip oldugu yoniindeki agiklamalarimiz igin bkz. asa. §1, B.
22 Bu konudaki agiklamalarimiz igin bkz. asa. $1, C.
Nitekim 6gretide Ozekes tarafindan Kolb 'a atif verilerek isaret edildigi iizere, ispat yiikii
ve delil ikamesi kurallar;, hukuki dinlenilme hakkindan gikarilmaz. Ispat kurallari,
hukuki dinlenilme hakkina dayandirilamaz (bkz. Ozekes, s. 125, dn. 127, Kolb, H.-U,
Das rechtliche Gehér als verfassungsmassiges Recht, Miinchen: Diss, 1967, s. 57°den
naklen). Ozekes, aktardig1 bu tespite hak vermekte ve hukuki dinlenilme hakkinin, taraf-
lara agiklama ve ispat hakki tanidigini, fakat ispat kurallarini belirlemedigini vurgula-
maktadir. Yazar, bu baglamda, ispat yiikii kurallarinin maddi hukuk tarafindan belirlen-
digine vurgu yapmaktadir (bkz. Ozekes, s. 125, dn. 127). isvigre Federal Mahkemesinin
bazi kararlarinda, sayet, federal maddi hukuka ait bir normdan kaynaklanan siibjektif bir
hak ihlal edilmisse, ispat yiikiine iliskin olan IMK m. 8 hiikmiine; buna karsilik,
Anayasal haklarin ihlali halinde ise, hukuki dinlenilme hakkina iliskin, Isvicre Anayas-
asmin 29. maddesinin ikinci fikrasina dayanilacagi da ifade edilmektedir. Ancak, ispat
hakkindan yararlanabilme kosullar1 bakimindan bu ikisi arasinda bir fark yoktur. Orn.
bkz. TF 5A_567/2011, 10.2.2012, consid. 4.1; TF 5D_10/2011, 15.4.2011, consid. 3.3.3
(Swisslex).
Konuralp, HMK Tasarisi Komisyon Tutanaklar: (Pekeanitez, Hukuka Aykiri Yollardan
Elde Edilen Delillerin Degerlendirilmesi, s. 815’ten naklen).
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hakimi hangi tarafin ispat ile miikellef oldugu hukuk meselesini halletmeden
evvel onlarin her ikisini de iddialarini ispata yarayan vakia ve vasitalart
bildirmege davet eder™ .

Son tahlilde, ispat hakkinin hukuki niteligi konusundaki goriisiimiiz
sudur:

Ispat hakki, hukuki dinlenilme hakkinin bir pargasi seklinde, kendisini
ispat faaliyeti 6zelinde gosteren bir temel yargisal haktir. Bu hak, siibjektif
ve tamamen usuli bir karaktere sahiptir®.

B. ispat Hakkimin Tanim ve Kapsam

10. Hem Tirk ogretisinde dikkat ¢ekilen hususlar, hem Fransiz ve
Isvigre dgretisinde yer alan kimi tespitler dogrultusunda ispat hakkimin ne
oldugu ve kapsami oncelikle, iki noktada somutlagsmaktadir. Bunlardan ilki,
delillerin ikamesi, ikincisi ise, delillere ulasilmasi, yani bunlarin elde
edilmesidir®’.

Asagida, ispat hakkinin goriiniim bi¢imleri bakimindan iizerinde ayrica
durmakla birlikte, burada birka¢ ciimle ile smirli sekilde a¢iklamada bulu-
nacak olursak, delil ikamesi baglaminda, bir delil sadece hiakimde kanaat
uyandirmak amaciyla kullanilabildigi takdirde bir anlam tasimaktadir”®. Yani
ispat hakkina sahip olmak demek, vakia iddiasinin dayanagi olan delilleri
kullanabilmek, bunlari ikame hakkna sahip olabilmek demektir®.

2 Belgesay, n° 35, s. 36.

% Bkz ve kars. Bergeaud, n° 24, s. 27 vd.; Lagarde, X., “Finalités et principes du droit de
la preuve - Ce qui change”, JCP, 2005, s. 7; Ferrand, n°4, s. 8; Klein, G., “Le droit 4 la
preuve: une étude comparée de la procédure civile allemande et frangaise”,
http://m2bde.u-paris10.fr/content/le-droit-a-la-preuve-une-étude-comparée-de-la-
procédure-civile-allemande-et-frangaise-par-ga, 2009 (Son erisim tarihi: Ekim 2014);.
Ayrica bkz. ve kars. Goubeaux, s. 280, 281.

2 Genel olarak bkz. Goubeaux, s. 281; Bergeaud, n° 222 vd., s. 185 vd.; Després, s. 126
vd., n° 179, 180 vd.; Vial, G., La preuve en droit extrapatrimonial de la famille,Paris:
Dalloz, 2008, n° 25, s. 33 vd. Ayrica bkz. ve kars. Ozekes, s. 123 vd.; Alangoya/
Yildirim/Deren-Yildirim, s. 300.

2 Bkz. Goubeaux, s. 293; Ozekes, s. 125; Bergeaud, n° 235 vd., s. 233; Despres, s. 126,
n°182.

?  Goubeaux, s. 293. Ayrica bkz. Vial, n°26, s. 35 vd.
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Buna mukabil, bir delile ulasmak ise, esas itibariyle, ispat aracinin karsi
tarafin yahut ii¢lincii kisinin elinde olmasi nedeniyle ortaya ¢ikabilecegi gibi,
genis anlamda bir kesif icrasina (yahut bilirkisi incelemesine) ihtiya¢ duyu-
lan hususlar bakimindan da s6z konusu olabilmektedir. Burada, ilkinden
farkli olarak, bir delilin sunulmasi yahut dikkate alinmasi degil, fakat elde
edilmesi hususunda hakimden geregini yapmasi talep edilmektedir®.

11. Ancak, bu sayilan hususlar, ispat hakkmin temel 6zelliklerini olus-
tursa da, ispat hakki, hakime davaci veya davali tarafindan ortaya konulan
tiim ikna vasitalarin1 incelemek zorunlulugunu yiiklemektedir’'. Yani, ispat
hakkinin ilgilisine, bu delili ibraz veya ona ulagma hakkinin taninmasi, ispat
hakkinin saglanmasi bakimindan tek basina yeterli olmayip, bu hak, séz
konusu delilin, mahkeme tarafindan dikkate alinmasini da icermektedir.

Bu kapsamda ispat hakkini, somut bir vakia iddiast hakkindaki caiz bir
delilin elde edilmesi yahut ikamesi ile bunun dikkate alinmaswn talep hakk
olarak tanimlamak miimkiindiir*.

12. Burada ele almak istedigimiz son mesele, ispat hakkinin kime ait
oldugudur. Yani, ispat hakki, sadece davanin taraflarina mi1 aittir?*® Yoksa,
ozellikle fer’i miidahil de ispat hakkina sahip midir?

Ispat hakkina iliskin HMK m. 189 hiikmiine bakildiginda, bir an icin,
ikinci soruya olumsuz yanit vermek gerektigi sdylenebilir. Ciinkii, zikredilen
hiikiimde, taraflar(in) kanunda belirtilen siire ve usule uygun olarak ispat
hakkina sahip olduklar1 dile getirilmektedir. Ne var ki, hilkmiin gerekce-
sinde, hangi sebeple salt taraf kavramimin kullanildigina dair bir agiklik
yoktur.

3% Goubeausx, s. 281 vd.; Bergeaud, s. 239, n°228 vd., s. 190 vd.; Després, s. 127, n° 181.
31 Goubeausx, s. 280; Bergeaud, 6zellikle n° 286 vd., s. 247 vd.

32 Bkz. ve kars. Després, n° 180, s. 126; Bergeaud, n° 638, s. 552;

3 Bu soruyu yanitlandirmaya calismadan énce belirtelim ki, dava takip yetkisine sahip
olan kisilerin de, ispat hakkina sahip olacaklar1 siiphesizdir. Ornegin, Cumhuriyet
Savcisi, HMK m. 70 geregince agtigi bir davada, taraf olarak yer alacagindan, ispata
iligkin her tiirlii taraf usul islemini yapmak hakkina da sahip olacaktir. Ayni1 durum, iflas
tasfiyesi sirasinda iflas idaresi veya ikinci alacaklilar toplantisinin karartyla kendisine
dava takip yetkisi verilen alacakl tarafindan (11K m. 245) yiiriitiilecek davalar bakimin-
dan da s6z konusudur.
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Ancak, ispat hakki hukuki dinlenilme hakkinin saglanmasinin bir
geregi, onun bir sonucu oldugundan®, fer’i miidahilin ispat hakki bakimin-
dan hukuki dinlenilme hakkina iliskin HMK m. 27 hiikkmii de dikkate
alinmalidir. Nitekim, zikredilen madde, miidahillerin de hukuki dinlenilme
hakkina sahip oldugunu; bu hakkin ise, agiklama ve ispat hakkini igerdigini
diizenlemektedir. Oyle ise, fer’i miidahilin de, taraflarin yani sira, ispat hak-
kina sahip oldugundan siiphe etmemek gerekecektir.

Burada, HMK m. 27 hiikmi, ilgililerin, kendi haklari ile baglantili
olarak hukuki dinlenilme hakkina sahip oldugunu diizenledigine gore, fer’i
miidahilin, ispat hakkina ne Sl¢lide sahip oldugu, onun ispat faaliyetine ne
Olciide katilabildigiyle, yani kendi hakkiyla birlikte degerlendirilmelidir.

Nitekim, fer’i miidahale, Tirk hukukunda ilk defa Pekcanitez’in
dogentlik galigmasinda tiim ayrintilariyla ortaya konulmustur. Buna gore,
fer’i miidahil, hukuki niteligi bakimindan taraf yardimcisidir. Onun taraf
yardimcisi olmasi, HMK’nun fer’i miidahaleye iliskin hiikiimlerinde de
kendisini gostermektedir. Ispat faaliyeti bakimindan, HMK m. 68, f. 1, c. 2
hiikmii uyarinca, fer’i miidahil, yaninda katildig tarafin yararma olan iddia
ve savunma vasitalarini ileri siirebilir.

O halde, fer’i miidahilin sahip oldugu ispat hakki, ispat hakkinin genel
sinirlar1 yaninda (bkz. HMK m. 189, f. 2-4), 6nce, asil tarafin yarari, daha
sonra, yargilamadaki konumuyla ¢evrelenmistir. Bu baglamda, fer’i miidahil,
asil tarafin yarar1 baglaminda, diiriistliik kuralina iliskin hususlar sakl kal-
mak kaydiyla®®, Pekcanitez 'in belirttigi gibi, “asil tarafin iddialarinin aksine
delil gosteremez. Bunun gibi asil tarafca gosterilen taniklarin dinlenme-
sinden vazgegemez. Bilirkiginin raporu, asil tarafin lehine ise, fer’i miidahil
bu rapora itiraz edemez. Taraflarin sectigi bilirkisiyi reddedemez’””

Fer’i miidahilin yargilamadaki konumu bakimindan ise, ispat hakkinin
siirt, yine HMK m. 68 hiikmiinde gosterilmektedir. Buna gore, miidahil,

3% Bkz. asa. §1, C.

3 Bkz. Pekcamitez, H., Medeni Usul Hukukunda Fer’i Miidahale, Ankara: DEU, 1992, s.
142.

Fer’i miidahilin, dogruyu sdyleme 6devi konusunda bkz. Pekcanitez, Fer’i Miidahale, s.
146.

37 Bkz. Pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 149.
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davay1 ancak bulundugu noktadan itibaren takip edebilir. Bu itibarla, miida-

hil, asil tarafin siiresi i¢inde ileri siirmedigi iddia ve savunmalari, ileri siire-
38

mez’".

C. Ispat Hakkinin Temel Yargisal Haklar; Ozellikle Hukuki
Dinlenilme Hakki ve Silahlarin Esitligi ilkesi ile fliskisi

13. ispat hakki, dayanagini, diger yargisal haklar gibi, Anayasa’nin 36.
maddesi ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen
adil yargilanma hakki ve bu baglamda adalete erisim hakkinda bulmak-
tadir””. Bu haklar baglaminda, ispat hakkimin, 6zellikle iki temel hak ve ilke
ile iligkisi 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki hukuki dinlenilme hakki,
ikincisi ise, silahlarin esitligi ilkesidir:

14. Hukuki dinlenilme hakki ile olan iliskisi bakimindan: Ispat hakki,
yargilama hukukunun en temel haklarindan biri olan hukuki dinlenilme
hakkinin bir sonucudur®. Nitekim kanun koyucu da, HMK’nu hazirlarken,

¥ Miidahil, taraf olmadigma gére, zikrettigimiz hilkmiin herhangi bir usuli imkanla ag1l-

mast da miimkiin degildir. Nitekim, Pekcanitez’in belirttigi gibi, burada karsi tarafin

rizast da herhangi bir sonu¢ dogurmayacaktir. Bkz. Pekcamitez, Fer’i Miidahale, s. 148.
¥ Agiklamalar igin bkz. Bergeaud, n® 139, s. 116 vd. ; Klein, http://m2bde.u-paris10.fr....
Ayrica bkz. Bolayrr, s. 55, 56.
Bkz. Hukuki dinlenilme hakki 6zelindemeseleye isaret eden bkz. Pekcamitez, H.,
“Hukuki Dinlenilme Hakk1”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, Izmir: DEU, 2000, ss.
753-791, dzellikle s. 777. Ispat hakki 6zelinde bkz. Goubeaux, s. 280; Rousselle, s. 37;
Bolayiwr, s. 55 vd.; Goksu, M., “Hukuk Yargilamasinda Kars1 Tarafin Elindeki
Belgelere Delil Olarak Bagvurulabilmesi”, MIHDER, 2009/2, ss. 251-282, s. 252, 253.
Ayrica bkz. ve kars. Hukuki dinlenilme hakkina iliskin monografisinde meseleyi agik-
lama hakki baglaminda ele alan Ozekes, s. 106 vd. Ispat hakki, ayni sekilde, hukuki
dinlenilme hakkina komsu bir kavram olan ve hatta onun, aradaki niianslarla, ilke
bigimindeki goriinimi olan vicahi yargilama ilkesi (Principe du contradictoire) ile de
yakindan iligkilidir. Bkz. Bergeaud, n° 138, s. 115 vd. Esasen, ilk basta yargilama
hakkinda bilgi sahibi olmayi, daha sonra ise, bu yargilamada yer alarak, karsilikli
sekilde, hem davaya iliskin hususlarin, vakialarin, ispat vasitalarinin elde edilmesi, hem
de bunlarin karsilikl tartisilmasini igeren vicahi yargilama ilkesinin, amagsal bakimdan
hukuki dinlenilme hakkindan farkli olmadigimi goriiyoruz (bu konuda bkz. ve kars.
Ascensi, L., Du principe de la contradiction, Paris: L.G.D.J., 2006, s. 13, s. 21 vd.;
Miniato, L., Le principe du contradictoire en droit processuel. Paris: L.G.D.J., 2008,
ozellikle s. 5 vd.; Cadiet/Normand/Amrani-Mekki, n° 176 vd., s. 633 vd.). Sonug
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hukuki dinlenilme hakkini, adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak,
yargilama ile ilgili bilgi sahibi olunmasini, agiklama ve ispat hakkini, mah-
kemenin, agiklamalar1 dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin somut
ve acgik olarak gerekcelendirilmesini kapsayacak sekilde kaleme almigtir
(HMK m. 27).

Burada dikkat ¢ekici olan husus, kanun koyucunun, Isvicre Federal
Medeni Usul Kanunundan farkli olarak, meseleyi hem hukuki dinlenilme
hakkinmn bir unsuru, hem de ispata iligkin genel hiikiimler arasinda ayrica
vurgulamak yolunu tercih etmis olmasidir. Gergekten de, Isvigre FMUK nun
hukuki dinlenilme hakkina iliskin 53. maddesi, ilk fikrasinda, taraflarin
hukuki dinlenilme hakkina sahip olduklarina isaret ettikten sonra, ikinci
fikrada, bu hakkin igerigi baglaminda sadece, iistlin bir kamusal yahut 6zel
yarar so6z konusu olmadig siirece, taraflarin, dosyay1 inceleyebilecekleri ve
bundan Ornek alabileceklerini belirtmekle yetinmistir (bkz. Art. 53 CPC
Suisse)*’.

Ancak bu durumun, Isvigre hukuku bakimindan da herhangi bir tered-
diit yaratmadig1 anlasilmaktadir. Ciinkii, Federal Mahkemenin konuya iliskin
kararlarinda, Konunun ayrica Isvigre Anayasasinda da acik sekilde diizenlen-
mesinden kaynakli olarak, ispat hakkinin hukuki dinlenilme hakkinin sonucu
oldugu vurgulanmaktadir®.

15. Bu anlamda, ispat hakkinin, bir delilin ibraz1 veya elde edilmesi ile
bu delilin mahkemece dikkate alinmasina iligkin hukuki dinlenilme hakki

olarak, konunun hukuki dinlenilme hakki ile olan iliskisinden bahsederken, bu kavrami,
vicahi yargilama ilkesini de i¢ine alacak sekilde kullanmayi tercih ediyoruz. Ayrica bkz.
“Adil yargilanma hakkimin i¢inde barindirdigi temel haklardan olan ve dayanagini
insan onuru ile esitlik ilkesinden alan, hukuki dinlenilme hakkinin tic unsuru vardir.
Bunlar, taraflarin yargilama konusunda bilgilenme hakka, yargilama ile ilgili agiklama
ve ispat hakki, bu agiklamalarin mahkemece dikkate alimip degerlendirilmesi yiikiimlii-
Higiidiir.” 10. HD, 21.3.2011, 494/3830 (KBIBB).

Buna karsilik ispat hakkim ispata iliskin genel prensipler arasinda ele alan Isvigre
FMUK m. 152 hiikkmii, ilk fikrasinda taraflarin, usuliine uygun ve siiresinde sunulan
delilleri mahkemeye ibraz etme hakkina sahip olduklarini, ikinci fikrada ise, hukuka
aykir1 yoldan elde edilen delillerin, gergegin ortaya konulmasmna iliskin menfaat daha
iistiin olmadig: siirece, mahkeme tarafindan dikkate alinmayacagina yer vermistir (bkz.
Art. 152, CPC Suisse).

2 Orn. bkz. TF 4C.66/2007, 9.1.2008, consid. 3.1 (Swisslex); TF 5A.936/2013, 8.7.2014

(Swisslex)
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oldugunu soylemek, kanimizca yanls olmayacaktir®. Ancak, bu yaklagi-
mimiz, hukuki dinlenilme hakkinin tiim unsurlarinin, ispati ilgilendirdigi
stirece ispat hakki kapsaminda disiiniilmesi gerektigi bi¢iminde de yorum-
lanmamalidir. Ornegin, ileri siirilen bir delil hakkinda, kars: tarafin bilgi
sahibi olmasi, hukuki dinlenilme hakkinin ilk unsuru olan, bilgilenme hakki
kapsaminda degerlendirilmelidir. Pek tabii ki, ileri siiriilen bir ispat araci
hakkinda bilgi sahibi olan taraf, buna karsi, kars1 ispat faaliyetinde buluna-
bilecektir. Ne var ki, kanimizca buradaki iliski, ispat hakki bakimindan dile
getirdigimiz diger hususlarin yaninda, dolayli kalmaktadir.

Ancak, ne olursa olsun, burada bu goriisiin yahut aksinin kabuli,
aslinda sadece teorik bir anlam ifade etmektedir. Ciinkii, ispat hakki hukuki
dinlenilme hakkimin bir sonucu olduguna gore, hakim, hukuki dinlenilme
hakkmin asil ki re’sen dikkate alacaksa®, ispat hakkinin saglanmasi da,
hakimin gorevi geregi, kural olarak, re’sen dikkate alacag: bir husustur®.

16. Silahlarin esitligi ilkesi ile olan iliskisi bakimindan: Silahlarin
esitligi ilkesi, pozitif temellerini Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinin 6.
maddesinde bulmaktadir®. Bu esitlik, temelde, taraflardan birinin diger

# Bkz. Bergeaud, n° 79, s. 73. “..Hakim, taraflarin ispat hakki cercevesinde ibraz

ettikleri (toplanan)biitiin delilleri kararinda tartisir, degerlendirir ve bundan ¢ikan
sonucu kararma yazar (m. 297, l/c). Aslinda bu husus, Anayasa'min diizenledigi (m. 141,
1II), "biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlarimin gerekgeli olarak yazilmas: gerektigi”
ilkesinin bir sonucudur...” 3. HD, 11.9.2012, 12921/18468 (KBIBB).
* Ozekes, s. 318, 319.
4 Jspat hakkimn salt taraflart degil, fakat aymi zamanda hakimin gérevini ilgilendirdigi
konusunda bkz. Cadiet, L., “La preuve”, La procédure civile mondiale modélisée, Paris:
EJT, 2004, s. 122; Ferrand, n° 4, s. 8. Ayrica bkz. Habscheid, W. J., “Das Recht auf
Beweis”, ZZP, 1983, ss. 306- 334, s. 308, Klein, Attp://m2bde.u-paris10.fr... 'den naklen.
Hig siiphe yok ki, ispat hakkinin bu anlamda mutlak bir etkinliginden s6z edebilmemiz
miimkiin degildir. Basta HMK m. 189 hiikmiinde agik¢a yer alan sinirlar olmak {izere,
hakim, s6z konusu ispat aracinin o uyusmazlik bakimmdan yerindeligini ayrica deger-
lendirmek yetkisine sahiptir. Ote yandan, ispat hakkindan faydalanmak isteyen tarafin
da, salt belli bir delili sunmasi veya o delile ihtiyag duydugunu mahkemeye bildirmesi
yeterli olmayip, baz1 usuli gereklilikleri yerine getirmis olmalidir. Yani, hakimin ispat
hakkinin geregini yerine getirme 6devi, bu kosullar gerceklestigi durumda s6z konusu
olur. Bu acidan bkz. asa. §2, B.
% Bukonuda bkz. Bergeaud, n° 147, s. 122 vd.; Yesilova, s. 54, 55.
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tarafa gore zayif yahut asagi bir durumda bulunmamasi, béyle bir durum
i¢ine sokulmamasi geregini ifade etmektedir. Ancak bundan 6tesi, silahlarin
esitligi her iki tarafin da, ayni usuli imkanlara sahip olmasini teminat altina
almaktadir®’.

Fransiz Ogretisinde Bergeaud, ispat faaliyeti bakimindan silahlarin
esitligi ilkesinin kendisini iki noktada gosterdigine isaret etmektedir. Bun-
lardan ilki, ispata ulasmada esitlik, ikincisi ise, delil ikamesinde esitliktir*.

Esasen bu iki temel hak ve ilkenin her kosulda ortiismesi s6z konusu
degildir. Ornegin, her iki tarafin sunulan ispat vasitalar1 hakkinda bilgilenme
hakki, hukuki dinlenilme hakki kadar (HMK m. 27, f. 2, b. a), silahlarin
esitligi ilkesi ile de dogrudan iligkilidir. Ancak, ispat hakki, 6ziinde, bir ispat
aract hakkinda diger tarafin bilgi sahibi kilinmasi bi¢iminde bir amaci
dogrudan giitmemektedir®. Ispat hakkinin gériiniim bigimleri bakimindan da
bir 6rnek sunmaya calisacak olursak, belgelerin ibrazi zorunlulugu, hem
taraflar hem {igiincii kisiler i¢in s6z konusu olup, ispat hakkinin saglan-
masina hizmet etmektedir’. Belge kars: tarafin elinde ise, bunun ibrazinm
emredilmesi, siiphesiz iki taraf arasindaki esitligin saglanmasina hizmet
edebilecektir’’. Buna karsilik 6gretide, sayet belge, bir ii¢iincii kisinin elin-
deyse, bu belgenin elde edilme baglamindaki ispat hakkinin, taraflar arasi bir
esitsizligi giderme amacini tasimadigi hususuna dikkat ¢ekilmektedir™.

Bu itibarla, ispat hakkinin, taraflara, ileri siirdiikleri iddialar1 etkin
sekilde ortaya koyma imkanimi saglamak yoniinde bir iglevi buluna da,
bunun mutlak surette esitligin saglanmasi baglaminda degerlendirilmesi
zorunlulugu yoktur. Ancak, hi¢ siiphe yok, ikisinin Ortiistiigii noktalarda,
silahlarin esitligi ilkesinin saglanmig olmasi, ispat hakkinin saglanmasina da
hizmet edecektir”. Nihayet, burada son olarak belirtmek gerekir ki, bir

47 Bkz. Bergeaud, n° 148, s. 123; Yesilova, s. 55 vd.
48 Bkz. Bergeaud, n° 149 vd., s. 124 vd.

4 Bergeaud, n° 143, s. 120; n° 150, s. 125.

0 Bukonuda ayrica bkz. asa. §2, B, I

>l Ayrica bkz. Erdonmez, s. 3.

2 Bergeaud, n° 156, s. 130.
3 Isgro/italya kararinda (19.2.1991), Mahkeme, Sézlesmenin 6. maddesinin ilk fikrasina

gore hakkaniyete uygun yargilamadan dogan silahlarim esitligi ilkesi baglaminda, vicahi
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tarafin ispat hakkindan yoksun birakilmasi, ayn1 zamanda, silahlarin esitligi
ilkesinin de goz ard1 edilmis olmast sonucunu dogurur**.

§2. ISPAT HAKKININ iCERiGi BAKIMINDAN

A. Ispat Hakkinin Varhik Kosullar
I. Genel Olarak

17. Taraf yahut fer’i miidahilin, ispat hakkindan bahsedebilmemiz i¢in,
belli baz1 kosullarin varlig1 aranmaktadir. Bu, 6gretide, ispata yonelik men-
faat bigiminde de ifade edilmektedir’”. Esasen, yukarida da ifade ettigimiz
gibi, kanun koyucu, HMK m. 189 hiikmiinde ispat hakkinin sinirlarina isaret
etmistir: Buna gore, hukuka aykir1 olarak elde edilen delil, vakianin ispa-
tinda dikkate alimamayacak ve Kanunun belirli delillerle ispatin1 emrettigi
hususlar, baska delillerle ispat edilemeyecektir. Bunlarin yani sira, bir vakia-
nin ispati i¢in gosterilen delilin caiz olup olmadigini belirlemek hakimin
takdir yetkisinde olan bir husustur (HMK m. 189, f. 2, 3).

18. Ancak, ispat hakkindan yararlanilabilmesi, ispat hakkina iligkin
sinirlara riayet edilmesinin yani sira, diger baz1 kosullarin da yerine getiril-
mis olmasina baghdir’®. Burada, ilk etapta iki hiikiim, 6n plana ¢ikmaktadr.
Bunlardan birincisi, HMK m. 189, f. 1 hiikmiidiir: Buna gore, taraflar,

yargilama ilkesinin bir geregi olarak, delillerin hakime sunulmasi zorunlulugunu hatir-
latmistir. Dombo Beheer/ Hollanda kararinda (27.11.1993), Mahkeme, AIHS’nin 6.
maddesinin ilk fikrasinin ihlal edildigine yonelik bir tespitte bulunmustur. Silahlarin
esitligi ilkesi ve dolayisiyla, hakkaniyete uygun yargilama ile hakime erisim hakki
geregince, davanin tarafi niteligindeki bir sirket miidiiriiniin, tanik olarak dinlenemeye-
cegi kanisina varmstir (Zikreden Klein, Attp://m2bde.u-paris10.fr...).
> Nitekim, Fransiz Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi, 2007 yilinda vermis oldugu bir
kararda, bir vakia iddiasimin ispatinin engellenmis olmasmm, AIHS m. 6’dan
kaynaklanan silahlarin esitligi ilkesinin ihlalini meydana getirecegine isaret etmektedir.
Bkz. Cass. com., 15.5.2007, JCP 2007, 1V, 2253, Zikreden Bergeaud, n° 158, s. 131.
Dogrudan ispat hakki 6zelinde, Bergeaud, n° 341 vd., s. 295 vd. Ayrica bkz. ispat
hakkinin gériiniim bi¢imlerinden biri olan belgelerin ibrazi mecburiyeti baglaminda bir
hukuki menfaatin gerekli olduguna isaret eden Erdénmez, s. 132 vd.

55

%6 Bu hususlar, bu calismada tercih ettigimiz {izere, ispat hakkindan yararlanilabilmesinin

kosullar1 ol
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Kanunda belirtilen siire ve usuliine uygun olarak ispat hakkina sahiptir.
Ikincisi ise, ispatin konusunu diizenleyen HMK m. 187, f. 1 hiikmiidiir: Buna
gore, ispatin konusunu, taraflarin iizerinde anlasamadiklar1 ve uyusmazligin
¢coziimiinde etkili olabilecek ¢ekismeli vakialar meydana getirir ve bu vakia-
larin ispat1 i¢in delil gosterilir. Bu c¢ergevede, ispat hakkinin sinirlarinin da,
ispatin konusunu olusturan vakialar ve bu vakialar i¢in gosterilecek deliller
bakimindan ele alinmasi gerekmektedir.

Ote yandan, ispat hakkinmn genel varlik kosullarina, belli bazi hallerde
0zel bazi kosullar da eslik edebilmektedir. Bu durum, 6zellikle delil tespiti
cergevesinde karsimiza ¢ikmaktadir’.

II. ispatin Konusunu Olusturan Vakialar Bakimmdan

19. ispatin konusunu vakialar olusturur. Buna karsilik, hakim, davada
uygulanacak hukuk normunu, yani hukuki sebebi, gorevi geregi re’sen bul-
mak ve uygulamakla yikiimlidir (HMK m. 33). Diger taraftan, herkes
tarafindan bilinen, taraflar arasinda ¢ekigmesiz olan veya ikrar edilmis vakia-
lar, ispatin konusunu olusturmamaktadir (HMK m. 187, f. 2). Bu itibarla,
gerek hukuki sebebin gerek herkes tarafindan bilinen vakialarin, ispat hak-
kinin da konusunu olusturmasi s6z konusu olmayacaktir.

Ancak, hukuki sebepler veyahut bir vakianin niteligi (6rnegin onun
bilinirligi) 6zelinde, taraflarin agiklama hakki sinirlandirilmig olabilir. Bu
durum, tek basina ispat hakkinin ihlali olarak nitelendirilemeyecekse de, hig
siiphe yok ki, yine hukuki dinlenilme hakkinin kapsaminda olan agiklama
hakkinin ihlali bigiminde degerlendirilecektir™.

20. Nitekim esas mesele, ispatin konusunu olusturan vakialar bakimin-
dan, bir tarafin ispat hakkina sahip olup olmadiginin belirlenmesidir. Burada,
hakimin, bir vakia iddias1 hakkinda delil ikamesine imkan tanimasi veya bu
delilin elde edilmesi konusunda geregini yapmasti i¢in, ilk olarak, bu vakiay1
ileri siiren tarafin, onu ispata elverisli sekilde somutlastirmasi gerekmektedir
(HMK m. 194, f. 1)*.

57 Bkz. asa. §2, B, II, 2.

% Bu konuda bkz. Ozekes, s. 121, 131 vd.

% Somutlastirma yiikii bakimindan bkz. Atalay, Menfi Vakialarin Ispan, s. 31 vd.;

Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 663 vd.
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Vakia iddiasim1 somutlastirma yiikiiniin geregini yerine getirmeyen
taraf, soz konusu olacak diger sonuglarin yani sira®, somutlastirilmamus,
belirsiz bir vakianin ispati hakkina da sahip olamayacaktir. Nitekim, bu
sonug, aslinda HMK m. 194, f. 1 hiikmiiniin, ispata elverisli sekilde ifade-
sinden derhal ¢ikartilabilir. Bir vakia, ispata elverisli olabilmesi i¢in, somut
ve belirli olmahdir®".

Ispat hakkindan yararlanabilmenin vakialar dzelindeki ikinci kosulu ise,
ispatin konusuna iliskin 187. madde hiikmiine ickindir. Buna gore, ispatin
konusunu olusturacak vakialar, elbette ¢ekigmeli, fakat ayn1 zamanda, uyus-
mazligin ¢oziimiinde etkili olabilecek vakialardir®. iste bu tiir vakialar, bun-
lar bakimindan ispat hakkinin kullanilmasina uygun, elverisli vakialar olarak
kabul edilecektir®.

II1. ispat Faaliyetinde Kullanilacak Deliller Bakimindan

21. Ispat hakkindan yararlanabilme kosulu, bir diger soyleyisle, ispata
yonelik menfaat, ispatin konusunu olusturan vakialar kadar, ispat faaliye-
tinde kullanilacak deliller (ispat araglari) bakimindan da degerlendirilme-
lidir®. Yani, bir delilin ikamesi (sunulmasi) yahut bunun elde edilmesine
iligkin talebin kabulii i¢in, bu delilin, uyusmazlik konusu vakia bakimindan
uygun, elverigli ve yerinde olmasi gerekmektedir®.

HMK m. 189, f. 1 hitkkmii, bu durumu, kanunda belirtilen siire ve usule
uygun olarak ispat hakkina sahip olundugu bi¢iminde vurgulamaktadir. O
halde mesele, ilk basta siire ve usul bakimindan ele alinmalidir:

80 Bkz. Atalay, Menfi Vakialarin Ispati, s. 36.

81« Ispat edilmek istenen vakia muayyen ve miisahhas olmalidir. Tayin ve teghis edilemi-

yen, miiphem bulunan vakialari dogrudan dogruya ispat kabil olamaz”. Belgesay, n° 36,

s. 37.

Benzer sekilde Fransiz Medeni Usul Kanunu “uyusmazligin ¢éziimiiniin bagl bulundugu

vakialar” ifadesine yer vermektedir. Bkz. Art. 143, CPC francais.

% Bkz. Goubeaux, s. 294; Bergeaud, n° 341, s. 295, n° 359 vd,, s. 311 vd.; Després, n°
180, s. 127.

64 Bergeaud, n° 375, s. 325; Goubeaux, s. 294; Bolayir, s. 67 vd.; Vouilloz, s. 832.

8 Bkz. ve kars. Mouralis, Régles de preuve, n° 540, s. 71; Bohnet, F./Haldy, J./Jeandin,
N./Schweizer, P./Tappy, D., Code de procédure civile commentée. Basel: Helbing
Lichtenhahn, 2011, n° 11, s. 628; Goubeaux, s. 294; Belgesay, n° 36, s. 37.

62
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22. Kanunda belirtilen siire bakimindan, esasen murat edilenin taraf-
larca hazirlama ilkesine tabi davalar oldugunu kabul etmek gerekmektedir.
Ciinkii, bir dava re’sen arastirma ilkesine tabi oldugunda, bir diger sdyleyisle
kural olarak, kamu diizenini ilgilendirdiginde, hakim, davanin ispati i¢in
gerekli tiim delillere re’sen basvurabilecektir. Ogretide ifade edildigi iizere,
burada dava malzemesinin mahkemeye sunulmasi konusunda, taraflara
degil, hakime bir yikiimlilik yiiklenmektedir® Bu yiizden de taraflar,
yargilama siirdiigii miiddetce delil ikame etmek hakkina sahiptirler®’.

Buna karsilik, taraflarca hazirlama ilkesine tabi bir dava bakimindan,
delilin Kanunda yer alan genel ilkeler gercevesinde ikame edilmis veya
varligina isaret edilmis olmasi gerekmektedir. Bu baglamda, HMK ikili bir
ayrimda bulunmaktadir: Buna gore, ilk olarak, deliller dilek¢eler asamasinda
karsilikli olarak ikame edilmeli yahut bunlarin elde edilmesini saglamak
amaciyla, bu deliller isaret edilmelidir (HMK m. 121; 129, f. 2). Bu gergek-
lestirilmemisse, en ge¢ On inceleme durusmasinda, mahkeme, bu konuda
taraflara bir kesin siire verecektir. Ikinci olarak ise, HMK m. 145 hiikkmii
uyarinca, bir delilin ge¢ sunulmasi, bunun kotii niyetle yapilmamasi veya bir
kusura dayanmamasi kaydiyla miimkiin olabilir®®.

Ote yandan, burada, taraflarca hazirlama ilkesine tabi bir davada dahi,
mahkeme re’sen bilirkisi incelemesine ve kesif icrasina bagvurabileceginden
(HMK m. 266; 288), buna yonelik bir talebin de, dilek¢eler agamasinda
zikredilmemis olsa dahi, tahkikat agamasi siirdiigii miiddetce gergeklestiril-
mesi miimkiindiir.

Elbette, Kanunda yer alan bu siireler, esas hakkindaki yargilama baki-
mindan dikkate alinmalidir. Zamansal acidan, bir ispat aracina, esas hakkin-
daki yargilamadan once de, 6zellikle delil tespiti gergevesinde ihtiyag duyul-
mas1 pekala miimkiindiir®,

23. Kanunda belirtilen usul bakimindan ise, iki noktanin anlagilmasi
gerektigi kanisindayiz. Bunlardan ilki, birebir, ihtiya¢ duyulan ispat aracinin

66 Agiklamalar igin 6zellikle bkz. Bolayr, s. 129, 130 vd.

7 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 362; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 366 vd.
8 Bu konuda ayrntili bilgi icin bkz. Bolayrr, s. 221 vd., 228 ve 236 vd. yer alan acikla-
malar. Ispat hakki 6zelinde ise, s. 67, 68.

% Bkz. asa. §2, B.
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ikamesine sartlarm yerine getirilmesidir. ikincisi ise, bu delillerin HMK m.
189 hiikkmiinde ac¢ik¢a vurgulanan ¢ergevede caiz olmalaridir:

Bunlardan ilki bakimindan, her bir ispat araci i¢in Kanunda 6ngdriilen
0zel sartlarin yerine getirilip getirilmemis oldugu dikkate alinacaktir:

Ozel olarak, tanik beyanindan yararlanilmasin1 6rnek gosterecek olur-
sak, HMK m. 240, f. 2 hiikmii uyarinca, dinletilecek taniklarin ad ve soyad-
lar1 ile tebligata elverisli adreslerini de igeren bir tanik listesinin mahkemeye
sunulmasi, oncelikli kosuldur. Nitekim, HMK m. 240, f. 3 hiikmii, tanik
listesinde adres gosterilmemis veya gosterilen adreste tanik bulunamamissa,
tarafa adres gostermesi igin, igin niteligine uygun kesin siire verilir. Bu siire
icinde adres gosterilmez veya gosterilen yeni adres de dogru degilse, bu
tanigin dinlenilmesinden vazgegilmis sayilacagini belirtmektedir. Bir diger
sOyleyisle, bu kosullar saglanmamigsa, tanik dinletmeye yonelik talebin
reddi, ispat hakkinin ihlali olarak degerlendirilemez. Bununla birlikte, HMK
m. 243, f. 1, son ciimle hiikkmii, tanik listesi i¢in kesin siire verildigi ve
dinlenme gliniiniin belirlendigi hallerde, liste verilmemis olsa dahi taraf, o
durusmada hazir bulundurursa taniklarin dinlenecegine yer vermektedir. Bu
ihtimalde, zikredilen maddede kullanilan ifade “dinler” olduguna gore,
hakimin taniklar1 dinleyip dinlememek konusunda, tanik beyanina iligkin
genel sinirlar miistesna olmak tizere”, bir takdir yetkisine sahip degildir.
Yani, hakimin, bu taniklari dinlememesi, somut olay bakimindan agik
sekilde ispat hakkimnin ihlali anlamima gelecektir’'.

Buradaki ikinci mesele, bir ispat aracindan yararlanilabilmesi igin,
gerekli olan masraflarin da 6nceden yatirilmasi zorunlulugudur. Delil avansi
olarak adlandirilan ve cesitli iicret ve giderleri igeren belli bir miktarin yati-
rilmamis olmasi, taraflarca hazirlama ilkesine tabi bir davada, o delile daya-
nan tarafin, buna dayanmaktan vazge¢cmis sayilmasi sonucunu doguracaktir.

" Ornegin, HMK m. 200°de yer alan senetle (kesin delillerle) ispat kurali geregince, uyus-

mazlhigin miktar veya degerinin 2.500 TL’nin iistiindeki bir hukuki islemden kaynak-
lanmasi veyahut karsi tarafin, HMK m. 255 geregince taniklarin kimligine, bunlarin
tanikligimin dogrulugu konusunda kuskuyu gerektiren sebeplerin bulundugu gerekge-
siyle itiraz etmeleri halinde.

" Diger bazi ispat araclar1 bakimindan bkz. asa. §2, B.
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Delil avansiin yatirilmamis olmasi sebebiyle, bir delile bagvurulmamasi da,
bir kez daha ispat hakkinin ihlali anlamina gelmeyecektir’>.

Ucgiincii mesele olarak, tiim bu kosullara riayet edilmis olsa dahi, dava-
nin ¢6ziimii bakimindan etkisi olmayacak, hatta gereksiz bir delil bakimin-
dan da, ispat hakkindan s6z edilmesi miimkiin degildir. Bir kez daha bu
husus, hakimin takdir yetkisi i¢inde bulunmaktadir’®. Ancak hakim bunu
yaparken keyfi davranmamali, tarafi ispat hakkindan da yoksun birakma-
malidir’,

24. Nihayet, hakim, ispat hakkinin sinirlarini, bu anlamda delilin
hukuka aykir1 bir yoldan elde edilip edilmedigini, bir kisisel, mesleki yahut
ticari bir sirr1 ihlal edip etmedigini, ispat faaliyeti 6zelinde ¢atisan menfaat-
leri karsilikli sekilde dikkate almak suretiyle, gerek taraflarin bu konuda bir
itirazda bulunmasi halinde, gerek re’sen gozetecektir .

Buna karsilik, calismamiz bakimindan 6zel olarak hassasiyet teskil
eden mesele, ispat hakkinin, kesin delillerle ispatin zorunlu oldugu haller
bakimindan sinirlandirilmasidir. Delil serbestisi bakimindan 6ngériilen bu
tercih ispat hakkina halel getirmekte midir? Bu soruya, atfettigimiz énem
geregi, asagida ayr1 bir baslik altinda yanit aramak istiyoruz’®.

25. Ne olursa olsun, yukarida saydigimiz kosullar ger¢evesinde, bir
ispat aracina basvurunun uygun veya yerinde olup olmadigi hakim tarafin-

2 Buna karsilik, re’sen arastirma ilkesine tabi olan bir davada ise, hakim, ileri siiriilen

vakia iddias1 bakimindan somutlastirma yiikiiniin geregi yerine getirilmis, dayanilan
delil de caiz ise, bu masrafi ileride bu gideri 6demesi gereken taraftan almak iizere
Hazineden 6denmesine hitkmedecektir (HMK m. 324, f. 3; 325).

3 Bkz. Bergeaud, n° 385, s. 332; Goubeaux, s. 295; Vouilloz, s. 832.

" Bkz. ve kars. Vouilloz, s. 831.

" Yukarida da ifade ettigimiz iizere, ispat hakkin smurlarm, basta hukuka aykir
yollardan elde edilen deliller olmak {izere ¢alismamizin kapsami diginda biraktik. Bu
ylizden, bu konuda O6gretide ayrintili sekilde yapilan agiklamalara isaret etmekle
yetiniyoruz. Konuya iliskin ¢alismalar arasinda bkz. Pekcamtez, Hukuka Aykir
Yollardan Elde Edilen Delillerin Degerlendirilmesi, dzellikle s. 824 vd.; Bergeaud,
Ozellikle n® 424, s. 366 vd., n° 533, s. 461 vd.; Erdonmez, ozellikle s. 330 vd.;
Mouralis, Régles de preuve, n° 570 vd., s. 76 vd.; Bolayrr, ozellikle s. 61 vd., 69 vd.;
Belgesay, n° 36, d, 38 ; AKil, s. 1226 vd.

% Bkz. asa. §2, C
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dan takdir edilecek bir husustur. Ispat hakki, bir ispat aracina basvurulmasini
talep hakki verirse de, bu ispat aracina bagvurunun somut uyusmazlik
bakimindan yerinde goriilmemesi, ispat hakkinin ihlali anlamina gelmeye-
cektir’’.

Gerek ileri siiriilen iddialarin dayanagi olan vakialar, gerek bu vakia-
larin ispat1 igin ikame edilmek yahut ulagilmak istenen deliller bakimindan,
hakim, bu kosullarin mevcut olmadig1 kanisindaysa, bunlari dikkate alma-
yacaktir. Ciinkii, bir vakianin ispati i¢in gosterilen delilin caiz olup olma-
digina mahkeme tarafindan karar verilir (HMK m. 189, f. 4).

Sonug olarak, vakialar davanin ¢éziimil i¢in etkisiz veya somutlagti-
rilmamis ise bu vakialarin ispatina hak yoktur. Ayni sekilde, vakialar baki-
mindan kosullar saglanmis, fakat, delillere bagvurulmasi bakimindan kanu-
nun 6ngordiigi kosullar saglanmamissa, bu delilin ikamesi yahut onun elde
edilmesi bakimindan da bir ispat hakk1 yoktur’™.

Buna karsilik, delinin caiz oldugu durumda, ispat hakkinin gereginin
yerine getirilmesi, hakim icin bir 6dev teskil edecektir’.

B. Ispat Hakkinin Gériiniim Bicimleri

I. Delil ikame Hakki

26. Yukarida, ispat hakkimin tanimi ve kapsami hakkindaki agiklama-
larimiz sirasinda da belirttigimiz tizere, ispat hakki temelde kendisini iki ayr
sekilde gdstermekte olup, bunlardan birincisi, delil ikame hakkidir. ispat
hakki, her seyden once, taraflarin ellerinde bulunan ispat araglarini, hakim
tarafindan uyusmazligin ¢oziimiinde dikkate alinmasi amaciyla mahkemeye
sunabilmeleri anlamma gelmektedir®.

7 Bkz. Goubeaux, s. 295. Ayrica bkz. TF 4C.66/2007, 9.1.2008, consid. 3.1 (Swiss/ex).
Ornegin, Isvigre Federal Mahkemesinin yakin tarihli bir kararma konu olan olayda,
sunulan hakem bilirkisi raporu, uyusmazhigin ¢oziimii i¢in yeterliyken, bir bilirkisi
incelemesine basvurulmasi talebinin reddini, Federal Mahkeme ispat hakkinin ihlali
olarak gérmemistir (ATF 129 III 135, JdT 2003 1, s. 596).

" Bergeaud, n° 342, s. 297; Belgesay, n° 36, s. 37.

" lsvicre Federal Mahkemesinin bu yondeki kararlar igin bkz. TF 4C.66/2007, 9.1.2008,
consid. 3.1 (Swisslex) ; TF 4C.391/1999, 20.1.2000 consid. 2 (Swisslex).

80 Ayrica bkz. yuk. §1, B de yer alan agiklamalar.



1506 Yrd. Do¢. Dr. Barts TORAMAN

Esasen, delil ikamesi, buna iliskin kanuni kosullarm® geregi yerine
getirildigi siirece, giicliikk arz eden bir faaliyet degildir. Nitekim, taraflarca
hazirlama ilkesi geregince, taraflar ileri stirdiikleri vakialarin dayanagi olan
delilleri de kendileri mahkemeye sunarlar. Bununla birlikte, uzunca bir
donem, delil ikame hakki, ispat hakkinin asli unsuru olarak goériilmiistiir.
Nitekim, konuyu mevcut goriiniimii ¢er¢evesinde ilk inceleyen yazarlardan
biri olan Goubeaux da, ispat hakkini, delilleri ikame hakk: olarak nitelendir-
mektedir®’.

Sayet, delil ikamesini gergeklestiren taraf, bunu siiresinde ve usuliine
uygun bigcimde yerine getirirse, bu konuda ispat hakkina, daha acik bir
sekilde, sundugu delillerin kabulii ve mahkeme tarafindan dikkate alinmasi
noktasinda hukuki dinlenilme hakkina sahip olacaktir®. Yani, mesele sadece
bu delilin sunulmasina imkan tanimnmasi olmayip, o delilin verilecek olan
karar bakimindan bir degerlendirmeye tabi tutulmasidir.

Hakim, delil sunumunu, gereken kosullarin var olmadig1 sebebiyle red-
dedebilir. Ciinkii, bir vakianin ispat1 i¢in gosterilen delilin caiz olup olmadig1
hakim tarafindan takdir edilir (HMK m. 189, f. 4). Ancak, siiphesiz, vermis
oldugu bu kararin gerekg¢esini de gostermek zorundadir.

27. Hakim, belli sebeplerle, bir delilin ikamesi konusunda bir sinirla-
maya gidebilirse de, bu imkanin Kanunda agik sekilde gdsterilmesi ve haki-
min boyle bir durumda, verecek oldugu kararin gerekcesini gostermesi
gerektigi kanisindayiz. HMK m. 241 hiikmii, tamik beyanlarmin alinmasi
baglaminda, ifade ettigimiz bu hususa giizel bir ornek teskil etmektedir.
Nitekim, zikredilen madde hiikmii uyarinca mahkeme, gdsterilen taniklardan
bir kisminin taniklig1 ile ispat edilmek istenen husus hakkinda yeter derecede
bilgi edindigi takdirde, geri kalanlarin dinlenilmemesine karar verebilir.

Stiphesiz, hakimin bir iist paragrafta dikkat ¢cekmeye calisti§imiz bu
yetkiyi keyfi sekilde kullanmasi, ispat hakkinin ihlali anlamina gelecektir.
Bununla birlikte, hakim, taniklarin bir kismini dinlememek konusunda

81 Ispat hakkinin varlik kosullar1 hakkinda bkz. yuk. §2, 4.

8 Goubeaux, s. 293. Bu konuda ayrica bkz. Bergeaud, n° 224, s. 187, 188; Després, n°
180, s. 126, 127.

8 Bkz. Bergeaud, n° 226, s. 189.
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uygun bir gerek¢e sundugu miiddetce, ispat hakkinin ihlalinden de so6z
edilemez.

28. Ancak, yukaridaki agiklamalarimiz, esas itibariyle, uyusmazligin
esas1 bakimindan gergeklestirilecek bir yargilama bakimindan s6z konusu-
dur. Ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz gibi bir gecici koruma yargilamasinda,
meseleyi biraz daha farkli diisiinmek dogru olacaktir.

Esasen, gegici koruma yargilamasinda dahi, yaklasik ispat lglisiindeki
kanaatin uyandirilmasi amaciyla kullanilabilecek deliller hususunda kural
olarak, genel kurallardan ayrilmanin gerekmedigi kabul edilmektedir®. Bu
anlamda yaklagik ispatla yetinilmesi, kural olarak, vakialarin bir kisminin
incelenmeyecegi veya hizli bir incelemeye tabi tutulacagi anlamina gelme-
mektedir®.

Bununla birlikte, gegici koruma yargilamasinin dogasi, belli durum-
larda, derhal ulasilabilecek yahut ibraz edilebilecek bir ispat aracinin kulla-
nilmasii gerektirebilir. Bu faraziyede, ortaya konulmasi giicliik arz eden
yahut uzun siirecek delillere de, kural olarak, dayanilamayacaktir™. iste
bdyle bir durum, ispat hakkinin ihlali anlamma gelmemektedir. Gegici
koruma tedbiri ile korunan menfaat ve bu anlamda aranan ispat 6l¢iisiiniin
yaklagik ispat olmasi, bu durumu hakli gosterebilecektir®’.

29. Nihayet, son olarak dikkat ¢ekmek isteriz ki, delil ikamesi talebinin
kabulii yahut reddine iliskin karari, davanin esast bakimindan herhangi bir
anlam tasimamaktadir. Ciinkli, mahkeme burada sadece ileri siiriilen delil-
lerin caizligi, daha agik sekilde kullanilabilirligi noktasinda bir karar ver-
mektedir®®.

8 QOzekes, M., Icra ve Iflis Hukukunda Ihtiyati Haciz, Ankara: Seckin, 1999, s. 226.
Ayrica bkz. Atalay, Menfi Vakialarin Ispat, s. 44, 45.

Erisir, E., Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve Ihtiyati Tedbir Tiirleri, Istanbul: XII
Levha, 2013, s. 217 vd.

8 Genel olarak bkz. Vouilloz, s. 842, 843; Gilliéron, P.-R., “Procédures rapides”,
Unification de la procédurecivile. Journée en I’honneur du Professeur Frangois Perret
(Ed.: R. T. Trindade, N. Jeandin). Genéve-Zurich-Bale: Schulthess, 2004, ss. 91-108, s.
102, 103

Bkz. Tappy, D., “Quelques aspects de la procédure de mesures provisionnelles
spécialement en matiére matrimoniale”, JdT 1994 111, ss. 34-70, s. 48.

8 Nitekim bkz. Bergeaud, n° 226, s. 190.
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I1. Delile Ulasma Hakki

1. Genel Olarak

30. ispat hakki bakimindan hassasiyet teskil eden durum, taraflarin
vakia iddiasinin ispatinda kullanabilecekleri vasitalari ellerinde bulundurma-
malaridir. Boyle bir durum, bu delile dayanmak isteyen tarafin, buna iligkin
bir menfaatinin bulunmasi halinde, oncelikle hakime, bu hakkin gereginin
yerine getirilmesi bakimindan bir 6dev yiiklemektedir. Diger taraftan, ispat
hakkinin bu yonii, bazin yargilamanin karsi tarafina, bazen taraflarin diginda
bir iiclincii kisiye, ispat faaliyetine katkida bulunma 6devini, hatta kimi
hallerde buna katlanma yiikiimliiliiglinii yiiklemektedir.

Bu minvalde, bir delile ulagsmak baglamindaki ispat hakkini 6zellikle
iki nokta bakimindan tartigmak istiyoruz. Konuyu asagida ilk olarak, esas
hakkindaki yargilamadan oOnce, bir delil tespiti vesilesiyle delillere ulagil-
masi; ikincisi olarak ise, esas hakkindaki yargilama sirasinda bir bilirkisi
incelemesine bagvurulmasi ile belgelerin ibrazi mecburiyeti ¢ergcevesinde ele
almak istiyoruz®:

2. Delillerin Tespiti Bakimindan

31. Delil tespitinin, vakialarin veya delillerin tespiti ile delillere ulasip,
onlar1 muhafaza altina almak yoniindeki islevi’’, bu miiesseseyi, ispat hakki-
nin bir geregi olarak diisiinmeyi ve tespit talebinin kabulii i¢in aranan hukuki
yarar kosulunu da bu bakis agisiyla ele almay1 gerekli kilmaktadir.

Buradaki mesele sudur: Henliz dava agilmadan veya dava acilmig
olmakla birlikte, o delilin incelenmesi asamasina gelmeden once, bir delile
ulagsmak isteyen taraf, ispat yiikiinii {izerinde tasiyip tagimadigindan (veya
tastyp tasimayacagindan) bagimsiz olarak®, bu vakiay1 ispat i¢in gerekli
ispat araglarini elinde bulunduramayabilir veya bunlar1 kullanma imkanindan

¥ Ote yandan diger deliller 6zelindeki agiklamalar i¢in ayrica bkz. Rousselle, s. 69 vd.

Tanik beyan: bakimindan yaptigimiz agiklamalar igin ayrica bkz. yuk. §2, A4, III.

Bu konuda genel olarak bkz. Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 1050 vd.; Kuru/Arslan/
Yilmaz, s. 568 vd.; Karsh, s. 765 vd. ; Akil, C.,“Medeni Yargilama Hukukunda
Mahkemelerce Yapilan Delil Tespiti”, AUHFD, C. 58, S. 1, ss. 1-61, s. 4 vd.

' Bukonuda bkz. yuk. §1, 4.
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yoksun olabilir. Bir gegici koruma tedbiri olarak delil tespitine bagvuru,
ilgilisine, bu delili daha sonra esas hakkindaki yargilama sirasinda kullana-
bilme imkanini saglamaktadir. Goriilecek oldugu gibi, delil tespitine iligkin
hiikiimler sayesinde ispat hakkinin kullanimi, devam eden bir davayla sinir-
landirilmamakta, hatta delil tespiti miiessesesi, bizzat ispat hakkinin bir
geregi olarak taninmaktadir®.

32. Delil tespiti 6zelinde, ispat hakkimnin kosulu olarak, ispata yonelik
menfaatin varligina, Kanunda agikca isaret edildigini gérmekteyiz. Nitekim
HMK m. 400, f. 2 hiikmii uyarinca, delil tespiti istenebilmesi i¢in hukuki
yararin varligi gerekmektedir. Kanunda agik¢a Ongoriilen haller disinda,
delilin hemen tespit edilmemesi halinde kaybolacagi yahut ileri siiriilmesinin
onemli Ol¢iide zorlasacagi ihtimal dahilinde bulunuyorsa hukuki yarar var
sayilacaktir. Yani, hukuki yarar, esas hakkindaki yargilama baglaminda ispat
hakkinin varlik kosullarma (ispata yonelik menfaate) eslik eden ve &zel
olarak aranan bir husustur.

Delil tespiti talebinde bulunan taraf, delilin semen tespit edilmemesi
halinde kaybolacagini veya ileri siiriilmesinin zorlagacagini ihtimal dahilinde
gostermelidir’. Yargitay’in da konuyu, yakin tarihli bir Genel Kurul Kara-
rinda aynen Hukuk Muhakemeleri Kanununun benimsedigi dogrultuda ele
almis oldugunu gorityoruz™.

%2 Bkz. ve kars. Mouralis, J.-L., “Preuve, 2° régles de preuve, Rép. civ. Dalloz, 2011,s. 71,

n° 539; Despres, , n° 181, s. 127, 128; Goubeaux, s. 283 vd.; Bergeaud, n° 241 vd., s.
204 vd.; Rousselle, s. 78, 79.

Nitekim Isvigre hukukunda da, talep sahibinin delil tespitini gerektiren kosullar1 gergege
yakin gostermesi gerektigi konusunda Cottier, J.-M., “L’architecte comme expert, en
cas de défaut de ’ouvrage”, Droit de [’architecte (Ed.: P. TercierveP. Gauch). Fribourg:
Fribourg University Press, 1986, ss. 363-374, n° 1376, s. 371). Nitekim delil tespiti
talebinin kabulii i¢in, talepte bulunanin bir ihtiyati haciz yahut tedbir drneginde oldugu
gibi alacagin varhigma dair bir delil gostermesi s6z konusu degildir. Oyle ki, buradaki
koruma tedbirinin konusunu ihtiyati tedbir veya hacizdeki gibi uyusmazlik konusunun
degil, tersine bu uyusmazliga iligkin vakia veya delillerin tespitinin olusturmasi karsi-
sinda bu zaten pratik agidan anlamli da degildir. Ne var ki Kanunun ag¢ik hitkmii karsi-
sinda ifade ettigimiz bu son durum, mahkemeye yapilan her talepte, hukuki yararin
herhangi bir degerlendirmede bulunmaksizin varsayilacagi anlamini da tagimamaktadir.
Gergekten de Yargitay Hukuk Genel Kurulu 10 Subat 2010 tarihinde vermis oldugu bir
kararda acik bir sekilde “simdiden tespit edilmemesi hadlinde ilerde kaybolacagi (yok

93
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Kanun koyucu, “hemen” tespit edilmesi ifadesiyle dogmus ve giincel
bir yarara isaret etmektedir. Ancak bu ifade sonucunda delil tespiti bakimin-
dan ispat hakkinin varlik kosullarindan birisinin de miistaceliyet oldugunu da
soylemek miimkiin olabilir’.

Nihayet, bir delilin muhafazasi veya tespiti amaciyla inceleme konusu
yapilan vakialar, o uyusmazhigin ¢dziimiinde rol oynamalidir™®. Nitekim
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun Subat 2010 tarihli kararinda, delil tespiti
konusundaki diger pek ¢ok husus gibi, buna da dikkat cekilmektedir: “Once-
likle, heniiz ikame olunmamug ve fakat ikame olunmas: diistiniilen bir davada
delil olarak ileri stiriilecek bir vakia bulunmalidir. Sonradan ikame edilecek
olan dava ile hicbir alaka ve iliskisi bulunmayan bir vakia” tespit ettirile-
mez’ .

3. Esas Hakkindaki Yargilama Bakimindan

33. Bir delile ulagma, o delilin elde edilmesi baglaminda ispat hakkinin,
esas hakkindaki yargilama sirasinda, 6zellikle iki noktada on plana ¢ikmakta

olacagi) veya gosterilmesi ¢ok gii¢ olacagi tahmin edilen delillerin onceden tespit
edilmesinde hukuki yarar” varliginin kabul edildigini belirtmistir. HGK, 10.2.2010, 13-
26/73 (KBIBB). Dikkat edilecek olursa Hukuk Genel Kurulu, sayilan Slgiitler ile birlikte
kanaatin salt bir tahminden ibaret kalmasini yeterli gormektedir.
% Nitekim Isvigre Federal Medeni Usdl Kanununun 155. maddesinde delillerin tehlike
altinda olmasimin (mise endanger des preuves) arantyor olusu, durumun miistacel bir
nitelik arz etmesinin burada da kabul edildigini gostermektedir (Diger taraftan Federal
Kanundan onceki dénemde de benzer sekilde, ornegin bkz. Bettex, B., L'expertise
Judiciairve. Etude de droit fédérale et de procédure civile vaudois, Berne: Staempfli,
2006, s. 13; Bohnet, F., Code de procédure civile neuchdtelois commentée, Bale:
Helbing & Lichtenhahn, 2005, s. 451. Belgika hukukunda da genel olarak ayni yaklagim
s6z konusudur. Ornegin bkz. Mignolet, O., L ‘expertise judiciaire. Bruxelles: Bruylant,
2009, s. 74, n° 43. Buna karsilik Fransiz hukukunda, delilin muhafazasi veyahut tespiti
noktasinda miistaceliyet, asli bir 6l¢iit olarak kabul edilmemektedir. Fransiz hukuku,
talebin kabulii i¢in mesru bir gerekcenin varligini aramaktadir. Bu konuyu dile getiren
¢ok sayida g¢alisma arasinda delil tespiti 6zelinde bkz. Després, n° 241, s. 168. Ayrica
bkz. Perrot, R., “L’urgence n’est pas nécessaire”, Revue procédures. 2009, N° 3, comm.
72. Ispat hakki 6zelinde ise bkz. ve kars. Bergeaud, n° 241, s. 205.
Després, n° 299, s. 205; Chabot, G., “Remarques sur la finalité probatoire de I’article
145 du nouveau code de procédure civile”, Recueil Dalloz, 2000, s. 256, n° 7.

7 HGK 10.2.2010, 13-26/73 (KBIBB).
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ve tartistlmaktadir’®. Bunlardan ilki, bilirkisi incelemesi, ikincisi ise, belge-
lerin ibraz1 mecburiyetidir.

34. Bilirkisi incelemesi bakimindan: Esasen, bilirkisi incelemesine
basvurulmasinin kosullari, 6ziinde, diger ispat araglar1 i¢in olanlardan fark-
lilik arz etmemektedir. Bilirkisi incelemesine basvurunun yerindeligi,
temelde, hakimin takdir yetkisindedir. Bu sebeple, hakim, elindeki mevcut
malzemeyle uyusmazligi ¢oziime kavusturabilecegi kanisinda oldugu siirece,
bilirkisi incelemesine yonelik bir talebi, siiphesiz, reddedebilir. Bu minvalde,
taraflarin, bilirkisi incelemesi 6zelinde, gereginin yerine getirilmesini mah-
kemeden talep edebilecekleri 6zel bir ispat hakkindan da kural olarak sz
edilemeyecektir”.

Bununla birlikte, kanun koyucu bazi hallerde bilirkisi incelemesine
basvuruyu zorunlu kilabilmektedir (6rn. TMK m. 165). Baz1 hallerde ise,
belli meselelerin 6zel ve teknik bilgiyi gerektiriyor olmasi karsisinda, bu
zorunluga kanun yolu denetiminde isaret edilebilmektedir'®. ispat hakki
baglammda bu mesele, uyusmazligin ¢6ziimii bakimindan bagvurulacak
yegane ispat vasitasinin hakimin kararryla elde edilecek olmasinda kendisini
gostermektedir.

Nitekim, Fransiz hukukunda meselenin bu yoniine isaret edilmektedir.
Bu hukuk sisteminde ispat hakki bakimindan en ¢ok tartisilan konunun,
soybagina iliskin davalarda bilirkisi incelemesinin yeri oldugunu gériiyoruz.

% Ozellikle bkz. Bergeaud, n° 231, s. 193 vd., n° 245, s. 209 vd. Ayrica bkz. Després, n°
181, s. 127 vd. Goubeaux, s. 286, 287; Ferrand, n° 4, s. 8.

Bu konuda 6zellikle bkz. ve kars. Leclerc, O., Le juge et I 'expert, Contribution a [’étude
entre droit et la science, Paris: L.G.D.J., 2005, n° 363, s. 279, n° 375, s. 285 vd.; Vial, n°
112, s. 159; Bergeaud, n° 234, s. 197 vd.

Konuya iliskin ¢ok sayida karar bulunmakla birlikte, eski tarihli bir Yargitay karari,
bilirkisi incelemesine bagvuruyu gerektiren, 6zel ve teknik bilgiye ihtiya¢ duyulan hal-
leri siralamig olmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Konu tek basina ¢alisma konumuzun
disinda kaldigindan burada sadece s6z konusu karara yer vermek istiyoruz. Nitekim,
“Mrafik kurallari ozel bilgiyi gerektiren ihtisas konusu oldugu gibi, birlikte kusurun
tesbiti ve nisbeti ancak bu kurallardan anlayan bilirkisi raporlart ile kabildir. Bir hesap
durumunun tetkiki, yazi ve imzanmin incelenmesi, tibbi ve saglk ile ilgili tesbitler, gayri-

99

100

menkul kiymet ve kira takdirlerinin miinhasiran bilirkisi incelemesinden ge¢mesi zorun-
Iulugu vardr”. Bkz. 4. HD, 20.1.1967, 10609/371 (Zikreden, Sengir, T., “Yazi ve Imza
Konusunda Mahkemelerde Bilirkisi Secimi”,/BD, 1976/9-10, ss. 51-55, s. 52).
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Oyleki, soybag1 davalarinda biyolojik bilirkisi incelemesinin agtkca bir hak
101

oldugu kabul edilmektedir - .

35. Ne var ki, bu konuda Fransiz ve Isvi¢re hukuklarinda ifade edilen
diger baz1 hususlar da dikkat cekicidir. ilk olarak, Fransiz hukuku meseleyi
ispat hakki ¢ergevesinde tanimaktaysa da, bu durum, hakimin bagvurulacak
yontemin yerindeligini ve elverisliligini degerlendirme imkanini ortadan kal-
dirmamaktadir'®. Ote yandan, Isvigre Federal Mahkemesinin vermis oldugu
ilgi ¢ekici bir kararda, sayet davalinin anne ile arasinda bahsedilen siirecte
herhangi bir iliskinin meydana geldigini diisiindiirecek bir emare bulunmu-
yorsa, bilirkisi incelemesinin reddi gerektigine isaret edildigini goriiyoruz'®.

Nihayetinde genetik bir incelemenin gergeklestirilmesi, taraflar igin her
durumda bir hak teskil etmemektedir. Burada kabul edilen husus, vakia
iddiasinda bulunanin “bagka” bir ispat aracini sunma imkanindan yoksun

bulunmasidir'®.

Diger taraftan, Isvigre hukukunda, acikca ispat hakki ile iliskisi zikre-
dilmemekle birlikte, ticret esitsizligine iliskin davalarda bilirkisi inceleme-
sine basvurulmasi talebinin reddinin, hukuki dinlenilme hakkinin ihlali anla-
mma geldigi de dile getirilmektedir'®. Fransiz Temyiz Mahkemesinin de,
bazi spesifik konularin ancak bilirkisi incelemesi vasitasiyla tespit edilebil-
digini, yine ispat hakki cer¢evesinde dile getirdigini goriiyoruz'®.

%" Genel olarak bkz. Vial, n° 23 vd., n°125, 126 vd. s, 178, 179 vd.; Bergeaud, n° 234, s.
197, 198, ayrica bkz. n° 393 vd., s. 339 vd.; Moury, J., “Les limites de la quéte en
matiére de preuve: expertise et jurisdictio”, RTD Civ., 2009,s. 665 vd. (www.dalloz.fr),
n°11.

12 Nitekim bkz. Bergeaud, n° 401 vd., s. 345 vd.

103 ATF 112 Ia 248, JT 1988 I 41. Zikreden, Bohnet, s. 426, n° 7.

194 Nitekim, evlathk iligkisinin varligmn ispat1 her tiirlii vasitayla miimkiin oldugundan, bu

yonde bir hak da s6z konusu olmamaktadir. Bu ve benzer 6rnekler i¢in bkz.Vigneau, V.,

L’expertise en maticre civile, Droit de [’expertise (Dir.: T. Moussa), Paris: Dalloz, 2008,

n°221.25,s.72.

15 ATF 117 la 262, JAT 1993 1 98. Ayrica bkz. Aubry-Girardin, F., “Egalité salariale et

décisions judiciaires: questions pratiques du point de vue de la justice”, PJA, 2005, ss.

1062-1073, s. 1070; Bohnet, s. 425, n° 1.

Transsekstielligin tespitinde bilirkisi incelemesine bagvurunun ispat hakkinin geregi

olduguna iliskin bir karar i¢in bkz. Cass. Ass. plén. 11.12.1992, n° 91-12.373. Zikreden

Vigneau, n°221.25, s. 72.
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Vermis oldugumuz 6rnekler bakimindan, kanimizca dikkat ¢ekici olan
sey, ispat hakkinin kapsaminda yer alan bu hususlarin, aslinda salt 6zel ve
teknik bilgiyi gerektiriyor olmast bakimindan bir bilirkisi incelemesini de
zorunlu kiliyor olmasidir. Ne var ki bu durum, uygulamada, bilirkisi ince-
lemesinin gerekliligine isaret eden tiim hususlarin ispat hakki baglaminda
degerlendirilebilecegi biciminde bir sonuca varmayi da, kanimizca gerektir-
memektedir. Ne olursa olsun, hakimin takdir yetkisi, keyfilik anlamina
gelmemektedir. Bu sebeple, taraflarin bilirkisi incelemesine basvurulmasi
yoniindeki talepleri, ister kabul ister reddedilsin, hakim bu kararin gerek-
cesini gostermekle yiikiimlidiir.

Ancak, ne olursa olsun, uyusmazligin 6zel ve teknik bilgiyi gerektir-
mesi durumunda, tarafin elinde ileri siirdiigii vakia iddiasinin ispati igin
kullanabilecegi baskaca da bir delil bulunmadig: siirece, bilirkisi inceleme-
sine bagvurulmasi yoniindeki talebinin reddinin, ispat hakkinin ihlali olarak
kabul edilmesi gerekecektir.

36. Belgelerin ibrazi zorunlulugu bakimindan: Ispat hakki gergevesinde
bir delili elde etmek, o delile ulagsmak, kimi hallerde kars1 tarafi delil ikame-
sine katkida bulunmaya, hatta bir tiir igbirligine zorlamaktadir. Nitekim bu
zorunlulugun genel ¢ergevesinin bazi hukuk sistemlerinde agikca ¢izildigini
de gormekteyiz. Oregin Isvigre Federal Medeni Ustil Kanununun 157. mad-
desi ve devaminda diizenlendigi iizere, taraflar kural olarak, delil ikamesi
stirasinda isbirliginde bulunmak zorundadir. Ayni husus Fransiz hukukunda
da s6z konusudur. Fransiz Medeni Kanununun 10. maddesinde, gergegin
ortaya konulabilmesi amaciyla, herkesin mahkemeye katkisin1 sunmakla

yiikiimlii oldugu agikca diizenlenmistir'®’.

Salt hukuki dinlenilme hakkinin ve ispat hakki gibi temel ilkelerin
Hukuk Muhakemeleri Kanunu sayesinde agik sekilde diizenleniyor olmasi,
Tiirk hukuku bakimindan da delil ikamesine katkida bulunma yiikiimlilii-

giiniin var oldugunu séylemek i¢in yeterlidir'®.

7 Nitekim bu diizenlemenin de ispat hakkinin dayanagi oldugu noktasinda bkz.

Goubeaux, s. 282; Ayrica bkz. ve kars. Bergeaud, n°247, s. 212, 213.
Belgelerin ibrazi zorunlulugu g¢ergevesinde, 6gretide mesele, taraflarin aydinlatma 6devi
ve liglincii kisiler bakimindan ise, bunlarin katkida bulunma yiikiimliiligii ¢ergevesinde
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Iste, bu gergevede, belgelerin ibrazi zorunlulugu (HMK m. 219-221),
kars1 tarafin yahut clincii kisinin elinde bulunan ve vakia iddiasinin
ispatinda delil olarak kullanilabilecek bir belgeye ulasmak konusunda, ispat
hakkinin agik bir gériiniim bi¢imini meydana getirmektedir'””. Burada, ispat
hakki, ispat yiikii lizerinde olsun olmasin, her iki tarafa, hatta fer’i miidahile
de ait olduguna gore, belgelerin ibraz1 mecburiyeti ile ispat ve delil gosterme

yiikii arasinda dogrudan bir iliski bulunmadig1 kamsindayiz''°.

Elbette, hakimin karsi taraf veya iiglincii kisinin elinde bulunan bir
belgenin ibrazina karar verebilmesi, yukarida yer vermeye g¢alistigimiz
kosullarin varligina bagli oldugu gibi''', ispat hakki bakimimdan 6ngériilen

sinirlarin da, gozetilmesi gerekmektedir''*.

C. Hukuki islemler Bakimindan Kesin Delillerle ispat Kuralinin
Ispat Hakkimi Stmirlandirip Simirlandirmadig

37. Bu hakkin, delillerin degerlendirilmesi kavramu ile iliskisi hassas bir
mesele teskil etmektedir. Burada, oncelikle vurgulamak gerekir ki, ispat
hakkinin, hakimin delilleri degerlendirmek konusundaki takdir yetkisi ile,
dogrudan bir ilgisi yoktur'"®. Hakimin bu delili dikkate alarak karar vermesi,
mutlaka o delile dayanacagi anlamina gelmemektedir. Nitekim Federal Mah-
kemenin yakin tarihli bir kararinda da bu noktaya dikkat ¢ekilmektedir'".

Ote yandan, yukarida da ifade ettigimiz gibi, hakim, sunulan yahut ibrazinin

ele alinmaktadir. Bu konudaki agiklamalar i¢in 6zellikle bkz. Erdonmez, s. 33 vd., s. 69
vd.

109 Nitekim bkz. Goubeaux, ozellikle s. 282, 284 ve 285; Despres, n° 181, s. 127,
Bergeaud, n° 245 vd., s. 209 vd.; Bolayrr, s. 333, 334; Goksu, s. 253, 254; Mouralis,
Régles de preuve, n° 540, s. 71; Ferrand, n° 4, s. 8; Vial, n° 112, 6zellikle s. 158, 159;
Jeandin, s. 399, {igiincii kisiler bakimindan s. 401.

10 Aym yénde bkz. Goksu, s. 253. Kars. Bolayrr, s. 333.

" Bkz. yuk. §2, 4.

"2 Ayrica bkz. Bolayrr, s. 334, 335.

'3 Corboz, s. 40. Ayrica bkz. TF 5A_567/2011, 10.2.2012, consid. 4.1.

W4« Jlk derece hakimleri, 11 numaralar: belgenin ispat giiciinden yoksun oldugu sonu-

cuna varmislardwr. Mahkeme burada delillerin degerlendirilmesi faaliyetinde bulunmug

olup, ispat hakki tartisma konusu degildir...” TF 4A.397/2013, 11.2.2014 (Swisslex).
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emri istenen bir ispat aracini, uygun veya yerinde gérmezse, aleyhteki karar,
ispat hakkinin ihlali baglaminda degerlendirilemeyecektir.

Ne var ki, delillerin degerlendirilmesi baglaminda, meselenin Tiirk
hukuku bakimindan bizi ilgilendiren yonii ise, senetle, yani kesin delillerle
ispat zorunluluguna iligkin kuralin, ispat hakkini sinirlandirip siirlandirma-
digidir:

Nitekim, HMK m. 189, f. 3 hiikmii uyarinca, kanunun belirli delillerle
ispatin1 emrettigi hususlar, baska delillerle ispat olunamaz. Bu hiikiim,
karsiligini, 6zellikle, hukuki islemlerin ispati bakimindan s6z konusu olan
HMK m. 200 ile 201. maddelerinde bulmaktadir'"®. Kanun koyucunun HMK
hiikiimlerini kaleme alirken, senetle ispat kuralini muhafaza etmek yoniin-
deki tercihi''’, etkisini ispat hakkmin genel ¢ercevesi bakimindan da dogru-
dan dogruya gostermistir:

Bu itibarla, s6z konusu olan, miktar veya deger itibariyle 2.500 TL’ sin1
gecen bir hukuki islemin ispati ise, bu islemin, basta tanik beyani olmak
iizere, takdiri delillerle ispati, kural olarak miimkiin degildir. Nitekim, uyus-
mazlik konusu hukuki islemin ispati i¢in tanik beyanindan yararlanilabile-
cegine yoOnelik olarak karsi tarafin agik rizast (HMK m. 200, f. 2), bir delil
baslangict (HMK m. 202) yahut kesin delille ispat zorunlulugunun bir istis-
nast bulunmadig siirece, ikame olunacak veya bagvurulmasi talep edilecek
bir takdiri delilin mahkemece reddi, ispat hakkinin da ihlali anlamina gelme-

yecektir''’.

38. Konuya iligskin problem de tam bu noktadan kaynaklanmaktadir.
Ispat hakkina iliskin diger simirlardan farkli olarak, burada, kanun koyucu-
nun tercihi sonucunda, takdiri delillerin, bir hukuki islemden kaynaklanan
uyusmazligin ispatinda kullanilabilmesi, kural olarak miimkiin olmamakta,
bu durum da, delillerin serbest¢e degerlendirilmesi imkanini sinirlandirmak-

118
tadir °.

15 Bte yandan, HMK m. 189, f. 3’iin bir diger sonucu olarak, HMK m. 156 hiikmii
uyarinca, 6n inceleme, yargilama ve tahkikat iglemleri, ancak tutanakla ispat olunabilir.

16 Bkz. HMK m. 189 ile m. 200 hakkindaki hitkkumet gerekgeleri.

17 Nitekim bkz. Belgesay, n° 36, c,s. 38; Bolayr, s. 66.

Nitekim Tiirk 6gretisinde de, bazi yazarlar, ispat hakkin1 daha ¢ok delillerin serbestge

degerlendirilmesi ile iligskilendirmektedir. Bkz. Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.

300. Ayn1 sekilde bkz. Yildirim, s. 100 vd.
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Kanimizca, delillerin serbestce degerlendirilmesi, ispat hakkinin sag-
lanmasinin yegane olgiitii degildir. Mesele, temelde, delilin ikamesi yahut
buna ulasilmas1 konusunda gerekli imk&nin taninmasi, bu gerceklestirildik-
ten sonra da, o delilin dikkate alinmasidir. Hangi delil sistemi tercih edilirse
edilsin, 6nemli olan sey, ispata ulagsmak konusunda taraflarin esit imkana
sahip kilinmasi ve ispat yiikiinii tagiyan tarafin ispat hakkinin kapsamindan
yararlanmasinin saglanmasidir.

39. Mesele ilk etapta, siiphesiz bir tercih sorunudur. Tiirk kanun koyu-
cusu, hukuki iglemlerde kesin delillerle ispat zorunlulugunu muhafaza etmek
yoluyla da tercihini, delil serbestisi yoniinde degil, islem giivenliginin korun-
mas1 yoniinde kullanmistir'”®. Buna karsilik, kesin delillerle ispat zorunlu-
lugu, ispat hakkini smirlamakta midir? Bu soruya olumlu yanit vermek
gerektigi kanisindayiz.

Ciinkii, HMK m. 200 hiikkmii geregince, miktar veya degeri 2.500
TL’sm1 gecen bir islemin ispati, kural olarak, ne tanik beyaniyla, ne diger
takdiri delillerle miimkiindiir. Ayn1 durum, HMK m. 201’de diizenlenen
senede karsi senetle ispat kurali bakimindan da gegerlidir. Buna gore, bir
vakia iddiasmin ispati i¢in, bir senet gosterilmis olmasi halinde, bu iddianin

aksi de ancak bir kesin delille ispat olunabilecektir'*’.

Hic siliphe yok ki, kesin delillerle ispat zorunlulugu, kamu diizenine
iliskin degildir. Taraflar, bir delil sézlesmesiyle bunu bertaraf edebilecekleri
gibi, o hukuki islem bakimindan bir delil baglangicinin yahut diger senetle
ispat kuralinin diger istisnalarinin bulunmasi, s6z konusu islemin takdiri
delillerle ispatini mimkiin kilmaktadir. Bir diger sdyleyisle, s6z konusu
istisnalar bu kurali yumugatmakta ve ispat hakki iizerindeki sinirlandirmayi1

goreceli hale getirmektedir'*'.

19 Ayrica bkz. Bolayrr, s. 64.

120 Fransiz hukuku bakimimdan ayrica bkz. Bergeaud, n° 191, 192, s. 161-163.

21 Agiklamalar i¢in bkz. Tirk hukuku &zelinde Bolayir, s. 65, 66. Fransiz hukuku
Ozelinde, Bergeaud, n° 193, s. 163 vd.; Goubeaux, s. 299, 300. Yalniz burada eklemek
gerekir ki, Fransiz hukuku, bu anlamda Tiirk hukukuna gore, bir adim daha ileri ge¢gmis-
tir. Clinki, Fransiz Ticaret Kanununun 110-3 maddesi uyarinca, ticari islemler bakimin-
dan da, belli hallerde (6rnegin tacir olmayan tarafin tacir olan aleyhine gerceklestirecegi
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40. Ancak ne olursa olsun, ana kural, Kanunda isaret edilen istisnalar
s0z konusu olmadig: siirece, gegerligini korumakta ve kesin deliller disinda
bir ispat aracinin kullanilmasi imkanini, kural olarak, ortadan kaldirmaktadir.
Kisisel goriistimiiz, kesin delillerle ispat zorunlulugunun muhafaza edilme-
sinin yerinde bir yaklagim oldugu yoniindedir. Ancak, bu durum ispat hak-
ki, o veya bu dlgiide, kaginilmaz olarak smirlandirmaktadir. Bu itibarla,
ispat hakkinin sinirlarinin genisletilebilmesi, kanun koyucunun, farkli bir
tercihte bulunarak, kesin delillerle ispat zorunlulugunu kaldirmasindan veya
siirlarinin, konu yahut miktar itibariyle, daraltilmasindan gegmektedir.

Ancak son olarak, sunu da o6zellikle belirtmek isteriz ki, delillerin
serbestge degerlendirilmesi ilkesi mutlak sekilde uygulansa dahi, ispat
hakkinin asli gériiniim bi¢imleri olan delil ikamesi ile 6zellikle delile ulasma
hakki, etkin sekilde saglanmadig: siirece, bu ilkenin tercih edilmesi de tek
basina bir anlam ifade edemeyecektir.

SONUC

41. Bu ¢aligmada, ispat hakki kavraminin genel bir ¢ergevesini ¢izmeye
caligtik. Bunu yaparken, 6gretide daha 6nce belli 6l¢iide iizerinde durulmusg
ve ¢esitli yargi kararlariin da konusunu olusturan, ispat hakkinin smirlarin
disarida birakmayi tercih ettik. Incelememiz sonucunda vardigimiz sonuglar
esas itibariyle su noktalarda toplanmaktadir:

42. ispat hakki, dncelikle, ispat yiikii kuralindan bagimsiz, bir yargisal
temel haktir. Ispat yiikii kuralindan bagimsiz olmasinin sebebi, ispat yiikii-
niin esas itibariyle maddi hukuka ait bir mesele olmasi, buna karsilik, ispat
hakkinin, bu yiikten bagimsiz olarak davanin her iki tarafina da ait olmasidir.

Ispat hakkinin esas itibariyle iki ve buna eslik eden, ii¢ temel unsuru
bulunmaktadir: Delili ikame hakki, delile ulasma, onu elde etme hakki ve
nihayet bunlarin mahkeme tarafindan dikkate alinmasi hakki. Bu itibarla
ispat hakkini, somut bir vakia iddiast hakkindaki caiz bir delilin elde edil-
mesi yahut ikamesi ile bunun dikkate alinmasini talep hakki olarak tanim-
lamak miimkiindiir.

ispat faaliyetinde) delil serbestisi ilkesi gegerli olmaktadir. Aciklamalar igin dzellikle
bkz. Bergeaud, n° 197, s. 167.
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Kaynagimi adil yargilanma ve adalete erisim hakkinda bulan ispat
hakki, medeni usul hukuku 6zelinde, hukuki dinlenilme hakkinin sonugla-
rindan birisidir. Hukuki dinlenilme hakkinin bir sonucu olmasi, bu haktan
kimlerin yararlanabilecegi konusunda da bize yol gostermektedir. Nitekim,
ispat hakkinin sahibi, sadece davanin taraflar1 olmayip, fer’i miidahil de bu
hakka sahiptir.

43. Ispat hakkinin varligi, ispat hakkina iliskin HMK m. 189’da yer
bulan genel sinirlarin yani sira, bir takim usuli kosullarin yerine getirilme-
sine baghdir. Bu baglamda, ispata yonelik menfaatin s6z konusu olmasi, her
seyden Once, ileri siiriilen vakia iddialarmin somutlastirilmasi ve bu vakia-
larm uyusmazhigin ¢dziimiinde etkili olmasidir. Ote yandan, ikame yahut
elde edilmek istenen delillerin de, mahkeme tarafindan yerinde goriilmesi
gerekmektedir. Gerek vakialarin gerek delillerin yerindeligi konusunda haki-
min takdir yetkisi mevcuttur. Aranan kosullar yoksa, ispat hakki da olmaya-
cagindan, hakimin bu minvalde verecegi ret kararlari, ispat hakkinin ihlali
anlamina gelmeyecektir. Ancak, aksi durumun, yani kosullarin varlig1
halinde, hakim ispat hakkinin geregini yerine getirme 6devi altindadir.

44, Ispat hakki, somut olarak kendisini tiim deliller bakimindan gostere-
bilmekteyse de, 6zellikle {i¢ hal, digerlerinden 6n plana ¢ikmaktadir.

Bunlardan ilki, esas hakkindaki yargilamadan 6nce delil tespitine bas-
vurulmasidir. Delil tespiti, bir delilin muhafazasini veya daha sonra kulla-
nilabilmesi amaciyla dnceden elde edilmesini amagladigindan, ispat hakki-
nin agik bir gériiniim bigimini meydana getirmektedir.

Ikinci hal, bilirkisi incelemesi bakimindandir. Sayet, bir uyusmazligin
¢Oziimii, bu konuda 6zel ve teknik bilgiyi gerektiriyor ve bu konuda baskaca
da bir delil yoksa, bir tarafin bilirkisi incelemesine bagvuru talebinin, ispat
hakki cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir.

Uciincii ve son olarak, belgelerin ibraz1 zorunlulugu da, ispat hakkimnin
bir diger acik goriiniim bigimidir. Ispat yiikiinii tasisin tasimasin, bir tarafin
yargilama sirasinda kullanmak istedigi delil, kars1 tarafta veya bir tiglincii
kiside ise, buna iliskin kosullarin varligi halinde, hakim, ispat hakkinin
geregini saglamak 6devi altinda oldugu gibi, gerek karsi taraf, gerek {igiincii
kisi, ispat hakkinin saglanmasina katkida bulunmak, bir deyisle, igbirliginde
bulunma &devi altina girmektedirler.
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45. Nihayet, son olarak ele almak istedigimiz mesele, kesin delillerle
ispat zorunlulugunun ispat hakkini sinirlandirip sinirlandirmadigr olmustur.
Mesele sudur: Delillerin serbestge degerlendirilmesi ilkesi, ispat hakkinin
yegane kosulu degildir. Ne var ki, kesin delillerle ispat zorunlulugu,
HMK’nda yer alan, hatta son derece genis de yorumlanabilecek istisnalarin
varli§ina ragmen, ispat hakkini yine de bir dlgiide, o veya bu sekilde sinir-
landirilmis olmaya devam etmektedir. Ancak, bu tamamen bir tercih soru-
nudur. Tiirk kanun koyucusu da, tercihini, islem gilivenliginden yana kullan-
mustir. Ote yandan, buradaki bir diger mesele de, ispat hakkinin asli unsur-
larimin saglanmasinin 6ncelikli oldugudur. Yani, bir delil ikame yahut buna
ulasma hakki, keyfi yere sinirlandig: siirece, tercih edilen delil sisteminin ne
oldugu, tek basina bir anlam ifade etmeyecektir.
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