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GIRIS
1951 tarihli Avrupa Komiir ve Celik Toplulugunu kuran Paris
Antlagmasi ve 1957 tarihli Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugunu kuran Roma Antlagsmalar1 ile temelleri atilan ve o
donemde 6zellikle ekonomik alanda bir biitiinlesme saglayip tim Avrupa’da
tek bir pazar kurma hedefine sahip olan Avrupa Birligi (Birlik)  gecen

zaman igerisinde ekonomik biitiinlesmeyi 6ngdren hedefinin yaninda siyasi
birlik olma amacina da yonelmistir.

Kurucu Antlagsmalarda 6ngdriilen hedefin ekonomik olmasi ve 6zellikle
dort temel 6zgiirliigiin (kisilerin, mallarin, hizmetlerin ve sermayenin serbest
dolagimi1) Avrupa’da saglikli bir sekilde uygulamasinin saglanmasi 6ngo-
rilen Antlagsmalarda bu sebeple temel haklar konusuna iligkin herhangi bir
diizenleme yer almamaktadir. S6z konusu dort temel 6zgiirliigiin saglanmasi
ve ortak pazar hedefine ulasilmasinda Avrupa Birligi Adalet Divam

*  Bu makale doktora tez calismamdan tiiretilmis olup, TUBITAK tarafindan 2214
sayili “Doktora Arastirma Bursu” kapsaminda Oxford Universitesinde Prof. Paul

Craig ile calisma ve orada arastirma yapma imkani saglanmustir.

*%  Cukurova Universitesi, I[IBF Uluslararasi {liskiler Bolimii, Uluslararasi Hukuk

Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi.

*%% Calismamizda, Lizbon Antlasmasinin 1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige girmis

olmasi nedeniyle ve metin igerisinde terim birligi saglamak adina Avrupa Birligi
ifadesi kullanilmig olup, Avrupa Toplulugu veya Topluluk ifadesine sadece Divan
ictihadina sadik kalmak amaciyla, Divan kararlarina yapilan atiflarda yer veril-
mistir.

Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 13, Say: 1, 2011, s.51-93 (Basim Yili: 2012)
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(Divan)’nin ¢ogu zaman kurucu Antlagsmalarda dahi yer verilmeyen bir
takim doktrinlerle Birligin itici giicli oldugu ve Birlige yon verdigi bilin-
mektedir.

Divan 1964 tarihli Costa/Enel' davasinda Birlik hukukunun 6nceligi
ilkesini olusturmus ve Birlik hukukunun ulusal hukuk karsisinda oncelikle
uygulanmasina imkan yaratmistir. Birlik hukukunun temel ilkelerinden biri
olan ve Divan eliyle yaratilan bu ilkenin iiye devletler yiiksek mahkeme-
lerince kabulii pek de kolay olmamistir. Nitekim Divan, olusturdugu ictihatla
yargisal aktivist® olarak elestirilmis ve sadece ortak pazar hedefine ulagmak,
dort oOzgiirliiglin islerligini saglamak amaciyla liye devletlerde anayasal
niteligi haiz olan temel haklar1 ihmal etmekle elestirilmistir. Ulusal tist
derece mahkemeler bu konuda bir adim daha ileri giderek temel hak koru-
masinin Divan tarafindan gergeklestirilemeyecegini ve kendi anayasalarinda
yer alan korumadan daha alt bir sinirda koruma 6ngérmesi halinde Birlik
hukukunu uygulamayacaklarini belirterek Divan ile ters diismiislerdir.

Divan’in bu tepkileri ortadan kaldirmak ve Birlik hukukunun yeknesak
sekilde uygulanmasini saglamak amaciyla géz oniine aldigi temel haklar bir

C-6/64 Costa v. ENEL [1964] ECR 585.

2 Yargisal aktivizme iliskin tartigmalar i¢in bkz. Hjalte, Rasmussen, On Law and
Policy in the European Court of Justice: A Comparative Study in Judicial
Policy Making, Martinus Nijhoff, Dordrecht, 1986; Hjalte, Rasmussen, “Between
Self Restraint and Activism a Judicial Policy for the European Court”, European
Law Review, C. 13, 1988, s. 28-39; Hartley, Trevor, “The European Court,
Judicial Objectivity and the Constitution of the European Union”, Law Quarterly
Review, C. 112, 1996, s. 95; Weiler, Joseph, “The Court of Justice On Trial”,
Common Market Law Review, C. 24, 1987, s. 555; Pollicino, Oreste, “Legal
Reasoning of the Court of Justice in the Context of the Principle of Equality
Between Judicial Activism and Self-restraint”, Part One/Two; German Law
Journal, C. 5, 2004, <http://www.germanlawjournal.com/print.php?id=42>,
(erisim tarihi, 12.09.2011); Tridimas, Takis, “The Court of Justice and Judicial
Activism”, European Law Review, C. 21, 1996, s. 199; Alter, Karen, “The
European Court’s Political Power”, West European Politics, C. 19, 1996, s. 477;
Arnull, Anthony, “The European Court and Judicial Objectivity: A Reply To Prof.
Hartley”, Law Quarterly Review, C. 112, 1996, s. 411.
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cok kez temel ozgiirliikler ile karsi karsiya gelmis ve Divan kararlari hangi
konunun 6ncelikli oldugu hususunda farkli bir seyir izlemistir. Temel haklar
konusu her ne kadar Divan igtihadi ile Birlik giindemine girmis olsa da
bununla sinirh kalmamis, Birlik kurumlarmin bildiri ve deklerasyonlarmin
yani sira ilan edildigi tarihte hukuki baglayiciligi haiz olmasa da siyasi
niteligi haiz bir Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 (Sart) olusturulmustur.

Lizbon Antlagmasi yliriirliige girene kadar gerek kurucu Antlasmalarda
gerek Birlik ikincil tasarruflarinda temel haklar konusuna iliskin herhangi bir
diizenleme yer almazken, ilan edildigi donemde sadece siyasi niteligi haiz
olan Temel Haklar Sart1 bugiin Avrupa Birligi Antlasmasi (ABA) m. 6/1°de
yer verilen diizenleme ile “Antlagsmalarla aym1 hukuki degere sahip”
kilnmugtir®.

Temel haklar konusunun Birlik giindemine alindigi giinden bugiine
gecen siiregte yasanilan gelismeler konunun Birlik i¢in 6nem ihtiva eden bir
konu oldugunu goézler oniine sermektedir. Bir i¢ pazar olmak hedefi ile
giindeme gelen Birlik, bugiin ekonomik entegrasyon amacinin ¢ok daha
otesine dogru yol almakta ve bu yolda temel haklar konusu temel yapi
taglarindan birini olusturmaktadir. Dolayisiyla, gerek iiye devletlerin hassas
olduklar1 gerek Birlik entegrasyon amaci i¢in 6nemli olan temel haklar
konusunda Divan’m son donem igtihadi olarak nitelendirebilecegimiz bir
kisim kararlar1 tartisma yaratmaktadir.

Ekonomik entegrasyon amaci ve bu kapsamda i¢ pazarin olusturularak
dort temel 6zgiirliiglin saglikli bir sekilde islemesini saglamak adina temel
haklart ikinci plana atmakla elestirilen Divan, bugiin ayn1 elestirilere maruz
kalmaktadir. Sart’in hukuki baglayiciliga sahip oldugu ve Birligin Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS)’ne taraf olmasma iliskin ¢alismalarin
devam ettigi giinlimiizde, temel haklar ve temel Ozgiirliikkler arasinda bir
denge olusturulmasi ve meydana gelen uyusmazliklarda buna dikkat edil-
mesi beklenilen bir sonugtur.

Ancak, Divan tarafindan Birlik hukukunun genel ilkelerinden kabul
edilen temel haklarin Birlik kapsaminda yazili ve hukuken baglayict bir

3 Avrupa Birligi Antlagmasi, m. 6/1, OJ C 83, 30.03.2010.
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kataloga doniistiiriilmesi ile “temel haklar mi? temel Ozgiirlikler mi?”
ikileminde Divan’in adil bir denge olusturup olusturamayacagi halen tarti-
silmaktadir.

Birlik terminolojisinde “temel 6zgiirliikler” kavrami ekonomik, “temel
haklar” kavrami ise Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve ortak anayasal
geleneklerde deginilen insan haklar1 anlaminda, diger bir deyisle insan
haklar1 kavraminin es anlamlist olarak kullanilmaktadir®. Her iki kavrama
iligkin Divan ictihadina bakildiginda iki kavram arasinda ki ayrim daha net
anlagilmakta olup, ¢aligmamizda da her iki kavrama bu sekilde yer veril-
mistir.

Bu kapsamda c¢alismamizin ilk bolimiinde temel haklarin Birlik
glindemine hangi amacla ve ne sekilde yer verildigine deginilecek olup,
ikinci boliimde temel haklar ve temel Ozgiirliikler konusundaki Divan
ictihadinin seyri ele alinacaktir. Lizbon Antlagmasi ile temel haklar konu-
sunda yapilan diizenlemelerin Divan i¢tihadini ne sekilde etkileyebilecegi ise
son boliimde {izerinde durulacak diger bir konu basligini olusturmaktadir.

I. TEMEL HAKLAR ve DIVAN ILISKIiSI

Bugiin itibariyle 27 iiye iilkeden olusan Avrupa Birliginde iiye her
devletin Anayasasinda genig ve ayrintili bir yere sahip olan temel haklar
anayasal giivence ile teminat altina alinmistir. Temel haklar ulusal Anayasa-
larla en ist seviyede korunmakta, boylece vatandaslarin sahip oldugu bu
haklara bir takim diizenlemelerle zarar verilmesi engellenmeye calisil-
maktadir.

Oncelikli hedefi ya da diger bir deyisle kurulus amaci ekonomik
entegrasyon olan Birlikte temel haklara iliskin diizenlemelere yer verilme-
mesi Antlagma taraflarini ilk anda rahatsiz etmemis ancak, Birlik yetkilerinin

4 Tezcan, Erciiment, Avrupa Birligi Hukuku’nda Birey, iletisim Yaynlar1, 2002,
s. 196; Kombos, Costas, “Fundamental Rights and Fundamental Freedoms: A
Symbiosis on the Basis of Subsidiarity”, European Public Law, C. 12, S. 3, 2006,
s. 435; Calismamizda da s6z konusu terimler, burada yapmis oldugumuz agikla-
malara uygun sekilde kullanilmigtir.
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Divan tarafindan arttirilmasi ve Divan tarafindan temel haklara, temel
ozgiurliikler karsisinda yeterli diizeyde koruma saglanmamasi iiye devlet st
derece mahkemelerinin tepkisine neden olmustur.

Uye devlet iist derece mahkemeleri tarafindan dile getirilen bu elesti-
riler Divan eliyle yaratilan dogrudan etki ve oncelik ilkelerinin ardindan
glindeme gelmistir. Avrupa Birligi hukuku Divan tarafindan dogrudan etki
ilkesinin ortaya konuldugu Van Gend en Loos’ kararinda, uluslariistii
ozelliklere sahip “yeni bir hukuk sistemi” olarak nitelendirilmekte ve siradan
uluslararast hukuk sozlesmelerinden ve dolayisiyla uluslararast hukuktan
farkli oldugu vurgulanmaya calisilmaktadir®. Bu nitelendirme, iiye devlet-
lerin yani sira bireylerin de bu yeni hukuk sisteminin muhatabi olmasina ve
diger uluslararasi1 orgiitlerden farkli olarak bagimsiz ve Ozerk yasama,
yiiriitme ve yargi organlarinin mevcudiyetine dayandirilmaktadir’. Nitekim,
uluslararast hukuk sistemi devlet egemenligi lizerine kurulmus, egemen
devletler arasinda isbirligine dayanmakta iken; Birlik hukuku kurucu
Antlagmalarla Birlik kurumlarina devredilen egemenlik yetkileri {izerine
kurulmustur®. Divan bu ifadelerle, Birlik hukukunun uluslararasi hukuktan
farkli oldugunu ve bu farkliligin bir sonucu olarak Birlik hukukunun acik,
kesin ve sartsiz hiikkiimleri ile bireylere taninan haklarin, bireyler tarafindan
ulusal mahkemeler oniinde dogrudan ileri siiriilebilmelerine imkan veren
dogrudan etki ilkesini meydana getirmistir. Ancak, dogrudan etki ilkesinin
Birlik hukukunun etkili sekilde uygulanmasina hizmet edebilmesi, Birlik
hukuku ve ulusal hukuk arasinda meydana gelecek ihtilaf halinde bu iki
hukuk sisteminin birbirleri karsisindaki konumunun tek bir kurala baglan-
masini gerektirmektedir. Ancak, bu sekilde Birlik hukuku tiim iiye devlet-

5 C-26/62 NV. Almegene Transporten Expeditie Onderneming Van Gend en Loos v.
Nederlandse Administrie der Belastingen [1963] ECR 1.

6 Steiner, Josephine - Woods, Lorna - Twigg-Flesner, Christian, EU Law, 9 th
Edition, Oxford University Press, 2006, s. 71; Alter, Karen, Establishing the
Supremacy of European Law, Oxford University Press, Oxford, 2002, s. 2.

7 Lenaerts, Koen, Constitutional Law of the European Union, Sweet and
Maxwell, 2005, s. 12.

8 Karakas, Isil, Avrupa Toplulugu Hukuk Diizeni ve Ulus Devlet Egemenligi,
Der Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 22-23.
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lerde tek tip uygulamaya tabi olabilecektir. iste bu amagcla Birlik hukukunun
tiim {liye devletlerde yeknesak sekilde uygulanmasini saglamak ve dogrudan
etki ilkesine islerlik kazandirmak tizere yine Divan tarafindan Costa v.
ENEL’ Karari ile dncelik ilkesi ortaya konmustur.

Oncelik ilkesi uyarinca Divan, Birlik hukuku diizenlemelerine aykiri
ulusal hukuk tasarruflarini Birlik hukuku tasarrufundan Once veya sonra
tarihli olmalarima bakmaksizin, Birlik hukukuna oncelik tanimak suretiyle
uygulanamaz kilmistir. Ardindan gelen Simmenthal'® karari ile Divan, Birlik
hukukuna aykir1 yeni bir ulusal diizenleme yapilamayacagmi belirtirken'';
ulusal hukuk diizenlerinde ulusal mahkemeler arasinda mevcut olan
hiyerarsiyi de Birlik hukukunun uygulamasi agisindan etkisiz kilmistir.
Kararda da belirtildigi iizere, ulusal hukuk kurallarinin anayasalligim
belirleme konusunda tek yetkili Anayasa Mahkemeleri olsa dahi, bir ulusal
mahkeme Oniinde Birlik hukuku ile ulusal hukuk arasinda bir ihtilaf s6z
konusu oldugunda ulusal mahkeme Anayasa Mahkemesinin kararini bekle-
meden, ulusal hukuku bertaraf ederek Birlik hukukunu uygulamakla
yiikiimlii kilmmustir'2. Béylece, ulusal mahkemeler i¢ hukukta dahi sahip
olmadiklar1 bir takim yetkilere Birlik hukuku araciligs ile ulasmislardir'.

Divan bir yandan Birlik hukukunun etkili ve yeknesak sekilde tiim {iye
devletlerde uygulanmasimi saglamak amaciyla bu doktrinleri yaratirken, 6te
yandan Oniine gelen uyusmazliklarda ABA m. 19 ile kendisine taninan
Antlagmalar1 yorumlama yetkisini dar tutarak, temel haklar konusunun kendi
yetki alanina dahil olmayip, ulusal hukuk yetki alanina dahil oldugunu
belirtmistir’*.

9 C-6/64 Costa v. ENEL [1964] ECR 585.

10 C-106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal [1978] ECR
629.

11 Craig, Paul — De Burca, Grainne, EU Law:Text, Cases and Materials, Oxford
University Press, Oxford, 2011, s. 261.

12 C-106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal [1978] ECR
629, para. 17, 18, 21, 24.

13  Karakas, s. 98 vd.

14  Bkz. C-1/58, Stork v. High Authority [1959] ECR 17; C-40/59, Geitling v. High
Authority, [1960] ECR 423; C-40/64, Sgarlata v. Komisyon, [1965] ECR 215.
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Divan’in temel haklar konusundaki bu uzak ve kendisini yetkisiz olarak
kabul ettigi tutum, Stauder' karariyla temel insan haklarmin Birlik huku-
kunun genel ilkelerinden biri oldugunu ve Divan tarafindan korundugunu'®;
Internationale Handelsgesellschaft' karariyla temel haklara saygmm, Divan
tarafindan korunan Birlik hukukunun genel ilkelerinden oldugunu, bu tiir
haklarin korunmasinin, iiye devletlerin ortak anayasal geleneklerinden esin-
lenmesine ragmen, Birligin yap1 ve amagclarma uygun olmasi gerektigini'®;
Nold" karartyla da temel hak korumasmin dayanag: olarak kabul edilen
ortak anayasal geleneklere, temel haklara iligkin uluslararasi anlagmalarin
dahil oldugunu® belirtmesiyle degismeye baslanus gibi olsa da her iig
kararda da temel 6zgiirlikklere oncelik tanimigtir. Nitekim, Divan’in ortaya
koymus oldugu bu yaklasim iiye devlet list derece mahkemelerince yeterli
bulunmamus ve iiye devlet Anayasa Mahkemelerinin 6ncelik ilkesi ve temel
haklarin korunmasi alanindaki Divan igtihadina tepkilerini dile getirdikleri
kararlar ile degismeye baslamistir.

Ortak tarim politikasina iligkin bir uyusmazhigin ele alindigr 1970
tarihli Internationale Handelsgesellschaft’' karari, iiye devlet Anayasa
Mahkemelerinin tepkilerinin baglangici olmasi nedeniyle bir doniim noktasi
olarak kabul edilmektedir. S6z konusu uyusmazlik, belirli tarim iiriinlerinde

15  C-29/69, Stauder v. City of Ulm, [1969] ECR 419.

16  C-29/69, Stauder v. City of Ulm, [1969] ECR 419, para. 6-7; Genis bilgi i¢in bkz.
Steiner - Woods - Twigg-Flesner, s. 117; Hartley, Trevor, The Foundations of
European Community Law, Oxford University Press, 2010, s. 145; Craig — De
Burca, s. 364-365; Tekinalp, Unal - Tekinalp, Giiloren, Avrupa Birligi Hukuku,
Beta Yayinevi, [stanbul, 1987, s. 607.

17  C-11/70, Internationale Handelsgesellschaft, [1970] ECR 1125.

18  C-11/70, Internationale Handelsgesellschaft, [1970] ECR 1125, para. 4; Genis bilgi
icin bkz. Hartley (2010), s. 145; Steiner - Woods - Twigg-Flesner, s. 117.

19  C-4/73, Nold v. Commission, [1974] ECR 491.

20  C-4/73, Nold v. Commission, [1974] ECR 491, para. 13; Genis bilgi i¢in bkz.
Drzemczewski, Andrew, “The Domestic Application of the European Human
Rights Convention as FEuropean Community Law”, International and
Comparative Law Quarterly, C. 30, 1981 s. 130, Hartley (2010), s. 146.

21 C-11/70, Internationale Handelsgesellschaft, [1970] ECR 1125.
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pazar1 denetim altinda tutabilmek i¢in, ihracatin 6nceden alinacak bir izne
bagli tutulmasimi ve izin siiresince ihracatin yapilmamasi halinde depozit
olarak yatirilan bedelin geri 6denmemesini 6ngdéren Topluluk isleminin
Alman Anayasa Hukukunun temel ilkelerinden orantililik ilkesine aykiri
oldugu gerekgesine dayanmaktadir.

Divan, Topluluk islemlerinin denetiminde ulusal hukuk kurallarina
basvurulmasini, Topluluk hukukunun biitiinliigii ve etkililigi ilkelerine ve
Topluluk hukukunun 6zerk niteligine aykirt bulmustur®. Topluluk tasarruf-
larmin gegerliliginin ulusal hukuk kurallarina gére degil, ancak Topluluk
kriterlerine gore belirlenebilecegini belirten Divan, iiye devlet anayasa-
larinda yer alan temel haklara iliskin hiikiimlerin ihlali dahi s6z konusu olsa
Topluluk hiikiimlerinin gegersiz olmayacagmi belirtmistir™. Her ne kadar
Divan talebi olumsuz yanitlasa da temel haklarin Topluluk hukukunun genel
ilkelerinden oldugunu dolayisiyla, temel haklarin korunmasinin {iye devlet-
lerin ortak anayasal gelenekleriyle desteklenmek zorunda oldugunu belirt-
mekte ancak, bu korumanin da Toplulugun yap1 ve amaglarina uygun olmast
gerektigini vurgulamaktadir.

Divan’in bu karar1 lizerine davaya bakan Alman ulusal mahkemesi
konuyu Alman Federal Anayasa Mahkemesi oniine getirmistir. Solange I**
olarak adlandirilan bu kararda Alman Federal Anayasa Mahkemesi, bir
yandan ilgili Topluluk tiiziigliniin Anayasaya uygun olduguna karar verirken,
Ote yandan Anayasa karsisinda Topluluk hukukunun 6nceliginin s6z konusu
olamayacagini belirtmistir. Alman Anayasa Mahkemesine gore, Anayasanin
24/1. maddesinde diizenlenen egemenlik yetkisinin devrine iligkin hiikiim,
Anayasanin vazgecilmez ve anayasal yapiya dahil esaslar1 iceren temel hak

22 C-11/70, Internationale Handelsgesellschaft, [1970] ECR 1125, para. 3.

23 Hartley (2010), s.145; Craig - De Burca, s.365; Steiner - Woods - Twigg-
Flesner, s.156-157; Tekinalp - Tekinalp, s.608.

24 Internationale Handelsgesellschaft, mbH v Einfuhr-und Vorratstelle fiir Getreide
und Futtermittel (Solange I), Bundesverfassunggericht, 29 Mayis 1974, [1974] 2
CMLRep. 540.
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boliimiiniin goreceli hale getirilmesine izin vermez”. Yine Topluluk diize-
yinde etkin bir temel hak korumasindan s6z edilemeyecegi nitekim, bunun
icin gerekli maddi (temel hak katalogu olmamasi) ve usuli (se¢ilmis ve
yasama yetkileriyle donatilmis bir Parlamentonun bulunmamasi) kosullarin
heniiz olugmadig1 gerekgelerine dayanarak, Birlik organlarinin gatismaya
neden olan kurallar1 kaldirilmadikga Alman Anayasasinin temel haklara
iliskin hiikiimlerinin uygulanacagini belirtmistir. Alman Federal Anayasa
Mahkemesinin Solange I karar ile Birlik hukukunun 6nceligi ilkesini kabul
etmedigi anlasilmaktadir. Divan’in ekonomik entegrasyonu saglamak
amaciyla, temel haklar1 ikinci plana atarak, dort temel ozgiirliige oncelik
verdigi dolayisiyla, temel haklara iligkin higbir diizenlemenin yer almadig:
kurucu Antlagmalarla bu haklara yeterli koruma saglanamayacagi, bu
sebeple iliye devlet anayasalarinda 6ngdriilen koruma seviyesinde bir koruma
saglanmadigi miiddetge iiye devletlerin Topluluk hukukunun bu konularda
oncelige sahip olmayacagi iiye devlet Anayasa Mahkemelerince dile
getirilmistir™.

Solange I kararinin ardindan basta Avrupa Parlamentosu olmak {izere
Birlik organlar1 hazirladiklar1 ve yayinladiklar1 bildiriler, acgiklamalar ve
kararlar ile temel hak konusuna da Birlik giindeminde yer ve 6énem verdik-
lerini ortaya koymuslardir®’. Nitekim, bu tutum degisikligi Divan igtihadina
da yansimis, Nold®® karari ile temel haklara iliskin uluslararasi antlasmalar,
temel hak korumasinin dayanaklarindan biri olarak kabul edilirken, birgok

25 Internationale Handelsgesellschaft, mbH v Einfuhr-und Vorratstelle fiir Getreide
und Futtermittel (Solange I), Bundesverfassunggericht, 29 Mayis 1974, [1974] 2
CMLRep. 540, para. 22-23.

26  Alman Federal Anayasa Mahkemesi 1974 tarihli Solange I Karari, Italya Anayasa
Mahkemesinin 1973 tarihli Frontini karari; Bkz. Steiner - Woods - Twigg-
Flesner, s.80-84; Tekinalp - Tekinalp, s.618-622.

27 Bilgin, A. Ash, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti ve Lizbon Antlagsmas1”,
Akcay, Belgin - Baykal, Sanem - Kahraman, Sevilay (Eds.), Avrupa Birligi’nin
Giincel Sorunlari ve Gelismeler, Seckin Yaymevi, 2008, i¢inde, s. 321-323.

28  C-4/73, Nold v. Commission, [1974] ECR 491.
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kararda Divan, AIHS nin ilgili maddelerine atifta bulunmaya baslamugtir™.
Hauer’® karani ile Divan AIHS’ye atif yapmanin 6tesinde ilk kez ATHS de
yer verilen bir hakki kararina esas almis ve Birlik standardi olarak kullan-
migtir.

Temel haklar konusunda Birlik kapsaminda yasanilan bu gelismeler
Alman Federal Anayasa Mahkemesinin geri adim atmasina neden olmus ve
Solange IP' karari ile “... Avrupa Toplulugu ve Avrupa Topluluklari Adalet
Divani igtihad1 Topluluklarin egemen yetkileri kargisinda temel haklara
etkili bir koruma sagladig: siirece ...” yargilama yetkisini ikincil nitelikli
Topluluk diizenlemelerinin uygulanabilirligi konusunda kullanmayacagini ve
bu tiir yasal diizenlemeleri Anayasada yer alan temel haklar standardi
kapsaminda denetlemeyecegini dile getirmistir™.

Oncelik ilkesi, Birlik hukukunun yeknesak sekilde uygulanmasi ve yeni
bir hukuk sisteminden bahsedebilmek i¢in Birlik agisindan vazgegilmez bir
oneme sahiptir. Oncelik ilkesinin yeri geldiginde Birlik hukuku karsisinda
ulusal Anayasal hiikiimleri dahi uygulanamaz kilmasi 6zellikle temel hak
konusunda herhangi bir diizenleme igermeyen Birligin s6z konusu haklari
yeterli diizeyde koruyamayacagi endisesini de beraberinde getirmistir.
Divan’in, iiye devlet iist derece mahkemelerince dile getirilen bu endiseyi
gidermek ve Oncelik ilkesinin kabuliinii saglamak amaciyla giindemine
aldig1 temel haklar bugiin Birlik i¢in normatif bir gii¢™ olmanin yani sira,
siyasi birlik hedefine uzanan yolda temel kilometre taslarindan birini
olusturmaktadir. Ote yandan, Divan, Birlik kapsaminda temel haklara ulusal

29  Bkz. 36/75, Rutili v. Ministre de I’Interieur, [1975] ECR 1219; Tangér, Burak,
“Avrupa Birligi’nde Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi”, Gazi Universitesi [iBF
Dergisi, 2001, S. 1, s. 240.

30 C-44/79, Hauer v. Land Rheinland-Pfalz, [1979] ECR 3727.

31  Re Wuensche Handelsgesellschaft, (Solange II), Bundesvrfassunggericht, 22 Ekim
1986, [1987] 3 CMLRep. 265.

32 Re Wuensche Handelsgesellschaft, (Solange II), Bundesvrfassunggericht, 22 Ekim
1986, [1987] 3 CMLRep. 265.

33 “Normatif Gii¢” kavramu ilk olarak Manners tarafindan dile getirilmis olup, genis
bilgi i¢cin bkz. Manners, lan, “Normative Power Europe: A Contradiction in
Terms”, Journal of Common Market Studies, C. 40, S. 2, s. 235-258.
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mahkemelerce saglanan koruma diizeyinde bir koruma saglanmamasi
halinde iiye devlet iist derece mahkemelerinin tepkisi ile karsilasacaginin
bilincindedir. Nitekim gerek Solange kararlarinda kararlara da adimi veren
“siirece” ifadesi gerek Lizbon Antlasmasinin imza ve onay siirecinde
yasanilanlar bu diisiincemizi dogrulamaktadir*.

II. TEMEL HAKLAR ve TEMEL OZGURLUKLER DENGESI

Her ne kadar oncelik ilkesine karsi liye devlet {ist derece mahke-
melerinin tepkilerini gidermek ve s6z konusu ilkenin kabuliinii saglamak
amactyla temel haklar Divan tarafindan Birlik giindemine alinmis olsa da
temel haklar ve temel 6zgiirliiklerin karst karsiya kaldigi uyusmazliklarda
Divan igtihad1 ilging bir seyir izlemektedir. Birlik kapsaminda temel hak
korumasii igtihadiyla olusturmaya g¢aligan Divan vermis oldugu bir takim
kararlarla gergekten korumayi hedefledigi konunun “temel haklar mi?”
yoksa, Birligin temelini olusturan “temel 6zgirliikkler mi?” oldugu konu-
sunda tereddiit yaratmis, temel haklar ve temel 6zgiirliikler arasinda denge
olusturmakta zorlanmistir. Divan’in genel tutumuna bakildiginda bircok
kararinda temel 6zgiirliiklerin zarar gérmemesi adina temel haklar konusuna
atif yaptig1 da gdzden kagmamaktadir. Ozellikle 90’11 yillarin basinda Divan
tarafindan karara baglanan bircok uyusmazlik, doktrin tarafindan oldukca
elestirilmistir. Bu durum bir kisim yazarlarca®, Divan’m temel haklari,
Avrupa entegrasyonu siirecini hizlandirmak adina kullanmakla elestiril-
mesine neden olmustur. Hatta akillara “Divan, temel haklar konusunda ciddi
midir yoksa sadece Birlik hukukunun etkili sekilde uygulanmasi adina temel
haklardan faydalanmakta midir?” sorusunu getirmistir®.

34  Lizbon Antlasmasi icin yapilan gdriismeler ve irlandada ki referandum ve verilen
garantiler i¢in bkz. Lenaerts, Koen - Van Nuffel, Piet, European Union Law,
Sweet and Maxwell, 3" Edition, 2011, s. 64-67; Mathijsen, P. S. R. F, A Guide to
European Union Law, Sweet and Maxwell, 10" Edition, 2010, s. 25-27.

35 Coppel, Jason, - O’Neill, Aidan, “The European Court of Justice: Taking Rights
Seriously?”, Common Market Law Review, C. 29, 1992, s. 669-692.

36 Bu konuda detayl bilgi i¢in bkz. Morijn, John, “Balancing Fundamental Rights
and Common Market Freedoms in Union Law: Schmidberger and Omega in the
Light of the European Constitution”, European Law Journal, C. 12, S. 1, 2006 s.
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A. AMAC TEMEL OZGURLUKLER MI?

Divan’in elestirilmesine neden olan kararlarin basinda Elliniki
Radiofonia Tileorasi-Anonimi Etairia (ERT)’’ karari gelmektedir. Karar,
Yunanistan’in ulusal televizyon kanali ERT’ye tekelci yaym haklari sagla-
yan yasanin, yerel bir kanal tarafindan ihlali ve s6z konusu kanalin kapatil-
mast ile ilgilidir. Kapatilmasi istenen yerel kanal, ERT kanalina tekelci yaym
haklar1 saglayan yasanin rekabeti engelledigi, piyasaya yeni firmalarin
girisini imkansizlastirdigi ve dolayistyla Avrupa Toplulugunu Kuran
Antlasma’nin (ATA) hizmetlerin serbest dolasimina iligkin hiikiimlerine ve
AIHS’nin 10. maddesinde &ngdriilen yaym ozgiirliigiine aykir1 oldugunu
iddia etmistir. ERT kanali yetkilileri ve Yunan hiikiimeti ise s6z konusu
diizenlemenin ATA’nin 66. maddesinde™ (ABIHA m. 74) 6ngoriilen kamu
diizeni istisnasina dayandigini ileri siirmiislerdir. Bu iddialar karsisinda
Divan, iiye devletlerin hizmetlerin serbest dolasimina sinirlama getiren
herhangi bir tasarrufunun ATA m. 56. ve 66°da ki (ABIHA m. 63 ve 74)
istisnai hiikiimler kapsaminda degerlendirilmesi i¢in, s6z konusu tasarrufun
Topluluk hukukunun genel ilkeleri ve kismen temel haklar 1s18inda yorum-
lanmas1 gerektigini ifade etmistir. Sadece Divan tarafindan temin edilen
temel haklara uygun ulusal kurallar bu istisnadan yararlanabilir’ diyerek bir
yandan temel hak korumasina getirdigi sinir1 ortaya koymakta®®, 6te yandan

38; Weiler, Joseph, - Fries, Sybilla, “A Human Rights Policy for the European
Community and Union: The Question of Competences”, Alston, Philip (Ed.), The
EU and Human Rights Oxford University Press, Oxford, 1999, i¢inde, s. 163-
164.

37  C-260/89, Elliniki Radiofonia Tileorasi - Anonimi Etairia (ERT-AE) v. Dimotiki
Etairia Pliroforissis, 1991-6 ECR 1-2925.

38  Avrupa Toplulugunu Kuran Antlagsma, Lizbon Antlasmasiyla yapilan degisiklikle
Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Antlasma admi almistir. Calismamizda ABIHA
kisaltmasiyla yer verilmistir.

39 Haapea, Arto, “Between Minimum and Maximum Standards Current State and
Future Challenges of the Protection of Fundamental Rights in the European
Union”, University of Helsinki, Faculty of Law, 2004, s. 71; Avbelj, Matej,
“European Court of Justice and the Question of Value Choices, Fundamental
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pazar Ozgiirliiklerine iliskin bir sinirlamanin s6z konusu olabilmesi igin
Divan’in koruma altina aldigi temel haklara uygun olma kosulunu getir-
mektedir*’. Ayn1 zamanda Divan, Topluluk hukuku kapsaminda yer almayan
ulusal tasarruflarm AIHS’ye uygunlugunu inceleme gorevinin kendisine ait
olmadigint belirtmekte, ancak ve ancak incelenmesi istenen tasarrufun
Topluluk hukuku kapsamina dahil olmasi halinde bunun miimkiin oldugunu
vurgulamaktadir®'. S6z konusu ifade, Divan’in bireyleri insan olduklari i¢in
degil birer pazar vatandagi olarak gordiigii ve bu kapsamda koruma
ongordiigi nitelendirmesine neden olmustur®™. Ote yandan, Divan’in temel
Ozgiirlikklere iliskin smirlamalar1 Divan tarafindan korunan temel haklara
uygunluk a¢isindan denetleyecegini belirtmesi temel 6zgiirliikklere sinirlama
getirilmesi ihtimalini de azaltmakta, bu suretle Divan’in pazar biitiinesmesini
giiclendirmek amaciyla temel haklar: kullandig ileri siiriilmektedir®.

ERT kararmin ardindan Divan’in ¢ok fazla elestirilen bir diger karari
SPUC/Grogan* karardir. Bu kararda, temel 6zgiirliiklerin temel haklarm

Human Rights as an Exception to the Freedom of Movement of Goods”, Jean
Monnet Working Paper, 06/04, s. 30.

40 Binder, Darcy S., “The European Court of Justice and the Protection of
Fundamental Rights in the European Community: New Developments and Future
Possibilities in Expanding Fundamental Rights Review to Member State Action,”
Jean Monnet Working Papers, No. 95/04, 1995,
http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/95/9504ind.html  s.13; Coppel -
O’Neill, s. 678.

41  (C-260/89, Elliniki Radiofonia Tileorasi - Anonimi Etairia (ERT-AE) v. Dimotiki
Etairia Pliroforissis, 1991-6 ECR 1-2925. para. 42; C-60-61/84, Cinetheque, [1985]
ECR 2605, para. 26.

42 Toth, Akos. G., “The European Union and Human Rights: The Way Forward”,
Common Market Law Review, C. 34, 1997, s. 497; C-12/86, Demirel, [1987]
ECR 3719, para. 28.

43  PeriSin, Tamara, “Interaction of Fundamental (Human) Rights and Fundamental
(Market) Freedoms in the EU”, Croatian Yearbook of European Law and
Policy, C. 2, 2006, s. 76.

44  C-159/90, Society for the Protection of Unborn Children Ireland Ltd v. Grogan,
[1991] ECR 1-4685.
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iizerinde bir korumaya sahip oldugu ve Divan’in amacinin sadece temel
ozgirliikleri korumak oldugu, elestirilerin temel noktasidir. S6z konusu
uyusmazlik Irlanda’da meydana gelmis olup, irlanda Anayasasinda yer alan
yasam hakki ve yasaklanan kiirtaj hakkina iliskindir. Bir takim 6grenci
dernekleri tarafindan hazirlanan ve Ingiltere’de hizmet veren kiirtaj klinik-
lerine iligkin bilgilere yer verilen brosiirlerin, kiirtaj karsitt bir dernek olan
Society for the Protection of Unborn Children Ireland Ltd (SPUC) tarafindan
Irlanda Anayasasindaki maddeye aykiri oldugu ileri siiriilerek, yasaklanmasi
talep edilmistir. Ogrenci dernekleri ise bu talep karsisinda sdz konusu
maddenin Birlik hukukuna aykiri oldugunu, nitekim hizmetlerin serbest
dolagimi kapsaminda bilgi sunma haklarmin ve dolayisiyla hizmetlerin
serbest dolasiminin engellendigini yine bu madde ile AIHS m. 10 ile taninan
ifade ozgiirliiklerinin de ihlal edildigini ileri siirmiislerdir®. Ogrenci der-
nekleri tarafindan, talebin Birlik hukukuna aykirt oldugunun ileri siiriilmesi
nedeniyle ulusal mahkeme 6n karar usulii ile Divan’a, brosiirlerin dagiti-
minin yasaklanmasinin hizmetlerin serbest dolasimina engel teskil edip
etmedigi sorusunu yoneltmistir.

Divan, oncelikle kiirtaji tanimlayarak, kiirtajin para karsilig1 yapilan bir
mesleki faaliyet oldugunu, bir iiye iilkede kanunlar veya Anayasa baska bir
iilkedeki kiirtaj kliniklerinin yeri ve bunlarla temas konusunda her tiirlii
bilgiyi yasakliyorsa, bu durumun ATA’nin 49. maddesi (ABIHA m. 56)
uyarinca bir sinirlama tegkil edebilmesi i¢in bilgilendirmenin klinikler tara-
findan yapilmasi gerektigini belirtmistir*®. Divan’a gore, bilgilendirmenin
ogrenci dernekleri tarafindan {icretsiz olarak yapilmasi, klinikler ve 6grenci
dernekleri arasinda herhangi bir ekonomik bagin mevcut olmadigini ortaya

45  Oder, Bertil Emrah, “Topluluk Hukukunda Temel Hak Korumasi,” Tekinalp,
Giiloren - Tekinalp, Unal, (Eds.), Avrupa Birligi Hukuku, 2. Baski, Istanbul,
Beta Yaymevi, 2000, icinde, s. 741; Karara iliskin detayl bir inceleme i¢in bkz.
Colvin, Cathleen M., “Society for the Protection of Unborn Children (Ireland) Ltd.
v. Grogan: Irish Abortion Law and the Free Movement of Services in the European
Community”, Fordham International Law Journal, C. 15, S. 2, 1991, s. 476-
526.

46  C-159/90, Society for the Protection of Unborn Children Ireland Ltd v. Grogan,
[1991] ECR 1-4685, para. 26.
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koymaktadir. Bu nedenle, 6grenci derneklerinin faaliyetinin yasaklanmasi
Antlagmanin gerekli kildigi1 anlamda bir sinirlandirma olusturmayacak kadar
zay1f bulunmustur®’.

S6z konusu kararin neden bu kadar elestiriye yol actig1 ise Divan’in
konuyu ele alis bigiminde gizlidir*®. Divan, kararda sadece bilgi sunma
hizmeti ile hizmetlerin serbest dolagimi arasindaki ekonomik bagin mevcudi-
yetini incelemis, aralarinda bdyle bir bagin mevcut olmadigini saptadiginda
ise temel haklardan olan ifade Ozgiirliigline yeterince deginmeden Birlik
hukuku ac¢isindan hizmetlerin serbest dolasimina bir sinirlama getirmedigini
saptayarak karara baglamistir. Bu durum bir kisim yazarca, Divan’in, ancak
ekonomik bir bagin mevcudiyeti halinde temel hak konusunda inceleme
yaptig1, dolayisiyla, temel haklarm Divan’in korumasi altinda olmadig:
seklinde yorumlanmustir®.

Zira, diger bir goriise gore Divan, Irlanda Anayasasinda teminat altina
alman temel hakki, kiirtaj yapilabilirlige bir sinirlama olarak degerlendirmis
ve en basit sekilde kiirtaj, ATA m. 60 (ABIHA m. 75) kapsaminda bir
hizmet olarak degerlendirmistir’’. Buna gére, yapilan bu degerlendirmenin
ticarete ve kara dayandirilmasi, Divan’in temel haklara iliskin bakis acisini
ortaya koymaktadir.

47  C-159/90, Society for the Protection of Unborn Children Ireland Ltd v. Grogan,
[1991] ECR 1-4685, para. 24.

48  Karar hakkinda genis bilgi i¢in bkz. O’Leary, Siofra, “Aspects of the Relationship
Between Community Law and National Law,” Neuwahl, Nanette - Rosas, Allan,
(Eds.), The European Union and Human Rights, Martinus Nijhoff Publishers,
Netherlands, 1995, iginde, s. 23-41.

49  Barnard, Catherine, The Substantive Law of the EU, The Four Freedoms,
Oxford University Press, 2004, s. 336; Tekinalp - Tekinalp, s. 617; Giindiiz,
Aslan, “Avrupa Birligi’nde Insan Haklarmm Yeri: Kurumsal Diizenleme ve
Bireylerin Haklar”, Marmara Universitesi AT Enstitiisii Avrupa Arastirmalar
Dergisi, 1999, C. 7, S. 1-2, s. 105-106; Biondi, Andrea, “Free Trade, a Mountain
Road and the Right to Protest: European Economic Freedoms and Fundamental
Individual Rights”, European Human Rights Law Review, S. 1, 2004, s. 56.

50 Coppel - O’Neill, s. 685-686.
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Ote yandan bir diger elestiri konusu, temel haklarin korunmasinda
belirlenen standart sorunundan kaynaklanmaktadir. Nold kararinda Divan’in
“live devlet anayasalarinca taminan ve koruma altina alinan temel haklara
aykwrr  Birlik tasarruflarim hukuka aykirt kabul edecegini” belirtmesi
elestirinin temelini olusturmaktadir’’. Her ne kadar “iiye devlet anayasala-
rinca” denilse de diizenlemenin sadece bir liye devlet Anayasasinda yer
almasi (maksimalist yaklagim) yeterli mi, yoksa tiim iiye devlet Anayasa-
larinda (minimalist yaklagim) bu konuda diizenleme yapilmigs olmasinin
aranip aranmayacagl belirtilmemistir’>. Coppel ve O’neill”, IRCA™* kara-
rinda hukuk sozciisii Warner’in goriisiine atif yaparak, Divan’in SPUC/
Grogan kararmi bir kez daha elestirmistir. Warner’a gore™, “herhangi bir
tiye devlet anayasasinca taninan ve koruma altina aliman bir temel hak,
Topluluk hukukunca da taminmali ve koruma altina alinmalidir”. S6z
konusu yazarlara gére Divan, temel hak konusunu sadece Avrupa entegras-
yonunu saglamak, bu suretle Birlik amaclarin1 gerceklestirmek amaciyla
kullanmaktadir. Nitekim, bu kararda Divan’in maksimalist yaklagimi benim-
semek yerine, 6zellikle temel hak konusundan kaginmasi bu yazarlara goére
durumu agiklamaktadir.

Diger bir goriise gore ise, Divan’in konuya yaklasimi ve tutumu gerek o
glinlin sartlar1 gerekse kendisine yoneltilen soru kapsaminda yerindedir.
Nitekim, ulusal mahkemeler bdyle hassas bir konuda Divan’in miidahalesine
hazir olmadig1 gibi, mevcut siyasi iklim ve kamuda hakim olan goriis ahlaki

51 Tekinalp - Tekinalp, s. 612; Coppel - O’Neill, s. 685.

52 Tekinalp - Tekinalp, s. 612; Craig - De Burca, s. 370.

53  Coppel - O’Neill, s. 685-686.

54 C-7/76, IRCA v. Amministrazione delle Finanze dello Stato, [1976] ECR 1213.

55  Hukuk Sozciisit Warner’in goriisii i¢in bkz.
[http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?pro=&nat=&oqp=&lg=&dates=&langu
age=en&jur=C&cit=none%?252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C
%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252
Cfalse&num=7%252F76&td=%3B%3BPUB3%2CPUB4%3B%3B%3BORDALL
&pcs=0&avg=&page=1&mat=or&etat=clot&jge=& for=&cid=81378], (erisim
tarihi: 03.03.2011).
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konularda disardan gelen bir yorumu kabul edebilecek gibi goziikme-
mektedir’®. Bunun yanisira ulusal mahkeme tarafindan 6n karar usulii ile
cevaplanmasi istenilen sorulardan bir tanesi “kiirtaj kliniklerine iliskin bilgi-
ler iceren brosiirlerin dagitilmasi, ATA m. 60 (ABIHA m. 75) anlaminda
hizmet tanimina girer mi?” olup, Divan da bu kapsamda soruyu yanitlamis,
bu faaliyetin hizmet tanimina dahil oldugunu, ancak bu faaliyeti ger¢ek-
lestiren 6grenci dernekleri ile klinikler arasinda ekonomik bir bag olmamasi
nedeniyle faaliyeti, hizmetlerin serbest dolagimina engel olarak kabul
etmemistir’’. Sorudan da anlasilacag: iizere Divandan “yasam hakki” veya
“ifade Ozgiirliigii“ne iliskin herhangi bir talepte bulunulmamis, Divan da
kendisine yoneltilen soru kapsaminda cevap vermeyi tercih etmistir. Ote
yandan, SPUC/Grogan kararinda gorevli hukuk sozcilisi Van Gerven,
Divandan farkli bir tutum sergilemistir™. Oncelikle bu uyusmazlikta pazar
Ozgiirligi ile insan hakkindan ziyade iki temel insan hakkinin (yagsam hakki-
ifade Ozgiirliigli) kars1 karsiya geldigini belirtmistir. Hukuk sézciisiine gore,
Ogrenci dernekleri tarafindan gerceklestirilen faaliyet bir hizmet olup,
Irlanda Anayasasinda yer alan hiikiim, hizmetlerin serbest dolasimini engel-
leyici niteliktedir. Ancak s6z konusu faaliyetin yasaklanmasi, Irlanda
Anayasasi ile teminat altina alinan yagsam hakkini saglamak adina brosiirlerin
dagitiminin yasaklanmasi veya diger bir deyisle ifade 6zgirliigiiniin kisit-
lanmas1 orantili kabul edilerek, hiikiim derogasyon kapsaminda degerlendi-
rilmelidir. Nitekim, iiye devletler arasinda ahlaki konularda heniiz ortak bir

56 Tridimas, Takis, General Principles of EU Law, Oxford University Press,
Oxford, 2006, s. 330-331.

57  Weiler, Joseph - Lockhart, Nicolas, “Taking Rights Seriously: The European
Court and Its Fundamental Rights Jurisprudence-Part II”, Common Market Law
Review, C. 32, 1995, s. 598.

58  Hukuk Sozciisii Van Gerven’in goriisii i¢in bkz.
[http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?pro=&nat=&oqp=&lg=&dates=&langu
age=en&jur=C&cit=none%?252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C
%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252
Cfalse&num=159%252F90&td=%3B%3BPUB3%2CPUB4%3B%3B%3BORDA
LL&pcs=0&avg=&page=1&mat=or&etat=clot&jge=&for=&cid=81067], (erisim
tarihi: 03.03.2011).
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kavram olusturulmadigindan ve dolayisiyla bu konuda iiye devletlerin takdir
yetkisi oldugundan yola ¢ikarak, Irlanda Anayasasinda yer alan hiikmiin
Birlik ozgiirliiklerini kisitlamasina ragmen, Birlik hukukuna aykir1 oldugu
soylenemez™. Ancak, hukuk sézciisiiniin bu goriisii de ifade dzgiirliigiiniin
hizmetlerin serbest dolasiminin dogal sonucu olarak kabul edilerek yasam
hakkinin karsisina ¢ikarilmasi suretiyle irlanda’da korunan bir insan hakkini,
Birlik pazar 6zgiirliikleri ile esdegerde tutmak ve degerlendirmekle elestiril-
mesine neden olmustur.

Her ne kadar hukuk sozciisiiniin goriiglerinin o giiniin kosullarmda
dogru ve yerinde oldugu soylenebilirse de Divan, bu goriisii de benimse-
meyerek, broslirlerin dagitilmasimin yasaklanmasint hizmetlerin serbest
dolasgimina engel olarak yorumlamamis, hatta brosiir dagitilmasini Birlik
hukuku kapsaminda hizmet olarak nitelendirmemeyi tercih etmistir. Davanin
goriildiigii yillarda aktivist tutumu ile elestirilen Divan, Avrupa kapsaminda
ortak bir ahlak kavrami olusturulamadigindan yola ¢ikarak takdir yetkisini
iiye devlete birakmak, bdylece dikkatleri de iizerine ¢ekmek istememistir
sonucuna ulagilmaktadir®. Ancak, belirtmek gerekir ki, 6grenci dernekleri
tarafindan dagitilan brosiirlerin kiirtaj klinikleri tarafindan dagitilmasi
halinde Divan’mn bu ¢ekingen tutumunu siirdiirmeyecegi karar metninden
anlagilmaktadir. Bu durum da Topluluk hukukunun 6ngérdiigii herhangi bir
ekonomik hakla baglantili olmadik¢a, Divan’in temel haklar1 korumay1
reddettigi sonucunu degistirmemektedir®'. Oyle ki, temel haklar cogu zaman
Divan’in olusturmak istedigi i¢ pazara engel olarak ileri siiriilebilmektedir.
Uye devletlere, gerek ATA m. 30 (ABIHA m. 36), gerekse zorunlu gerek-
lilikler adi altinda taninan ve serbest dolasimin istisnalarini olusturan bu
durumlar dahi ancak s6z konusu tasarrufun gergekten iddia edilen amaci

59  Tridimas (2006), s. 331-332; Weiler - Lockhart, s. 603.
60 Bkz. C-159/90, Society for the Protection of Unborn Children Ireland Ltd v.
Grogan, [1991] ECR 1-4685, para. 20.

61  Aksi yonde bkz. Young, Alison, “The Charter, Constitution and Human Rights: Is
This the Beginning or the End for Human Rights Protections by Community
Law?”, European Public Law, C. 11, S. 2, 2005, s. 227, 230.
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korumaya yonelik oldugu, orantili oldugu ve kesinlikle ayrimcilik igermedigi
konusunda Divan’in ikna edilmesi halinde miimkiin olmaktadir®.

Her iki kararda da Divan’mn tutumuna bakildiginda Divan’m 6nceli-
ginin temel 6zgiirliikler oldugu, temel haklarin ise temel 6zgiirliiklerle iliskili
oldugu miiddetce degerlendirilmeye alindig: dikkati ¢ekmektedir. Nitekim,
bu durum, Divan tarafindan temel haklara dolayli bir koruma saglandigi,
temel ozgiirliiklerle iliskilendirilmedigi siirece temel haklara deginmeyi dahi
tercih etmedigi ger¢egini dogrulamaktadir.

B. TEMEL HAKLAR-TEMEL OZGURLUKLER ARASINDA
DENGE

ERT ve Grogan kararlarmin ardindan Divan’in kararlarinda 6nceligi
temel haklara vermis olmasi ve temel haklarin korunmasinin mesru bir
menfaat olusturdugunu belirtmesi, Divan’in temel haklar konusundaki
yaklagimini degistirdigi, pazar 6zgiirlikkleri karsisinda temel haklara bir adim
daha yaklastig1 izlenimini yaratmaktadir.

Bu konudaki en iinlii dava, mallarin serbest dolagimu ile ifade ve gosteri
ozgiirliigiiniin kars1 karsiya geldigi Schmidberger® davasi olarak karsimiza
¢ikmaktadir®™. S6z konusu olayda, Brenner gibi nemli bir otoyolda agir yiik
tagitlarinin  dolasimindaki siirekli artisin ortaya ¢ikardigi c¢evre ve genel
sagliga yonelik tehdite dikkati ¢cekerek, dnlem alinmasini saglamak amaciyla
TAT ismindeki dernek, Avusturya makamlarina gosteri i¢in bagvurmus ve
belirtilen giinde Brenner otoyolu trafige kapatilarak gosteri gergeklestiril-
mistir. Ancak, trafige kapatilma nedeniyle zarara ugradigini iddia eden
Schmidberger ismindeki uluslararasi tagimacilik firmasi, Avusturya mahke-
melerine basvurarak Avusturya makamlarinin Topluluk hukukunu (mallarin
serbest dolagimini) engelledikleri iddiasiyla tazminat talebinde bulunmustur.

62  Morijn, s. 38; Weiler - Fries, s. 163-164.

63  C-112/00, Eugen Schmidberger Internationale Transporte und Planziige/Republic
of Austria, [2003] ECR 1-5659.

64  Biondi, s. 53.
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Divan oncelikle s6z konusu davranisin mallarin serbest dolagimina bir
engel olusturdugunu ancak, kisitlamanin hakliliginin ortaya konmasi halinde
Topluluk hukukuna aykiriligin ortadan kalkacagini belirtmistir. Divan, temel
haklarin korunmasmin mesru bir menfaat oldugunu, AIHS’de &ngoriilen
haklarin kurucu Antlasmada dngoriilen dolasim 6zgiirliigliniin kisitlanmasina
haklilik kazandiran birer gerekce olarak kullanilabilecegini, bunun i¢in her
iki amag arasinda bir denge kurulmasi gerektigini belirtmistir®. Ote yandan,
ylirliylisiin yasaklanmasimin kisilerin temel haklarina kabul edilemez bir
miidahale meydana getirecegi ve nitekim gosteri amacinin mallarin serbest
dolagimimi engellemek vs. gibi bir amagla uzaktan yakindan alakasi olma-
digin belirtmistir. Divan, ulusal otoritelere taninan genis takdir yetkisini de
g0z Oniine alarak, ulasilmak istenen mesru menfaatin Birlik i¢i ticarete daha
az siirlama getirecek baska bir sekilde gerceklestirilip gergeklestirileme-
yecegini tespit etme yetkisi verildigini belirtmistir®.

Kararda dikkati ¢eken en Onemli nokta, Divan’in ilk kez temel hak
konusunu ATA m. 30 (ABIHA m. 36) veya zorunlu gereklilikler kapsa-
minda degil, sadece temel hak ve insan haklar1 ¢ergevesinde ele almis ve
degerlendirmis olmasidir®. Nitekim, Divan bu tutumuyla gerek ERT gerek
Grogan kararlarindan tamamen farkli bir yaklagim ortaya koymustur. Ote
yandan, Divan mesru bir ¢ikarin korunmasi amaciyla temel 6zgiirliiklere
getirilen smirlamanin orantili olup olmadiginin tespitinin énem arz ettigini,
iki ¢ikar arasinda adil bir denge olusturulup olusturulmadiginin tespiti i¢in
orantililik ilkesinin dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir. Orantililik
ilkesi, uygunluk ve gerekliligi de beraberinde getirir. Ongériilen 6nlemin
diger bir deyisle sinirlamanin, korunmak istenen menfaatle orantili olup
olmadigmnimn tespitinde bu iki ilkenin de varlig1 ispat edilmelidir®. Uyus-

65 C-112/00, Eugen Schmidberger Internationale Transporte und Planziige/Republic
of Austria, [2003] ECR 1-5659, para. 79-81.

66 C-112/00, Eugen Schmidberger Internationale Transporte und Planziige/Republic
of Austria, [2003] ECR 1-5659, para. 93.

67  Morijn, 5.3 9; Avbelj, s. 63-64; Biondi, s. 53.

68 Barnard, s. 112; Maduro, M. P., “Reforming the Market or the State? Article 30
and the European Constitution: Economic Freedom and Political Rights”,
European Law Journal, C. 3, N. 1, 1997, s. 57.
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mazlikta ifade ve gosteri 0zgiirliigii amaciyla otoyolun kapatilmasi dnlemi
almmustir. Divan, ifade ve gosteri 6zgiirliigiiniin mesru bir menfaat oldugunu
tespit ettikten sonra, bu hedefe ulagmak amaciyla otoyolun kapatilmasi
eyleminin uygun ve gerekli bir eylem olup olmadigin1 ve mallarin serbest
dolasgimimm1 daha az etkileyecek bagka bir onlem alinip alinamayacaginin
tespiti konusunda ulusal otoritelere genis bir takdir yetkisi tanindigim
belirterek, ulusal otoritelerin yaklasgimimi Birlik hukukunun ihlali olarak
degerlendirmemistir.

Divan, 2004 tarihli Omega® kararyla da Schmidberger kararinda
ortaya koydugu yaklagimmi pekistirmistir. Omega sirketi tarafindan
Ingiltere’den franchising yoluyla alian ve kisilerin lazer tabancalar1 kullan-
mak suretiyle insan 6ldiirme simiilasyonunu iceren bir oyun Almanya’ya
ithal edilmek istenmektedir. Ancak, s6z konusu oyunun ithali Alman
makamlarinca insan onurunu zedeleyecegi ve kamu diizenini bozacagi
gerekgesi ile yasaklanmigtir. Divan’a Alman makamlarinca yapilan yasak-
lamanin hizmetlerin serbest dolagimi ve mallarin serbest dolagimina aykiri
olup olmadig1 sorusunun yodneltilmesi iizerine Divan, AIHS’de yer verilen
insan onuru ifadesine de atifta bulunarak, insan onurunu kamu diizeni
istisnas1 igerisinde degerlendirmistir. Buna gore, kamu diizeni istisnasina
dahil kabul edilecek 6zel durumlar, tilkeden iilkeye hatta donemden doneme
farklilk arz edebilir®. Antlasmanin tamidigi smirlar kapsaminda kalmak
kosuluyla, temel 6zgiirliiklere sinirlama getirecek durumlarin kamu diizeni
istisnas1 kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi konusunda ulusal
yetkililere genis takdir yetkisi taninmustir. Schmidberger kararina da atifta
bulunarak, temel haklarin korunmasmin mesru bir menfaat oldugunu ve
orantililik ilkesi kapsaminda temel oOzgiirliiklerin kisitlanmasma haklilik
kazandiran birer gerekce olarak kullanilabilecegini belirtmistir’'. Orantililik

69 C-36/02, Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH. v.
Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn, [2004] ECR 1-09609.

70  C-36/02, Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH. v.
Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn, [2004] ECR 1-09609, para. 31.

71  C-36/02, Omega Spiclhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH. v.
Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn, [2004] ECR 1-09609, para. 35.
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ilkesi uyarinca korunmak, ulagilmak istenen mesru menfaatin varligi ve buna
ulagilmasi i¢in alinan 6nlemin gerekli olanin Gtesinde olmamasi gerektigini
belirtmistir. Divan yine bu kararla, temel 6zgilirliiklere istisna teskil ettigi
ileri stiriilen temel hak veya mesru menfaatin kamu diizeni istisnasi
kapsaminda degerlendirilebilmesi igin tiim liye devletlerde benzer bir diizen-
leme olmasi kosulunu aramamis, uyusmazligin s6z konusu oldugu iiye
devlette buna iligskin bir diizenlemenin varligim istisna kapsaminda deger-
lendirmek icin yeterli kabul etmistir’.

Goriildiigi iizere bu iki kararla Divan, temel haklarin mesru bir menfaat
oldugunu belirtmek ve orantililik ilkesi kapsaminda yeri geldiginde temel
haklarin temel 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasina neden olabilecegi sonucuna
vararak onceki ictihadindan uzaklasmstir. Ozellikle orantililik ilkesi ile
birlikte takdir yetkisinin ulusal yetkililerde oldugunun belirtilmesi, Divan’in
ERT kararmdaki tutumundan uzaklagtigin1 gostermektedir. Ele aldigimiz her
iki kararda da temel hak ve temel Ozgiirliikler arasinda adil bir denge
saglanmasinin Divan tarafindan goézetildigi ve bu amagla orantililik ilkesinin
aslinda belirleyici kriter olarak kullanildig1 sdylenebilir. Dikkati ¢eken bir
diger husus ise ulusal otoritelere taninan genis takdir yetkisidir. Divan, kamu
diizeni istisnas1 kapsaminda degerlendirilecek durumlarin iilkeden iilkeye
hatta donemden doneme degisebilecegini bu nedenle, kamu diizeni istisna-
sinin tespitinde Antlagmada belirtilen sinirlar dahilinde kalmak kosuluyla
ulusal otoritelerin genis bir takdir yetkisi bulundugunu dile getirmistir.
Divan’in ortaya koymus oldugu bu yaklasimla temel haklar ve temel
Ozgiirliikklerin kars1 karsiya gelmesi halinde orantililik ilkesinin uyusmazliga
uygulanmasi ve ulusal otoritelere taninan genis takdir yetkisi ile temel haklar
ve temel 6zgiirliikler arasinda adil bir dengenin olusturuldugu soylenebilir.

C. TEMEL OZGURLUKLERE GERI DONUS MU?

Divan’in son dénem ictihadi olarak nitelendirebilecegimiz kararlarina
baktigimizda beklenilenin aksine Divan’in temel 6zgiirliiklerin korunmasina

72 C-36/02, Omega Spiclhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH. v.
Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn, [2004] ECR 1-09609, para. 37-38.
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yonelik ilk donem igtihadima geri dondiigiinii sdylemek miimkiin goriin-
mektedir. Nitekim, toplu eylem hakki ile ABIHA m. 49 ve m. 56’da diizen-
lenen hizmetlerin serbest dolasimi ve is kurma haklarmin karsiya karsiya
geldigi Viking” ve Laval’ kararlari bu tezi dogrulamaktadir”.

Divan’in son donem igtihadindan olan Viking ve Laval kararlari
tartigma yaratmis ve Divan’in temel haklar konusundaki yaklagiminin bekle-
nilenin aksine eskiye dondiigii, temel 6zgiirliikkler karsisinda temel haklari
tali kildig1 yoniinde elestiriler tekrar giindeme gelmistir.

Finlandiyali bir gemi firmasi olan Viking, Rosella isimli teknesini
Estonya gemi siciline kaydetmek suretiyle, Finlandiyali miirettebat yerine
daha ucuz maliyete calistirabilecegi Estonyali miirettebattan faydalanmak
istemektedir. Ancak, Uluslararasi Tasima Iscileri Konfederasyonu gemi
maliklerinin bu tiir islemlerde bulunmamasi igin bir kampanya yiiriitmek-
tedir. Bu kapsamda, basta Rosella teknesi olmak tizere, Uluslararasi Tagima
Iscileri Konfederasyonu Viking firmasina yonelik boykot uygulamaya
baslarken, Finlandiya Denizciler Birligi de Viking firmasini grev yapmak ile
tehdit etmistir. Viking firmasi, Denizciler Birligi ile Uluslararasi Tagima
Iscileri Konfederasyonu’nun uyguladigi toplu eylem karsisinda soz konusu
islemlerin ATA m. 43 ve 49°da (ABIHA m. 49 ve m. 56) diizenlenen
hizmetlerin serbest dolasgimma ve is kurma hakkina aykiri oldugunu ileri
stirmustur.

Yine toplu eylem haklarina iligkin olan Laval kararinda ise, Letonyali
bir insaat firmasi olan Laval, Isve¢’te bulunan bir okulu restore etmek iizere
anlasmistir. Yapacagi bu iste, Isvecli iscilere kiyasla %40 daha ucuza calisan
Letonyal1 iscileri tercih etmis, Isve¢ Insaat Iscileri Sendikasmin uygula-
masini istedigi toplu is s6zlesmesini de reddetmistir. Laval sirketini toplu
sozlesmeyi imzalamaya zorlamak amaciyla isini bloke etmek iizere, Isvec

73 C-438/05, International Transport Workers’ Federation and Finnish Seamen’s
Union v Viking Line, [2007] ECR 1 10779.

74  C-341/05 Laval un Partneri [2007] ECR-1 11767.

75  Ayni yonde bkz. C-346/06, Riiffert v Land Niedersachsen [2008] ECR 1-0000; C-
319/06, Commission v Luxembourg [2008] ECR 1-4323.
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Elektrik Iscileri Sendikasi tarafindan da desteklenen isve¢ Insaat Iscileri
Sendikasi, Laval’in santiyesinde is birakma eylemi bagslatmistir. Laval
firmasi, yapilan bu eylemin ATA m. 49 (ABIHA m. 56) kapsami uyarinca
hizmetlerin serbest dolagimina ve yine 1996 tarihli 96/71 sayili “Hizmet
Sunumu Cercgevesinde Iscilerin (baska bir iiye iilkeye) Gonderilmesi”
baslikli Direktifin® 3. maddesine aykir1 oldugunu ileri sirmiistiir. Uyus-
mazlik 6n karar prosediirii kapsaminda Divan 6niine gelmistir.

96/71 sayili Direktifin temel ilkesi, bir iiye iilkedeki ¢alisma kosullaria
iligkin diizenlemelerin sadece o lilkede calisan is¢iler icin degil, o iilkeye
hizmet sunumu ¢ercevesinde gonderilen isciler i¢cin de uygulanmasi esasina
dayanmaktadir. Divan, ilgili Direktifin hizmet sunumu ¢ergevesinde baska
bir liye iilkeye gonderilen isciler i¢in asgari koruma Ongéren “zorunlu
¢ekirdek kurallar” 6ngordiigiinii ve bu kapsamda iiye iilkelerin mevzuatlarini
uyumlastirmalari gerektigini belirtmektedir’’. Isvec, 96/71 sayili Direktifi ic
hukukuna aktarmis ancak 96/71 sayili Direktifin 3. maddesinin 1. fikrasinin
¢ bendinde belirtildigi lizere asgari iicrete iligkin bir diizenlemeye yer
vermemistir. Ayrica, ayni Direktifin 3. maddesinin 8. fikrasinda belirtildigi
iizere, toplu sdzlesmeler Isvecte yer alan tiim isletmeler tarafindan gercek-
lestirilen bir uygulama olmadigindan ATA m. 49 (ABIHA m. 56) ve 96/71
sayili Direktif sendikaya, toplu is sozlesmesi imzalatmak amaciyla Laval
firmasinin santiyesinde toplu eylemde bulunma hakk: tanimamaktadir™. Ote
yandan, toplu eylem hakkimin Birlik hukukunun genel ilkelerinden olan
temel haklardan oldugunu belirten Divan, s6z konusu hakkin Avrupa Birligi
Temel Haklar Sartt m. 28’de diizenlendigini ancak bu hakkin Birlik hukuku

76  Directive 96/71/EC of the European Parliament and of the Council of 16 December
1996 concerning the posting of workers in the framework of the provision of
services OJ, L 018, 21/01/1997 P. 0001 - 0006.

77  Warneck, Wiebke, “ECJ Decisions”, Biicker, Andrean - Warneck, Wiebke
(Eds.), Viking-Laval-Riiffert: Consequences and Policy Perspectives, European
Trade Union Institute, Report 111, ETUI aisbl, Briiksel, 2010, i¢inde, s. 10; Usen,
Selale, “2008/104/EC Sayili Odiing Is Iliskisine Iliskin AB Yo6nergesinin Getirdigi
yeni Diizenlemelerin Tiirkiye Ag¢isindan Degerlendirilmesi”, Calisma ve Toplum
Dergisi, C. 3, S. 26, 2010, s. 174-175.

78  C-341/05 Laval un Partneri [2007] ECR-I 11767, para. 111.
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ile ulusal hukuk ve ulusal uygulamalara uygun olarak korundugunu ve
korumanin orantililik ilkesi gozetilerek uygulanmasi gerektigini belirt-
mistir”’. Bu genel ifadenin ardindan Divan, Isve¢’te, sendikalar tarafindan
gergeklestirilen toplu eylem hakkinin hizmetlerin serbest dolasimini daha az
cazip ve daha zor hale getireceginden ve s6z konusu eylemin isgilerin
korunmasi1 amaciyla sosyal dampinge karsi yapilsa bile kamu diizeninin
korunmas1 istisnasina dahil edilemeyecegi gerekgeleriyle is birakma
eylemininin temel &zgiirliiklerden biri olan hizmetlerin serbest dolagimina
engel teskil ettigi sonucuna ulagmustir™.

Her iki kararda da dikkati ¢eken nokta Divan’in toplu eylem hakkini
temel haklardan kabul edip, Birlik hukukunun genel ilkelerinden oldugunu
beyan etmesidir®’. Ancak bu durum dahi Divan’in serbest dolasim hakkinin
ihlal edildigi sonucuna varmasini engelleyememistir. Nitekim Divan, Viking
kararinda, gerek Uluslararasi Tagima Isgileri Konfederasyonu gerek
Finlandiya Denizciler Birligi tarafindan gerceklestirilen eylemleri ayr ayri
degerlendirerek karari ulusal mahkemeye birakmistir. Her ne kadar karari
ulusal mahkemeye birakarak takdir yetkisini ulusal yetkililere birakmis gibi
goriinse de yapmis oldugu degerlendirmelerde olduk¢a kati yorumlar yapa-
rak verilecek karari belirlemistir de denilebilir*”. ilk olarak Denizciler Birligi
tarafindan gerceklestirilen toplu eylemin (grev) ancak isin veya calisma
kosullariin tehlikede olmasi halinde isgilerin korunmasi adina kamu gikari
istisnast kapsaminda degerlendirebilecegini aksi halde ATA m. 43’{in
(ABIHA m. 49) ihlali anlamma geldigini belirtmistir®. Bu nedenle Viking

79  C-341/05 Laval un Partneri [2007] ECR-I 11767, para. 91.
80  (C-341/05 Laval un Partneri [2007] ECR-1 11767, para. 99, 103.
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[2007] ECR-I 11767, para. 91.
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firmasmin, higbir Finlandiyali is¢inin isten c¢ikarilmayacagi taahhiidiinii
vermis olmasini, is ve is kosullarinda herhangi bir tehlikenin s6z konusu
olmadig1 seklinde yorumlanmasi gerektigini belirtmek suretiyle karar1 ulusal
mahkemeye birakmistir. Ardindan gergeklestirilen bu eylemin uygun ve
gerekli olup olmadigini incelemeye baslayan Divan, s6z konusu eylemin
meslek birlikleri tarafindan {iyelerinin haklarin1 korumak adina yapilabilecek
eylemlerden biri oldugunu ancak gereklilik agisindan iiyelerinin haklarini
daha az zararla koruyabilme yollarinin bulunup bulunmadigimin ulusal
mahkemece degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir®.

Benzer sekilde Laval kararinda da Divan, Isve¢ meslek birliklerinin,
Laval firmasmin Isvegli is¢i yerine, daha ucuz maliyetli Estonyali isci
calistirmasini engellemek amaciyla yaptiklar1 eylemi, potansiyel bir sosyal
dampinge karsilik olarak kabul etse de, toplu eylem kullanilarak bir firmanin
toplu s6zlesme yapmaya zorlanmasini hakli bulmamaistir.

Divan her iki kararda da toplu eylem hakkini temel hak ve Birlik
hukukunun genel ilkelerinden kabul etse de Schmidberger ve Omega
kararlarindan farkli olarak s6z konusu temel hakki mesru bir menfaat
kapsaminda degerlendirmemistir. Schmidberger kararinda gosteri/yiirliyiis
yapma hakkinin icrasimi tek basina mesru bir menfaat olarak kabul eden
Divan, Viking ve Laval kararlarinda toplu eylem hakkinin icrasi yerine s6z
konusu hakkin kullanilma amacinin mesru menfaat kapsaminda olup olma-
digim1 degerlendirmeyi tercih etmistir®. Ote yandan Omega ve Schmidberger
kararlarinda temel Ozgiirlikkler karsisinda koruma altina almmak istenen
temel haklar1 belirleme hususunda iiye devletlere genis bir takdir yetkisi
taniyan Divan, ayn1 hassasiyeti Viking ve Laval kararlarinda gostermemistir.
Divan Laval kararinda Viking kararindan farkli olarak, ulusal mahkemeye
yol gostermek yerine, uyusmazligi kendisi karara baglarken, Viking kara-
rinda karar1 ulusal mahkemeye biraktigi soylense de yapmis oldugu deger-
lendirmelerle aslinda ulusal mahkemeye herhangi bir takdir yetkisi tanima-

84  (C-438/05, International Transport Workers’ Federation and Finnish Seamen’s
Union v Viking Line, [2007] ECR T 10779, para. 80-89.
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dig1 aciktir. Bu sekilde Divan, birbirine rakip iki ¢ikar karsisinda karar
verme yetkisini kendisinde toplamakta, hatta fiilen temel 6zgiirliikklere temel
haklar karsisinda dncelik tanimaktadir®®.

Ote yandan, yine Omega ve Schmidberger kararlarinda orantililik
ilkesine detayli bir sekilde yer veren ve kars1 karsiya gelen ¢ikarlar arasinda
adil bir denge olusturmak adma orantililik ilkesinin gozoniine alinmasi
gerektigini belirten Divan, bu iki kararda da ulusal mevzuati orantililik
kapsaminda dahi degerlendirmeksizin, goriislerini orantililik ilkesinden ¢ok
farkli gerekgeler lizerinde yogunlagtirmayi tercih etmistir. Oysa, Divan’in ig
hukuku gibi spesifik bir alanda orantililik ilkesini gerektigi gibi olaya
uygulayamayacagi, bu nedenle konuyu ulusal mahkemenin yargi yetkisine
birakmasi gerektigi diistiniilmektedir®’. Nitekim, toplu eylem hakki ne kadar
kat1 sekilde uygulanirsa isveren iizerinde o kadar etkili olabilirken, Divan’in
Viking kararinda orantililik ilkesi kapsaminda sendikanin, iiyelerinin hakla-
rim1 daha az zararla koruyabilme yollarinin bulunup bulunmadigimin tespitini
istemesi is hukukuna ne kadar uzak oldugunun bir gostergesidir™.

Divan, her iki karardaki yaklasimi nedeniyle temel haklar1 serbest
dolasim karsisinda ikincil kildigi ve kararlarinin liberal yoniiniin sosyal
yoniinden daha agir bastig1 elestirisi ile kars1 karsiya kalmistir. Nitekim, her
iki uyusmazlikta da sendikalara Antlagmadan kaynaklanan haklara miidahale
etmeme gorevi yiiklendigi disiliniildiiglinde, Antlasmadan dogan haklarin
temel haklar karsisinda giliglendigi sonucuna varilmaktadir. Bu durum,
Divan’m ilk yillarda karst karsiya kaldigi elestiriler ile tekrar muhatap
olmasina neden olmustur®’.

86 Spaventa, Eleanor, “Federalisation Versus Centralisation: Tensions in
Fundamental Rights Discourse in the EU”, Dougan, Michael - Currie, Samantha
(Eds.), 50 Years of the European Treaties Hart Publishing, Oxford, 2009, i¢inde,
s. 358-359.

87  Davies, s. 148.
88  Davies, s. 143, 145.

89  Reich, Norbert, “Free Movement v. Social Rights in an Enlarged Union: The Laval
and Viking Cases Before The ECJ”, German Law Journal, C. 9, S. 2, 2008, s.
159-160; Davies, s. 147-148.
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Sonug¢ olarak “temel haklar m?, temel Ozgiirliikler mi?“ ikilemi
karsisinda ele aldigimiz kararlara bakildiginda Divan’in bu konuda davadan
davaya degisir bir yaklasim sergiledigi sdylenebilir. Son dénem igtihadinda
ozellikle sosyal politika ve ¢alisma politikast konularinda temel hak konu-
sunu ikinci plana atmak suretiyle serbest dolasim hiikiimlerine oncelik
vermesi, oncelik ilkesinin kabuliinde iiye devlet yiiksek mahkemelerince ileri
stiriilen sorunlarin tekrar gliindeme gelmesine neden olmustur. Birlik hukuk
kurallar1 ile ulusal Anayasalarda gilivence altina alinan temel haklar arasin-
daki bir ihtilafta Divan’in oncelik ilkesi kapsaminda Birlik hukuk kuralini
tercih etmesi bu durumun bir gostergesidir. Divan’in bu tutumu Oncelik
ilkesi-temel haklar karsithiginin yam sira kompetenz-kompetenz (yetki
genisletme yetkisi) sorununun da tekrar giindeme taginmasina neden olmus-
tur. Ozellikle, Alman Anayasa Mahkemesinin Lizbon®” kararmm yukarida
ele aldigimiz kararlarin ardindan giindeme gelmesi ve kararda sosyal
politika, ¢alisma politikasi konularinda ¢ekincelerin dile getirilmesi tesadiif
olmadig1 gibi bu durumu da dogrulamaktadir®. Alman Anayasa Mahkemesi
her ne kadar kararinda énemli sosyal konularin pazar 6zgiirliiklerinin sinir-
landirilmasinda Divan tarafindan hakli gerekgeler olarak kabul edildigini
belirtse de, temel haklarin Divan tarafindan korunmasi konusunda Solange I1
karartyla ortaya koymus oldugu yaklasimin siirdiirdiigii anlasilmaktadir’.

90 Lizbon Karari, Bundesverfassunggericht, 2 BvE 2/08, 30 June 2009,
<http://www.bundesverfassungsgericht.de/en/decisions/es20090630 2bve000208¢
n.html>, (erigim tarihi, 28.07.2011).

91 Karar hakkinda detayli calismalar i¢in bkz. Janc i, Davor, “Caveats from
Karlsruhe and Berlin: Whither Democracy After Lisbon?”, Columbia Law
Journal of European Law, C. 16, 2010, s. 10; Oddvar Eriksen, Erik - Fossum,
John, “Bringing European Democracy Back In-Or How to Read the German
Constitutional Court’s Lisbon Treaty Ruling?”, European Law Journal, C. 17, S.
2, 2011, s. 154; Mayer, Franz, “Rashomon In Karlsruhe, A Reflection On
Democracy and Identity in the Europen Union: The German Constitutional Court’s
Lisbon Decisiona and the Changing Landscape of European Constitutionalism”,
Jean Monnet Working Paper, 05/10, 2010, s. 30-31.

92  Lizbon Karari, Bundesverfassungsgericht, 2 BvE 2/08, 30 June 2009,
<http://www.bundesverfassungsgericht.de/en/decisions/es20090630_2bve000208e
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Divan dzellikle ele aldigimiz bu kararlarin ardindan yine aktivist olarak
elestirilmeye baslanmis ve kararlari memnuniyetsizlikle kargilanmigtir. Bu
konuda ilk tepki Alman Anayasa Mahkemesi Bagskani Roman Herzog
tarafindan “Divani Durdurun,, baslikli makale de dile getirilmistir”. S6z
konusu makalede Divan’in iiye devletler aleyhine yetki gasbinda bulundugu
ileri siliriilmiistiir. Divan’in 6zellikle hizmetlerin serbest dolasimi ve is kurma
konusundaki aktivist tutumu Almanya disinda da yanki bulmus, hatta tiim
Avrupada siiphe va saskinlik yaratmstir’™.

Lizbon’® kararina bakildiginda halen 6zelikle Alman Federal Anayasa
Mahkemesi ve Divan arasinda oncelik ilkesi ve buna baglh olarak gerek
temel haklar gerek kompetenz-kompetenz konusunda sikintilar oldugu,
mutlak bir oncelik ilkesinin kabul edilmedigi anlasilmaktadir®. Her iki
mahkeme de hem yargilama yetkisini muhafaza etmek hem de genisletmek
istemekte bu suretle birbirlerine itaat etmekten kaginmaya calismaktadirlar.
Ancak, Birlik amaglar1 ve entegrasyon siireci muhafaza edildigi miiddetce
gerek Divan’in gerek ulusal iist derece mahkemelerin aralarindaki iligkiyi
kopma noktasima getirmeden hareket edecegini ve bu kapsamda Divan’in

n.html>, para. 191, 398, (erisim tarihi, 28.07.2011); Dorssemont, Filip, “A
Judicial Pathway to overcome Laval and Viking®, OSE paper series, No. 5,
September 2011, s. 11; Voflkuhle, Andreas, “Multilevel Cooperation of the
European Constitutional Courts”, European Constitutional Law Review, C. 6,
2010, s. 175-198; Sabel, Charles F. - Gerstenberg, Oliver, “Constitutionalising an
Overlapping Consensus: the ECJ and the Emergence of a Co-ordinate
Constitutional Order”, European Law Journal, C. 16, 2010, s. 511-550.
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Frankfurter Allgemeine Zeitung, 08.09.2008.
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West European Politics, C. 34, S. 2, 2011, s. 353.

95 Lizbon Karari, Bundesverfassungsgericht, 2 BvE 2/08, 30 June 2009,
<http://www.bundesverfassungsgericht.de/en/decisions/es20090630_2bve000208e
n.html>, (erigim tarihi, 28.07.2011).

96 Lizbon Karari, Bundesverfassungsgericht, 2 BvE 2/08, 30 June 2009,
<http://www.bundesverfassungsgericht.de/en/decisions/es20090630_2bve000208¢
n.html>, (erigim tarihi, 28.07.2011).




80 Dr. A. Ash BILGIN

Lizbon’” kararinda yer alan uyarilar1 dikkate alacagi ve Solange kararlarinin
tekrarindan kaginacag diisiiniilmektedir.

I1I. LIZBON ANTLASMASININ ONGORDUGU DEGIiSIiKLIKLER
KAPSAMINDA TEMEL HAKLAR ve TEMEL
OZGURLUKLER DENGESI

1 Aralik 2009 tarihinde ylirtirliige giren Lizbon Antlagmasi konumuzla
ilgili olarak ozellikle iki alanda 6nemli degisiklikler 6ngérmektedir. Bunlar-
dan ilki basta Divan olmak {izere, diger Birlik kurumlarinca da desteklenerek
Birlik giindemine giren ve ancak 2000 yilinda yazili bir temel haklar
kataloguna doniistiiriilen Temel Haklar Sartinin hukuki baglayiciliga kavus-
masidir.

Lizbon Antlagsmasi yliriirliige girene kadar sadece siyasi niteligi haiz
olan Sart, Anayasal Antlagsmadan farkli olarak Antlagmalarda yer almamakla
birlikte Avrupa Birligi Antlagsmasi m. 6/1 de yer verilen diizenleme ile
hukuki baglayicilik kazanmustir. {lgili hiikiim uyarinca;

“Birlik, 12 Aralik 2007 tarihinde Strazburg’da uyarlandigi haliyle,
Antlagmalarla ayn1 hukuki degere sahip olan 7 Aralik 2000 tarihli Avrupa
Birligi Temel Haklar Sart’imda yer alan haklan, ozgiirliikleri ve ilkeleri
tanir...” denilerek Sart hiikiimlerinin Birlik birincil hukukuna dahil oldugu ve
dolayistyla gerek Divan gerekse Birlik hukukuna iliskin bir konunun varlig
halinde ulusal mahkemeler 6niinde ileri siiriilebilecegi diizenlenmistir.

Aynm maddenin 2. fikrasinda ise “Birlik, insan Haklarinin ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Avrupa Sozlesmesi’ne katilir. ...”
denilerek ATHS’ye katilim konusundaki siyasi irade yazili hale getirilmis, 3.
fikra ile de * Insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iligkin
Avrupa Sozlesmesi tarafindan giivence altina alinan ve iiye devletlerin ortak
anayasal geleneklerinden kaynaklanan temel haklar, Birlik hukukunun genel
ilkelerinin parcasidir” ifadesiyle Birlik kapsaminda temel haklar korumast {i¢

97 Lizbon Karari, Bundesverfassungsgericht, 2 BvE 2/08, 30 June 2009,
<http://www.bundesverfassungsgericht.de/en/decisions/es20090630_2bve000208¢
n.html>, (erigim tarihi, 28.07.2011).
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siitunlu bir yapiya kavusturulmustur’®. Bunlar sirasiyla; Sart, Insan Hakla-
rmin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin Avrupa Sézlesmesi
tarafindan giivence altina alinan haklar ve son olarak iiye devletlerin ortak
anayasal geleneklerinden kaynaklanan temel haklar olarak ifade edilmistir.
Sart disginda kalan diger iki temel hak kaynagi aym1 zamanda Birlik
hukukunun genel ilkelerini olusturmaktadir.

Lizbon Antlagmasiyla temel haklar alaninda yapilan bu diizenleme ile
hukuki baglayicilik kazanan Sartta yer alan haklar, Antlasmalarda diizen-
lenen temel ozgiirliikler ile ayni statiiye kavusmus ve Birlik birincil huku-
kuna dahil olmustur”. Ancak belirtmek gerekir ki, gerek Avrupa Birligi
Antlagsmas1 m. 6/1 de gerekse Sart 51. madde de belirtildigi iizere “Sartta yer
alan hiikiimler, Birligin Anlagmalarda belirlenen yetkilerini hicbir sekilde
genisletmez”. Birlik hukukunu uygularken gerek Birlik gerek ulusal yargig-
lar tarafindan Sartta yer verilen haklarin garanti altina alinmasi zorunlulugu
Sart’a taninan hukuki baglayicilik ile dogmus olsa da getirilen bu diizenleme
ile Sart hiikiimlerinin uygulamasi i¢in Birlik yetkilerinde herhangi bir
degisiklik ongoriilmedigi anlasilmaktadir.

Lizbon Antlagmasi ile getirilen bu yeni diizenlemeler temel haklar
konusunun Birlik glindeminde 6nem kazandig1 ve hukuki bir zemine kavus-
turuldugunu dogrulamakla beraber temel 6zgiirliikler karsisinda herhangi bir
ayricaliga veya Oncelige sahip olmadigr gercegini degistirmemektedir.
Temel haklar ve temel o6zgiirliikkler Birlik birincil hukukunda yer almakla
ayni statllyii haiz kilimmistir. Dolayisiyla, temel haklar ve temel 6zgiirliik-
lerin Divan 6niinde karsi karsiya gelmesi halinde Divan’1t mevcut tutumunu

degistirmek zorunda birakacak herhangi bir yenilik getirilmemistir'®.

98  Pernice, Ignolf, “The Treaty of Lisbon and Fundamental Rights”, Walter
Hallstein-Institut fiir Europaisches Verfassungsrecht, WHI Paper No. 7, 2008,
s. 240; Saramet, Oana - Tama-Bianov, Anamaria - Aramet, Radu, “Juridical
Protection of Fundamental Rights After Lisbon”, Legal Practice and
International Law, 2011, s. 117.

99  Bercusson, Brian, “The Lisbon Treaty and Social Europe”, ERA Forum, C. 10,
2009, s. 92-93.

100 Dorssemont, s. 15.
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Nitekim Divan, ¢ok fazla elestirilen Viking ve Laval kararlarinda zaten toplu
eylem hakkmin temel haklardan oldugunu ve Birlik hukukunun genel
ilkelerinden oldugunu dile getirmistir. Divan kararinin ag¢iklandigi tarihte
Lizbon Antlagmasi heniiz yiiriirliige girmemis ve Sart hukuki baglayiciliga
kavugsmamistir. Ancak Divan’in, kararinda Sartin konuyla ilgili 28. madde-
sine atif yaparak toplu eylem hakkini Birlik hukukunun genel ilkelerinden
kabul etmesine ragmen, temel ozgiirliiklere temel hak karsisinda Oncelik
tanimasi Divan’in yaklagiminin bugiin itibariyle de farkli olmayacagi endise-
sini dogurmaktadir.

Lizbon Antlagsmasiyla giindeme gelen diger 6nemli yenilik ise Birligin,
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesine katilimini 6ngdren diizenlemedir.
Avrupa Birligi Antlagmasi m. 6/2 uyarinca;

“Birlik, insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iligkin
Avrupa Sozlesmesi’ne katilir. Bu katilim, Birligin Antlagmalarda belirlenen
yetkilerinde degisiklige yol agmaz.” denilerek ifade edilmistir. Madde
metninden anlasildig1 tizere 6ngoriilen katilim takdir yetkisine baglanmayip,
Birlige bir 6dev, yiikiimliilik getirmekte'®' ve katilimimn ne sekilde gercek-

lestirilecegine dair ¢alismalar halen devam etmektedir'®*.

101 Lenaerts - Van Nuffel, s. 843; Metin, Yiiksel - Kaygisiz, Ummiihan, “Avrupa
Birliginde Temel Haklarin Korunmasi ve Lizbon Antlasmasinin Getirdigi
Yenilikler”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S.
1,2011,s. 142.

102 Bu kapsamda 26 Mayis 2010 tarihinde Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Insan
Haklar1 izleme Komitesine Birligin ATHS ye katilimi igin gerekli yasal diizenle-
meleri ylirlitmesi amaciyla ad-hoc bir yetki verirken benzer bir yetki 4 Haziran
2010 tarihinde Avrupa Birligi Adalet Bakanlari tarafindan Komisyon’a verilmistir.
Verilen bu yetkilerin ardindan Avrupa Konseyi Komisyon ile birlikte ¢aligmak
iizere yedisi AB iiyesi yedisi AB {iyesi olmayan iilkeden olmak {izere toplam 14
uzmandan olusan gayri resmi bir ¢aligma grubu olusturmustur. S6z konusu ¢aligma
grubu Birligin katilimi i¢in gerekli zemini Komisyon ile birlikte olusturmak iizere
calismalarina Temmuz 2010 tarihinde baslamistir. Temmuz 2010 tarihinden
Haziran 2011 tarihine kadar toplam 8 toplanti gerceklestirilmis ve 19 Haziran 2011
tarihinde taslak katilim antlagsmasina son hali verilmistir. Bkz. Informal Group on
Accession of the EU to the Convention (CDDH-UE),
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Katilimin gerceklesmesi halinde temel haklarin korunmasi konusunda
Birlik dahil Avrupa genelini kapsayan bir dig denetim sisteminin varlig
bireylere giiven ve garanti saglayacak'®, bireylere iiye devletler karsisinda
taninan koruma Birlik tasarruflart karsisinda da taninmis olacak ve son
olarak Divan ve AIHM’nin ictihadi arasindaki farkliliklar giderilecektir'®.
Katilimla birlikte ATHM, Birlik kurumlarinin, organlarinin, ofis ve ajansla-
riin iglem ve eylemlerinin, Avrupa Birligi Adalet Divani kararlar1 da dahil

olmak iizere AIHS ye uygunlugunu denetleyen bir konumda olacaktir.

AIHM de Divan gibi, yargilamasinda orantililik ilkesinden faydalan-
makta ancak Divandan farkli sekilde uygulamaktadir. AIHM temel haklar
konusunda uzman bir mahkeme olarak temel haklari esas almakta, AIHS ye
aykirihigr iddia edilen konunun temel haklara smirlama getirip getireme-
yecegine bakmaktadir. Diger bir deyisle katilimin gergeklesmesi halinde
temel haklar ve temel 6zgiirlikklerin karsi karsiya geldigi bir uyusmazligin
AIHM éniine gelmesi durumunda Divan’in aksine, konuyu temel 6zgiirliigiin
kullanilmasinin temel haklar {izerinde bir sinirlama getirip getirmedigi ve

< < 105
eger varsa bu sinirlamanin orantili olup olmadig1 agisindan ele alacaktir .
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103 Kruger, Hans Christian, “The European Union Charter and the European
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(Eds.), The EU Charter of Fundamental Rights, Politics, Law and Policy,
Oxford, Hart Publishing, 2004, i¢inde, s. xxiv.
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Human Rights and Fundamental Freedoms, m.7 <http://www.europarl. europa.
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XML+VO0//EN>, (erigim tarihi, 18.08.2010); Saltinyte, Loreta, “European Union
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84 Dr. A. Ash BILGIN

Bu durum ayn1 zamanda ispat yiikiiniin karsi tarafa gegmesine neden
olacagindan temel Ozgiirlilkten faydalanmak adina getirilen sinirlamanin
temel haklara orantili oldugunu temel oOzglirliikten faydalanmak isteyen
tarafin ispat etmesi beklenecektir. Viking kararinda sendikalarda olan ispat
yiikii, serbest dolagim hakkinin zarar goérdiigiinii ileri siiren isverenin, toplu
eylem hakkina bir siirlama getirildigini ancak bu smirlamanin temel
ozgiirliikklerden olan hizmetlerin serbest dolasimindan faydalanmasi adina
orantili oldugunu ispat etmesi beklenecektir. Boylece AIHS ye katilim ile
temel haklar ve temel 6zgiirliikler arasindaki denge, temel haklar1 kararina

esas alan bir mahkemenin denetimine de tabi olacaktir'®.

Lizbon Antlagsmasinin temel haklar konusunda getirmis oldugu bu
yeniliklerin yani sira Avrupa Birligi Antlasmast m. 2 ve 3/3 de yer verilen
diizenlemelerle Birligin artik sadece ekonomik birlik olmanin G&tesinde
ilerledigi ve temel haklarin da bu yolda kilometre taslarindan biri oldugu
aciktir. Nitekim her iki maddeden ¢ikan sonug, Birligin ekonomik pazarin
otesinde sosyal pazar olma yolunda ilerledigini géstermektedir.

SONUC

Divan tarafindan yaratilan oncelik ilkesi karsisinda ulusal iist derece
mahkemelerin tepkileri nedeniyle Divan giindemine alinan temel hak
korumasi, glindeme alindig1 ilk giinden itibaren tartismalara neden olmus ve
halen olmaktadir. Divan temel haklar ve temel 6zgiirliikklerin karsi karsiya
geldigi durumlarda tutarli bir yaklasim ortaya koymaktan uzak olup,
davadan davaya degisir bir tutum sergilemekte ve ¢cogunlukla bu iki 6nemli
konu arasindaki iliskiyi temel ozgiirliikler temeline dayali orantililik ve
istisnalar {izerinden sonuglandirmaya ¢alismaktadir'”. Divan’m ilk yillarda
oncelik ilkesinin iliye devlet iist derece mahkemelerince kabulii amaciyla
temel haklar konusunu giindemine aldig1 ve oncelik ilkesinin kabuliiyle
Birlik hukukunun etkili sekilde uygulanmasini hedefledigi anlagilmaktadir.

106 Dorssemont, s. 18.

107 Barnard, Catherine, “Social Dumping or Dumping Socialism?”, The Cambridge
Law Journal, C. 67, S. 2, 2008, s. 262-264.
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Her ne kadar bu tutum zaman igerisinde degismis gibi goriinse de 6zellikle,
Viking ve Laval kararlarinin ardindan ortaya konulan tepkiler bu yaklasimin
yetersiz oldugunu ve temel haklar ve temel Ozgiirlikler arasinda Divan
tarafindan adil bir denge olusturulamadigin1 gdstermektedir. Nitekim, s6z
konusu dengenin olusturulmasi geregi 2010 yilinda Prof. Monti tarafindan
Avrupa Birligi Komisyonu Baskani Barosso’ya sunulmak iizere hazirlanan
“Tek Pazar i¢in Yeni Bir Strateji” baslikli metinde de ele alinmig olup, bu
konunun Divan’a veya ulusal mahkemelere birakilamayacagi, siyasi

anlamda bir uzlas: saglanmasi gerektigi belirtilmistir'®®,

Lizbon Antlagsmasiyla degisik Avrupa Birligi Antlagsmas1 m. 2 ve 3/3
den de anlasildig1 {izere, temel haklar Birligin {izerine kuruldugu degerlerden
biri olarak kabul edilmis ve i¢ pazarin yanisira sosyal pazar da Birligin
amagclarindan biri olarak Birlik birincil hukuk diizenlemelerinden biri haline
getirilmistir.

Bunun yani sira Temel Haklar Sartinin hukuki baglayicilik kazanmasi,
temel haklara iligkin diizenlemelerin de temel 6zgiirliikler gibi Birlik birincil
hukukunun bir pargasi haline gelmesi, temel haklar ve temel 6zgiirliikler
dengesinde temel haklar lehine olumlu gelismeler olarak degerlendirilebilse
de Divan’in halen genis bir yorum yetkisine sahip oldugu gézden kagirilma-
malidir'”. Nitekim, temel 6zgiirliiklere iliskin diizenlemelerde herhangi bir
degisiklik yapilmamis, sosyal pazar ifadesine vurgu yapmak amaciyla kadiik
olan Avrupa i¢in bir Anayasa Olusturan Antlasma’nin I. Boliimiiniin “Birli-
gin Amaglar1” baslikli 3. maddesinin 2. maddesinde yer verilen “serbest ve
diizgiin isleyen rekabet” ifadesine Antlasma metninde yer verilmemistir.
Ancak, Antlagsmaya eklenen 27 no’lu protokolle ayni sonuca ulasilmistir.
Bilindigi iizere Antlasmaya ekli protokoller de hukuki baglayicilig

. 1. 110
haizdir .

108 Monti, Mario, “A New Strategy for the Single Market”, Report to the President of
the European Commission José Manuel Barroso, <http://ec.europa.eu/internal
market/strategy/index_en.htm#maincontentSec4>, (erisim tarihi, 06.03.2012).

109 Weatherill, Stephen, “Whose Internal Market? Companies’ or Workers’, Judges’
or Politicians’”, European Union Studies Association (EUSA) Review, C. 24, S.
1,2011,s. 4.

110 Weatherill, s. 3-4.
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Bu nedenle Lizbon Antlasmasinin 6ngérmiis oldugu degisikliklerden
AIHS’ye katilimin temel haklar ve temel dzgiirliikler arasinda olusturulmasi
gereken adil dengenin Divan tarafindan yukarida ele aldigimiz olumlu
degisikliklere ragmen gozoniine alinmamasi halinde AIHM tarafindan
gerceklestirilecegi diisiiniilmektedir. Ote yandan, bugiine kadar ATHM ile
olan iligkilerinde her iki mahkemenin de ¢atismadan kagindig1 ve iligkilerini
hosgorii iizerine olusturduklar: bilinmekle birlikte, Divan’in AIHM ile ters
diismemek adina temel haklar konusunda daha hassas davranacagi ve Lizbon
Antlagmasiyla degerler ve amaglar {izerinde yapilan degisikliklerin de Divan

tarafindan degerlendirilmeye alimacag: diisiiniilmektedir''".

Sonug¢ olarak, Lizbon Antlagmasiyla Birligin temel haklara iliskin
ongordiigii degisiklikler onemli degisiklikler olarak kabul edilmekle birlikte,
getirilen diizenlemeler Divan’in yorum yetkisi {izerinde ciddi bir siirlama
ongormemektedir. Ancak, Barnard’in da belirttigi gibi Sart’in hukuk bagla-
yiciliga sahip olmasiyla, Divan’in temel 6zgiirliklere her durumda oncelik
tantyacag fikri zayiflamistir' ', Nitekim, Divan’in Kadi'"” ve Kiiciikdeveci'"
kararlarinda temel hak konusunu ele alis bigimi ve Komisyon v. Almanya"
davasinda hukuk sozciisii Trstenjak tarafindan dile getirilen rakip ¢ikarlar
arasinda gercek bir denge olusturulmasi diisiincesine Divan’in da olumlu
yaklagmasi, temel haklar ve temel Ozgiirlikler arasindaki dengenin

olusturulmasi adina umut vericidir''.

5

111 Syrpis, s. 235.
112 Barnard, Catherine, “The EU Charter of Fundamental Rights: Happy 10"

Birthday’”, European Union Studies Association (EUSA) Review, C. 24, S. 1,
2011, s.9.

113 C-402/05 P and C-415/05 P, Kad1 and Al Barakaat International Foundation vs.
Council and Commission, [2008], ECR 1-6351.

114 C-555/07, Seda Kiiciikdeveci v. Swedex GmbH & Co. KG, [2010] ECR 1-0000.

115 C 271/08 Commission v. Germany, [2010] ECR I 000; Hukuk Sozciisiiniin goriisii
icin bkz. <http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62008CC0271&langl=en&
type=NOT&ancre=> (erisim tarihi, 07.03.2012).

116 Barnard (2011),s. 9.
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