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HyAPON BOGAZLARI

Dr. Anil CAMYAMAC

As a maritime power Japan, due to her strong economy shaped by
production industry, has always been relying on maritime trade. This is true
for both incoming goods and outgoing products. Since Japan is an insular
country situated in the Northeast part of the Pacific Ocean next to the
mainland of Asia, the delicate balance of her economy requires the safety of
navigational routes, which are directed to her. Most of these routes are
consisting of narrow sea spaces, especially straits. Hence, the problem of
straits has been vital for Japan since its first appearance on the table. But,
this is not (a) one way problem. Thanks to her very own complicated
geographic composition, Japan has as many as 69 straits, most of which are
not only vital to her, but also to her neighbours and other trading nations in
the region. Thus, it would be wise to assess how Japan reacts in her own
straits and regulates them. To show this point, this article will be arranged as
follows;

- Presentation of geographical configuration of Japan and her straits.
- General assessment of straits’ regulation in LOS Convention.
- Observing Japan under the law of the sea.

- Assessment of the legal régime of Japanese Straits.

I. Giris

Bogazlar, ozellikle karasularinin azami genisligi olarak 12 deniz
milinin benimsenmesiyle birlikte onemleri artan cografi deniz alanlar1 olarak
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karsimiza ¢ikmuslardir'. Bu dar deniz alanlari birgok deniz alaninin birbiriyle
baglanmasini saglamakta; bdylelikle, basta ticari aktiviteler olmak iizere
askeri ve daha bir¢ok faaliyetin denizlerde gerceklestirilebilmesinde oldukga
ciddi rol oynamaktadirlar®. III. Deniz Hukuku Konferansi esnasinda, 6zel-
likle biiyiik denizci devletler karasular1 genisliginin arttirilmasini bogazlar-
dan gecis serbestisine baglamakta israrct olmus® ve sonucunda da 1982
tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesinde bogazlar igin dahil
olduklar1 benzeri diger iilkesel deniz yetki alanlarma vakfedilden daha
liberal bir gegis sistemi olan “transit gegis rejimi” (fransit passage régime)
benimsenmistir.

Onemli denizci devletler arasinda yer alan Japonya ise, 6zellikle ekono-
misinin saglig1 acisindan bogazlara tabidir. Gerek Japonya’ya gelen ham-
madde, gerek iiretilen Japon mallarinin sevkiyati, basta Giineydogu Asya’da
bulunanlar olmak iizere diinyadaki birgok bogazin giivenligine baglidir.

Makalenin ilerleyen boliimlerinde de belirtilecegi iizere, 6énemle vurgulanmalidir ki,
bogazlar bir deniz yetki alan1 degildir. Bogazlar, bu itibarla, genigliklerine gore ¢esitli
muhtevada deniz yetki alanlarini haiz olacaklardir.

Mesela, 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi 6ncesinde Rus
delege Kolesnik, iilkesinin bogazlardan engellenmeden gegis olmaksizin agik deniz
serbestilerinin sadece bir kurgu olacaginin agik olmasi karsisinda bogazlardan serbest
gecis kurallarinin agik denizlerin serbestligi ilkesinin dogal bir uzanimi haline geldigine
inandigini belirtmistir. Bkz. Ghosh S., Superpower Co-Operation and Transit Passage
through Straits, Economic & Political Weekly, vol. 20/18, 1985, s. 809.

Hatta, daha III. Deniz Hukuku Konferans: baslamadan dénemin iki siipergiicii Amerika
Birlesik Devletleri ve SSCB bu konuda ortak bir tutum sergilemislerdir. Amerika
Birlesik Devletleri ve SSCB’nin konuya iligkin gelistirdikleri ortak tutuma dair daha
genis aciklamalar i¢in bkz. Ghosh, s. 807-808; Sanger C., Ordering the Oceans: The
Making of the Law of the Sea, Avon, 1987, s. 20-21. Ote yandan, Friedheim, Rusya’nin
ozellikle de cografi olarak elverigsiz konumu g6z Oniine alindiginda, bogazlardan gecis
giivenliginin iki siipergiicten bu devlete yaradiginin, bunun Amerika tarafindan
bilindiginin, yine de Amerikan donanmasinin da hareket kabileyeti diisiiniilerek beraber
davranmanin uygun goriildiigiiniin altin1 ¢izmistir. Bkz. Friedheim R.L., Negotiating
the New Ocean Regime, Columbia, 1993, s. 85-86.

Bu bogazlarin en basinda, siiphesiz, Malaka ve Singapur Bogaz(lar)1 (bundan sonra
Malaka Bogazlari) gelmektedir. Bu baglamda, Japonya 1969 yilinda kendi biinyesinde
“Malaka Bogazi Konseyi”ni (Malacca Strait Council) kurmus; 6zellikle, bu Konsey
eliyle, kah tek basina, kah kiyidas devletlerle birlikte hareket ederek ilgili bogazlara
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Japonya’nin bogazlara tabi olmasimin (bogaz kullanicisi bir devlet olmasi-
nin) yani sira, cografi konumu ve o6zellikleri bu devletin kendisini de ayni
zamanda bir bogaz devleti hiline getirmektedir.

Bu kisa ¢alismada, Japon Bogazlariin®, hukuki statiisii de dahil genel
durumu irdelenecektir. Bu cergevede, Japonya’'nin, elverdigince cografi

iliskin hidrografik ve deniz aragtirmalarn ger¢eklestirmistir. Bkz. Koh K. L., Straits in
International Navigation: Contemporary Issues, New York, 1985, s. 80-81; Saishoji K.,
Japan’s Contribution to Safe Navigation in the Straits of Malacca and Singapore,
Singapore Journal of International & Comparative Law, vol. 2/2, 1998, s. 511-516;
Vertzberger Y. Y. 1., Coastal States, Regional Powers, Superpowers and the Malacca-
Singapore Straits, Berkeley, 1984, s. 9 ve 71. Ote yandan, 6zellikle ham petroliin
taginmasinda kullanilan biiyiik tankerlerin gegisiyle ilgili yagsanan tartismalar ve bunun
sonucunda dnerilen ¢oziimler goz oniine alindiginda, Endonezya Takimadalar1 dahilinde
yer alan Sunda, Lombok gibi bogazlar da es gecilmemelidir. Fakat, Endonezya dahilin-
deki bu bogazlar takimada gegisine tabi olduklari i¢in, bu bogazlar bakimindan, en azin-
dan teknik agidan, farkli bir diizenleme (takimada gegisi-1982 tarihli Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku Sézlesmesi m. 53) s6z konusudur. Japonya acgisindan bir diger énemli
bogazlar grubu Dampier Bogazi, Bouganville Bogaziyla birlikte Avustralya-Japonya
arasindaki ticarette yogun olarak kullanildigi ifade edilen ve fakat isimlendirilmemis
Yeni frlanda ve Bouganville Adalar arasinda konumlanan bogazlardir. Bkz. Alexander
L. M., Navigational Restrictions within the New LOS Convention: Geographical
Implications for the United States, Rhode Island, 1986, s. 306.

Japonya’ya ait bogazlarin kisaca “Japon Bogazlar1” (Japanese Straits) olarak
adlandirilmasinda bir sakinca goriilmemistir. Mesela, Kovalev, “Uzak Dogu Bogazlar1”
(Far Eastern Straits) altinda Japonya’ya ait belirli bogazlari incelemektedir. Bkz.
Kovalev A. A., Contemporary Issues of the Law of the Sea: Modern Russian
Approaches, edited & translated by Butler, Utrecht, 2004, s. 215-218. Pak ise,
“Kuzeydogu Asya Bogazlarini (Northeast Asian Straits) irdelerken sadece Japon
Bogazlarini irdelememistir. Bkz. Pak C. Y., The Korean Straits, Dordrecht, 1988, s. 69
(Dikkat edilmesi gereken, Pak’in ayni eserinin ilerleyen kesimlerinde, asagida da
belirtilecegi iizere, “Japon Bogazlar1” terimini ayrica kullanmis olmasidir). Ote yandan,
baz1 Japon Bogazlarinin baglandiklar1 deniz alanlartyla isimlendirildigi durumlara da
rastlanmaktadir. Meseld, Deaton, “Japon Denizi Bogazlar1” (Sea of Japan Straits)
terimini kullanmigtir. Bkz. Deaton J. P., The Significance of International Straits to
Soviet Naval Operations, Monterey, March, 1975, s. 26 vd. via www.dtic.mil/cgi-
bin/GetTRDoc?AD=ADA009824 (ziyaret tarihi: 19/03/14). Bu kullanimin Japonya’ya
ait sadece belirli bogazlari kapsadig: goriiliirken, ayrica o donemin Sovyetler Birligi (ve
daha genel olarak Sosyalist Devletler Bloku) ve giiniimiiziin Rusya Federasyonu anlay1-
sina uygun bir isimlendirme oldugu da goézlenmektedir (Siiphesiz, Deaton ele aldif1
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konumu ve bogazlarinin cografi tanimlamasi gergeklestirilecek, daha sonra
bogazlara iligkin deniz hukuku kurallar1 kisa bir bicimde degerlendirilerek
Japon Bogazlarinin bu agidan incelemesi yapilmaya calisilacaktir.

I1. Japonya’nin Cografi Konumu ve Japon Bogazlari

Japonya’ya ait bogazlarin irdelenebilmesi, dncelikle Japonya'nin cog-
rafl konumunun ortaya konulmasini gerektirmektedir.

Japonya, Pasifik Okyanusunun kuzeybatisinda Dogu Asya’da konum-
lanmaktadir. Boylelikle, Japonya, Dogu Asya kiyilarinda yer alan yari-kapali
ve kapali deniz alanlarn ile Pasifik Okyanusu arasinda bulunmakta ve adeta
bir duvar gorevi gorerek bu denizleri Pasifik Okyanusundan ayirmaktadir.
Spesifik olarak, Japonya’nin dogusunun tamami Pasifik Okyanusuyla ¢evri-
liyken, tilkenin batisinda ise kuzeyden giineye sirastyla Ohotsk Denizi, Japon
Denizi ve Dogu Cin Denizi yer almaktadir. Bu deniz alanlari haricinde iilke-
nin giiney batisinda yer alan ve topraklarmin bir kismini da barindiran
“Filipinler Denizi” (Philippine Sea)® de es gegilmemelidir.

konu baglaminda bu ismi kullanmustir). Mesela, “Tiirk Bogazlar”’nin (Turkish Straits)
“Karadeniz Bogazlar1” (Black Sea Straits) olarak, “Danimarka Bogazlar”nin (Danish
Straits) ise “Baltik Bogazlar1” (Baltic Straits) olarak anilmas: gibi. Kanimizca, gerek
“Uzak Dogu Bogazlar1” terimi, gerek “Kuzeydogu Asya Bogazlar1”, hattd belirli bir
deniz alantyla iligkilendirilen “Japon Denizi Bogazlar1” terimleri Japonya’ya ait tiim
bogazlar1 nitelendirmek acisindan uygun degildir. ilk iki terim sadece Japonya’ya ait
degil, ilgili bolgede diger devletlere ait bogazlar1 da icermekte, en azindan akla getir-
mektedir. Ugiincii terim ise, Japonya’ya ait olan sadece bir kisim bogazlar icermektedir
(ayrica, bu son terimlendirmenin secilmesiyle, mesela Rusya’ya ait Tartar Bogazinin da
denkleme eklenebilecegi diisiiniilebilir). Bu yiizden, bu kisa ¢alismada, “Japon Bogaz-
lar” teriminin kullanilmasi uygun bulunmustur. Nitekim, doktrinin de bu terimi ¢esitli
vesilelerle kullandigma rastlanilmaktadir. Bkz. Lépez Martin A. G., International
Straits: Concept, Classification and the Regime of Passage, Heidelberg, 2010, s. 51;
Pak, 1988, s. 81; Shearer 1., Navigation Issues in the Asian Pacific Region, in The Law
of the Sea in the Asian Pacific Region: Developments and Prospects, edited by
Crawford, Dordrecht, 1995, s. 214.

“Filipinler Denizi”nin konumu, sinirlari ve koordinatlari i¢in bkz. “Limits of Oceans and
Seas”, 3rd edition, International Hydrographic Society-Special Publication no: 23,
Monte Carlo, 1953, s. 33.
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Cografi olarak irdelendiginde, her seyden evvel, Japonya bir takima-
dadir’. Daha agik ifadeyle, Japon iilkesi cesitli adalar ve ada gruplarindan
olugmaktadir. Temel olarak iki ana gruba ayrilabilecek bu ada gruplarindan
ilki, Japon ana tilkesini olusturan dort biiyiik ada ve onlan gevreleyen ada,
adacik vs.’den olusurken, ikinci biiyiik grup ise aralarinda Okinawa’nin da
bulundugu ¢esitli irili ufakli ada ve adaciklardan olusan bir¢cok takimada
grubunun olusturdugu ve Kyushu’nun giineyinden baglayarak Tayvan’a
kadar giliney-batili bir zincir seklinde siralanan “Ryukyu Adalari”dir. Bu iki
ana grup disinda bir ii¢lincii grup olarak ise, “Ryukyu Adalari”nin dogu-
sunda birbirinden ayrik bigimde konumlanan irili ufakli ada ve adaciklarin
olusturdugu “Ogasawara” veya daha yaygin adiyla “Bonin Adalar1” gelmek-
tedir. Her ne kadar fiziki cografya baglaminda “Ogasawara Grubu’na ait
olmasalar da “Okinotorishima” ve “Minamitorishima” gibi olusumlar da bu
grup dahilinde ele alinmaktadir. Kuzeyde ise, Japonya tarafindan “Kuzey

Cografl anlamda takimada olmak, resmi olarak ilk kez 1982 tarihli Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku Sozlesmesinde yer verilen takimada diizenlemesine (1982 tarihli
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi m. 46-54-IV. Boliim) dogrudan tabi
olmay1 gerekli kilmamaktadir. Her seyden evvel, takimada diizenlemesinden yarar-
lanmak bagimsiz bir devlet olmay1 gerektirdigi gibi, aynm1 zamanda ilgili takimada
formunun ¢esitli Olgiitlere uymasi da gerekmektedir (1982 tarihli Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku Sozlesmesi m. 46(a) ve m. 47). Tam da bu noktada, bazi yazarlarca,
Japonya’nin bu 6lgiitleri kargilamadigi vurgulanmaktadir. Bkz. Harris D. J., Cases and
Materials on International Law, 7th edition, London, 2011 (reprint of 2010 edition), s.
340 dipnot: 98. Japonya agisindan takimada Olgiitleri belirli sekillerde esnetilebilir.
Fakat, bu husus bir yana, Japonya takimada diizenlemesinden herhangi bir ¢ikar elde
etmedigi gibi, kendisine uzanan hayati ulasim noktalarinda konumlanan takimada dev-
letlerinin bu diizenlemeden yararlanmasma da, ticarl ¢ikarlarinin olumsuz etkilenebi-
lecegi endisesiyle kurallarin ilk olusum asamasinda siddetle karst ¢ikmistir. Bu konu
hakkinda ayrintili agiklama ve degerlendirmeler i¢in bkz. Charney J. 1., Central East
Asian Maritime Boundaries and the Law of the Sea, American Journal of International
Law, vol. 89/4, 1995, s. 732; Camyamag A., Denize Kiyis1 Olmayan ve Cografi Agidan
Elverigsiz Devletlerin Hukuki Durumu, Ankara, 2012, s. 235-236 dipnot: 972; Prescott
J. R. V., Maritime Jurisdiction in East Asian Seas, Honolulu, 1987, s. 12. Ayrica bkz.
Kwiatkowska B. & Agoes E. R., Archipelagic Waters: An Assessment of National
Legislation, in Law of the Sea at the Crossroads: The Continuing Search for a
Universally Accepted Régime, edited by Wolfrum & Heinz & Bizzaro, Berlin, 1991, s.
113.
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Topraklar” (Hoppo Ryodo) olarak adlandirilan ve halthazirda Rusya Fede-
rasyonunun fiili hakimiyeti altinda olan (Giiney) Kuril Adalarini olusturan
en giineyli dort ada gelmektedir. Tiim bunlar1 sistematik bir bicimde sirala-
mak gerekirse:

- Kuzeyde dort biiyiik ada olan Hokkaido, Honsu, Shikoku ve Kyushu
yer almaktadir. Japonya’nin niifusunun da % 80’inin konumlandig1 bu adala-
rin en biyiigi baskent Tokyo’nun da bulundugu Honsu Adasidir. Tim bu
adalar ¢evresinde irili ufakli ada, ada gruplar1 ve adaciklar yer almaktadir.

- Japonya’ya ait bir diger adalar dizini bu dort biiyiikk adanin en giine-
yinde yer alan Kyushu’nun giineyinden baglayarak tek bir diizlemde ve
giiney-batili bir kavis ¢izerek Tayvan’a kadar uzanan Ryukyu Adalaridir.
Esasen, Ryukyu Adalan da kendi icerisinde bir¢ok takimada grubundan
olugmaktadir. Kuzeyden giineye bu takimada gruplarmi kabaca siralamak
gerekirse: Osumi Grubu, Tokara Grubu, Amami Grubu, Okinawa Grubu,
Sokishima Grubu ve Yonoguni Grubu.

- Ryukyu Adalarinin tam dogusunda ise, yine bir¢ok takimada grubun-
dan ve bagimsiz ada ve adaciklardan olusan Ogasawara Adalar siralan-
maktadir. Yukarida da vurgulandigi lizere, fiziki cografya baglaminda
Ogasawara Adalar igerisinde yer almayan, fakat giiniimiizde en azindan
idari olarak onun bir pargasi olarak ele alinan Volkan Adalar1 (Kazan Retto/
Volcano Islands), Okinotorishima ve Minamitorishima da bulunmaktadir.
30’un iizerinde kiigiik sub-tropik ve tropik ada ve adaciktan olusan
Ogasawara Adalar1 temelde {i¢ gruba ayrilmaktadir: Mukojima Grubu (5
ada), Chichijima Grubu (7 ada) ve Hahajima Grubu (6 ada)®. 2011 Hazira-
ninda “Diinya Miras1 Listesine” (World Heritage List) dahil olan bu adalar-
dan sadece ikisinde, Chichijima (yaklasik 2000 kisi) ve Hahajima’da (yak-
lasik 450 kisi) siirekli yerlesim s6z konusudur’. Bir kez daha belirtilmelidir
ki, adlar1 Ogasawara Adalar igerisinde zikredilen ve onlarin batisinda

8 Bkz. “Bonin Islands”, FEncyclopedia of Britannica, on-line edition, via
www.britannica.com/EBchecked/topic/73170/Bonin-Islands (ziyaret tarihi: 12/03/13);
“Bonin Islands”, Wikipedia, via http://en.wikipedia.org/wiki/Bonin_islands (son ziyaret
tarihi: 13/03/14); “World Heritage; Ogasawara Islands”, Pamphlet, Tokyo, 2011, s. 2 via
www.vill.ogasawara.tokyo.jp/heritage/pdf/en_pamphlet.pdf (ziyaret tarihi: 13/03/13).
Bkz. “World Heritage; Ogasawara Islands”, supra bir iist dipnot.
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bulunan “Volkan Adalar1” ile birlikte Ninhinshima, Japon iilkesinin en ug
noktalarin1  teskil eden Okinotorishima (en giineydogu ug) ve
Minamitorishima (en dogu ug) idari olarak Ogasawara Adalarina baghidir.

- Kuzeydeki dort biiyiik adanin en kuzeylisi olan Hokkaido Adasinin
kuzeyinde kuzey-giiney yonlii bir zincir seklinde tek sira siralanan Kuril
Adalarinin giliney kesiminde yer alan Japonya’ya (Hokkaido’ya) yakin
dordii'® tizerinde Rusya Federasyonu ile Japonya arasinda egemenlik tartis-
masi siirmektedir''. Halihazirda, Rusya Federasyonu, bu adalarin fiili haki-

Japonya ile Rusya Federasyonu arasinda soruna yol agan ve Kuril Adalarinin en giiney
kesiminde yer alan bu adalar su sekilde siralanabilir: Iturrupu, Kunashiri, Shikotan ve
Habomai Grubu. Bilindigi {izere, en son zikredilen Habomai grubu tek bir ada degil,
adaciklardan olusan ufak bir gruptur. Habomai Grubunu olusturan adaciklar su sekil-
dedir: Shibotsu/Zelyonyi, Taraku/Polonskogo, Yuri/Yurii, Akiyuri/Anuschia, Suisho/
Tanfileva ve Kaigara/Signal’nyi. Bkz. Lee S., Towards a Framework for the Resolution
of the Territorial Dispute over the Kurile Islands, /BRU Boundary & Territory Briefing,
vol. 3/8, 2001, s. 2 dipnot: 7.

Kuril Adalarina iliskin Rusya ve Japonya arasindaki soruna dair daha genis agiklamalar
icin bkz. Amanzholov Z. M. & Akhmetov Y. B., Japanese-Russian Territorial
Disagreement and Their International Legal Substantiation, Middle-East Journal of
Scientific Research, vol. 13, 2013, s. 16-24; Call K. A., Southern Kurils or Northern
Territories? Resolving the Russo-Japanese Border Dispute, Brigham Young University
Law Review, vol. 1, 1992, s. 727-758; de Villafranca R., Japan and the Northern
Territories Dispute: Past, Present and Future, Asian Survey, vol. 33/6, 1993, s. 610-624;
Elleman B. A. & Nichols M. R. & Ouiemet M. J., A Historical Reevaluation of
America’s Role in the Kuril Islands Dispute, Pacific Affairs, vol. 71/4, 1998/9, 489-504;
Hara K., Hoppo Ryodo Mondai (The Northern Territories Problem): A Territorial
Issues between Japan and Russia, in Eurasia, edited by Grundy-Warr, London, 1994, s.
163-182; Kimura H., The Northern Territories Issue: Japanese-Russian Relations and
Concerns in Japan, in Northern Territories, Asia-Pacific Regional Conflicts and the
Aland Experience: Untying the Kurillian Knot, edited by Hara & Jukes, Oxon, 2009, s.
25-38; Lee, supra bir istteki dipnot; Okita S. & Takahashi M., The Northern
Territories/Southern Kuril Islands Dispute, in “Northern Territories” and Beyond-
Russian, Japanese and American Perspectives, edited by Goodby & Ivanov,
Shimotama, Westport, 1995, s. 5-10; Price Q. W., Legal Analysis of the Kurile Island
Dispute, Temple International & Comparative Law Journal, vol. 7/2, 1993, s. 395-422;
Quillen A.B., The “Kuril Islands” or the ‘“Northern Territories”: Who Owns Them?
Island Territorial Dispute Continues to Hinder Relations between Russia and Japan,
North Carolina Journal of International Law & Commercial Regulation, vol. 18/3,
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miyetini haizdir. Bu adalar arasinda yer alan bogazlara da, en azindan bu
caligmadaki listede, elverdigince yer verilecektir.

Cografl bakimdan, tiim bu ada gruplarini olusturan adalar arasinda ve
ayrica bu ada gruplarinin birbirleri arasinda, kaginilmaz bi¢cimde, Japonya’ya
ait ¢ok sayida bogaz bulunmaktadir. Bu bogazlardan, 6zellikle bir kismi
uluslararast seyriisefer acisindan oldukga 6nemlidir'>. Bu gercevede,
Japonya’nin, 6zellikle ana adalar1 arasinda ve onlarin ¢evresinde konum-
lanan bogazlar bu g¢alismanin baslica konusunu teskil etmektedir. Japon
Bogazlari ¢esitli sekillerde simiflandirilabilir’®. Mesela, kiyilarinin sadece

1993, s. 633-661; Rees D., The Soviet Seizure of the Kuriles, New York, 1985;
Schoenbaum T. J. (ed.), Peace in Northeast Asia: Resolving Japan’s Territorial and
Maritime Disputes with China, Korea and the Russian Federation, Cornwall, 2008, s.
117-127 (7. boliim); Sutton J. L., Territorial Claims of Russia and Japan in the Kurile
Islands, Center for Japanese Studies Occasional Paper, no: 1, Ann Harbour, 1951, s. 35-
61; Thomsen S. D., Kuril Islands, Encyclopedia of Public International Law:
Geographical Issues, vol. 12, edited by Bernhardt, Amsterdam, 1990, s. 208-213;
Zinberg Y., The Kuril Islands Dispute: Towards Dual Sovereignty, IBRU Boundary &
Security Bulletin, vol. 5/4, 1998, s. 89-98; Zinberg Y., The Moscow Declaration, the
Year 2000 and Russo-Japanese Deadlock over the “Four Islands” Dispute, /BRU
Boundary & Security Bulletin, vol. 6/4, 1999, s. 86-95.

Konuya iliskin eserler dikkate alindiginda, Japon Bogazlarinin, en azindan bir bolii-
miiniin, uluslararasi alanda nemli oldugu goriilmektedir. Hodgson ve Mclntyre dnemli
deniz iletisim noktalarina (ticari agidan) dair gergeklestirdikleri ¢aligmada 12 deniz
millik karasular1 genisligiyle birlikte etkilenecek 116 bogazdan 38’ini oncelikli olarak
tespit etmis ve bunlar1 da kendi arasinda 6nem agisindan {i¢ ana gruba ayirmistir. En son
gruba dahil olarak Japonya’ya ait su bogazlara da yer verilmistir: Soya, Tsuguru, Bati
Tsushima, Dogu Tsushima ve Osumi Bogazlar (yazarlar, bogazlarin farkli adlarini
kullanmistir). Bkz. Hodgson R.D. & MclIntyre T. V., Maritime Commerce in Selected
Areas of High Concentration, in Hazards of Maritime Transit, edited by Clingan &
Alexander, Massachusetts, 1973, s. 16. Konuyu irdeleyen diger yazarlarin da, en azin-
dan, Japonya’nin bulundugu bdlgede, belirli Japon Bogazlarinin ehemmiyetini vurgu-
lamis olduklar1 gériilmektedir. Bkz. Alexander, 1986, s. 243 ve 302; Koh, 1985, s. 17,
Van Dyke J. M., Transit Passage through International Straits, in The Future of Ocean
Regime-Building: Essays in Tribute to Douglas M. Johnston, edited by Chircop &
McDorman & Rolston, Leiden, 2009, s. 228-229.

Spesifik olarak Japon Bogazlarinin siniflandirilmast bir yana, Smith bir uluslararasi
bogazin stratejik niteliklerini bes kalemde irdelemistir: “bagladiklari deniz alanlari”,
“ayirdiklar1 kara alanlar”, “hukuki statiileri”, “trafik verileri” ve “uygun alternatif
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Japonya’ya ait olup olmamasina gore bir siniflandirma yapilabilecekken, bir
diger smiflandirma bogazlarin konumlandigi cografi alanlara gore yapila-
bilir. Ama, esas siniflandirma, bu bogazlarin uluslararast bogaz niteligini
haiz olup olmadigma gore yapilmalidir, ki bu simiflandirma Japon Bogazla-
rinin hukuki rejiminin incelendigi alt boliimde zaten re’sen ortaya ¢ikacaktir.
Bunlar arasinda da ikili bir ayrima gitmek miimkiin gdériinmektedir. Buna
gore, yukarida da belirlenen siniflandirma kriteri baglaminda, ilk kategoriyi
iki kiyis1 da Japonya’ya ait bogazlar olustururken, digerini kiyilarindan
sadece birinin Japonya’ya ait oldugu bogazlar olusturacaktir.

Ilgili bogazlara iliskin cografi ozelliklerin miimkiin oldugu oranda
ortaya konulmasinin, onlarin hukuki durumlarinin belirlenmesine de yar-
dimci1 olacagi kuskusuzdur. Bu ¢ergevede, kuzeyden-giineye Japon Bogaz-
lar1"* ve cografi 6zellikleri kisaca su sekildedir'”:

giizergahlar”. Bunlardan dordiincii kalem harig, diger tiim kalemler dogrudan birtakim
siniflandirmalar da igermektedir. Ornegin, bogazlarin, bagladiklari deniz alanlarina gére
bes ayri sinifi oldugunu belirten Smith, bunlan su sekilde siralamistir: “okyanuslari
birbirine baglayanlar”, “denizleri birbirine baglayanlar”, “deniz ve okyanuslari birbirine
baglayanlar”, “tek bir deniz alani i¢inde bulunanlar” ve “tek bir okyanus alan1 i¢erisinde
bulunanlar”. Ikinci kalemi olusturan bogazlarin ayirdiklar karalarin niteligine gore ise 3
ayrt smifin s6z konusu oldugu belirtilmektedir: “kitalar arasindakiler”, “kita ve ada
arasindakiler”, “adalar arasindakiler”. Hukuki statiileri agisindan da, Smith, bogazlarin,
3 sinifa ayrilabilecegi iizerinde durmus ve bunlart su sekilde ifade etmistir: “acik deniz
teskil eden bogazlar”, “karasular teskil eden bogazlar” ve “i¢ sular teskil eden bogaz-
lar”. En son olarak, alternatif giizergah agisindan da 3’lii bir siniflandirma tespit eden
Smith siniflandirmayi su sekilde olusturmustur: “higbir alternatif giizergahi bulunmayan
bogazlar”, “alternatif giizergdh1 500 milden daha az uzun olanlar” ve “alternatif giizer-
gdh1 500 milden daha ¢ok uzun olanlar”. Bkz. Smith R. W., An Analysis of the
Strategic Attributes of International Straits: A Geographical Perspective, Maritime
Studies & Management, vol. 2/1, 1974, s. 88-101. Bu konuda, ayrica, Lopez Martin’in
bogazlarin tanimlanmasinda cografi etmene iliskin yapti§1 agiklamalara da bakilabilir.
Yazar, bu agiklamalari esnasinda (c) ve (d) kalemlerinde Smith’in yaptig1 ilk iki
siiflandirmaya paralel sinmiflandirmalara yer vermistir. Bkz. Lépez Martin, s. 45-47.
Bu kisimda anlatilanlar ekte yer alan haritalar eslinde degerlendirilirse daha iyi anlagi-
lacaktir.

Akaha’nin, Japonya’nmin “Denizcilik Giivenligi Ajansi”na (Maritime Safety Agency-
giiniimiizde Japon Sahil Giivenligi’dir-Japanese Coast Guard) dayandirarak verdigi
bilgiye gore, 6 ila 24 deniz mili genisliginde toplam 69 adet Japonya’ya ait bogaz soz
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- Rishiri Bogazi: Hokkaido Adasmin batisi ile Rishiri Adasmin dogu
kesimi arasinda konumlanan, oldukc¢a derin ve seyriisefer acisindan herhangi
bir tehlikesi bulunmayan Rishiri Bogazinin en dar yeri 10 deniz milidir'®.

- Nemuro Bogazi: Hokkaido Adasinin kuzeyinde bu ada ile Kunashiri
Adas1 arasinda konumlanan ve Natsuke Bogazini da i¢ine alan Nemuro
Bogazi Pasifik Okyanusunu Ohotsk Deniziyle baglamaktadir. Esasen,
Natsuke Bogazi Nemuro Bogazinin Pasifik Okyanusuna dogru uzanimini
teskil ettigi icin baz1 bilimsel kaynaklarda iki bogazin birbirinden ayri ele
alindiklar1 gdzlenmektedir'’. Bu itibarla olduk¢a uzun olan Nemuro Boga-
ziin kuzeyinde genislik 40 deniz mili, giiney kesimlerinde genislik 20 deniz
mili kadarken, Notsuke Bogazinda ise, genislik 8,5 mildir'®. Nemuro Bogaz1
olduk¢a derin bir bogaz olarak miitalda edilebilir. Bogazda derinlik 2000
metrenin iizerinde seyretmekteyken, 44° Kuzey enleminin giineyinde derin-
lik aniden diismekte, Natsuke Bogazinda 7,3 metrenin altinda bir¢ok siglik
bulunmaktadir'.

- Goyomai Bogazi*: Nemuro Bogazinin Gtesinde Pasifik Okyanusuyla
Nemuro Bogazini1 baglayan Goyomai Bogazi, Nosappu Burnu ile Kaigara

konusudur. Bkz. Akaha T., Japan in Global Ocean Politics, Honolulu, 1985, s. 126;
Akaha T., Internalizing International Law: Japan and the Regime of Navigation under
UN Convention on the Law of the Sea, Ocean Development & International Law, vol.
20/2, 1989, s. 128. Ayrica, bkz. Pak, 1988, s. 78. Ne yazik ki, Akaha’nin atiflandirarak
sadece sayr olarak belirttii Japon Bogazlarinin bir listesine ulagilamamistir. Bu
makalede, ancak tespit edebilen bogazlar inceleme altina alinabilmistir.

Bkz. “Sailing Directions (en route)-Japan”, vol. II, publication no: 159, 14th edition,
Virginia, 2011, s. 8 via http://msi.nga.mil/MSISiteContent/StaticFiles’NAV_PUBS/SD/
Pub159/Pub159bk.pdf (ziyaret tarihi: 14/04/14). (Bundan sonra “Sailing Directions”,
vol. IT)

"7 Bkz. Alexander, 1986, s. 195, 201 vb.

Bkz. “Sailing Directions (en route)-Japan”, vol. I, publication no: 158, 13th edition,
Maryland, 2011, s. 8 via http:/library.csum.edu/navpubs/pub158bk.pdf (ziyaret tarihi:
21/06/14) (Bundan sonra “Sailing Directions”, vol. I).

Y ibid.

Goyamai adi, esasen, Kuril Adalarinin Japonya ve Rusya arasinda egemenlik sorunun
yasandig1 en giineyli dort unsurundan Hobamai Grubunun bir diger adi olarak gegmek-
tedir. Bunun 6tesinde, Goyamai Bogazinin, Internette arastirildiginda, Rusya’ya ait bir
bogaz olarak ele alindig: goriilmektedir. Oysa ki, Bogazin bir kiyisini, agiklamalarda da
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Siglig1 arasinda konumlanan, sadece 0.5 deniz mili gecis yolu barindiran ve
sahip oldugu ilgili ge¢is kanalinin olduk¢a derin oldugu 6nemli bir bogaz-
dir?'.

- Yururi Bogazi: Hokkaido’nun gilineybatisinda Yururi To ve Miyururi
To Adalariyla kiy1 arasinda konumlanan Yururi Bogazi, 1 mil genigliginde
ve sadece 5 metre derinlikte bir seyriisefer kanalina sahip oldugu icin
yalnizca kiigiik deniz araglari tarafindan kullanilan bir bogazdir™.

- Okushiri Bogazi: Hokkaido Adasinin batisiyla Okushiri Adas1 ara-
sinda konumlanan ve derin bir bogaz olan Okushiri Bogazimin en dar kesi-
mini tegkil eden Inaho Misaki ile Hogashi Misaki arasinin 9,5 deniz mili
oldugu telaffuz edilmektedir®.

- Soya Bogazi: Japon Denizinin Pasifik Okyanusuna ii¢ dogrudan ¢iki-
sindan birini teskil eden ve Rusya’ya ait Sakhalin Adasi ile Japonya’nin
Hokkaido Adas1 arasinda konumlanan yaklasik 40 deniz mili uzunlugundaki
Soya Bogazimin en dar yeri 23,2 deniz mili genisligindedir.** Rusya’nin
Pasifik Okyanusuna agilirken her gegen giin daha fazla kullandig1 belirtilen
bu bogazin derinligi ise 50 ila 74 metre arasinda degiskenlik gdstermek-
tedir®.

- Tsugaru Bogazi: Japon Denizinin Pasifik Okyanusuna ii¢ dogrudan
cikisindan bir digerini teskil eden Tsugaru Bogazi iki biiyiik Japon Adasi

belirtildigi iizere, Japonya’nin Hokkaido Adasinda yer alan Nosappu Burnu olusturmak-
tadir. Bir bagka deyisle, bu husus dahi bogazin otomatik olarak dogrudan Rus Bogazi
olarak vasiflandirilmasimin 6niine gegmektedir. Bunun yani sira, yine ilgili aciklama-
larda belirtildigi tizere, diger kiyr Kaigara Siglig1 olarak tasvir edilmekte ve aragtiril-
diginda bu unsurun da Japonya’ya ait oldugu goriilmektedir. Boylelikle, bogaz Rus
Bogazi olmadig1 gibi, en azindan edilebildigi kadariyla, ortak paylasimli bir bogaz
vasfinda bile degildir.

Bkz. “Sailing Directions”, vol. 1, s. 9.

Bkz. “Sailing Directions”, vol. 1, s. 11.

Bkz. “Sailing Directions”, vol. 11, s. 21.

Bkz. Deaton, s. 27; Pak, 1988, s. 61. Soya Bogazmin genisligine iliskin ayrica bkz.
Wang J. C. F., Handbook on Ocean Politics and Law, Westport, 1992, s. 91.

2 Bkz. Pak, 1988, s. 61-62. Ayrica, bkz. Lépez Martin, s. 86.

21

22

23

24
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olan Hokkaido ile Honsu arasinda konumlanmistir. En dar yeri 10 deniz mili
genisliginde olan bu bogaz ortalama 150 metre derinliktedir®.

- Sado Bogazi: Ana yerlesimin oldugu dort adanin en biiyiigii olan
Honsu Adasinin bati kiyis1 ile Sado Adasi arasinda konumlanan oldukca
derin olan bu bogazin en dar yeri 17 deniz mili genisligindedir®’.

- Uraga Kanali: Tokyo Korfezi ve Sagami Korfezleri arasinda konum-
lanan ve Tokyo Limaninin girisini de teskil eden Uraga Kanali bir bogazdan
ote bir korfez girisi olarak miitalaa edilebilir. Giinliik yaklasik 600 ve iizeri
biiyiik geminin kullandigi bu bogaz, 1.4 km (1400 metre) genigliginde, 14.8
km uzunlugunda ve ortalama 23 metrelik bir derinligi haizdir™®.

- Irago Kanali: Honsu Adasmin dogusunda yer alan Irago Korfezini
Pasifik Okyanusuyla baglayan Irago Kanali, ayn1 zamanda korfezin en ug
kisminda yer alan liman kenti Nagoya’nin da Pasifik Okyanusuna ¢ikisina
saglayan deniz yoludur. frago Kanalinin da, tipki Uraga Kanalinda oldugu
gibi, bir bogazdan 6te korfez girisi olarak diisiiniilmesi gergeke¢i olacaktir.
Giinliik 500 aracin seyrettigi ifade edilen® Irago Kanalinin, 2.23 mil genis-
likte oldugu ifade edilmektedir’’.

- Kii Kanali: “Japon I¢ Denizi” olarak da miitalaa edilen “Seto Denizi”
(Seto Nakai) ile Pasifik Okyanusunu birbirine baglayan su yollarindan birini
teskil eden Kii Kanal1 “ulusal bogaz” (national straits) olarak kabiil edilen
bogazlar arasindadir’'. Nitekim, bu konuda gbriis bildiren yazarlarca da Kii
Kanalinin Japon i¢ sular1 dahiline girdigi agikca ortaya konulmaktadir™,

- Akashi Bogazi: Seto ¢ Denizinde Awaji Adasi ile Honsu arasinda
konumlanan Akashi Bogazinin en dar yerinde genisligin 2 deniz mili oldugu

% Bkz. Pak, 1988, s. 61. Tsugaru Bogazimin genisligine iliskin ayrica bkz. Lopez Martin,

s. 86; Wang, s. 91.

Bkz. “Sailing Directions”, vol. 11, s. 48.

Bkz. “Review of Maritime Traffic Regulations for Tokyo Bay and Ise Bay”, via
www/8.cao.go.jp/koutu/taisaku/h20kou_haku/english/pdf/s2-2.pdf  (ziyaret  tarihi:
07/06/14).

¥ ibid.

30

27
28

Bkz. “Sailing Directions”, vol. 1, s. 84.
“Ulusal bogaz” kavramina iligkin bkz. infra.
2 Mesela, bkz. Jia, s. 19-20.

31
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ifade edilmektedir”. Bogazda, “Denizcilik Giivenligi Kanunu”yla (Maritime
Safety Law) kabll edilen trafik glizergahi (4kashi Traffic Route) sdz konusu-

34
dur™.

- Naruto Bogazi: Kuzeybat1 Kii Kanalin1 Harima Nada’yla baglayan
Naruto Bogazinin en dar yerinin (Oge Shima ile Awaji Adasi arasinda) 0.8
mil genisliginde oldugu ifade edilmektedir’”. Bogazin belirli yerinde iki
kanala ayrildig1 ve ilgili bu kesimlerin, yogun akint1 ve girdaplar sebebiyle
seyriisefere miisait kisimlarinin sadece 0.1 mil genisliginde oldugu vurgulan-
maktadir*®.

- Kitan Bogazi: Honsu Adasi ile Awaji Adasi arasinda konumlanan ve
genisligi yaklasik 11 deniz mili olan Kitan Bogazi, Seto I¢ Denizinin Ulusal
Park ilan edilen kisimlarindan birini olusturmaktadir.

- Bungo Kanali: Kyushu ve Shikoku adalar1 arasinda yer alan ve Seto I¢
Denizini Pasifik Okyanusuna baglayan bir diger gecis yolu olan Bungo
Kanali ortalama 37 ila 40 km genislige sahiptir’’.

- Hoyo Bogazi: Bungo Kanalinin Seto I¢ Denizine dogru daralan
kismini teskil eden bu bogaz (dolayisiyla Bungo Kanalinin en dar kismini
teskil etmektedir), Japon Denizi ve Pasifik Okyanusu arasinda Seto I¢ Denizi
ve ona ait diger unsurlarla birlikte baglayici bir glizergéh teskil etmektedir.

- Kanmon Bogazlari: Honsu Adasi ile Kyushu Adasi arasinda konum-
lanan yaklagik 15 km uzunlugunda, derinliginin genelde 10.1 metrenin
iizerinde oldugu® ve en genis yeri 1 deniz mili dar yerlerinde ise 205

3 Bkz. “Sailing Directions”, vol. 1, s. 140

* ibid.
3 Bk “Sailing Directions”, vol. 11, s. 123.
3 ibid.

37 Bkz. Frédéric L., Japan Encyclopedia (translated by Roth), New Haven, 2002, s. 91.

¥ En algak kesimi 6.7 metredir. Danimarka’nin Koprii Dévasmna iliskin Uluslararasi
Adalet Divanma sundugu karsi dilekgede Kanmon Bogazinin asgari derinliginin 13
metre oldugu ifade edilmektedir. Bkz. “Passage through the Great Belts (Finland v.
Denmark): Counter-Memorial Submitted by the Government of Kingdom of Denmark”,
May 1992, s. 165 paragraf 479 via www.icj-cij.org/docket/files/86/6893.pdf (son ziyaret
tarihi: 15/04/14). Danimarka tarafindan verilen bu karsi dilek¢e de Kanmon Bogazla-
rinin genisligi konusunda da, kesin bir bilgi sunulmaktan kaginilirken, en dar yerinde
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metreyi gegmeyen Kanmon Bogazi Japon Denizi ile Japon I¢ (Seto) Denizini
birbirine baglamaktadir™.

- Tsushima Bogazi™: Japon Denizi ile Dogu Cin Denizini baglayan ve
oldukca 6nemli ve islek bir bogaz alan1 olan Tsushima Bogazi Japonya ile
Kore yarimadasi arasinda konumlanmis ve Japonya’ya ait Tsushima Adasi
tarafindan ikiye ayrilmistir. Tsushima Bogazinin, bu ikiye ayrilmis bigimiyle
irdelenmeden evvel bir biitlin olarak genel fiziki ozelliklerinin ortaya
konulmas: yararli olacaktir. Bogazin kapladigi alan 75000 km? (22000 mil?)
olup ortalama derinligi 101 metre, en derin yeri 227 metre, uzunlugu 280 km
(151 mil) genisligi ise 180 km (97 mil) olmaktadir*'.

Bati Tsushima Bogazi: Kore Yarimadasi (Gliney Kore)-(tabii kiyidaki
ufak adaciklar dikkate alinmali) ile Japonya’ya ait Tsushima Adasi (tabii ki

sadece birkag¢ yiiz metre genisligin s6z konusu oldugunun belirtilmesiyle yetinilmistir.
Bkz. ibid.
Bkz. “Sailing Directions”, vol. 11, s. 231.
Burada isme iligkin bir agiklama yapilmasi gerekmektedir. Gerek “Bati Tsushima”,
gerek “Dogu Tsushima” Japonya ile Kore yarimadasi arasinda konumlanan ve “Japon
Denizi” ile “Dogu Cin Denizi”ni birbirine baglayan suyolunu teskil etmektedir. “Kore
Bogaz1” olarak da adlandirilan ve tam ortasinda Japonya’ya ait Tsushima Adasinin
bulundugu bu suyolunun ismi ¢esitli kaynaklarda farkli farkli ortaya konulmaktadir.
Hatta, bu suyolu i¢in ayni iilkenin (resmi) kaynaklarinda bile farkli ad ve telaffuzlar
kullanilabilmektedir. Kisaca ortaya koymak gerekirse, Giiney Kore’de “Kore Bogazi”
olarak adlandirilan, Japonya’da “Tsushima Bogazi” olarak isimlendirilen, baz1 Batili
kaynaklarda ise “Chosen (Japonca Kore) Bogazi” olarak gecen suyolu ayni suyoludur.
Bununla birlikte, Tsushima Adasinin ikiye boldiigii bu suyolunda, bazen “Kore Bogaz1”
batida yer alan gegise denilirken, doguda yer alan gecise “Tsushima Bogaz1” denilebil-
mektedir. Bu suyoluna iligkin isimsel tiim bu varyasyonlar siirli olmadigi gibi, kaynak-
tan kaynaga da gesitlendirilebilir. Bununla birlikte, Pak, II. Diinya Savaginin sonuna
kadar tiim suyolunun “Kore Bogazi1” olarak adlandirildigini, savastan sonra 1981 yilina
kadar olan donemde Japonlarin bati kanalma “Kore Bogazi”, dogu kanalina ise
“Tsushima Bogaz1” adini verdiklerini, 1981 sonrasindaki donemde ise tiim “Kore
Bogazi”n1 “Tsushima Bogazi” olarak adlandirdiklarini ifade etmistir. Bu suyolunun
adma iliskin ayrmtili degerlendirmeler i¢in bkz. Pak, 1988, s. 1; Park C. H., The Korea
Strait, in International Navigation: Rocks and Shoals Ahead?, edited by Van Dyke &
Alexander & Morgan, Honolulu, 1988, s. 173 ve 176.
4 Bkz. Pak, 1988, s. 3; Pak C. Y., UNCLOS and the Korean Straits, in UN Convention on
the Law of the Sea and East Asia, edited by Kim & Park & Lee & Paik, Seoul, 1996, s.
56.

39
40
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kryidaki ufak adaciklar dikkate alinmali) arasinda konumlanan Bati
Tsushima Bogazimin en genis yerinde (Atalante Adasi ile Ina Zaki aras1) 26
deniz mili genisliginde oldugu, buna karsilik en dar yerinde (Craigie Adasi
ile Kamino Shima aras) ise 22.8 deniz mili oldugu belirtilmektedir*’.

Dogu Tsushima Bogazi: Japonya’ya ait Tsushima Adasi ile Honsu
Adas1 arasinda (kiyilara yakin ufak ada ve adaciklar dikkate alinmali)
konumlanan bogazin, bdylelikle iki kiyisi da Japonya’ya ait olmaktadir.
Dogu Tsushima Bogazinin en dar yerinde geniglik 25 deniz mili olarak ifade
edilmektedir®.

- Osumi Bogazi: Ryukyu Adalar zincirinin en kuzeylisi olan Osumi
Grubundan Tanega Shima agigindaki Mage Shima ile Kyushu Adasinin
giiney kiyist arasinda konumlanan Osumi Bogazi en dar yerinde 16 deniz
mili genisligindedir*.

- Tanegashima Bogazi: Tanega Shima ile Yaku Shima arasinda konum-
lanan bogaz Dogu Cin Denizini Pasifik Okyanusuyla baglamaktadir ve en
dar yerinde genislik 10 deniz milidir®.

- Yakushima Bogazi: Yaku Shima ile Kuchineroabu arasinda konum-
lanan ve en dar yerinde 6.5 deniz mili genisliginde olan bu bogaz, Dogu Cin
Denizini Pasifik Okyanusuyla baglamaktadir*.

- Tokara Bogazi: Tokara Takimadalar1 dahilindeki Yaku Shima ile
Osumi Grubuna dahil Hiro Se Adasi arasinda konumlanan Tokara Bogazi

42 Bkz. Kennedy R.H., A Brief Geographical and Hydrological Study of Straits Which
Constitute Routes for International Traffic, United Nations Conference on the Law of the
Sea, vol. I: Preparatory Documents, Document A/CONF.13/6 and Add 1, Geneva,
1958, s. 123. Ayrica, bkz. Deaton, s. 26-27; Lépez Martin, s. 86; Pak, 1988, s. 3; Pak,
1996, s. 56; Park, s. 173.

4 Bkz Kennedy, s. 125. Ayrica, bkz. Deaton, s. 27; Lépez Martin, s. 86; Pak, 1988, s.

3; Pak, 1996, s. 56; PARK, s. 173.

Bkz. Lépez Martin, s. 86; Sharma O. P., The International Law of the Sea: India and

the UN Convention of 1982, New Delhi, 2009, s. 335; Wang, s. 91.

% Bkz. Sharma, s. 335.
46

44

Bkz. Sharma, s. 335. Alexander da, herhangi spesifik bir deger vermeksizin 6 ila 24
deniz mili arasinda genislige sahip bulunan bogazlar listesinde “Yakushima Bogazi”na
yer vermistir. Bkz. Alexander, 1986, s. 203. Buna karsilik, Lopez Martin ise, bu boga-
zin en dar yerindeki genisligi 30 deniz mili olarak gostermektedir. Bkz. Lépez Martin,
s. 86.
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Dogu Cin Denizi ile Pasifik Okyanusunu birbirine baglamaktadir ve en dar
yeri 22 deniz milidir*’.
- Kuchinoshima Bogazi: Kuchino Shima ile Nakano Shima arasinda

konumlanan bu Bogaz Dogu Cin Denizini Pasifik Okyanusuyla baglamak-
tadir.

- Nakanoshima Bogazi: Nakano Shima ile Suwanose Shima arasinda
konumlanan bu Bogaz Dogu Cin Denizini Pasifik Okyanusuyla baglamak-
tadir ve en dar yerinde genislik 11 deniz milidir*.

- Suwanose Bogazi: Suwanose Shima ile Akuseki Shima arasinda
konumlanan ve Dogu Cin Denizini Pasifik Okyanusuyla baglayan Suwanose
Bogazinin en dar yeri 9 deniz milidir®.

- Amami Gegigi: Yakoate Adasi ile Amami-O Shima Adasi arasinda
konumlanan bu Bogaz Dogu Cin Denizini Pasifik Okyanusuyla baglamak-
tadir.

- Miyako Bogazi: Okinawa Adasi ile Miyako Adasi arasinda konum-
lanan ve Dogu Cin Denizini Pasifik Okyanusuyla baglayan bu bogazin
genisligi yaklasik olarak 145 deniz miliyken derinligi ise 500 ild 1500 metre
arasinda degismektedir™.

- Ishigaki Bogazi: Ishigaki Adasi ile Miyako Adasi arasinda konum-
lanan ve Dogu Cin Denizini Pasifik Okyanusuyla baglayan Ishigaki Bogazi,
25 deniz mili genisliginde ve 70 il 500 metre arasi bir derinliktedir’'.

- Taraku Bogazi*: Kuril Adalari dahilindeki Taraku Adasi ile Shibotsu
Adasi arasinda konumlanan bu bogaz, fiili olarak Rusya Federasyonu haki-

47 Bkz. Sharma, s. 335.

4 Bkz. Sharma, s. 335.

4 Bkz. Sharma, s. 335.

%0 Bkz. Sayers E., The “Consequent Interest” of Japan’s Southern Islands, Naval War

College Review, vol. 66/2,2013, s. 47.

31 Bkz. Sayers, s. 47.

2 Taraku ve devamindaki bogazlarin hepsi kuzeyde yer alan ve Rusya Federasyonuyla
tizerlerinde egemenlik sorununun yasandigi Kuril Adalarinin giineyini teskil eden dort
ada arasindaki (Etorofu Bogazi harig, ¢iinkil bir kiyisi her halde Rusya Federasyonuna
ait olmaya devam edecek) bogazlardir. Uzerlerinde aidiyet sorunu yasanan bu adalar
arasinda yer alan bogazlar da, her haliikarda bu calismanin kapsamina alinarak siralan-
mustir. Taraku Bogazi ve devaminda siralanan diger tiim bogazlarin kuzeyde siralandik-
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miyeti altindadir. Bogazin en dar yeri 2.5 deniz mili genislikteyken, derinlik
oldukga diizensizdir ve bazi yerlerde 7.6 metreden az olabilmektedir™.

- Shikotan Bogazi: Hokkaido Adasmnin dogu kiyilarinda bulunan
Shikotan Bogazi, 12 deniz mili genisligindedir’*.

- Kunashiri Bogazi: Kunashiri Adasi ile Etorofu Adasi1 arasinda konum-
lanan bu bogazin 12 mil genisliginde oldugu, Atoiya noktasinin batisinda
kiyinin agiginda konumlanan bir resif haricinde seyriiseferi tehlikeye diisii-
recek herhangi bir unsurun olmadig1 ve Subat ile Mayis aylar1 arasinda buzla
kaplandig: bildirilmektedir>.

- Etorofu Bogazi: Giney Kuril Adalarina dahil olan ve Japonya’nin
iizerinde egemenlik talep ettigi en kuzeydeki Kuril Adasi konumundaki
Etorofu ile diger bir Kuril Adasi olan (Rusya Federasyonuna ait olup
Japonya tarafindan egemenlik talep edilmeyen) Uruppu arasinda konum-
lanan Etorofu Bogazinin 24 deniz mili genisliginde oldugu, Etorofu Adasi-
nin kiyisina yakin alanlarda seyriiseferi engelleyecek bir tehlikenin olmadigi
belirtilirken, bogazin bazen kis aylarinda dondugu da ifade edilmektedir™®.

III. 1982 Tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi
Cercevesinde Bogazlara iliskin Hiikiimlerin incelenmesi

1982 tarihli Birlegsmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesinde bogaz-
lara iligkin rejim, S6zlesmenin 34 ila 45. maddelerini teskil eden ve “Ulus-
lararas1 Seyriiseferde Kullanilan Bogazlar” (Straits Used for International
Navigation) baghgm tasiyan III. Béliimiinde diizenlenmistir’’. Bogazlara
iliskin bu diizenlemenin temel unsurlarini, kisaca, 6zetlemek gerekirse:

lart unutulmamalidir. Ote yandan, burada ele alinan bogazlar bilinen ve 6nemli seyrii-
sefer gilizergahi teskil eden veya etme potansiyeli olan bogazlardir. Bunlar haricinde,
daha kiiciik capli bogazlar-kiiciik olusumlar arasinda konumlanmis olan bogazlar,
ornegin Yuri Bogazi veya Suisho Bogazi inceleme déhiline alinmamstir.

Bkz. “Sailing Directions”, vol. 1, s. 10.

Bkz. “Sailing Directions”, vol. 1, s. 10. Bogazda seyiirsefere engel tek nokta bulun-
maktadir, ki bu engel genisligi 8 deniz miline diisiirmektedir

Bkz. Rees, s. 164-165. Bu bogazin genisligine dair ayrica bkz. Wang, s. 90.

Bkz. Rees, s. 162-163. Bu bogazin genisligine dair ayrica bkz. Wang, s. 90.
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571982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesinin ticiincii boliimii ii¢ kisma

ayrilmistir. Bu itibarla, 34 ila 36. maddeler arasinda “genel hiikiimler’e (general



4416 Dr. Amil CAMYAMAC

- Her seyden evvel, bogazlar ayr1 bir deniz yetki alani teskil etmezler,
sadece cografi birer mefhumdur’®. Cografi acidan degerlendirildiginde,
bogazlar, ¢esitli deniz alanlarin1 birbirine baglayan, karalarin gegit olustu-
racak sekilde birbirlerine yaklastiklar1 ve bu itibarla ilgili karalar1 da aym
zamanda birbirinden ayirmis olan dar cografi deniz alanlaridir’®. Bogazlarin,
Deniz Hukuku So6zlesmesinde diizenleme konusu olusturmalar1 ve bu ¢erge-
vede O6nemleri, diizenlemenin de agikca ortaya koydugu iizere, seyriiseferin
diizenlemesine ve giivenliginin saglanmasina duyulan ihtiyagtan kaynaklan-
maktadir®. Yani, kisaca, 1982 tarihli Sozlesmede bogazlarla ilgili kisimda

provisions) yer verilirken, 37 ila 44. maddeler arasinda bogazlardan temel ge¢is rejimi
olarak diizenlenen “transit gegis” (¢ransit passage) ele alinmis ve son olarak tek madde
halinde 45. maddede bogazlardan “zararsiz gecis” (innocent passage) diizenlenmistir.
Nitekim, Westlake, bogazlarin uluslararasi hukukun ilgi alanina girebilmesi i¢in, ister
bogazm iki kiyis1 da tek devlete ait olsun, ister bogazin kiyilar1 birden fazla devlete ait
olsun, onlarin karasularin genisligini agmayan bogazlarin olmasi gereginin altini ¢iz-
mistir. Bkz. Westlake J., International Law (Peace), vol. I, 2nd edition, Cambridge,
1910, s. 197. Benzer sekilde, Caminos da, uluslararasi bogaz teriminin, tamamen
bogazin kiyilarindaki devlet veya devletlerin karasulari dahilinde kalan bogazlara isaret
ettigini belirterek; acik deniz koridoru ihtiva edenlerin uluslararasi bogaz teskil etme-
digini vurgulamigtir. Bkz. Caminos, s. 19. (bkz. infra dipnot: 135). Paralel sekilde bkz.
Baxter R. R. & Triska J. F., The Law of International Waterways with Particular
Regard to Interoceanic Canals, Massachusetts, 1964, s. 159-160.

Dikkat edilmesi gereken en 6nemli hususlardan biri, cografi anlamda, kesin bir bogaz
taniminin olmamasidir. Bkz. Smith, s. 88. Smith’in bu diisiincesine karsilik, Hodgson ve
Meclntyre ise, cografi olarak bogaz taniminin olduk¢a kolay yapilabileceginin, aksine
hukuki tanimin, &zellikle karasulari genisliginin de siirekli degisimine bagli olarak,
olduk¢a dinamik oldugunun altini ¢izmislerdir. Bkz. Hodgson & Mclntyre, s. 9. Hemen
belirtilmelidir ki, Smith bu konuda farkl1 bir diisiince gelistirmis, her ne kadar karasular1
genisligi (en azindan o donem igin) degisken olsa da, bunun hukuki anlamda bogaz
taniminin kesinligini etkilemeyecegini agiklamaya ¢aligmistir. Bkz. ibid. Bu konuda,
ayrica Baxter ve Triska’nin gelistirdigi tartigmalar da g6z 6niine alinabilir. Bkz. Baxter
& Triska, s. 3-10.

Bu cercevede, uluslararast hukuk agisindan bogaz taniminin ele alinmasi gerekmektedir.
Bu konuda tespit edilen dnemli ve ilk kriterler, ilgili birtakim bogazlara o bogazlarin
Ozelinde spesifik diizenleme getiren antlasmalar diginda, 1949 tarihli Korfu Bogazi
Davasinda Uluslararas1 Adalet Divaninin verdigi kararda belirttigi su hususlardir:
Divan’in gériigiine gore belirleyici kriter, daha ¢ok, (bogazin) iki a¢ik deniz kesimini
baglayan cografi konumu ve uluslararasi seyriiseferde kullanilma olgusudur.” (... in the
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bogazlardan gecis rejimleri ele alinmaktadir. Bunun disinda, bogazlar da
bilinyelerinde, genislikleri ve fiziki yapilariyla dogrudan orantili bigimde i¢
sular1 ve karasular1 bagta olmak {izere ¢esitli deniz yetki alanlarin1 barindir-
maktadirlar. Boylelikle, kiy1 devletinin yetkileri, temelde, seyriisefer harici
konularda ilgili bogazlarin genisligi de hesaba katilmak suretiyle uluslararasi
hukuk ¢ergevesinde olusturulmus deniz yetki alanlarinda saglanan yetkiler-
den ibaret olacaktir.

- 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi III.
Boliimii ¢ergevesinde bogazlar doktrinde ¢esitli siniflamalara tabi tutulmak-
tadir. Bazilar1 ana siniflar ve onlara iligkin alt smniflara gore ayrimlar yapar-
ken, bazilar1 dogrudan ayrimlara gitmektedir®'. Kanimizca, 1982 Sozlesmesi
cercevesinde gergeklestirilecek bir smiflandirmada Sozlesmede neyin
diizenlendigi 6n planda tutulmalidir, ki bu da bogazlardan gecis rejimidir.
Bu itibarla 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesinde
bogazlardan ii¢ tiir gegis rejimi séz konusu edilmektedir: “transit gegis
rejimi”, “(askiya alinamayan) zararsiz gegis rejimi” ve “statiisii (gegis rejimi)
uzun siiredir mevcut uluslararasi bir antlagmayla diizenlenen bogazlardan

gecis rejimi”®,

opinion of the Court the decisive criterion is rather its geographical situation as
connecting two parts of high seas and the fact of its being used for international
navigation). Bkz. Uluslararasi Adalet Divani’nin 1949 tarihli Korfu Bogaz1 Davasina
iliskin karar metni, s. 28 via www.icj-cij.org/docket/files/1/1663.pdf (ziyaret tarihi:
14/12/07). Belirtilen bu hususlar g¢evresinde doktrinde uluslararasi bir bogaz tanimi
gelistirilmeye ¢alisilmigtir. 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesme-
sinde yer alan diizenleme de g6z Oniine alindiginda, 1977 yilinda Pharand’in ortaya
koydugu su ii¢ unsur uluslararast hukuk agisindan bogaz taniminda belirleyici olabile-
cektir: “24 deniz mili genisligi gegmemek”, “a¢tk denizlerin iki kismini veya yabanci bir
devletin karasularini baglamak” (bu son unsura, siiphesiz, miinhasir ekonomik bélge de
eklenmelidir) ve “uluslararasi seyriiseferde kullanmilmak”. Bkz. Pharand D.,
International Straits, Thesaurus Acroasium, vol. 7, 1977, s. 72.

' Bu konuda baz1 yazarlarin simiflandirmalarina iliskin agiklamalar i¢in bkz. Camyamac,

s. 278-279 dipnot: 1164.

Bu demek degildir ki, hangi ge¢is rejiminin hangi cografi 6zellikler arz eden bogazlarda
uygulanacaginin bilinmesine gerek yoktur. Tabii ki, bu husus olduk¢a mithimdir. Fakat,
O6nemi bir yana, bunun tek bagina bir simniflandirma konusu teskil etmemesi gerektigi
diisiincesindeyiz.
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- 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesinin bogaz-
lara iligkin diizenlemelerinin yer aldigi III. Boliimde temel gecis rejimi
olarak “transit gegis rejimi” Ongdriilmiistiir. S6zlesme m. 38/2°de transit
gecis rejimi su sekilde tarif edilmektedir: “Transit gegis, agik denizin veya
miinhasir ekonomik bolgenin bir kesimi ile diger bir acik deniz veya miinha-
sir ekonomik bélge kesimi arasinda, bogazdan, sadece siirekli ve ¢cabuk gecis
amaciyla, bu boliimle uyumlu olarak seyriisefer ve ugug 6zgiirliigiiniin kulla-
milmast anlamint tag”®. Aymi fikranmn devaminda, “Singapur istisnasi”
(Singapore Exception)®* olarak da amilan, bogazin kiyidasi iilkenin liman-
larma giris, ¢ikis gibi hususlarin, ilgili devletin iilkesine girise dair kurallarin
g6z oOniline alimmasi kosuluyla transit geg¢is hakkini engellemeyecegine dair
bir diizenlemeye yer verilmistir. Ayn1 maddenin igiincii fikrasinda ise,
transit gegis rejimiyle bagdasmayan tiim gecislerin bu Sézlesmenin diger

8 Transit gecis rejimine dair daha ayrmtih degerlendirmeler igin bkz. Caminos H., The

Legal Régime of Straits in the 1982 United Nations Convention on the Law of the Sea,
Recueil des cours, vol. 205, 1987-V, 1987, s. 142-177 ve hatta s. 178-232; Churchill R.
R. & Lowe A. V., The Law of the Sea, 3rd edition, Manchester, 1999, s. 104-110; El-
Mor A., The Regime of Passage in Straits Used for International Navigation in the Light
of the Third U.N. Conference on the Law of the Sea, Revue égyptienne de droit
international, vol. 37, 1981, s. 54-61; Jia, s. 129-167 ve hatta s. 168-208; Koh, 1985, s.
143-163; Langdon J. B. R. L., The Extent of Transit Passage: Some Practical
Anomalies, Marine Policy, vol. 14/2, 1990, s. 130-136; Lopez Martin, s. 151-198;
Mahmoudi S., Transit Passage, Max Planck Encyclopedia of Public International Law,
on-line edition, edited by Wolfrum, 2010 via www.mpepil.com (son ziyaret tarihi:
04/10/10); Ozman A., Deniz Hukuku I: Kaynaklar, Kisiler, Nesneler, Ulusal Deniz
Alanlari, Ankara, 2006, s. 366-373; Pazarc1 H., “Uluslararas1 Bogazlar” Kavrami ve
Gegis Rejimleri, in Giindiiz Aybay Armagani, edited by R. Aybay, Istanbul, 2004, s. 73-
74; Rothwell D.R. & Stephens T., The International Law of the Sea, Oregon, 2010, s.
239-243; Tanaka Y., The International Law of the Sea, Cambridge, 2012, s. 102-104;
Treves T., Navigation, in A Handbook on the New Law of the Sea, vol. 11, edited by
Dupuy & Vignes, Dordrecht, 1991, s. 945-956 ve 970-976; Yturriaga de J. A., Straits
Used for International Navigation: A Spanish Pespective, Dordrecht, 1991, s. 165-239.
Konuya dair bkz. Koh T. T. B., Straits Used for International Navigation: Some Recent
Developments, in The Regulation of International Shipping: International and
Comparative Perspectives-Essays in Honor of Edgar Gold, edited by Chircop & Letalik
& McDorman & Rolston, Leiden, 2012, s. 20. Ayrica, bkz. Camineos, s. 144; Yturriaga,
s. 168-169.
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hiikiimlerine tabi olacagi yoniinde bir diizenlemeye gidilmistir®. Transit
gecis rejiminin kullanildigr bogazlar, dogal olarak 24 deniz milini agsmayan
ve uluslararasi trafikte kullanilan bogazlar olmalarin yani sira, bir miinha-
sir ekonomik bolge veya agik deniz alanini bir baska miinhasir ekonomik
bolge veya acgik deniz alaniyla baglayan bogazlar olmak zorundadir®.
Transit gecis rejimi ile karasularindan zararsiz gegcis rejimi®’ arasinda ilk
bakista gdze ¢arpan ii¢ temel fark ise su sekilde siralanabilir®:
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Bu konuda doktrinde olduk¢a ilging ve teorik hususlar ortaya konulabilmektedir.
Bunlarin en basinda, bir bogazda konumlanan iki kiyidas devletin ilgili bogazdaki
mevcut limanlart arasinda yasanan deniz trafiginin transit ge¢is hakkini olusturmadigi
hususu gelmektedir. Bu konu hakkinda daha ayrintili degerlendirmeler igin bkz.
Caminos, s. 145-146; El-Mor, s. 61-62; Koh, 1985, s. 151-152.

Bu gergevede, transit gegis rejiminin s6z konusu oldugu bogazlarda bagladiklari deniz
alan1 dikkate alindiginda ii¢ varyasyon gézlenmektedir: “iki a¢ik deniz alanini birbirine
baglama”, “iki miinhasir ekonomik bdlgeyi birbirine baglama” veya “bir agik deniz
alaniyla bir miinhasir ekonomik bélge alanini birbirine baglama”.

Karasularindan zararsiz gegis rejimi 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi m. 17 ila m. 26 arasinda diizenlenmistir. Karasularindan zararsiz gecis hak-
kina dair ayrintili degerlendirmeler i¢in bkz. Agyebeng W. K., Theory in Search of
Practice: The Right of Innocent Passage in the Territorial Sea, Cornell International
Law Journal, vol. 39/2, 2006, s. 371-399; Churchill & Lowe, s. 81-92; El-Mor, s. 65-
74 (yazar, konuyu bogazlara iliskin zararsiz gec¢is kurallartyla birlikte ele almis);
Hakapéi K., Innocent Passage, Max Planck Encyclopedia of Public International Law,
on-line edition, edited by Wolfrum, 2010 via www.mpepil.com (ziyaret tarihi:
04/10/10); O’Connell D. P., International Law of the Sea (edited by Shearer), vol. I,
Chippenham, 1989, s. 260-298; Ozman, s. 310-327; Rothwell & Stephens, s. 214-224;
Tanaka, s. 85-96; Treves, 1991, s. 906-940.

Karasularindan zararsiz gegis hakkiyla transit gegis rejimi arasindaki farklar, kuskusuz,
bu {i¢ temel farkla sinirli degildir. Bu ii¢ fark sadece ilk bakista gbze carpan, diizenleme
gergeklestirilirken temel olarak tartisilan ve gliindemde kalan hususlara iliskindir. Bu iki
gecis rejimi arasinda belirtilen {i¢ fark disinda su farklar da siralanabilir:

- Karasularindan zararsiz gecis hakkinda kat edilecek yollar/giizergahlar ilgili uluslar-
arasi Orgiitiin tavsiyeleri de dikkate alinarak kiy1 devletince belirlenirken (m. 22/1&3),
transit gecis rejiminde kat edilecek yolun/giizergdhin belirlenmesi yetkili uluslararasi
Orgiite yapilacak bir sunum ve bunun sonucunda yine ilgili 6rgiitle anlagmak suretiyle
kiy1 devleti tarafindan belirlenecektir (m. 41/1&4).

- Karasularindan zararsiz gegis hakki baglaminda niikleer veya diger tehlikeli ve zehirli
madde veya materyal tasiyan gemi veya tankerlerden, gegislerini, belirlenen giizergahlar
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a) Karasularindan zararsiz ge¢is hakki sadece gemiler i¢in s6z konusu-

dur; oysa ki, transit gecis rejimi, hem gemileri, hem ucaklari kapsamak-
tadir®.

69

dahilinde gerceklestirmeleri istenebilirken (m. 22/2), niikleer giigle calisan veya niikleer
veya diger tehlikeli ve zehirli madde veya materyal tagiyan gemilerin belirli belgeleri
bulundurmalart ve 6zel tedbirleri gozetmeleri istenebilecekken (m. 23), transit gegis reji-
minde bu sekilde kisitlamalara Sozlesmede yer verilmemistir.

- Karasularindan yapilacak zararsiz gegise iliskin kanun ve diizenleme yapmaya iligkin
kiy1 devletinin yetkisinin transit gegis rejimine oranla daha genis oldugu gézlenmektedir
(m. 21-22-23).

- Karasularindan zararsiz gecis hakkinda, bu gegisin zararsiz olmadig: diisiiniilen ve
geminin dogacak zararda sorumlulugunun oldugu durumlarda kiy1 devletini gegisi onle-
mek i¢in gerekli adimlar1 atmakla yetkilendiren bir hiikim s6z konusuyken (m. 25/1),
transit gegis rejiminde bu gecis rejiminin gereklerine uymayan veya ihlal eden gemilere
iligskin ne gibi adimlar atilacagina dair ag¢ik bir hitkiim mevcut degildir.

- Karasularindan yapilacak zararsiz gegiste sunulan hizmet karsiligi talep edilebilecek
bir licret (m. 26/2), transit gegis rejimi igin s6z konusu edilmemistir.

- Karasularindan zararsiz geg¢is hakkindakinin (m. 27&28) aksine transit gegis rejiminde,
gemiler {izerinde cezai ve adli yetkinin uygulanmasina dair hiikiimler mevcut degildir.
Konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Sharma, s. 86-87. Sharma, bir adim daha
atarak, karasularindan zararsiz gegise iligskin yabanci devlet savas gemileri i¢in dnceden
izin alma sartt Ongoriilebilecegini ve fakat buna karsilik, transit gecis rejiminde bu
sekilde bir 6n iznin s6z konusu olamayacaginin altini ¢izmis, karasularindan zararsiz
gecise iliskin on bildirime dair 6rnek olarak ise Hindistan’in i¢ diizenlemelerine yer
vermistir. Bkz. ibid., s. 87 ve arka not: 108. Bu son kalemi konuya dair agik bir fark
olarak nitelendirmek ne kadar dogru sayilabilecektir, tartisilir. Gerek konuya iliskin
uluslararasi 6rf ve adet kurallarinda, gerek ilgili Sozlesmelerde savas gemilerinin kara-
sularindan gegerken bir 6n bildirime ihtiyacinin olmadig: sonucu ¢ikarilabilse de, sadece
bazi devletlerin 1srarla 6n bildirim ve hatta izin sart1 koyduklar1 gézlenmektedir.
Karasularindan zararsiz gegis hakki ve transit gegis rejimine dair farklarin genel deger-
lendirilmesi i¢in ayrica bkz. Ngantcha, s. 56-61; Réwny, s. 73 vd.

Ugaklarin bogazlar iizerinden ugus hakkina iliskin ayrintili degerlendirmeler i¢in bkz.
Abeyratne R., Air Navigation Law, Heidelberg, 2012, s. 25; Hailbronner K., Freedom
of the Air and the Convention on the Law of the Sea, American Journal of International
Law, vol. 77/3, 1984, s. 494-501; Heller P. P., Air Space over Extended Jurisdictional
Zones, in Law of the Sea: Neglected Issues, edited by Gamble, Honolulu, 1979, s. 140-
141; Milde M., International Air Law and ICAO, Utrecht, 2008, s. 39; Oduntan G.,
Sovereignty and Jurisdiction in the Airspace and Outer Space: Legal Criteria for Spatial
Delimitation, Oxon, 2012, s. 133-134.
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b) Karasularindan zararsiz gecis hakki gerektiginde ve belirli kosullara

uymak kaydiyla ilgili kiy1 devletince gegici olarak askiya alinabilirken,
transit gecis rejiminde gegis hicbir bigimde askiya alinamaz.

¢) Karasularindan zararsiz gecis hakkinda denizaltilar su iizerinden ve

bayraklarimi1 ¢ekmis olarak gitmek zorundayken, transit gecis hakkinda
denizaltilar su altindan seyredebilecektir’.

- Temel ge¢is rejimi transit gecis rejimi olmakla beraber, iki istisnai

durumda zararsiz gegis hakki s6z konusu olmaktadir:

a) Acik deniz veya miinhasir ekonomik bolgeyi bir devletin karasu-

lartyla baglayan bogazlar’'.

70
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Esasen, bu son konu tartigmalidir. Transit gecis rejimi dahilinde denizaltilarin su altin-
dan gidebileceklerine dair agik bir diizenleme olmasa da, bu, genel olarak 1982 tarihli
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi m. 39/1(c)’de yer alan gemilerin normal
gecis sekilleriyle gecis yapacaklarina iliskin diizenlemeden kaynaklanmaktadir. Ayrica,
karasularindan zararsiz gegis hakkinda denizaltilarin su iizerinde ve bayrak g¢ekerek
seyredeceklerine iligkin ac¢ik bir hilkkme ragmen, transit ge¢is rejiminde bu sekilde bir
hitkme yer verilmemis oldugunun da alt1 ¢izilmelidir. Oysa, baz1 yazarlarin, en azindan
bir donem denizaltilarin su altindan seyredebilmesine dair acik bir diizenleme yapilma-
masini elestirdikleri gozlenmektedir. Bkz. Reisman W. M., The Regime of Straits and
National Security: An Appraisal of International Law-Making, American Journal of
International Law, vol. 74/1, 1980, s. 71-75. Friedheim ise, bu konuda, ugaklarin normal
gecis seklinin agik oldugunu ve bunun ugusu higbir siipheye mahal birakmaksizin ortaya
koydugunu belirttikten sonra, denizaltilarin ise, hem su iizerinden, hem su altindan gegis
yapabildiklerini, bunun da soruna yol acabilecegini ifade ederek, denizaltilarin eger su
iizerinden gegis yaparlarsa su lizerinde biiyiik kisimlarinin goriinmedigi igin &zellikle
diger transit yapan gemiler agisindan tehlike yaratabileceklerini, bunlar radarlarin algi-
lamasmin gii¢ olabilecegini ve dahasi denizaltilarin su iizerinde seyrederken hareket
kabiliyetlerinin oldukc¢a diisiik oldugunu vurgulayarak, bu araglarin normal gegis sekli-
nin sualtindan olmas1 gerektigine isaret etmistir. Bkz. Friedheim, s. 91. Ote yandan,
Ghosh ise, denizaltilarin ve 6zellikle suyun altindan gecislerinin, gerek Amerika Birlesik
Devletleri, gerek SSCB i¢in 6neminin altin1 ¢izmistir. Bkz. Ghosh, s. 809.

1958 tarihli Cenevre Karasular ve Bitigsik Bolge Sozlesmesi m. 16/4’te diizenlenen bu
husus, I. Deniz Hukuku Konferansinda uzun siiren tartigmalar sonucunda “Tiran
Bogazi”na iligkin olusturulmustur. Bu konu hakkinda bkz. Baxter & Triska, s. 160-162;
Caminos, s. 52-53; Gioia A., Gulf of Aqaba, Max Planck Encyclopedia of Public
International Law, on-line edition, edited by Wolfrum, 2010 paragraf 13 via
www.mpepil.com (son ziyaret tarihi: 04/10/10); Koh, 1985, s. 37; Less S., Aqaba, Gulf
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b) Bir devletin ana karasiyla yine o devlete ait ada arasinda mevcut bir

bogazda, meger ki adanin acgik deniz tarafinda ayni kolaylikta seyriisefere
imkan veren bir giizergahin bulunmasi durumunda. Olusumunda italya’nin
etkili rol oynadigi “Messina lstisnasiy/Sarti” (Messina Exception/Clause)™
olarak da adlandirilan bu istisnai diizenleme’”” hakkinda baz1 sorularin cevap-

72

73

of, Encyclopedia of Public International Law: Geographical Issues, vol. 12, edited by
Bernhardt, Amsterdam, 1990, s. 21-22; Lopez Martin, s. 15-16 ve 47; Sanger, s. 86;
Yturriaga, s. 32.

ftalya’nin Deniz Yatagi Komitesine 1973 yilinda sundugu bogazlara iliskin taslagm (b)
paragrafinin son kisminda su sekilde bir diizenlemeye yer verilmistir: “... Transit ve
ucusun zararsiz gegis hiikiimleriyle diizenlenecegi bogazlar sunlardwr: (1) 6 mil genis-
likten fazla olmayan (2) aym devletin kiyilari arasinda olan (3) bogazlarla bagh deniz
kistmlary arasinda diger iletisim giizergdhlarina yakin olan”. Bkz. “Straits Used for
International Navigation: Legislative History of Part III of the United Nations
Convention on the Law of the Sea”, vol. I, New York, 1992, s. 103-104 (Bundan sonra
“Straits”, vol. T). Italya’nin bu 6nerisinin Ingiltere tarafindan sunulan karasular1 ve
bogazlara iliskin taslak metinde (Birlesik Krallik Tarafindan Sunulan Karasularina ve
Bogazlara Dair Taslak Maddeler) daha diizenli hale getirildigi goriilmektedir. Bu bag-
lamda Ingiltere’nin taslak metninin ilgili kismi (m. 1/4) su sekildedir: “(4) Transit gegis,
bir bogazda sadece su baglamda uygulanacaktir: ... (b) Eger bogaz ki devletinin bir
adasinca olugturulmugsa, adamin deniz tarafinda aynt oranda uygun bir agik deniz
gecisinin olmamasr”. Bkz. “Straits Used for International Navigation: Legislative
History of Part III of the United Nations Convention on the Law of the Sea”, vol. II,
New York, 1992, s. 15 (Bundan sonra “Straits”, vol. 1I). Bu diizenleme Ingiliz-Fiji
Grubunun Onerisiyle pekiserek (ibid., s. 86), halthazirdaki diizenleme bigimine doniis-
miistiir. Bununla birlikte, Caminos, her ne kadar Italyan 6nerisiyle bu diizenlemenin
dogdugunu vurgulasa da, ada istisnasinin “Bogazlara Dair Ozel Grup” (Private Group
on Straits) tarafindan sunulan taslak maddelerde Tanzanya’nin Pemba Bogazi/Kanali
gozetilerek olusturuldugunu belirtmektedir. Bkz. Caminos, s. 138. Caminos’un agikla-
malariyla baglantili olarak ayrica bkz. Sanger, s. 94.

ftalya ve Ona ait Sicilya Adasi arasindaki Messina Bogazinin (ve Tanzanya ile yine ona
ait Pemba Adas1 arasindaki Pemba Bogazinin) konuya iligkin temel 6rnek olarak sunul-
dugu ve kuralin olusumunda Messina Bogazinin (ve hattd Pemba Bogazinin) dikkate
alindigr Dbilinmektedir. Messina Bogazma iliskin bilgi ve agiklamalar igin bkz.
Alexander, 1986, s. 157-161 ve 206-207; Alexander L. M., Exceptions to the Transit
Passage Regime: Straits with Routes of “Similar Convenience”, Ocean Development &
Internatiinal Law, vol. 18/4, 1987, s. 484-486; Scovazzi T., The Strait of Messina and
the Present Régime of International Straits, in Navigating Straits: Challenges for
International Law, edited by Caron & Oral, Leiden, 2014, s. 138-150 6zellikle s. 143-
150. Ayrica, bkz. Lopez Martin, s. 93 dipnot: 284.
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lanmasi gerekmektedir. Hem olusturulan igerik, hem kullanilan ifadeler
baglaminda belirsizlikler tasidigi belirtilen bu istisnal diizenleme igin,
mesela Alexander, “acik denizden gegen ... benzer uygunluktaki” ifadesinden
ne anlagilmas1 gerektigini tartigmis, kuralin ¢ikis noktasi olan Messina
Bogazinin yaklasik 60 deniz mili bir kisaltma’™ sagladigini ifade ederek, bu
kistasin genel bir sinir igin temel teskil edebilecegini savlamistir””. Ote yan-
dan, bogazlardan, zararsiz gecis hakkinin karasularindan gecis hakkiyla
karsilastirildiginda 6nemli bir farkla ayrildig1 gézlenmektedir. Bu fark,
bogazlardaki zararsiz gecis hakkinin, karasularindakinin aksine askiya alina-
mamasidir’®. Bu nedenledir ki, yukarida da alt1 ¢izildigi tizere, bogazlardaki
zararsiz gegis hakki “askiya alinamayan zararsiz gegis hakki” olarak adlan-
dirilmaktadir.

- Ayrica, 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi m.
35/c’de, agik bir bigimde, uzun siireden beri mevcut olan uluslararasi bir
antlagsmayla hukuki statiisii, yani ge¢is rejimi diizenlenmis bogazlar igin,
ilgili antlasmada kurulan mevcut diizenin devam edecegi hususuna yer
verilmistir. 1982 tarihli S6zlesme m. 35/c dahiline giren ve dolayisiyla gegis
rejimi uzun siireden beri mevcut olan bir antlagmayla diizenlenmis olan dort
bogaz, antlagsmalarin eskiden yeniye diizenlenme tarihlerine gore, su sekilde
siralanabilir’:  “Danimarka  Bogazlar””®, “Magellan Bogazi””, “Aland
Bogazi™™ ve “Tiirk Bogazlar™®'**?,

™ Bumesafe, 12.5 notluk ortalama bir hizla 4.8 saate mukabil gelmektedir.

Bkz. Alexander, 1986, s. 159. Hatirlanacag: iizere, Smith daha farkli bir Slgiitii kistas
almaktadir. Bkz. Smith, s. 93 ve 96 (supra dipnot: 13).

76 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi m. 45/2.

77 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi m. 35/c ¢ercevesinde olustu-
rulabilecek listeye dair farkli degerlendirmeler s6z konusu olabilecektir. Sayilan dort
bogaz, genelde, tartismasiz bicimde listeye dahil oldugu kabil edilen bogazlar konu-
mundadir. Ote yandan, doktrinde bazi yazarlar bu listeye Cebelitarik Bogazini da dahil
etmektedir. Buna karsilik, Cebelitarik Bogazina iliskin varoldugu gézlenen dnce 1904
tarihli daha sonra 1912 tarihli ilgili Antlasmalarin hiikiimlerinin m. 35/c kapsamini
karsilamadig: goriisiindeyiz.

75

Bunun haricinde, yeni gergeklestirilen antlagmalarim durumu da giindeme getirilebile-
cektir. Mesela, III. Deniz Hukuku Konferans: devam ederken Avustralya ve Papua Yeni
Gine arasinda akdedilen Torres Bogazina iliskin antlasma, her ne kadar dogrudan ilgili



4424 Dr. Amil CAMYAMAC

78

79

80

bogaza iliskin olmasa da Israil ile Misir arasinda 1979 yilinda Camp David’de imzala-
nan Barig Antlasmasinin 5. maddesi bu tiir antlagma ve hiikiimlerine drnek teskil edebi-
lecektir. Bu durumda, bu antlagmalarin m. 35/c dahiline girmedikleri muhakkaktir. Buna
karsilik, 1982 Sozlesmesi m. 311/2’de taraf devletlerin diger antlagmalardan dogan hak
ve yikiimliiliklerinin Deniz Hukuku So&zlesmesiyle uyumlu ve ondan kaynaklanan
haklardan yararlanmay1 engellememe kosullariyla devam edecegi agikca diizenlenmistir.
Mesela, ilk bakista Torres Bogazinin en dar yerinde dahi 24 deniz mili agkin bir
genislige sahip olunmasi, bu bogazi1 1982 tarihli S6zlesmenin diizenlemesinin konusunu
olusturmayacagimi diisiindiirtse de, bogazin cografi 6zellikleri gegisin dnemli boliimiinde
kiy1 devletlerinin karasularina girisi zorunlu kilmasindan 6tiirii diizenleme dahilindedir.
Nitekim, ilgili Antlasmanin 7. maddesinde olduk¢a ayrintili diizenlemeye yer verilirken,
1982 tarihli S6zlesmeyle uyumun alt1 6zellikle ¢izilmistir.

Bkz. Alexandersson G., The Baltic Straits, The Hague, 1982, o6zellikle s. 63-90;
Elferink A. G. O., The Regime of Passage through the Danish Straits, International
Journal of Marine & Coastal Law, vol. 15/4, 2000, s. 555-566; Jia, s. 115-121;
Kwiatkowska-Zcechowska B., Legal Status of the Baltic Straits, Thesaurus Acroasium,
vol. 7, 1977, s. 525-528; Somers E., The Legal Regime of the Danish Straits, in The
Proceedings of the Symposium on the Straits Used for International Navigation, edited
by Oztiirk & Ozkan, Istanbul, 2002, s. 12-19; Symonides J., The Legal Status of the
Baltic Straits, Polish Yearbook of International Law, vol. 4, 1973, s. 119-146; Van
Dyke, 2009, s. 197-202; Verzijl J. H. W., International Law in Historical Perspective:
Stateless Domain, vol. IV, Leyden, 1971, s. 129-138; Vitzthum W. G., The Baltic
Straits, in The Law of the Sea in the 1980s, edited by Park, Honolulu, 1983, s. 537-597.
Arjantin ve Sili arasinda 1881 tarihinde sinir konularma dair imzalanan antlasmanin
ozellikle 5. maddesi su sekildedir: “Magellan Bogazlar: sonsuza kadar tarafsizlastiril-
mig ve serbest seyriisefer tiim uluslarin bayraklar igin garanti altina almmistir. Bu
serbesti ve tarafsizigr saglamak i¢in, bu amaca ydnelik miidahale tegkil eden hi¢bir
istihkam veya askeri savunma yapisi dikilmeyecektir”. Bu antlasmanin metni igin bkz.
“Treaty between Argentine Republic and Chile, Establishing the Neutrality of Straits of
Magellan”, American Journal of International Law-Supplement, vol. 3/2, 1909, s. 121-
122. Dahasi, bu antlagsmada yer verilen Magellan Bogazimin ilgili statiisii iki devlet
arasinda 29 Kasim 1984 tarihinde akdedilen Baris ve Dostluk Antlagsmasinin 10. madde-
sinde bir kez daha yinelenmistir. Magellan Bogazina iliskin daha ayrintili degerlen-
dirmeler i¢in bkz. Infante M. T., Straits in Latin America: The Case of Magellan, Ocean
Development & International Law, vol. 26/2, 1995, s. 175-187; Van Dyke, 2009, s. 206-
208; Verzijl, s. 139-138. Ayrica, bkz. Orrego-Vicuia F., Chile, in The Changing Law
of the Sea: Western Hemisphere Perspectives, edited by Zacklin, Leiden, 1974, s. 199.
Gerek Finlandiya, gerek Isveg III. Deniz Hukuku Konferansmin 11. Toplantisinda (New
York, 8 Mart-30 Nisan 1982) ilgili antlagmanin m. 35(c) kapsamina girdigini ifade
etmistir. Bkz. “Straits”, vol. I1, s. 132. Finlandiya ve Isve¢’in, bu gercevede atifta bulun-
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- Bogazlarin bagladiklar1 su alanlarina gdre gegis rejimlerinin tespit
edilmesi bir yana, yukarida sayilan tiim bogaz siniflar1 i¢in aranilan diger bir
unsur “islevsel” (functional criteria) yonii olan “uluslararasi seyriiseferde/
trafikte kullanilma”dir. Islevsel kabil edilen bu unsur igin uluslararasi
seyriiseferde kullanilmanin anlamini irdelemek gerekecektir. Ne yazik ki,
gerek bu unsuru 6ngoren sézlesmesel diizenlemeler, gerek uluslararasi yargi
organlarinin kararlari bu konuda tam bir aciklik getirememistir. Bogazlara
iligkin en 6nemli eserlerden birini veren Briiel’e gore uluslararasi seyrii-
seferde kullanilma bes kriter {izerinden ele alinarak tespit edilmelidir: bogaz-
dan gecen gemi sayisi, ge¢is yapan gemilerin toplam tonaji, kargolarin
degeri, gemilerin ortalama biiyiikliigii ve gecen gemilerin tilkelere dagilimi®’.
Bu itibarla, yine yazar, “uluslararasi” terimiyle isaret edilenin bu tiir bogaz-
larin kullanimma dair ¢ikarin diinya genelinde olmasmi gostermistir®.
Briiel’in belirlemelerine karsilik, Uluslararasi Adalet Divaninin 1949 yilin-

duklar1 1921 tarihli “dland Adalarimin Istihkim Edilmemesi ve Tarafsizlastirilmasina
Hiskin Sozlesme”dir. Bu Sozlesmenin tam metni i¢in bkz. “Convention Respecting Non-
Fortification and Neutralization of the Aland Islands”, American Journal of
International Law-Supplement, vol. 17/1, 1923, s. 1-6. Ayrica, konuya iliskin olarak
bkz. Alexandersson, s. 69; Rotkirch H., Discussions and Questions, in The Law of the
Sea in the 1980s, edited by Park, Honolulu, 1983, s. 613; Symonides, s. 134-135.

Tiirk Bogazlarinin giiniimiizdeki resmi rejimi 1936 tarihinde akdedilen “Montré Bogaz-
lar Sézlesmesi’yle belirlenmigtir. Tirk Bogazlarindan gegis rejimine iliskin ayrintili
degerlendirmeler igin bkz. Aybay G., On the Power of Turkey to Regulate Free Passage
through Straits, in Turkish Straits: New Problems, New Solutions, edited by Soysal,
Istanbul, 1995, s. 53-103; Jia, s. 110-115; Oral N., The Turkish Straits, Oil
Transportation and Turkish Policy, in International Energy Policy, the Arctic and the
Law of the Sea, edited by Nordquist & Moore & Skaridov, Leiden, 2005, s. 144-150;
Ozman, s. 380-415; Rozakis C. L. & Stagos P. N., The Turkish Straits, Dordrecht,
1987; Van Dyke, 2009, s. 203-206; Verzijl, s. 118-129.

Enteresan bir bicimde, meseld Rowny, hukuki statiisii (gegis rejimi) uzun siireden beri
mevcut olan bir antlagmayla diizenlenen bogazlardaki gegis rejiminin temel gegis rejim-
lerinden en azindan niive baglaminda degisiklik arz etmedigini vurgulamistir. Bkz.
Roéwny, s. 69.

81

82

8 Briiel’in bu disiincelerinin aktarimi igin bkz. Pharand, s. 67-68. (Pharand’m atif

yaptigini belirttigi Briiel eserinin tam kiinyesi su sekildedir: Bruel E., International
Straits, vol. I, 1947, s. 42-43).
% Pharand, s. 68.
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daki Korfu Davasinda verdigi karardan anlasildigi {izere, bu konuda, iki
kriterin 0n plana ¢iktig1 goriilmektedir: Bogazlardan gecen toplam gemi
say1st ve bu gemilerin temsil ettikleri bayrak devletlerinin ¢esitliligi®. Hatta,
Pharand, kararin Ingilizce metniyle Fransizca metni arasinda uluslararasi
seyriiseferde kullanilma kriterine bahsedilen énemin farkli olduguna vurgu
yapmustir®®. 1958 tarihli Cenevre Konferanslar1 oncesindeki hazirlik ¢alisma-
lar1 esnasinda “Uluslararas1t Hukuk Komisyonu” ilgili bolime “normal
olarak” (normally) nitelendirmesini eklediyse de, daha sonra gergeklesen
diizeltmeyle bu niteleme metinden ¢ikarilmustir’. 1982 tarihli Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesinde de konuya iliskin ayrintili bir diizen-
lemeye gidil(e)memistir®®. 1949 tarihli Korfu Davasinin yargiglarindan biri

8 Kararda, Uluslararas1 Adalet Divam, 21 aylik bir dénemde toplam 2884 geminin Korfu

Limanina ugramadan 6nce veya ugradiktan sonra bogazi gegtigini belirtmis ve gemilerin
bayrak devletlerini su sekilde siralamistir: Yunan, Italyan, Rumen, Yugoslav, Fransiz,
Arnavut ve Ingiliz. Divan, bu agiklamalarinda, 6zellikle gemi sayisina kiyilarda hareket
eden kiiciik Arnavut gemilerinin de eklendiginin ve sayiy: arttirdiginin ve hattd bazi
gemilerin birden fazla hesaba katilabildiginin altini ¢izse de, 21 aylik dénem i¢in sayinin
ve bayrak gesitliliginin yine de fazla olduguna dikkat ¢ekmistir. Bkz. Karar metni, s. 28-
29.

Bu itibarla, yazar, Fransizca metindeki su ifadeyi referans almis ve bu ifadeyle uluslar-
arasi seyriisefere daha az 6nem atfedildigini iddia etmistir: “Le criteére décisif parait
plutét devoir étre tiré de la situation géographique du Détroit, en taut que ce dernier
met en communication deux parties de haute mer, ainsi que du fait que le Détroit est
utilisé aux fins de la navigation internationale”. Bkz. Pharand, s. 69. Ayrica, bkz.
Karar metni (Fransizca), s. 28.

87 Bkz. Alexander, 1986, s. 154; Lopez Martin, s. 15-16; Pharand, s. 69-70; Yturriaga,
s. 31-32. Ayrica, bkz. “Straits”, vol. 1, s. 6 paragraf 29, s. 10 paragraf 55, s. 15 paragraf
67, s. 16 paragraf 74-76, s. 17 paragraf 77-78.

Mesela, burada Tanzanya’nin tutumu degerlendirilebilir. Tanzanya’nin bogazlara iliskin
ayrn bir diizenlemeye kars1 ¢ikmasi, 6zellikle SSCB ile yogun bir goriis trafigine sebep
olmus; SSCB, Tanzanya’nin Pemba Kanalimin uluslararasi niteligi haiz olmadigini,
clinkii mevcut giizergaht uzattigini1 ve bu baglamda uluslararasi trafik tarafindan kulla-
nilmadigint vurgulamistir. Bkz. “Straits”, vol. 1, s. 71-72. Buna karsilik, Tanzanya,
acikea, her seyden evvel bogazlara iliskin bu tiir bir diizenlemeye karsi ¢ikisi kendine ait
olan Pemba Kanali (ve kiyisinin oldugu Tanzanya Kanali) i¢in yapmadigini, bunun
genel bir tutum oldugunu belirtmistir. Daha da 6tesinde, Tanzanya delegesi bir bogazin
6neminin trafik yogunluguna baglanmamas: gerektiginin altin1 ¢izmis ve gelecekte bu
trafik yogunlugunun artarak durumun kolaylikla degisebilecegine dikkat ¢ekmistir. Bkz.

86

88
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olan de Visccher ise, 1969 tarihli eserinde®, uluslararasi seyriisefer kavrami-
nin belirlenmesinde su dort kritere dikkat edilmesi gerektigini belirtmek-
tedir: “bogazdan gecen gemi sayis1”, “onlarin toplam tonaji”, “kargolarinin
niteligi” ve “temsil edilen bayrak devletinin sayisi ve cesitliligi”. Bu
kriterler bir kenara, Pharand’in konuya iligkin olarak gergeklestirdigi belir-
lemelerle konuyu sonlandirmak yeterli ve yerinde olacaktir. Bu ¢ergevede,
yazar, uluslararasi seyriiseferde kullanim kistas1 baglaminda, ilgili bogazin
zaruret teskil etmesinin gerekli olmadigina isaret ederek, ilgili bogazin
alternatif bir giizergah teskil etse de, esas olanin kullanigh bir giizergah
olmasi oldugunu miitalaa etmistir’".

- 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi ¢erceve-
sinde yer verilen diizenlemelerde, gerek bogaz devletleri i¢in, gerek ilgili
bogazlardan yararlanan devletler i¢in birtakim hak ve ytikiimliiliiklerin tespit
edildigi goriilmektedir. Buna gore, bogazlara dair kiyidas devletler su dort
konuda kanun ve diizenleme getirebilecektir (m. 42/1): seyriiseferin giiven-
ligi ve deniz trafiginin diizenlenmesi; kirliligin 6nlenmesi, azaltilmasi ve
kontrolii**; balik¢1 gemilerine iliskin balik avlama yasagi ve giimriik, maliye,

“Straits”, vol. 1, s. 86. Tanzanya’nin 6zellikle son belirttigi husus, islevsel unsurun belir-
sizligini de vurgulamaktadir. (Ayrica, Tanzanya’nin bu a¢iklamalarinda, ozellikle
Pemba Kanalinin disiiniilmedigini belirtmis olmasi da ilgingtir, ki bu da akillara
Messina istisnasina dair Caminos ve Sanger’in goriislerini akillara getirmektedir. Bkz.
supra dipnot: 72. Tabii ki, bu konuda pesin hiikiimlii olmamak gerektigi belirtilmelidir.
Sonugcta, bu yazarlar goriismeleri izlemis, hattd goriismelerin i¢inde bulunmus insan-
lardir. Tanzanya’nin, bu sekilde bir agiklamay: taktiksel sebeplerler gergeklestirmis
olabilecegi her zaman akillarda tutulmalidir).

8 Pharand, de Visccher’in agiklamasimi aynen aktarmistir. Bkz. Pharand, s. 71 (de

Visccher’in atif yapilan eserinin tam kiinyesi su seklidedir: de Visccher C.. Problémes
de confins en Droit international public, 1969, s. 142).

% “du nombre de navires qui empruntent le détroit”, “de leur tonnage total”, “de valeur de

leurs cargoisons” ve “du nombre et de la diversité des pavillons représentés”.
' Pharand, s. 71.Yazarm bu diisiinceleri Uluslararas1 Adalet Divani’min ortaya koydugu
diisiinceler paralelindedir.
Bu konuda, ayrica, bogazalara kiyisi olan devletlere giivence saglamasi igin 1982 tarihli
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi 12. bolim yer alan ve “Uluslararasi
Seyriiseferde Kullanilan Bogazalara Dair Garantiler” (Safeguards with Respect to Straits
Used for International Navigation) bashigimi tastyan m. 233 de dikkate alinmalidir: 5.,
6. ve 7. kissmlardaki hicbir hiikiim uluslararasi seyriiseferde kullanilan bogazlarin

92
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saglik ve go¢ konularindaki kanunlara aykiri olarak kisi ve/veya mallarin
gemiye yiiklenmesi veya indirilmesi. Ote yandan, kiyidas devletlerin uymasi
gereken yiikiimliiliikleri de su sekilde siralamak miimkiindiir (m. 41 ve
ozellikle m. 44): transit gecisi askiya almamak, engellememek ve geciktir-
memek; seyriisefere iliskin her tiirli tehlikeyi gerektigi sekilde duyurmak;
tiim deniz yollarin1 ve trafik ayrim semalarini agik¢a belirlemek; yabanci
gemiler arasinda herhangi bir ayrim gézetmemek; kabl edilen tiim kanun ve
diizenlemelerin gerektigi gibi duyurulmasi. Tiim bu konular igerisinde ikisi
on plana ¢ikmakta ve ciddi tartismalara sebebiyet vermektedir. ilki, bogaz-
lardan seyriiseferin diizenlenmesi ve buna iligkin kiyidas devletin hak ve
yiikiimliiliikleri tizerinde yasanirken”; ikincisi ise, bogazlarda kirlenmenin

hukuki rejimini etkilemez. Bununla beraber, eger 10. kisimda atfedilenlerden baska bir
yvabanci gemi, bogazlardaki deniz ¢evresine ciddi zarar verecek veya zarar tehdidi olus-
turacak bigimde 42. madde 1(a) ve (b) paragraflarinda atfedilen kanun ve diizenlemeleri
ihlal etmigse, bogazlara kiyist olan devletler uygun icrai onlemleri alabilirler ve bunu
yvaparlarsa, mutadis mutandis bu kisimdaki hiikiimlere uyacaklardwy . Malezya’nin giri-
simiyle ortaya ¢iktig1 ifade edilen bu maddenin olusumuna dair arka plan agiklamalari
icin bkz. Sanger, s. 95-96.

Seyriisefer giivenligine iliskin &zellikle “Uluslararasi Denizcilik Orgiitii” biinyesinde
gerceklestirilen su antlagma/sozlesme ve diizenlemeler 6n plana c¢ikmaktadir: 1974
tarihli “Denizde Yasam Giivenligi I¢in Uluslararas1 Sézlesme” (SOLAS-International
Convention for the Safety of Life at Sea) ve ozellikle V/10; 1972 tarihli “Denizlerde
Catmanmin Onlenmesi Igin Uluslararasi Diizenlemelere Dair Sézlesme” (COLREG-
Convention on the International Regulations for Preventing Collisions at Sea) ve
“Gemilerin Yonlendirilmesine Dair IMO Genel Hiikiimleri-IMO Karar1 no: A572 (14)”
(IMO Resolution A572(14)-IMO General Provisions on Ships Routeing). Bu temel
diizenlemelerin yani sira su iki diizenleme de dikkate alinmaktadir: 1966 tarihli “Yiik
Hatlarina Dair Uluslararas1 S6zlesme” (LOAD LINES-International Convention on Load
Lines) ve 1978 tarihli “Gemiadamlarinin Egitilmesi, Sertika Verilmesi ve Vardiyalarna
Iliskin Standartlara Dair Uluslararas1 Sézlesme” (International Convention on Standards
of Training, Certification and Watchkeeping for Seafarers). Konu hakkinda ayrintili
degerlendirmeler i¢in bkz. “Implications of the United Nations Convention on the Law
of the Sea for the International Maritime Organization”, IMO Secretariat, LEG/MISC7,
London, January 19 2012, ozellikle s. 30 ve Ek (Annex) s. 3-5 via www.imo.org/
ourwork/legal/documents/implications%200f%20unclos%20for%20imo.pdf (ziyaret
tarihi: 06/07/14). Ayrica konuya iligkin bkz. Jia, s. 153-154.
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oniine gecilmesi, kirliligin azaltilmasi ve kontrolii konularinda® yasanmak-
tadir’. Bogazlardan yararlanan devletlerin (yabanci devlet gemilerine ve

94
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Kiy1 devletinin/devletlerinin ilgili bogazin kirlilikten korunmast, ilgili bogazda kirliligin
kontrolii ve azaltilmasina iliskin kanun veya diizenleme kabil etme yetkisinin 2 énemli
sinirlamasi s6z konusudur. Buna gore, kirlilik sadece petrol, yagh atiklar ve diger zehirli
maddelerin gemilerden bosaltilmasiyla olusan kirlilik olarak sinirlandirilmigken, kiy1
devleti/devletleri ancak mevcut uluslararasi standartlar ¢ercevesinde (onlarm asagisinda
olmayacak veya onlar1 agmayacak sekilde) kurallar kabil edebilecektir. Konu hakkinda
bkz. Koh, 2012, s. 21; Oral N., The Regime of Straits: Safety, Security and Protection
of the Marine Environment, in Regions, Institutions and the Law of the Sea: Studies in
Ocean Governance, edited by Scheiber & Paik, Leiden, 2013, s. 165-167. Bu konudaki
uluslararas1 standartlari 6ngéren en temel belge, kuskusuz, “Uluslararasi Denizcilik
Orgiitii” biinyesinde 1973 yilinda kabiil edilen “Gemilerden Kaynaklanan Kirliligin
Onlenmesi I¢in Uluslararasi Sézlesme” (International Convention for the Prevention
from Ships/MARPOL 73/78) olmaktadir. Bkz. “Implications ...”, s. 65 ve Ek (Annex) s.
5. Ayrica, bkz. Jia, s. 153.

Giiniimiizde birgok yazar tarafindan cevreye iliskin hiikiimlerin oldukga yetersiz olmasi
durumu ciddi elestiri konusudur. Bkz. George M., Transit Passage and Pollution Control
in Straits under the 1982 Law of the Sea Convention, Ocean Development &
International Law, vol. 33/2, 2002, s. 189-205; Oral, 2013, s. 174; Scovazzi, 2014, s.
141-143 ve 146-149. Bununla birlikte, Rowny ise, bogazlardaki kirlilige iliskin ¢evresel
konularda diizenlemenin yetersizligini genel olarak vurgularken, bir yandan da bu
hiikiimlerin bazi yonleriyle karasularindakine oranla daha ileri olduguna isaret etmekten
geri kalmamustir. Bu baglamda, yazar, karasularindan zararsiz gecise iligkin m.
19/2(h)’de yer alan diizenlemeyle transit gegise dair m. 39/2(b)’deki diizenlemeyi karsi-
lastirarak, ilkinde bir geminin zararsiz gecis statiisiinii kaybetmesinin kirliligin geminin
personelince bilerek gergeklestirilmesi ve ciddi bir kirlilige sebep olunmasi olduguna
isaret etmis, oysa ikincisinde kirliligin 6nlenmesi, azaltilmasi ve kontrolii i¢in olusturul-
mus uluslararas1 kabil goéren diizenlemeleri, prosediirleri ve uygulamalari gozeterek
Onleyici bir tutumla hareket edilmezse bu statliniin kaybedileceginin altint ¢izmis ve
bdylelikle, ikinci diizenlemenin birinciye oranla daha kat1 oldugunu ifade etmistir. Bkz.
Réwny, s. 77. Ote yandan, konuya iliskin son degerlendirmelerden birini gergeklestiren
Scovazzi, konuyu 6zellikle m. 233 agisindan ele almig, diizenlemenin oldukca yetersiz
oldugunun, sadece ciddi zararlar doguran kirlenmelerin s6z konusu edildiginin, ayrica
bagta “ciddi zararlar” kavrami olmak {izere meseld “uygun tedbirler” kavramlarinin
yoruma oldukga agik ve tartisilir oldugunun, devlet gemilerinin dokunulmazlik bagla-
minda tamamen diizenlemeden dislandiginin, sorumluluk konusunun diizenlememis
oldugunun, bilgilendirme kurumunun kiy1 devletleri baglaminda tek yonli ele alindi-
ginin ve tim bunlarin sonucunda bazi bogazlarda kah ilgili devletler arasinda antlag-
malar akdedilmek suretiyle, kah ilgili bogaz devletince tek tarafli diizenlemelere gitmek
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ucaklarina) yiikiimliiliiklerine gelince, bunlari da dort temelde siralamak
miimkiindiir (m. 39): bogazda ve iizerindeki hava sahasinda gecikmeksizin
ilerlemek; bogaza kiyidas devlet veya devletlerin egemenligine, iilkesel
biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligina karsi herhangi bir giic kullanimi
veya tehdidinde bulunmamak; miicbir sebep ve tehlikeli durumlarin lizumlu
kildig1 haller disinda, ¢abuk ve siiratli gegisin gerektirdigi normal minval
hari¢ her tiirlii hareketten sakinmak; So6zlesmenin Bogazlara iligkin III.
Boliimiinde yer alan diger hiikiimlere uymak.

- Nihayet, 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi m.
43’de bir bogaza iligkin olarak bogazin kiyidasi devlet veya devletler ile
bogazin kullanicisi devletler arasinda seyriisefer konular1 basta olmak iizere
igbirligine gidilmesi de ongoriilmiistiir. Bu maddenin ilk uygulanisi ve bu
yazarca tespit edebildigi kadariyla hala da tek 6rnegi 2007 yilinda Malaka
Bogazlarna iliskin gerceklestirilen diizenlemedir. Bu itibarla Malaka Bogaz-
larmin kiyidasi Endonezya, Malezya ve Singapur’la beraber kullanici dev-
letler basta Japonya olmak iizere Amerika Birlesik Devletleri, ingiltere, Cin
Halk Cumhuriyeti, Giiney Kore, Hindistan, Avustralya, Panama, Norveg,
Yunanistan ve Almanya isbirligine girmislerdir™.

IV. Japonya ve Deniz Hukuku

Biiyiik bir denizci devlet olan Japonya icin bogazlar hayati 6neme
sahiptir. Gerek Japon sanayi liretimi i¢in gerekli hammaddenin 6zellikle de

yoluyla sorunlarin ¢éziimlenmeye ¢aligildiginin altini ¢izmistir. Bkz. Scovazzi, 2014, s.
141-143.

Konuya iliskin daha ayrmtili degerlendirmeler icin bkz. Beckman R., The
Establishment of a Cooperative Mechanism for the Straits of Malacca and Singapore
under Article 43 of the United Nations Convention on the Law of the Sea, in The Future
of Ocean Regime-Building: Essays in Tribute to Douglas M. Johnston, edited by
Chircop & McDorman & Rolston, Leiden, 2009, s. 233-259; Ho J. H., Enhancing
Safety, Security, and Environmental Protection of the Straits of Malacca and Singapore:
The Cooperative Mechanism, Ocean Development & International Law, vol. 40/2, 2009,
s. 238-247; Koh, 2012, s. 26-27; Rahman N.A., Multilateralism in the Straits of
Malacca and Singapore, Marine Policy, vol. 44, 2014, s. 232-238; Terashima H.,
Transit Passage and Users’ Contributions to the Safety of the Straits of Malacca and
Singapore, in Freedom of the Seas, Passage Rights, and the 1982 Law of the Sea
Convention, edited by Moore & Koh & Nordquist, Leiden, 2009, s. 357-368.
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petrol ve dogal gaz gibi enerji kaynaklarinin ve demir cevherinin Japonya’ya
tasinmasi, gerek {iiretilen Japon sanayi mallarinin dis piyasalara dagilimi
Japonya’nin deniz ticaretine bagimliligii ortaya koyan olgulardir.
Japonya’ya giden tiim deniz ticaret yollar1 gilizergahlara gore Onemli
bogazlardan gegmektedir’”’. Bu nedenle, Japonya bogazlarda seyriisefer
serbestisinin diinya genelinde korunmasini isteyen baslica devletler arasinda
gelmektedir. Bunun haricinde, Japonya denizlerdeki dogal kaynaklardan da
ciddi dlgiide yararlanan bir devlettir. Ozellikle, balik tiiketimi diinyanin en
yogun iilkesi Japonya’dir. Tiim bunlar, Japonya’y1 geleneksel olarak denizci
bir gii¢ haline getirmis ve deniz hukukuna yon veren devletlerin basinda
gelmesine yol agmustir.

Denizlere bu denli tabi olan Japonya, kendi ¢ikarlarina dair seyriisefer
ozgiirliigiiniin korunmasi ig¢in 1950’lerden sonra gelistirilmeye ¢alisan birgok
deniz hukuku kurali ve kavramina karsi ¢iksa da, gelismenin oniinde dura-
mayarak uyum saglama yolunu segmistir’®. Bu ¢er¢evede, Japonya’nin tama-

7 Bu konuda genel olarak bkz. supra dipnot: 4.

Bilindigi iizere, Japonya kendisine mal gelen giizergahlar iizerinde konumlanmis
takimada devletlerinin sekillendirmeye ¢aligtiklar tiim kural ve iddialara kars1 ¢ikmustir.
Ama, deniz hukuku cercevesinde Japonya’nin en dnemli karsi durdugu hususlar, kendi-
sinin de uzun siire uyguladig: 3 deniz millik karasular1 genisliginin arttirilmasi ve yeni
bir deniz yetki alani olarak ortaya ¢ikan miinhasir ekonomik bélge konularinda kendisini
gostermistir. Japonya uzun siiren miicadelesinde basarili olamayacagini anlamaya basla-
diginda, bu tiir iddialar1 ilk olarak 1971 yilinda 12 deniz millik karasular1 genisligini, bu
genigligin aynt zamanda balik¢ilik bolgesini iginde gecerli olmasi kosuluyla kabil
edeceginin duyurmustur. Daha sonra, yukarida da goriilecegi iizere, Japonya 1977
yilinda karasular1 ve 200 deniz millik balik¢ilik yetki alanina iligkin yasal diizenlemeleri
kabll etmistir. Japonya’nin bu konudaki hizli tutum degisikliginin sebebi ise, Oda
tarafindan, 6zetle, uzun zamandir Japonya tarafindan 6ncelikli olarak addedilen okyanus
balik¢iligr ¢ikarlarinin hizla gelisen yeni konjonktiir ¢ercevesinde, ozellikle de gelis-
mekte olan iilkelerin hizla gelisen balik¢ilik sanayileri karsisinda diisiise gegcmesi ve
bunun sonucunda Japonya’nin kendisini kendi yetki alanlarini bu devletlere kars1 korur-
ken bulmasi olarak agiklanmaktadir. Bu degerlendirme merkez olarak, konuya iliskin
ayrintili inceleme icin bkz. Oda S., Proposals Regarding a 12-Mile Limit for the
Territorial Sea by the United States in 1970 and Japan in 1971: Implications and
Consequences, Ocean Development & International Law, vol. 22/2, 1991, s. 192-196,
Ozellikle s. 195. Ayrica, daha genel olarak bkz. Akaha, 1985, s. 110 vd.; Kawasaki T.,
International Straits: An Issue Concerning Japan’s Ratification of the United Nations
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men deniz ticaretine bagl bilylik bir denizci giic olmasma karsilik, mesela
1970’lerde degerlendirmelerde bulunan bir yazar, 6zellikle bogazlar konu-
sunda Japonya’nin diger biiyiik denizci giiclerle karsilastirildiginda daha
uzlagmaci bir tutum sergilediginin altim ¢izmis; yine de deniz hukukuna
iligskin kurallar degistirilmeye calisildiginda Japonya’nin agirliginin hissedi-
lecegini ifade etmistir”.

Japonya’nin deniz hukukuyla olan iligkisinin degerlendirilmesi, 6nce-
likle deniz hukukuna dair evrensel sdzlesmeler cercevesinde durumunun
incelenmesini gerekli kilmaktadir. Japonya, 1958 tarihli dort Cenevre Soz-
lesmesinden sadece ikisine taraftir. Buna gore, Japonya, 10 Eylil 1964
tarihinde yiiriirlige giren 1958 tarihli Cenevre Karasulari ve Bitisik Bolge
Sozlesmesi ile 30 Eyliill 1962 tarihinde yiiriirliige giren Cenevre Agik
Denizler S6zlesmesinin 10 Haziran 1968 tarihinde tarafi haline gelmistir.
Ote yandan, 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesini ise,
7 Subat 1983 tarihinde imzalayan Japonya Sézlesmenin 1994 yilinda yiiriir-
liige girmesinden sonra, 20 Haziran 1996 tarihinde onaylayarak tarafi haline
gelmistir. Japonya’nin, 1982 tarihli Sozlesmeye bagl olarak bir dizi yasal
diizenlemeye gitmek suretiyle i¢ hukukunu ilgili S6zlesmeyle uyumlu hale
getirmeye ¢alistigi gézlenmektedir. Bu i¢ diizenlemeler arasinda sunlar sira-
lanabilir: Karasular1 ve Bitisik Bolge Kanunu (kismi degisiklik); Bu Kanuna
iliskin Uygulama Kararnamesi (kismi degisiklik); Miinhasir Ekonomik
Bolge ve Kita Sahanligi Kanunu; Miinhasir Ekonomik Bolgede Balikg¢ilikla

Convention on the Law of the Sea, IBRU Boundary & Security Bulletin, vol. 3/2, 1995,
s. 71, 73-74.

% Bkz. Vili F., Politics of the Indian Ocean: The Balances of the Power, New York, 1976,
s. 207-208. Ne yazik ki, Vdli’'nin tespiti o kadar da isabetli olmamustir. Nitekim,
Japonya’nin, Birlesmis Milletler’in III. Deniz Hukuku Konferansinda Bogazlara iliskin
goriisme Ozetlerini verdigi metinlerde (“Straits” vol. 1 ve “Straits”, vol. II) neredeyse
yok denecek kadar etkisiz oldugu gozlenmektedir. Bu metinlerden, Japonya’nin, iki kez
s6z hakki aldig1 goriilmektedir. Bu ender goriislerinden biri de konuya iligkin oldukga
uzlagmaci bir karakter sergiler bigimde su sekilde 6zetlenebilir: 6zellikle uluslararasi
seyriiseferde kullanilan bogazlar basta olmak iizere uluslararasi trafik igin seyriisefer
Ozgiirligiiniin en list seviyede garanti altina alinmasina isaret eden Japonya, seyriisefer
giivenligi ve kirliligin 6nlenmesine dair kiy1 devletlerinin mesra ¢ikarlarinin korunmasit
geregini de ifade etmekten geri kalmamis ve ayrica, yine kiy1 devletlerinin giivenligiyle
alakal1 6zel 6nemlerin alinmasi gereginin altini ¢izmistir. Bkz. “Straits”, vol. 11, s. 14.
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flgili Egemen Haklarin Uygulanmasina Dair Kanun; Bu Kanuna iliskin
Uygulama Kararndmesi; Deniz Canli Kaynaklariin Muhafazasi ve YOneti-
mine Dair Kanun; Balik¢ilik Kaynaklarinin Korunmasina Iliskin Kanun
(kismi degisiklik); Deniz Kirlenmesinden ve Deniz Felaketlerinden Korun-
mayla Aldkali Kanun (kismi degisiklik); Niikleer Maddeler, Niikleer Yakit
Maddeleri ve Niikleer Reaktorlerin Diizenlenmesine iliskin Kanun (kismi
degisiklik); Denizcilik Giivenligi Ajans1 Kanunu'®. Bogazlar baglaminda en
onemli i¢ diizenleme, kuskusuz, karasular1 ve bitigik bolge kanunu ile sag-
lanmustir.

Tiim bu genel diizenlemeler bir yana, baz1 bogazlarda giivenli seyrii-
seferin saglanmasi amaciyla “Trafik Ayrim Semalar1” (Traffic Separation
Schemes) uygulanmaktadir. Giinlimiizde bu trafik ayrim semalarinin uygu-
landig1 bes alanin hepsi de bogaz niteligi tasiyan deniz alanlaridir ve su
sekilde siralanabilirler: Kurushima Bogazi, Bisan Bogazi (I¢ Denizi), Akashi

Bogazi, irago Kanali ve Urago Kanali'"'.

V. Japon Bogazlarimin Hukuki Statiisii

Tiim bu anlatilanlardan sonra, Japon Bogazlarmin hukuki statiisiiniin
degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Bu degerlendirmeyi gergeklestirirken bir
ayrima gidilerek Japonya tarafindan hakkinda bir belirlemeye/diizenlemeye

1 Bkz. Kim Y.K., Maritime Boundary Issues and Island Disputes in Northeast Asia,

Korean Journal of International & Comparative Law, vol. 25/1, 1997, s. 65 dipnot: 37.
Japonya’da, giinlimiize kadar, meseld bagta adalara iligkin olmak {izere baska diger i¢
diizenlemelere de gidilmistir.

“Traffic Separation Schemes and Information Concerning Routeing Systems Shown on
Admiralty  Charts”, via  www.ukho.gov.uk/productsandservices/maritimesafety/
annualnm/17.pdf (son ziyaret tarihi: 07/04/14); “Sailing Directions (Planning Guide)-
Pacific Ocean and Southeast Asia”, publication no: 120, 8th edition, Virginia, 2011, s.
211 via http://library.csum.edu/newpubs/pub120bk.pdf (ziyaret tarihi: 21/06/14). Japon
Hiikimeti tarafindan kabil edilen bu trafik ayrim semalari haricinde, “Japon Kaptanlari
Cemiyeti” (Japanese Captains’ Assaciation) tarafindan ortaya konulan uyulmasi goniil-
lilik esasina dayanan; buna karsilik gerek yerel, gerek yabanci deniz otoritelerince
giivenli seyirin ger¢eklesemesi igin uyulan trafik ayrim gemalarinin 1985 yilindan beri
uygulandig1 bazi deniz alanlar1 da s6z konusudur. Tespit edilebildigi kadartyla bu
alanlar bogaz(lar)a tekabiil etmemektedir. Bkz. ibid.
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gidilen bogazlarla hakkinda herhangi bir diizenlemeye gidilmemis, en
azindan tespit edilebilen bir diizenleme bulunmayan bogazlar ayri ayr ele
almmalidir.

Bu itibarla, Japonya 1977 tarihinde kabil ettigi Karasular1 Kanu-
nuyla'® karasulari genisligini 12 deniz miline ¢ikartirken; Kanuna ek diizen-
lemede, su bes bogazda 3 deniz millik karasular1 genisligini gegici olarak
muhafaza etmistir: Soya Bogazi, Tsugaru Bogazi, Bati Tsushima Bogazi,
Dogu Tsushima Bogazi ve Osumi Bogaz1'”. Bu bes bogazdan sadece tigii-
niin iki kiyis1 da Japonya’ya aittir. Diger iki bogaz baska kiyidas devletlerle
paylasilmaktadir.

Soya Bogazi: Yukarida da belirtildigi iizere “La Perouse Bogaz1” olarak
da bilinen Soya Bogazinin hukuki statiisiinii iki ayr1 donemde incelemek
miimkiindiir. Ilk dénem, bu bogazdaki statii iki kiyidas devlet arasinda
gergeklestirilen antlagmalarda yer verilen hiikiimler dogrultusunda sekillen-
mistir. Buna gore, 1904-1905 yillar1 arasinda cereyan eden “Japon-Rus
Savasi”nin (Russo-Japanese War) sonunda 16 Ekim 1905 tarihinde
Maine’de imzalanan Portsmouth Antlasmasinin 9. maddesinde su sekilde bir
diizenlemeye yer verilmistir: “(Taraflar) La Perouse Bogazi ve Tartar
Bogazindaki serbest seyriiseferi engelleyecek hicbir askeri onlemi almama
konusunda da anlagmiglard”'®. Bir ciimle 6ncesinde, Bogazlar ismen

102 Konuya iligkin hiikiim, bu Kanunun 1996 tarihli halefinde de aynen korunmustur. Bkz.

via www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/JPN_1996
Law. pdf (son ziyaret tarihi: 29/10/14).

Japonya’nin bu diizenlemesine iliskin aciklama ve degerlendirmeler igin bkz.
Kawasaki, s. 71-77; Kawasai1 Urebe T. & Forbes V. L., Japan’s Ratification of UN
Law of the Sea Convention and Its Legislation on the Law of the Sea, IBRU Boundary
& Security Bulletin, vol. 4/4, 1996-7, s. 92-100. Ayrica bkz. Bateman S., The Regime
of Straits Transit Passage in the Asia Pacific: Political and Strategic Issues, in
Navigational Rights and Freedoms and the New Law of the Sea, edited by Rothwell &
Bateman, The Hague, 2000, s. 106, Caminos, s. 216-217; Jia, s. 182-183; Shearer, s.
214; Tanaka, s. 101; Treves T., Codification du droit international et pratique des états
dans le droit de la mer, Recueil des cours, vol. 223, 1990-1V, 1990, s. 127-128;
Yturriaga, s. 316-317.

“They also engage not to take any military measures which may impede the free
navigation of the Strait(s) of La Perause and (the Strait of) Tartary”. Antlagmanin tam
metni igin bkz. Takahashi S., International Law Applied to the Russo-Japanese War
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belirtilmeksizin, bulunduklar1 alan ¢evresinde askeri higbir tesisin insa
edilmeyecegi ifade olunan hiikiimde, goriildiigii iizere, acik bir bi¢imde, hem
Soya Bogazinda, hem Tartar Bogazinda'® “gecis serbestisi ilkesi"ne yer
verildigi gozlenmektedir. Antlasmayla olusturulan gegis serbestisine bagl bu
diizen yine iki devlet arasinda imzalanan sirastyla 1907 tarihli'®® ve 1925
tarihli S6zlesmelerde'”’ tekrarlanmistir'®. Fakat, II. Diinya Savasinin hemen
oncesinde ve savas esnasinda Japonya, ilgili yiikiimliiliiklerini ihlal etmis;
Rus gemilerinin gegisine izin vermemistir'”’. II. Diinya Savasinin sonrasinda
ise, San Francisco Konferansi esnasinda Japonya’yla gerceklestirilecek baris
antlagsmasinin 3. boliimiine belirli bogazlardan gecis serbestisi ve silahsiz-
landirilmaya iliskin hiikiim konulmasimi teklif eden Sovyet Rusya’nin bu
teklifleri ise kabil edilmemistir''’. Béylelikle, Soya Bogazinda uluslararas

with the Decision of the Japanese Courts, (English edition), London, 1908, s. 774-777
ozellikle s. 775 veya “Text of the Treaty Signed by the Emperor of Japan and the Czar
of Russia”, New York Times, October 17 1905 via http://query.nytimes.com/mem/
archive-free/pdf?res=9902EFD61431E733A25754C1A9669D946497D6CF (ziyaret
tarihi: 06/03/14). Ayrica, bkz. Kovalev, s. 215; Verzijl, s. 140.
Asya anakarasi ile Rusya’ya ait Sakhalin Adasi arasinda konumlanan ve Ohotsk Denizi
ile Japan Denizini birbirine baglayan Tartar Bogazinin (Japonca Mamiya Bogazi) esasen
iki bagimsiz bogazdan meydana geldigi, fakat her birinin bir digerinin tamamlayicisi
olmasindan Otiirii genelde bir biitlin olarak, yani tek bir bogazmis gibi ele alindigi
belirtilmektedir. 900 km uzunlugundaki bogazin en dar yeri 10 deniz milini asmamak-
tadir. Bkz. Lopez Martin, s. 96.
196 Kovalev de belirtildigi iizere iki devlet arasinda akdedilen 31 Ocak 1907 tarihli
So6zlesme.
Bolsevik ihtilalinden sonra iki devlet arasinda 20 Ocak 1925 tarihinde Pekin’de imza-
lanan “Japonya ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Arasindaki Iliskileri Yapilan-
diran Temel Kurallara Dair Sozlesme™nin 2. maddesinde, taraflar, agik¢a, 1905 tarihli
Portsmouth Antlagmasinin tiim hiikiimlerinin tam bir bicimde gegerliligini koruyacagini
belirtmislerdir. Bkz. “Convention Embodying Basic Rules of the Relations between
Japan and the Union of Soviet Socialist Republics”, LNTS, no: 866, 1925, s. 31-52,
ozellikle s. 32.
108 Ayrica, bkz. Kovalev, s. 215.
19 Bkz. Kovalev, s. 215-216.
110 Bkz. Deaton, s. 30; Kovalev, s. 216. Ayrica, bkz. Butler W. E., The Law of Soviet
Territorial Waters: A Case Study of Maritime Legislation and Practice, New York,
1967, s. 78; Park, s. 178.
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antlagsmayla 6ngoriilen higbir diizenlemenin olmadigi bir doneme girilmistir.
1977 tarihli karasular1 genisligini 12 deniz miline ¢ikartan Kanunun ilgili
ekinde, Japonya, diger dort bogazla birlikte Soya Bogazindaki karasulari
genisliginin esas hatlardan itibaren 3 deniz mili olacagini belirlemistir. Bu
sekilde bir diizenlemeyle, Rusya’nin 12 deniz millik karasular1 genisligi
karsisinda, Japonya, ilgili bogazda seyriiseferin serbestce gerceklestirilebi-
lecegi agik deniz alanimi (koridorunu) muhafaza etmis olmaktadir'''. Bir
baska deyisle, ilgili koridor ¢er¢evesinde Soya Bogazinda ister ticari ister
savas gemisi olsun tiim gemiler (ugaklar da dahil)''"? seyriisefere iliskin agik
deniz serbestisinden yararlanmaya devam etmektedirler.

" Yaklagik 8 deniz millik bir agik deniz koridoru séz konusu olmaktadir. Buna karsilik,

Amerika Birlesik Devletleri’nin incelemesinde, dzellikle Rusya’nin tutumunun bilinme-
mesi ve iki kiyidas arasinda bir simirlandirma antlasmasi hélihazirda akdedilmemis
olmasindan 6tiirii bir agik deniz koridoru genisligi verilmekten imtina edilmistir. Bkz.
“Straight Baseline and Territorial Sea Claims: Japan”, Limits in Seas, no: 120,
Washington D.C., 1998, s. 13 via www.law.fsu.edu/library/collection/limitsinseas/
1s120.pdf (son ziyaret tarihi: 07/04/14). Bundan sonra kisaca (“Limits in Seas-Japan™).

Uluslararast deniz hukuku gergevesinde ucaklarin agik deniz iizerindeki hava sahasini
kullanmalar1 serbesttir. Bkz. 1958 tarihli Cenevre A¢ik Denizler Sozlesmesi m. 2 (4) ve
1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi m. 87/1(b). Ote yandan,
uluslararas1 hava hukuku agisindan ise 1944 tarihli kisaca “Chicago Sozlesmeleri”
olarak da anilan dort Sozlesmeden biri olan “Uluslararast Sivil Havacilik Sozlesmesi”
(Convention on International Civil Aviation) m. 12 dikkate alinmalidir. Bu maddenin
ilgili kisminda agik denizler {izerinde bu S6zlesmeye gore olusturulan kurallarin yiiriir-
liikte olacagi agikga belirtilmektedir. Bu g¢ercevede, “Uluslararasi Sivil Havacilik
Orgiitii” (International Civil Aviation Organization-ICAO) m. 12 dahilinde agik denizler
lizerinde hava seyriisefer kurallarin1 da ihtiva eden II. Eki kabil etmistir. Boylelikle,
acik denizler ilizerinde tiim devletler i¢in standart bir uygulama hedeflenmistir. Konuya
dair daha genis bilgi icin bkz. Abeyratne, s. 22-25 ve 28-29; Hailbronner, s. 490-491;
Heller, s. 135-138; Milde, s. 37-38. Burada esas sorun, miinhasir ekonomik bdlge
tizerindeki hava sahasinin durumudur. Bu durumun karsisinda ise iki sik s6z konusudur.
Iddialar cergevesinde, bu deniz yetki alanimin sui generis dzelliginden 6tiirii agik deniz
olmadig1 ve dolayisiyla 1944 tarihli S6zlesme m. 12 kapsaminda gelistirilen II. Ekin bu
hava sahasinda kullanilmayacagi bir sikki olustururken, ikinci sikki ise, her ne kadar
miinhasir ekonomik bolge sui generis bir niteligi haiz olsa da, agik denizlerdeki gibi
serbestinin devam ettigi ve boylelikle Ek II'nin (ve varsa diger diizenlemelerin) uygula-
nabilecegi iddia edilmektedir. Bu konu hakkinda daha ayrintili degerlendirmeler igin
bkz. Hailbronner, s. 503 vd.; Heller, s. 144-148; Milde, s. 40-41; Oduntan, s. 135-

112



Japon Bogazlar 4437

Bati Tsushima Bogazi: Kore Yarimadasi ile Japonya’ya ait Tsushima
Adasi arasinda konumlanan ve Japon Denizini Dogu Cin Deniziyle baglayan
bu bogazmn en dar yeri'"® 23.2 deniz miliyken en genis yeri''* ise 26.6 deniz
milidir'"®. Japonya 1977 tarihindeki diizenlemeyle bu bogazda karasulari
genisligini 3 deniz mili olarak sabit tutmustur. Diger kiyidas devlet olan
Giiney Kore de, tipki Japonya gibi, Bat1i Tsushima Bogazina denk gelen
kisimda karasulari genisligini 3 deniz mili olarak korumustur''®. Boylelikle,
bogazin en dar yerinde yaklasik 17.2 deniz millik bir agik deniz koridoru
muhafaza edilmis olmaktadir, ki bu koridorda seyriisefere ve ugusa iliskin
acik deniz serbestileri gegerliligini korumaktadir.

Tsugaru Bogazi, Dogu Tsushima Bogazi ve Osumi Bogazi: Ad1 gegen
bu ii¢ bogazin iki kryisinin da Japonya’ya ait bogazlar oldugu goriilmektedir.
12 deniz millik karasular1 genisligiyle birlikte en dar kesimlerinde tamamen
Japon karasulariyla kaplanacak olan bu bogazlarda, Japonya, serbest seyrii-
seferin siiregelecegi acik deniz koridorunu muhafaza etmek adma 3 deniz
millik karasular1 genisligini korumay tercih etmis; dolayisiyla, benimsenen

141. Churchill ve Lowe ise, konuya iligkin degerlendirmelerinde her iki sikki da belirt-

tikten sonra, bizim de katildigimiz {izere, uygulama baglaminda ikinci sikkin agir basti-

g ileri siirmektedirler. Bkz. Churchill & Lowe, s. 173

Namhyongche Adasi ile Tsushima Adalarindan Saozika arasina tekabiil etmektedir.

Giiney Kore’ye ait Hong Adasiyla Tsushima Adalarindan Gozaki arasina tekabiil etmek-

tedir.

15 Bkz. Pak, 1988, s. 3. Ayrica, bkz. supra dipnot: 42.

16 Giiney Kore’nin 1977 yilinda kabiil ettigi 3037 no’lu “Karasular Kanunu” (Territorial
Sea Law) m. 1 uyarinca 20 Eyliil 1978 tarihinde ¢ikartilan “Uygulama Kararndmesi” m.
3 ve Ekleri baglaminda Kore Bogazinda 3 deniz mili karasular1 genisligi korunmus; ayni
diizenleme 18 Aralik 2002 tarihinde ¢ikartilan “Uygulama Kararnamesi” ile aynen
muhafaza edilmistir. Bu metinler igin sirasiyla bkz. via www.un.org/Depts/los/
LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/KOR_1977_Law.pdf  (ziyaret tarihi:
06/04/14); via www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/
KOR 1978 Decree.pdf (ziyaret tarihi: 06/04/14); via www.un.org/Depts/los/
LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/KOR 2002 Decree.pdf (ziyaret tarihi:
06/04/14) Ayrica, bkz. Alexander, 1986, s. 303; Bateman, s. 106; Caminos, s. 218;
Pak, 1988, s. 75-76; Pak, 1996, s. 57-60; Park, s. 184; Roach A. J. & Smith R. W.,
Excessive Maritime Claims, 3rd edition, Leiden, 2012, s. 138 agiklama notu (m);
Treves, 1990, s. 128; Van Dyke, 2009, s. 229.
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diizenlemeyle Japonya’ya ait bu li¢ bogazda seyriisefer serbestisinin s6z

konusu oldugu agik deniz koridorlar1 meveut kilinmistir'"”.

Japonya’nin 3 deniz mili karasular genisligini korumak suretiyle sayi-
lan bes bogazda agik deniz koridoru muhafaza etmesi''® akla da bazi sorular
getirmektedir. Her seyden evvel, Japonya, kendisine ait bu bes bogazda
neden agik deniz koridoru muhafaza etmeye ¢alismigtir? Cevabi aranacak bir
diger soru ise, Japonya’nin bu bes bogazi neye gore belirlemis oldugudur?

Oncelikle, II. Diinya Savasindan sonra Japonya’nin igine diistiigii

konum (yenilen devlet) ve bunun sonucu olarak 1946 tarihli Japon
Anayasast'"’ bu duruma neden olan en Snemli etkenlerdir'?’. Bariscil bir

"7 Amerika Birlesik Devletleri’nin hazirladigi incelemeye gére, Osumi Bogazimin en dar

yerinde 8 deniz millik agik deniz koridoru mevcutken, yaklagik 80-90 mil uzunlugun-
daki Tsugaru Bogazinin ortalarinda agik deniz koridoru 7 deniz mil genislige kadar
diismekte ve bu koridor bu sekilde yaklagik 30 deniz mili devam etmekte ve en son
olarak Dogu Tsushima Bogazinin en dar yerinde 10 deniz millik bir agik deniz koridoru
s6z konusu olmaktadir. Bkz. “Limits in Seas-Japan”, s. 13.
"8 Hemen belirtilmelidir ki, Japonya’mn bu uygulamas: tek degildir. Meseld, isve¢’in,
yukarida da belirtilen 1857 tarihli Kopenhag Antlasmasiyla diizenlenen kesimler harig,
Danimarka ile arasinda yer alan belirli su kesimlerinde benzer diizenlemelere gittigi
belirtilmektedir. Bu konu hakkinda bkz. Nandan S. N. & Anderson D. H., Straits Used
for International Navigation: A Commentary on Part III of the United Nations
Convention on the Law of the Sea 1982, British Yearbook of International Law, vol. 60,
1989, s. 178. Paralel sekilde, Oxman da, Japonya’nin benimsedigi bogazlarda karasulari
genisligini 3 deniz miliyle siirl tutma anlayiginin diger devletler arasinda da uygulan-
digimi belirterek su devletler arasindaki uygulamalar1 6rnek gostermistir: Almanya-
Danimarka ve Danimarka-Isvec-Finlandiya. Bkz. Oxman B. H., Applying the Law of
the Sea in the Aegean Sea, in Problems of Regional Seas 2001, edited by Oztiirk &
Algan, Istanbul, 2001, s. 279.
Japon Anayasasi 3 Kasim 1946 yilinda yayinlanmis ve 3 Mayis 1947 tarihinde yiiriir-
liige girmistir. 1946 tarihli “Japon Anayasas1” metninin tam Ingilizce gevirisi icin bkz.
via http://japan.kantei.go.jp/constitution_and government of japan/constitution_e.html
(ziyaret tarihi: 28/06/14).
Japon Anayasasinin Giris kisminda Japon Halkinin barigsever oldugunun ve tiim zaman-
lar i¢in barist arzuladiklarinin, bunun i¢inde ellerinden geleni yapacaklarmm alt1 ¢izil-
mistir. Anayasanin “Savastan Feragat” (Renunciation of War) baslikli 9. maddesinde ise,
Japon Halkinin sonsuza dek halkin bagimsiz bir hakki olarak savastan feragat ettigini ve
uluslararas1 uyusmazliklarin ¢oziimiinde kuvvet kullanimi ve tehdinde bulunulmaya-
cagini diizenlemektedir.
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toplum diizeni 6ngdren Anayasanin bu diizenlemelerinin 15181 altinda doéne-
min Japon Basbakani 1968 yilinda “3 niikleer kuralin1” (three non-nuclear
principles) agiklamistir. Bu ilke geregince, Japonya, 6zetle, niikleer silah ve
materyal iiretmeyecek, sahip olmayacak ve topraklarinda niikleer silah ve
materyale izin vermeyecektir'?'. Bu diizenleme ile, Amerika Birlesik
Devletleri’nin miittefiki olan ve iilkesinde de Amerikan askeri {isleri bulunan
Japonya, Pasifik Okyanusuyla baglanti kuran ve kiyisinin bulundugu 6nemli
bogazlarda 3 deniz millik karasulari genisligini korumak suretiyle ortaya

cikabilecek tatsiz durumlarin Gniine gegmis olmayr amaglanustir' >,

Ikinci soru olan Japonya’nin bu bes bogaz1 neye gore belirledigi soru-
suna cevabt Akaha’nin yazdiklarinda bulmak miimkiindiir. Buna gore,
Akaha, Japon Hiikiimetinin bes bogazi belirlerken su ii¢ kriteri beraberce
degerlendirdigini belirtmigtir:

- 3 millik genislik benimsenmisken agik deniz koridoru ihtiva eden bes
bogazdaki ilgili bu koridorlarin 12 deniz millik genigligin kullanimiyla
birlikte kaybedilecek olmasi,

- Bes bogazin da iki denizi birbirine bagliyor olmasi-Pasifik Okyanusu
ve Japon Denizi,

- Bogazlarin diger iilkeler arasinda 6nemli bir seyriisefer gilizergahi

olusturmasi ve yabanci gemi gegisinin siklik arz etmesi'®.

Akaha, Japon resmi belgelerine dayanarak belirtilen bu ii¢ kriterin'**
uygulanmasinin yeknesak olmadigina isaret ederek, Izu Shoto Adalar1 ve
Natsuke Kanali ¢evresindeki deniz alanlarmin'® da bu kriterleri, 6zellikle de
yabanci gemi gecisinin siklik gostermesi kriterini, karsiladigini ve fakat ilk

2l Bu ilke ve bu ilkenin bogazlarda benimsenen diizenlemeyle olan iliskisine dair daha

ayrintili degerlendirme ve aciklamalar i¢in bkz. Akaha, 1985, s. 97, 99 ve hatta s. 117-
127; Kawasaki, s. 74-76; Pak, 1988, s. 79-82.
Ayrica, bu gercevede SSCB’nin niikleer gemi ve denizaltilart da unutulmamalidir.

123 Bkz. Akaha, 1989, s. 128.
124

122

Akaha’nin Mizukami’ye dayanarak belirttigi kriterlere iliskin Japon resmi kaynagi su
sekildedir: “Temsilciler Meclisinin Tarim, Ormancilik ve Balikg¢ilik Komitesi Tutanak-
lart (20 Nisan 1977)” (Minutes of the House of Representatives’ Agriculture, Forestry
and Fisheries Committee), s. 7. Bkz. Akaha, 1989, s. 138 arka not: 119.

Ad1 gegen bu iki deniz alan1 da Hokkaido ve Kunashiri Adalar1 ¢evresinde yer almak-
tadur.
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ornek igin 12 deniz miline ¢ikartilan karasulariyla zengin balik kaynaklarinin
Japonya adina giivence altina alindigini, ikinci 6rnek iginse Rusya Federas-
yonuyla egemenlik sorunlarinin yasandigi Kunashiri Adasina iligkin iilkesel
iddialarm giiclendirilmesi amacimin giidiildiiglinii ifade etmekten geri kalma-

mlstlr1 2

Bu bes bogaz haricinde diger Japon Bogazlarinin hukuki rejimlerinin
degerlendirilmesinde de yarar vardir. Genel olarak belirtmek gerekirse,
Japonya, 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi tarafi bir
devlet olarak Sozlesmenin bogazlara iliskin III. Bolimiyle baghdir ve
bunun sonucu olarak kendisine ait bogazlarda Sézlesmede yer alan diizen-
lemelere uyacag: diistiniilmelidir.

Ik olarak, 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesme-
sinde Messina istisnasi olarak da anilan m. 38/1’°deki diizenlemeye uyan {i¢
Japon Bogazinin oldugu doktrinde ifade edilmektedir: Okushiri Bogazi,
Rishiri Bogazi ve Sado Bogazi'’’. 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Sézlesmesinin tarafi olan Japonya’nin bu durumu gbz 6niine alindi-
ginda, Japonya’ya ait bu ii¢ bogazindan m. 45/1(a) ger¢evesinde “askiya
almamayan zararsiz gecis hakki”nin gecerli oldugu ifade edilebilecektir.
Fakat, bu sekilde bir belirlemeye gidilmeden evvel, bu rejimin uygulan-
masini engelleyebilecek bir durumun mevcut olup olmadigi da degerlendi-
rilmelidir. Japonya, 1996 tarihli Kanun ve ona iligskin uygulama kararname-
sinde belirlemis oldugu diiz esas hatlar sistemi igerisinde bu adalardan da
gegirilen hatlara yer vermis'?®, diger bir deyisle bu adalar ve anakara
arasinda kalan su alanlarini tegkil eden bu bogazlarin sularimin tiimii Japon ig
sular1 haline gelmistir. Bu durum bu bogazlarda uygulanacag belirtilen gegis

126 Bkz. Akaha, 1989, s. 128.

127 Bkz. Alexander, 1986, s. 302. Ayrica, bu konuda Alexander’m olusturdugu listelere de
bakilabilir. Bkz. Alexander, 1986, s. 206-207; Alexander, 1987, s. 487-488. Ayrica,
Alexander’in konuya iliskin bu belirlemelerine yer veren yazarlara da bakilabilir.
Mesela, bkz. Scovazzi, 2014, s. 145; Valencia M. J., International Conference on the
Sea of Japan: Transnational Ocean Management Issues and Options for Cooperation,
Honolulu, 1989, s. 152.

1996°daki diizenlemelerle benimsenen Japon diiz esas hatlar sistemine iligkin ayrintili
degerlendirmeler icin bkz. “Limits in Seas-Japan”, s. 3-12. Ote yandan, Japonya’nmn
1996 yilinda belirledigi esas hatlar sistemine dair ciddi elestiriler i¢in bkz. Kim, s. 66-
77.
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rejimini engeller veya ortadan kaldirir mi1? Sorunun cevabi igin, 1982 tarihli
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi m. 35/a’ya bakilmasi gerek-
mektedir. Bu maddede, 6nceden i¢ sular niteligi tasimayan ve fakat diiz esas
hatlarin tercih edilmesi sonucu kapatilarak i¢ sular haline geliveren bogaz-
larda 1982 Sozlesmesinin bogazlara iliskin I1I. Bolim kurallarinin uygulan-
mas1 ongoriilmektedir'®. Bu itibarla, Japonya’ya ait adi gegen bu ii¢ bogazin
(Okushiri Bogazi, Rishiri Bogazi, Sado Bogazi) sular1 1996 o6ncesinde i¢
sular teskil etmedigi i¢in askiya alinamayan zararsiz geg¢is hakkinin uygula-

nacag rahathkla ifade edilebilecektir'™.

Bu bogazlar diginda, 6zellikle Ryukyu Adalarini olusturan ada gruplar
dahilinde kalan 24 deniz mili mesafeyi agmayan ve uluslararasi seyriiseferde
kullanilan Japon Bogazlarindan, en azindan 1982 tarihli Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku So6zlesmesi gercevesinde degerlendirildiginde, transit gegis
rejiminin gecerli oldugu kabil edilmelidir. Ryukyu Adalar zinciri dahilin-
deki bu bogazlar, 6zellikle Dogu Cin Denizinden Pasifik Okyanusuna bag-
lant1 sagladiklari goz oniinde tutuldugunda"', uluslararasi seyriiseferde

122 By konuda ayrmtili degerlendirmeler i¢in bkz. Lopez Martin, s. 69-76. Lopez Martin,

ozellikle, m. 35/a gergevesine giren bogazlara iligkin, eger 6nceden i¢ sular teskil etmi-
yorlarsa, III. Bolim hiikiimlerinin uygulanmaya devam etmesinin, sartlar1 tagimak kay-
diyla, transit gegis rejiminin uygulanabilecegi anlamma da geldiginin altini ¢izmistir.
Bkz. ibid., s. 72. Nitekim, doktrinde konuya iligkin agiklama yapan yazarlarin da bu
yonli goriis bildirdikleri gézlenmektedir. Bkz. Caminos, s. 129-130; Dunlap W. V.,
Transit Passage in the Russian Arctic Straits, IBRU Maritime Briefing, vol. 1/7, 1996, s.
12, 29, 34, 43, 46 ve 54; El-Mor, s. 53. Oysa, kars1 goriisii savunan yazarlar da vardir.
Mesela, George m. 35/a’nin gegerli oldugu bogazlarda higbir sekilde transit gecis rejimi-
nin uygulanmayacagini savunmaktadir. Bkz. George, s. 193. Bu ¢ok teorik tezler bir
yana, m. 35/a gergevesinde ele alinan {i¢ Japon Bogazinin da zaten askiya alinamayan
zararsiz gegis rejimine tabi olmalari, transit gegisin uygulanip uygulanmayacagi sorun-
salin1 bu bogazlar agisindan diglamaktadir.
130 Iépez Martin, konuya iliskin Japonya’dan sadece iki bogazi listelemistir: Rishiri Bogazi
ve Sado Bogazi. Okushiri Bogazi ise, listelenmedigi gibi bir agiklamaya da rastlanma-
mustir. Lopez Martin, s. 74. 1996 yilinda belirlenen esas hatlar Okushiri Bogazini da
kapsadigi gibi, bu bogazin kapatilarak i¢ sular haline getirilen sularinin daha 6nceden bu
niteligi haiz olduguna dair bir kanita da rastlanmamustir. Dolayistyla, bu konuya iliskin
listelenen bogazlar arasinda Okushiri Bogazina da yer verilmesinde bir sakinca goriilme-
mistir.
31 Buna karsilik, Rhee ve MacAulay, cografi olarak degerlendirildiginde Dogu Asya
Denizleri igerisinde en az kapalist olan “Dogu Cin Denizi’nin, ne yazik ki dogusunun
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kullanildiklar1 da kabil edilmis olunmaktadir. Bu durumda, bu bogazlardan
transit gecis rejiminin sd6z konusu oldugu ifade olunabilecektir. Yalniz
burada dikkat edilmesi gereken bir hususu ifade etmekte yarar vardir. Ozel-
likle Ryukyu Adalar1 dahilinde bulunan ada gruplar arasinda kalan bogaz-
lardan genisligi agik deniz koridoru ihtiva edecek seviyede olanlar, bir baska
deyisle genislikleri 24 deniz mili askin olanlar III. Boliim uygulamasi
disinda kalmaktadirlar'*?. Daha agik ifade etmek gerekirse, bu bogazlar, agik
deniz koridorunun olmasinin da bir sonucu olarak, transit gecis rejimi basta
olmak tizere 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesinin

I11. Béliimiinde yer alan gegis rejimlerinden birisine dahil olmayacaklar'®® ve

cok sayida ada ve siglikla kaplandigi igin, bu deniz alaninin diger denizlere en genis
cikis noktalarinin aslinda kuzeydoguda Japon Denizine agilan Kore Bogaziyla
(Tsushima Bogazi), glineybatida Giiney Cin Denizine agilan Formoza Bogazi (Tayvan
Bogazi) oldugunun altin1 ¢izmislerdir. Bkz. Rhee S. M. & MacAulay J., Ocean
Boundary Issues in East Asia: The Need for Practical Solutions, in Ocean Boundary
Making: Regional Issues and Development, edited by Johnston & Saunders, Kent, 1988,
s. 78.

Ryukyu Adalarina ait gruplar igerisinde giineye gidildikge mesafelerin bazi kesimlerde
daha fazla oldugu gozlenmektedir. Mesela, yukarida da vurgulandigi iizere Okinawa
Adasmin giineyinde bu ada ile Miyako Adasi arasindaki Miyako Bogazinin genisligi
yaklagik 145 deniz mili civarindadir.

Esasen, burada bu kesinlikte bir yargiya varmak ne kadar dogru olacaktir, tartigilir.
Ciinki, 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi m. 36’da agik deniz
koridoru ihtiva eden veya miinhasir ekonomik bolgeden gegen bir giizergahin bulunmasi
durumunda ilgili boliim hiikiimlerinin, yani uluslararas: seyriiseferde kullanilan bogaz-
lara iliskin rejimlerin diizenlendigi III. Bolimde yer alan hiikiimlerin uygulanmayacagi
acikca diizenlenmistir. Zaten, bu diizenleme dahi, bizim basindan beri vurgulamaya
calistigimiz, 24 deniz mili gegen bogazlarin herhangi bir diizenlemeye tabi olamayacak-
lar1 (diizenlemede de belirtilen ve istisna teskil eden husus i¢in bkz. infra dipnot: 134) ve
bu baglamda, bir siniflandirma kalemi teskil etmeyecekleri iddiasini desteklemektedir.
Treves ise, bu diizenlemenin, gereksizliginin altin ¢izdikten sonra, Yugoslavya tarafin-
dan Otranto Bogazi diisiiniilerek 1srarla Sozlesmeye zerk edilmeye galisildigini ve
sonunda da bunun basarildigini ifade etmistir. Bkz. Treves, 1991, s. 952-953. Aym
yonde agiklamalar i¢in bkz. Lopez Martin, s. 82 dipnot: 267; Vio ., The Strait of
Otranto: The Legal Regime, Navigational Aspects and Geopolitical Significance for the
Adriatic States, in The Proceedings of the Symposium on the Straits Used for
International Navigation, edited by Oztiirk & Ozkan, Istanbul, 2002, s. 65-66; Vukas
B., The New Law of the Sea and Navigation: A View from the Mediterranean, in The
Law of the Sea: Selected Writings, edited by Vukas, Leiden, 2004, s. 146-147. Gergek-
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dolayisiyla, bu bogazlarda agik deniz koridoru gergevesinde acik denizde
seyriisefer serbestisi gecerli olacaktir, meger ki ilgili agik deniz koridorunda
ilerlemeyi/seyriiseferi imkansizlastiracak veya onleyecek herhangi bir engel

olmasin'**,

Tiim bunlarin yani sira, “ulusal bogaz” olarak kabiil edilebilecek Japon
Bogazlarimin oldugu gercegi de gézden kagirilmamalidir. Bu konu incele-
nirken, dncelikle ele alinmasi gereken husus “ulusal bogaz” kavrami olma-
lidir. Ulusal bogaz kavraminin, ne yazik ki, uluslararas1 hukukta kabtl edilen

ten de, III. Deniz Hukuku Konferansinda bogazlara iliskin goriisme kayitlari incelendi-
ginde bu diizenlemenin Yugoslavya tarafindan onerildigi ve kabil edilene kadar 1srarla
takip edildigi gozlenmektedir. Bkz. “Straits”, vol. 11, s. 107, 114-115, 117, 118, 132 ve
153.

Yukarida da belirtildigi {izere, Yugoslavya tarafindan siirdiiriilen 1srarli tutumun sonucu
1982 tarihli Birlegsmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi m. 36’da diizenlenen bu
husus, agik bir bigimde, karasular1 genigliginin iki katindan fazla olan bogazlarda agik
deniz koridoru ihtiva edilecegi i¢in acik deniz serbestilerinden en 6nemlisi olan seyrii-
sefer serbestisinin dogrudan uygulanacagi, dolayisiyla bu tiir bogazlarin bogazlara ait
rejimin bir parcasi olmayacaklari ortaya konulmustur. Bariz olani ifade ettigi icin bazi
yazarlar tarafindan oldukca gereksiz bir diizenleme olarak nitelendirilen (bkz. Treves,
1991, s. 952) bu diizenlemeyi bu sekilde degerlendirmenin dogru olmadigs; bu diizenle-
menin, transit gecgise dair anormal durumlart mercek altina alan Langdon tarafindan,
Ozetle, diiz mantikla hareket edilmeden degerlendirilmesi gerektigi ve belirli durumlarda
ilk bakista agik deniz koridoru ihtiva ettigi diigiiniilen bir bogazda durumun hi¢ de dyle
olmadig1 6rneklemelerle ifsa edilmistir. Bkz. Langdon, s. 131-132. Bu duruma iliskin
en belirgin drneklerden biri Torres Bogazi olarak gosterilebilir. Papua Yeni Gine ve
Avustralya arasinda konumlanan olduk¢a uzun bu bogazin, haritaya ilk bakista seyrii-
sefere iligkin herhangi bir tartismay1 giindeme getirmeyecegi diisiiniilebilir. Nitekim,
Torres Bogazinda iki kiy1r arasindaki mesafe 150 mil olarak ifade edilse de, sulari
oldukea s1g olan bu bogaz ayn1 zamanda bir¢ok ada, adacik, kayalik ve siglikla kaplidir.
Dolayisiyla, bogazi kat eden bir gemi, derinligi ve izledigi giizergah ne olursa olsun bir
sekilde ilgili kiy1 devletlerinin karasularindan ge¢mek zorunda kalacaktir. Yani, ilgili
bogazda ge¢isin, en azindan bir bolimil, fiziksel cografi 6zellikler sebebiyle agik deniz
koridorundan muaftir. Torres Bogazinin ilgili fiziki 6zellikleri ve gegise iligkin seyrii-
sefersel durumlara dair bkz. Kaye, s. 1-4 ve 82 vd. Tiim bu anlatilanlarin agik ettigi
lizere, salt haritaya bakarak ylizeysel bir degerlendirme yerine, her bir bogazin durumu
(burada bahsedilen siiphesiz karasular1 genisliginin iki katini asan ve dolayisiyla acik
deniz koridoru ihtiva ettigi diisiiniilen bogazlardir), o bogaz alanina iliskin fiziki cograf-
yanin Ozellikleri ele alinarak, miinhasiran miitalda edilmelidir.
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resmi bir tanimi bulunmamaktadir'”. Buna karsihik, 6rnegin Tiirk doktri-
ninde, ulusal bogaz kavraminin cografi temelde ele alindigi goézlenmek-
tedir'*®. Benzer bir yaklasimin uluslararasi doktrinde de oldugu yadsina-

maz

7 Doktrindeki tanimlamalar cergevesinde, en basit héliyle, ulusal
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Burada dikkat edilmesi gereken husus, her uluslararasi olmayan bogaz “ulusal bogaz”
demek degildir. Yukarida kisaca bahsedildigi gibi, uluslararasi hukukun bogazlar ele
alis1, en azindan simdilik, bogazlardan gecis sorunu temelinde gerceklesmistir. Yani,
seyriisefere miisait agik deniz koridoru ihtiva eden bogazlar, uluslararasi bogaz niteligini
haiz olarak degerlendirimemektedir. Bu konuda, mesela, yukarida daha 6nce belirtilen,
Caminos’un ifadeleri bir kez daha seslendirilebilir: “Terim (uluslararasi bogazlar),
genellikle, kiyridas devlet veya devletlerin karasular: dahilinde kalan bogazlar igin kulla-
nuwr ... . A¢ik denizin pargasi olan bir bogaz, terimin hukuki anlaminda uluslararasi bir
bogaz degildir, ...”. Bkz. Caminos, s. 19.

Meray 1960 tarihli eserinde sunlart dile getirmistir: “Andlasma ile diizenlenmedikleri
takdirde, bir i¢ denizle a¢ik denizi birlestiren bogazlar, iki kiyilari da ayni Devletin
hakimiyeti altinda ise, sahildar Devletin iilkesinin bir parcast sayilmaktadir; bu ¢esit
bogazlarin sular i¢ sular rejimine tabidir”. Bkz. Meray S. L., Devletler Hukukuna
Girig, Cilt I, II. Basi, Ankara, 1960, s. 333.

Pazarci ise, ulusal bogazi su sekilde tanimlamaktadir: “Genellikle, tek bir devietin
kiyidast bulundugu ya da kapali denize baglanan dar deniz yollari ulusal bogazlar:
olusturmaktadir”. Bkz. Pazarc H., Uluslararast Hukuk Dersleri, II. Kitap, gozden
gegirilmis 6. baski, Ankara, 1999, s. 368.

Ozman ise ulusal bogazi su sekilde bir receteyle ortaya koymaktadir: “... bogazin, bir
devletin i¢ sularini acik denize baglayan dar ve dogal su yolu niteliginde olmasi duru-
munda, her iki kyyist da aym devlete ait olmak kosuluyla, bogazin gerek gecis rejiminin
diizenlenmesi, gerek diger konular yoniinden, sahildar devletin egemenligi altinda ola-
caginda tereddiit yoktur”. Bkz. Ozman, s. 357.

Mesela, Rus yazar Volkov, su sekilde bir tespitte bulunmaktadir: “Bogazlar ve kanallar,
her iki kiyisi da aymi devlete aitse (ve) kyn devietinin i¢ sularina agiliyorsa, ulusal sular
olarak simiflandirilirlar’. Bkz. Volkov A.A., Maritime Law (translated from Russian),
Jerusalem, 1971, s. 80. Polonyali yazarlardan Symonides ise, konuya iligkin olarak yerel
6nemi haiz bogazlara iliskin Solent ve Fehmarn Bogazlarini 6rnek gdsteren
Makowski’nin goriislerine yer vermistir. Bu baglamda, Makowski uluslararasi gemicilik
icin vazgegilmez bogazlarla yerel 6neme sahip bogazlar arasinda bir ayrima gidilmesi
gereginin altin1 ¢izmis, ilk tiir bogazlarin birden fazla kiyidast oldugu ve uluslararasi
deniz iletisim yollarint olusturduklarini vurgalamistir. Makowski’nin yer verdigi bu
aciklamalarindan sonra Symonides ise, kiyilart ayni devlete ait olan ve Azov Denizini
Karadeniz’le baglayan Ker¢ Bogazi 6rneginde oldugu gibi, kiy1 devletinin iilkesiyle
cevrili kapali bir deniz alanini agik denizle baglayan bogazlarin, ilgili devletin miinhasir
egemenligi altindaki i¢ sularini teskil ettigini belirtmis ve bu statiiniin belirlenmesinde
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bogaz, iki yakasi da ayn1 devlete ait ve o devletin i¢ sularini yine o devletin
i¢ sulari, karasulari veya acik deniz alanlariyla baglayan 24 deniz mili
genisligi asmayan ve Ozellikle seyriisefer baglaminda bagka devletler lehine
tarihsel bir hakkin taninmadig1 bogazlardir. Tabii ki, bu bogazlar, tanimin da
ortaya koydugu tizere uluslararasi seyriiseferde kullanilmayan bogazlar nite-
ligindedir. Bu baglamda, 1949 tarihli Korfu Bogazi Davasinda, Arnavutluk,
ilgili bogazin, bogaz oldugunu inkar etmeksizin, lizerinde gecis hakki olan
uluslararasi giizergahlardan birini teskil etmedigini, sadece tali bir glizergah
oldugunu ve dahasi agik denizler arasinda zaruri bir yoldan ¢ok yerel trafik
icin kullanilan bir bogaz oldugunu 6ne siirmiistiir'”®. Uluslararas: Adalet
Divani, Arnavutluk’un tiim bu iddialarin1 reddederken, 6zetle su hususlar
iizerinde durmustur: bir bogazin iki agik deniz alanini birbirine baglamasi ve
uluslararasi seyriiseferde kullaniliyor olmasi yeterliyken, bu kullanimin bir
zarureti gerekli kilmasina lizum olmadig1 ve alternatif bir giizergah olarak
kullanish olmasinin yeterli oldugu sonucuna varilirken, ¢esitli iilke Gemile-
rinin bu bogazi kullandigina isaret edilmis, incelemelerde sadece Korfu
Limanina ugrayan gemilerin dikkate alindigi, oysa ilgili bogazda transit
gecis yapan gemilerin de oldugu gercegine ozellikle vurgu yapilmustir'.
Tim bu aktarilanlarin ortaya koydugu iizere, ulusal bogazlar, uluslararasi

kapali denizin degil, bogazin kendi statiisiiniin etkili oldugunun da altini ¢izmistir. Bkz.
Symonides, s. 123 ve dipnotlar 18 ve 20. Bir diger Leh yazar Rowny ise, kiy1 devletinin
egemenligi altindaki bir deniz alaninda konumlanmasina ragmen, sadece tek bir devletin
karasularina ya da i¢ sularina agik denizden dogrudan gecis saglayan bogazlarin hukuki
rejimlerinin o bogazlarin sahibi olan devletlerin karasular1 ve i¢ sular1 oldugunu vurgu-
lamigtir. Bkz. Rowny, s. 59. Jia da benzer sekilde “I¢ Sular1 ve Acik Denizler Arasin-
daki Bogazlar” (Straits between Internal Waters and High Seas) alt basliginda kiyilari
tek bir devlete ait olan ve o devletin i¢ sularin1 baglayan bogazlarin o devletin i¢ sulart
olarak miitalda edilecegini ve yabanci gemilere miisaade edilmeyebilecegini vurgula-
maktadir. Bkz. Jia, s. 16. Bunlara karsilik, O ’Connell, bir bogazin uluslararas1 hukuk
rejimine tabi olup olmadigmnin belirlenmesinde fiziki konum ve ozelliklerinin yani sira,
“uluslararas1 denizcilik ¢ikarlar1” (international maritime interests) ve “mahalli ekono-
mik ¢ikarlar”in (local economic interests) da gozetilmesi geregine vurgu yapmaktadir.
Bkz. O’Connell D. P., International Law, vol. I, 2nd edition, London, 1970, s. 495.
(O’Connell’in bu goriisleri, yukarida ifade edilen Makowski’nin goriisleriyle uyusmak-
tadir).

Bkz. Karar metni, s. 28.

139 Bkz. Karar metni, s. 28-29.
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seyriiseferde kullanilmayan bogazlardir'*’. Tabii ki, bu ilgili bogazin bagla-
dig1 i¢ sular alaninda ilgili devletin limaninin olmasi ve buna yonelen {igiincii
iilkelere ait ticaret gemilerinin olmasi, durumu etkilemeyecektir. Zaten,
Anglo-Sakson hukukunda bu tip bogazlarin korfezlere iligkin uygulamalara
tabi oldugu kabil edilmektedir'®'. Ulusal bogazlar hakkindaki genel agikla-
malara en son eklenebilecek husus, konuya iligskin olarak, atipik bazi1 6rnek-
lemeleri'* Ingiliz Bogazlarinin durumu baglaminda inceleyen Anderson’un
tespitlerine yer vermek suretiyle irdelemek olacaktir. Buna gore, yazar,
Ingiliz Anakarasi (Galler) ve Anglesey arasinda kalan Menai Bogazini
“uluslararasi seyriiseferde kullanilmayan bogazlar” (straits which are not
used for international navigation) bashg altinda incelerken, diger yandan
bir korfezin agzinda konumlanmis biiylik bir adanm iki yaninin korfez
kapatma hattiyla kapatilmasindan sonra bu hattin berisinde kalan Solent
Bogazin1 da “korfez kapatma hatlariin berisinde kalan i¢ sular alan(lar)1”
(areas of internal waters behind bay closing lines) olarak irdelemis ve her
iki durumda da bu bogazlarin tamamen Ingiliz i¢ hukuku gergevesinde

yonetildiginin altin1 ¢izmistir'®.

0 Ote yandan, Alexander, ozellikle uluslararasi seyriisefer serbestisinin korunmasinda

¢ikari olan Batili devletlerin, uluslararasi seyriiseferde kullanilma unsuru gergevesinde
resmi bir bogazlar listesi olusturulmasina pek de sicak bakmadiklarmi vurguladiktan
sonra; 6zellikle bu terimin tanimlanmasinda, en azindan bu siifa girmeyecek bogazlarin
tanimlanmasinda tatminkar bir sonuca ulasilamayacagina inanildigini, bu terimin kulla-
nigh bir belirten oldugunu ve devletlere tiim bu bogazlarin uluslararasi seyriiseferde
kullanilmaya elverigli olabilecegini hatirlattigini ve gergekei anlamda iki agik deniz ve/
veya miinhasir ekonomik bolgeyi veya agik deniz ve/veya miinhasir bdlgeyi bir liglincii
devletin karasulariyla baglayan tiim bogazlarin, en azindan tanimsal bazda, uluslararasi
seyriisefer i¢in kullanish kilindigini, boylelikle de uluslararas: bogaz haline gelebilecek-
lerini dile getirmistir. Bkz. Alexander, 1986, s. 154. Yani, Alexander’in dile getirdikleri
cergevesinde, Batili devletlerin uluslararas: seyriiseferde kullanilmayi, ancak tamamla-
yict bir unsur olarak nitelendirdikleri; bu konudaki esas belirlemeyi cografi kriter iizerin-
den gergeklestirmeyi tercih ettikleri anlagilmaktadir.

141 Bkz. Fenwick G. G., International Law, 4th edition, New York, 1965, s. 481; Jia, s. 16.

2 Ulusal bogazlara iliskin érneklemelere dayal ayrintili diger bir inceleme Jia tarafindan

gerceklestirilmistir. Bkz. Jia, s. 16-20.

Bkz. Anderson D. H., The Legal Regime of the Straits around Great Britain, in

Proceedings of the Symposium on the Straits Used for International Navigation, edited

by Oztiirk & Ozkan, Istanbul, 2002, s. 22.
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Japonya, ulusal bogaz niteligini haiz oldugu ifade edilebilecek bogaz-
lara sahiptir. Seto I¢ Denizinin smirlarmi olusturan ve bu i¢ denizi, gerek
Japon Deniziyle, gerek Pasifik Okyanusuyla baglayan ve gilinlimiizde Japon
diiz esas hatlariin berisinde konumlanan Kanmon Bogazi, Kii Kanali, Hoyo
Bogaz1 ve devamindaki Bungo Kanalmin ve I¢ Denizin en biilyiik Adasi olan
Awaji Adasiyla arasinda konumlanan Akashi, Kitan ve Naruto Bogazlarinin
ve diger bilimum bir¢cok bogazin bu niteligi haiz oldugunu ifade etmek
yanlis olmasa gerektir. Her seyden evvel, bu bogazlar, li¢lincii devlet gemi-
leriyle kat ediliyor olsalar da, bu gemiler transit amagh degil, ilgili Japon
limanlarina gitmek igin bu gecisleri gerceklestirmektedirler. Ote yandan,
Japon limanlarma ugramaksizin Pasifik Okyanusundan Japon Denizine
gecmek isteyen veya tam tersi istikAmeti kullanan gemiler, daha uygun gegis
yollarmi tercih etmektedirler, meger ki zorda kalmis olmasinlar. Tiim bu
ozelliklerin, ulusal bogaz mevhumunu cagristirdigini miitalda etmek abarti
olmasa gerektir.

Japonya cercevesinde ulusal bogazlar degerlendirilirken, bir parantez
acilarak “Seto I¢ Denizi’nin de 6zel olarak irdelenmesi gerekmektedir'*.
Bilindigi iizere, gerek 1977 tarihli karasular1 kanununda, gerek ona miiteakip
1996 tarihli yeni Japon Kanununda olsun, bu deniz alani, agik bir bigimde,

Japon i¢ sular1 olarak 6ngériilmiistiir'*. Buna karsilik, Van Dyke, en azindan

144 «Seto I¢ Denizi’nin, ii¢ biiyiik Japon Adasimin arasinda konumlandig ve simrlarimn bu

adalar arasindaki bogazlarla ¢izildigi, dahas: biinyesinde birgok bogaz: barindiran bir i¢
deniz olmasi gergegi dikkatle degerlendirilmelidir. Bu ¢ergevede, Shapiro, dzetle, dogu
ve bat1 kiyilart arasinda 423 km uzunlugunda kuzey ve giiney kiyilari arasindaysa 7 ila
81 km uzunlugunda degisen genislige sahip denizin ortalama 30 metre derinlige sahip
oldugunu ifade etmistir. Ayni zamanda, bu deniz dahilinde yaklasik 3000 adanin oldugu
ve 1934 yilinda Japonya’nin ilk milli park alani olarak ilan edildigi bildirilmistir.
Onemli Japon limanlarmin da bulundugu bu deniz alan1 1982 yilinda Japonya’ya gelen
yiikiin yarisini agirladig: gibi, ilgili limanlar Japon deniz giiciine ait filonun %43’ii tara-
findan kullanilmustir. Bkz. Shapire H. A., The Landfilled Coast of Japan’s Inland Sea,
Ocean Yearbook, vol. 7, 1988, s. 300-301. Bir baska kaynakta ise, Seto I¢ Denizinin
Asya Kitasi ile Kyushu’nun Kansai alani arasindaki temel ticaret glizergdhi oldugu
belirtilmigtir. Bkz. “Inland Sea”, Britannica, 2014 via www.britannica.com/EBchecked/
topic/288431/Inland-Sea (son ziyaret tarihi: 10/07/14). “Seto I¢ Denizi”nin smirlar ve
buna bagli koordinatlarina iliskin bkz. “Limits of Oceans and Seas”, s. 32.

1451977 yilindaki Karasular: Kanununda (m. 2) kullanilan “... i¢ sular olan Seto Naikai’ye

iligskin olarak ...” seklindeki ifade 1996 yilindaki Kanunda da (m. 2) aynen korunmustur.
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bir fikir olarak, bu deniz alaninin bir miinhasir ekonomik bolge ile bir digeri
arasinda yeterli ve uygun olabilecek bir uluslararasi bogaz olarak diigiinii-
lebilecegini ifade ettikten sonra, 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Sézlesmesi m. 38/1 dahilinde uluslararasi bogaz olarak nitelendi-
rilmeyecegini vurgulamay: ihmal etmemistir'*®. Van Dyke’in ortaya koy-
dugu bu diisiince pratiginin altinda mantikli gerekgeler olsa da'¥’, gerek
Japonya’nin ilgili kanunlarinda agik bir bigimde bu deniz alaninin i¢ sulari
olarak kabiil edilmis olmasi, gerek Japonya’nin bu tutumu karsisinda uluslar-
aras1 kamuoyunun tavr1'*® Van Dyke’nin de son raddede ortaya koydugu

146 Bkz. Van Dyke J. M., North-East Asian Seas-Conflicts, Accomplishments and the Role
of the United States, International Journal of Marine & Coastal Law, vol. 17/3,2002, s.
404.

Her seyden evvel, Japoncada “seto” kelimesinin anlami “bogaz” veya “kanal” olarak
verilmektedir. Japoncada “kaikyo” ve “suido” kelimeleri de ayni anlamlarda kullanil-
maktadir. Bkz., “Sailing Directions”, vol. 1, s. 183-184. Haritalar incelendiginde, genel-
de, bogazlar “kaikyo”, kanallar ise “suido” kelimeleri ile nitelense de, “seto” kelimesi-
nin de, belirtildigi lizere, bogaz veya kanal anlaminda kullanildigi gézlenmektedir.
Ayrica, bu sekilde bir i¢ denizin uluslararasi bogaz olarak nitelendirilmesi, mesela “Tiirk
Bogazlari”nin dogal ve bu itibarla vazgecilmez bir unsuru olan “Marmara Denizi”ni
akillara getirtebilecektir. Fakat, “Seto I¢ Denizi” ile “Marmara Denizi” arasinda belki
fiziki benzerlikten Otiirii yapilabilecek bu mukayese, nitelik bakimindan saglikli olma-
yacaktir. “Marmara Denizi”, Karadeniz ve Akdeniz’i baglayan tek ¢ikis yolu olan, genel
olarak Tiirk Bogazlar1 olarak adlandirilan iiglii cografi sistemin (diger ikisi Istanbul ve
Canakkale Bogazlari) ayrilmaz bir parcasidir. Bu itibarla, Tiirkiye bir yana, dzellikle
Karadeniz’e kiysi olan devletler igin vazgegilmez bir (transit) suyoludur. Oysa, “Seto I¢
Denizi”nin birden fazla alternatifi oldugu gibi, bu alternatiflerin bir ¢ogu da adi1 gecen
alandan, en azindan transit baglaminda, daha radimanhidir. “Seto I¢ Denizi”nin yogun
trafigi, Ozellikle bu deniz etrafindaki Japon limanlar1 i¢in 6nemlidir. Bu yiizden,
“Marmara Denizi” ve “Seto I¢ Denizi” baglaminda bogazlara bagl bir mukayese dogru
olmayacaktir. “Marmara Denizi”nin hukuk] statiisiine dair ayrintili degerlendirmeler i¢in
bkz. Gonliibol M., Baris Zamaninda Sahil Sularmimn (Karasulart ve Bitisik Bolge)
Hukuki Statiisii, Ankara, 1959, s. 129-133; Géze A., Devletin Ulke Unsuru (Simirlar1 ve
Devletle Olan Miinasebetleri), Istanbul, 1959, s. 110 dipnot: 238; Toluner, s. 154-157.
Japonya’nin, gerek 1977 tarihli Kanununda belirlemesi, gerek buna miiteakip 1996
tarihli Kanununda da ayni belirlemeyi tekrarlamasi ve buna karsilik, en azindan bu
yazarca tespit edilebilmis bir liglincii devletin itirazinin olmayis1 6n planda tutulmasi
gereken en onemli hususlardir. 1992 tarihli Uluslararasi Adalet Divanina yansitilan ve
fakat daha sonra taraflarin kendi aralarinda anlagmalarindan Gtiirii Divan glindeminden
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lizere, “Seto I¢ Denizi’nin uluslararasi bir bogaz olarak degerlendirilmesinin
Oniine gecmektedir.

Japonya’ya ait diger bir ulusal bogaz grubu olarak nitelendirilebilecek
bogazlar korfez girisleri olmaktadir. Korfez girislerindeki bogazlara iliskin
O’Connell, dzetle, hukukta, bogazlarin, iki agik deniz alanini birbirine bagla-
yan karasular1 gecis alami olarak ifade edilmesini ylizeysel algilamamak
gerektiginin altin1 gizerek, ilgili sahil seridindeki kiyilara yonelmemis ulus-
lararas1 trafigin gectigi alanlar olarak anlasilmasi gerektigini; boylelikle,
korfez ve bogaz arasindaki farkin cografi kritere gore degil, islevsel kritere
gore belirleneceginin ortaya ¢iktigini ifade etmistir'®. Bu baglamda, Japonya
acisindan meseld Irago Korfezinin girisindeki Irago Kanali™® ve Tokyo

diisiiriilen Koprii Davasinda Finlandiya’nin sunmus oldugu ilk dilekgesinde belirttigi
iizere Kanmon Kopriisii ve tiineli ve Seto I¢ Denizi dahilindeki diger tiim Honsu-
Shikoku baglantilarmin tamaminin Japon i¢ sularinda yer aldigi belirtilmistir. Bkz.
“Passage through the Great Belts (Finland v. Denmark): Memorial of the Republic of
Finland”, December 1991, s. 104-105 paragraf 329 via www.icj-cij.org/docket/files/86/
6885.pdf (son ziyaret tarihi: 14/04/14). Danimarka ise, sundugu kars: dilekgesinde Seto
Nakai’den bahsederken Honsu ve Shikoku arasinda konumlanan bir i¢ deniz oldugundan
bahsetmis; bunun diginda, ne ilgili paragrafta, ne ilgili boliime ait diger paragraflarda bu
ic denize iliskin statiiyii sorgulamistir. Bkz. “Danish: Counter-Memorial”, s. 165-166
paragraflar 479-484, dzellikle paragraf 481 (supra dipnot: 38). Tiim bu belirleyici husus-
lar bir yana 1892 yilinda bir Japon gemisi ile bir ingiliz gemisinin catigmasma dair
davada once Ingiliz Konsolosluk Mahkemesi (British Consular Court) daha sonra da
temyiz makami olarak “Sangay Ingiliz Mahkemesi nin (British Court of Shangai) bu
denizin agik deniz alani oldugu diisiincesine dayanarak verdikleri kararlarini Verzijl
elestirirken; kararlarin, uluslararas1 kamu hukuku ilkesi yaratmasi ac¢isindan herhangi bir
degerinin olmadigina isaret etmis ve dahasi hatal karar verildigini savunarak karadan iki
mil genislikten az bir alanda meydana gelen bu olayda ilgili alanin Japon karasulari
dahilinde kaldigina vurgu yapmistir. Bkz. Verzijl, s. 114-115. Ayrica, bu davaya ve Kii
Kanalinin Japon Mahkemelerince verilen baska aldkali kararlar esliginde ve doktrinin
goriisleri dogrultusunda ayrintili hukuki statiisiiniin degerlendirilmesine iligkin olarak
bkz. Takabayashi H., Legal Status of the Kii Channel-Limits of the Seto Inland Sea-,
Japanese Annual of International Law, vol. 21, 1971, s. 1-14.

¥ Bkz. O’Connell, vol. 1, 1970, s. 497.

150 Irago Koérfezinin en i¢ ucunda Japonya’min en kalabahik kentlerinden ve Gnemli bir

liman sehri olan Nagoya bulunmaktadir. Bu alanda Japon HiikGimeti resmi olarak trafik

ayrim semalar1 kabil etmis ve uygulamaktadir. Japonya’nin bu alanda uyguladig trafik

ayrim semalarina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. supra dipnot: 28.
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Korfezinin girisindeki Uraga Kanalinin'' bu korfezlerdeki limanlar disinda
bir transit i¢cin kullanilmadiklarindan dolay1 uluslararasi bogazlardan ote
korfez girisi olarak kabtil edilmeleri gerektigini ileri siirmek yanlis olmasa
gerektir. Ama, herhaliikarda “ulusal bogaz”.olarak nitelendirilebilecekleri de
diisiintilebilir.

Japonya’ya ait ulusal bogazlar genel anlamda degerlendirilmeye caligil-
diktan sonra, konu hakkinda en son olarak {izerinde egemenlik tartigmala-
rinin yasandig ve fiill hakimiyetin, en azindan heniiz, Rusya Federasyonuna
ait oldugu Giiney Kuril Adalar arasinda yer alan bogazlara iligskin de yorum-
larin gerceklestirilmesi faydali olacaktir. Bu bogazlar, yukaridaki listede de
ortaya konuldugu {lizere, kuzeyden giineye sirasiyla sunlardir: Etorofu
Bogazi, Kunashiri Bogazi, Shikotan Bogazi ve Taraku Bogazi. Kisaca,
Rusya Federasyonunun fiill hakimiyeti altinda olan bu bogazlardan, gecis
basta olmak iizere uygulanacak rejimin Rusya tarafinda belirlenecegini soy-
lemek yanlis olmasa gerektir. Nitekim, 1984 yilinin son ¢eyreginde Amerika
Birlesik Devletleri donanmasina ait iki geminin, USS Sterett ve USS John
Young’mm Etorofu Bogazindan transit gecislerine iliskin SSCB’nin nota
verdigi ve Amerika Birlesik Devletleri’nin de derhal notay1 yanitladig: yasa-
nan bu olaydan da goézlenebilecegi lizere, iki devlet arasinda gecis rejimine
iligkin sorunlar bir yana, SSCB’nin Amerika’ya gecise iligskin bir nota veri-
yor olmasi fiili olarak bu bogazda hakimiyetini kullandiginin bir gostergesi

olarak yorumlanabilecektir'>*.

131 Japonya’nin en yogun ticaretin yapildigi ve en kalabalik kent konumundaki baskent

Tokyo’nun da bulundugu Tokyo Koérfezini agik denizlerle bulusturan Uraga Kanalinda
da, tipk1 Irago Kanalinda oldugu gibi, Japon Hiikiimeti trafik ayrim semalar1 uygulamak-
tadir. Japonya’nin bu alanda uyguladig trafik ayrim semalarina iliskin ayrintili bilgi i¢in
bkz. supra dipnot: 28.

Konuya iligskin olarak ayrintili bilgi ve degerlendirmeler i¢in bkz. Roach J. A. & Smith
R. W., Excessive Maritime Claims, Newport, 1994, s. 191-192. Ayn1 anlatim Roach ve
Smith tarafindan eserlerinin 3. basisinda da tekrar edilmistir. Bkz. Roach & Smith,
2013, s. 296-297. Ayrica, bkz. Jia, s. 194. (Bilindigi lizere Rusya, Kuril Adalar tarafin-
dan olusturulan bircok bogaz arasindan sadece 4. bogazda transit gegis hakkinin soz
konusu olacagini, digerlerinde ise askiya alinamayan gecis hakkinin oldugunu iddia
etmektedir. Bkz. Jia, s. 187). Bununla birlikte, yine Kuril Adalarinda bulunan
Golovnina Bogazinda da benzer bir hadise yasanmustir. Ilging olan, yazarlar, gerek
kitabin 1994 tarihli 1. baskisinda, gerek 2013 tarihli 3. baskisinda bu bogazin da
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VI. Sonuc¢

Diinyanin sayil1 denizci devletlerinden biri olarak kabil edilen Japonya,
gercekten de denizlere hdkim oldugu kadar, yagamsal anlamda ona tabidir
de. Bu yiizden, Japonya i¢in denizler konusunda adim atilirken oldukga
dikkatli yaklagimlar sergilendigi goriilmektedir. Japonya denizdeki canli ve
cansiz kaynaklardan en etkin sekilde yararlanan devletlerden biridir.
Bununla beraber, denizler {lizerindeki seyriisefer serbestisi de Japonya igin
vazgecilmezdir. Diinyanin {iglincii biiyiik ekonomik giiclinii teskil eden
Japonya’nin, gerek sanayisi i¢in ihtiya¢ duydugu mallar1 (hammaddeleri)
temin edebilmek, gerek iirettigi mallar1 satabilmek icin deniz ticaretine
bagimlilig1 ortadadir. Bu bagimlilik, basta Japonya’ya yonelen deniz giizer-
gahlar1 ve ozellikle de bogazlarin giivenligiyle yakindan iligkilidir. Bununla
beraber, cografi agidan bakildiginda bir takimada devleti olmasinin da
kagmilmaz sonucu olarak, Japonya kendi iilke alani icerisinde de birgok
bogaza sahiptir ve bu bogazlarin bir boliimii sadece kendi kullanimina hasre-
dilmemis, basta bolgedeki devletler olmak iizere birgok devlet tarafindan da
kullanilan bogazlardir'’. Yani, Japonya’nin sahip oldugu bogazlarin bir

Japonya tarafindan talep edildigi bilgisini vermislerdir. Bkz. Roach & Smith, 1994, s.
192-194; Roach & Smith, 2013, s. 296-298. Oysa, Golovnina Bogazinin Japonya
tarafindan talep edilen ve Rusya ile siirtiismeye sebep olan Giiney Kuril Adalart kis-
minda yer almadifi ve bdylelikle, Japonya ile bir alakasinin olmadiginin belirtilmesi
gerekmektedir. Golovnina Bogazinin konumuna iligskin bkz. Alexander, 1986, s. 299
(krvrilmig haritaya bakilabilir).

Japon Bogazlarinin bazilari gercekten birgok devlet agisindan dnemlidir. Bu konuda en
onde gelen devletler bolgedeki iki 6nemli gii¢ Rusya Federasyonu ve Cin Halk
Cumbhuriyeti’dir. Rusya Federasyonu, 6zellikle Japon Bogazlarini Pasifik Okyanusuna
cikarken veya giineye yoneldiginde kullanmaktadir. Rusya’nin kuzeyde Pasifik Okyanu-
suna agilacagi bogazlarin birgogu kis aylarinda gecise miisait olmayabilmektedir (yasa-
nilan iklim degisikliginin bu konudaki etkilerine iligkin bir agiklamaya heniiz rastlanma-
mustir). Bu gergevede, III. Deniz Hukuku Konferans: esnasinda SSCB delegesinin agik-
lamalar1 géz Oniinde tutulabilir: “Sovyetler Birligi, Atlantik ve Uzak Dogudaki tek ¢ikigi-
nin bogazlar iizerinden olmasindan otiirii bu ozgiirliige (transit gecis) ozel onem atfet-
mektedir, ...”. Bkz. “Straits”, vol. 1, s. 40. 1980’lerin sonunda gergeklestirilen bir
degerlendirmede, Sovyetlerin, 6zellikle Soya Bogazini hergegen giin daha yogun olarak
kullanmaya bagladig1 aktarilmaktadir. Bkz. Pak, 1988, s. 62. Ayni1 zamanda, bu konuda
daha ayrintili bir degerlendirme i¢in bkz. Deaton, s. 31-40. Cin Halk Cumhuriyeti’nin
ise, Pasifik Okyanusuna ¢ikis i¢in son yillarda ciddi bicimde Japon Bogazlarini kullan-
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boliimii uluslararasi seyriiseferde kullanilan bogazlar niteligini tagimaktadir.
1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi tarafi olan
Japonya, genel olarak bogazlardan seyriisefer serbestisini talep ederken,
diger taraftan kendi bogazlarinda yasanabilecek sorunlar1 da dikkat almak
zorundadir. Bu ¢er¢evede, Japonya’nin kendi i¢ dinamiklerini de géz Oniine
almasi ve i¢ dinamiklerinin, uluslararasi alanda kendisine zarar vermeyecek,
en azindan kredibilitesini etkilemeyecek, kendi talepleriyle ¢atisir diizenle-
melere girmekten kaginacak sekilde politikalarini olusturmasimi gerekli kil-
maktadir. Bu baglamda, Japonya’nin kendisi bir bogaz devleti iken, diinya
bogazlarindan yararlanan en 6nemli devletlerden biri olmasi i¢ diizenleme-
lerini de dogrudan etkilemis goriinmektedir. Bu yiizden, Japonya’nin kendi
bogazlarinda birtakim pragmatik ¢oziimler saglayacak sekilde diizenlemelere
gittigi gézlenmektedir. Boylelikle, Japonya, en yogun seyriiseferin oldugu
kendisine ait bes bogazda agik deniz koridorunu muhafaza edecek sekilde
karasular1 genisligini 3 deniz mili olarak saptamistir. Bu bogazlar digsinda
kalan diger Japon Bogazlan i¢inse, Japonya’nin, tarafi oldugu 1982 tarihli

mas1 Japon kamuoyunda oldukga tartisiimaktadir. Ozellikle, Miyako Bogazinin kullanil-
mast diginda, 2013 yilinda Japon Denizinde Rusya Federasyonuyla ortak tatbikat ger-
ceklestiren Cin Deniz Kuvvetlerine ait bazi gemilerin Soya Bogazini kullanarak Pasifik
Okyanusuna agildiklart ve Miyako Bogazi yoluyla limanlarina dondiikleri vurgulan-
mistir. Bkz. “Chinese Navy Sends 3 Ships through Strait off Kagoshima”, Japan Daily
Press, May 2 2012 via http://japandailypress.com/ chinese-navy-sends-3-ships-through-
strait-off-kagoshima-021592/ (son ziyaret tarihi: 31/04/14); “China Praises Its Navy for
Successfully Circumnavigating around Japan’Islands”, Japanese Daily Press, August 02
2013 via http://japandailypress.com/china-praises-its-navy-for-successfully-circumnavi
gating-around-japan-s-islands-02332 96/ (son ziyaret tarihi: 31/04/14); “Chinese Navy
Sails through Island Chain for Access to Pacific”, Business Standard, August 20 2013
via www.business-standard.com/article/ pti-stories/chinese-navy-sails-through-island-
chain-for-access-to-pacific-113080200680 _1.html ziyaret tarihi: 31/10/14). Boylelikle,
Cin Halk Cumhuriyeti, bugiine kadar Miyako Bogazi, Ishigaki Bogazi, Osumi Bogazi,
Tsugaru Bogazi ve Soya Bogazint kullanmustir. Tabii ki, bu konuda Japonya’nin miitte-
fiki Amerika Birlesik Devletleri de unutulmamalidir. Téim bunlarin yan sira, 3 niikleer
kuralinin bertaraf edilmesi i¢in baz1 bogazlarda 3 deniz milinin muhafazasma iliskin
diizenlemenin ilgili degerlendirmeleri, doktrin bir yana gliniimiizde basina da yansimak-
tadir. Bkz. “Japan Left Key Straits Open for US Nukes”, Kyodo News, June 22 2009 via
www .japantimes.co.jp/news/2009/06/22/news/japan-left-key-straits-open-for-u-s-nukes/
(son ziyaret tarihi: 02/04/14).
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Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesine uyumlu davranacagini

154

beklemek yanlis olmasa gerektir ™.

Adi Olan Japon Bogazlar

Ek1I

Ozellikle Bati Dilleri Basta Olmak Uzere Cesitli Dillerde Birden Fazla
155

- Soya Bogazi (La Perouse Bogazi).

- Nemuro Bogazi (Natsuke Bogazi veya Kunashirisky Bogazi)"®
- Tsugaru Bogazi (Sangar Bogazi).

- Kii Kanali (van Linschoten).

- Kanmon Bogazlar1 (Shimanaseki Bogazi veya van der Capellen
Bogaz).

- Dogu ve Bati Tsushima (Kore Bogazi)"’.

- Osumi Bogazi (van Diemen Bogazi).

- Tokaru Bogazi (Colnett Bogazi).

- Yakushima Bogazi (Vincennes Bogazi).

154

155

156

157

Oysa, Bush, bu konuda Japonlarin beklenenin aksine, 1982 tarihli Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku Soézlesmesi kurallartyla bagdagmayan sekilde tepki gosterdiginin altini
cizmektedir. Ozellikle, agik deniz koridoru ihtiva eden bogazlardan gecislere iliskin
gosterilen tepkiler bu agidan yazar tarafindan sorgulanmaktadir. Bkz. Bush R. C., The
Perils of Proximity: China-Japan Security Relations, Virginia, 2010, s. 82. (Tabii,
burada Japon-Cin tarihi ¢ekismesi bir yana, Cin’in son yillardaki Pasifik Okyanusuna
iliskin agresif gelisimi (askeri yonlii) Japonya igin korkutucu nitelik tasimaktadir.
Konuya dair bir degerlendirme yapilirken, bu durum mutlaka dikkate alinmalidir).
Konuya iligkin olarak, ancak bizim tarafimizdan tespit edilebilen adlar, bu listede
kendilerine yer bulabilmistir. Yani bu liste kesin bir liste olarak miitalaa edilmemelidir.
Listede yer verilmeyen ve yabanci kaynaklarda farkli adlarla amilan baska Japon
Bogazlart olabilecegi gibi, listede belirtilen bogazlara bagka yabanci adlar da verilmis
olabilecegi gercegi goz ard1 edilmemelidir.

Esasen, yukarida da acikea belirtildigi lizere, Natsuko ve Nemuro Bogazlar1 ayni bogaz-
lar olarak degil de, birbirlerinin devami olan iki ayr1 bogaz olarak kabil edilmelidir.

Bat1 ve Dogu Tsushima Bogazlarina iliskin isim soruna dair daha ayrmntili degerlen-
dirmeler i¢in bkz. supra dipnot: 40.
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Ek I

Genel Japon Bogazlarina Dair Harita
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Harita 1 (EK): Harita 1 ’e Iliskin Anahtar

1- Soya Bogazi

2- Nemuro Bogazi

3- Natsuke Bogazi

4- Rishiri Bogaz1

5- Okushiri Bogazi

6- Tsugaru Bogazi

7- Uraga Kanali

8- Irago Kanali

9- Kii Kanal

10- Bungo Kanali
11-Hoyo Bogazi

12- Kanmon Bogazlari
13- Kitan Bogazi

15- Bat1 Tsushima Bogazi
16- Dogu Tsushima Bogazi
17- Osumi Bogazi

18- Tanegashima Bogazi
19- Yakushima Bogazi
20- Tokora Bogaz1

21- Kuchinoshima Bogazi
22- Nakonashima Bogazi
23- Suwanose Bogazi

24- Amami Bogazi

25- Miyako Bogazi

26- Ishagaki Bogazi

27- Etorofu Bogazi

28- Kunashiri Bogazi

29- Shikotan Bogazi

30- Taraku Bogaz1

31- Goyomai Bogaz1



