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Hy ABANCI UNSURLU iFLAS DAVALARINDA
TURK MAHKEMELERININ YETKIiSi SORUNU

Ars. Gor. Ali ONAL

GIRIS

Iflas kavramu, ilgilendirdigi kisiler ve etkisi yonii itibariyle genis bir
alan1 kapsamaktadir. Aslinda icra ve iflas hukukunu ilgilendiren bir kavram
olan ve Icra ve iflas Kanunu (iiK) iflas, 6zellikle iflasa tabi olan kisiler
yoniiyle Tiirk Ticaret Kanunu (TTK); usul hukuku yoniiyle Hukuk Muhake-
meleri Kanunu (HMK) ve nihayet icinde yabancilik unsuru bulunan iflas
uyusmazliklar1 nedeniyle de Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun (MOHUK)’u ilgilendirmektedir. Genis bir alan1 kapsayan
iflas miiessesesinin, hukuki uyusmazliklarda karsilagilan sorunlar gergeve-
sinde etki alani daha da genislemektedir. Biz bu calismamizda o6zellikle
icinde yabancilik unsuru bulunan iflas uyusmazliklarinin yargilama asama-
sinda yer alan yetki sorunlarina deginecegiz. Globallesen diinyada, uluslar-
arasi ticari iligkilerin gelismesi nedeniyle, milletleraras1 yetkili mahkeme-
lerin 6nemi daha da artmaktadir. Sirketlerin farkli iilke sinirlarinda faaliyet
gostermesi, yine bu sirketlerin olasi iflaslarinda birden fazla devletin sorunu
halini almaktadir. iflas hukukunda yer alan devletin cebri icra yetkisi sonu-
cunda, bir devletin yetkisi alaninda bulunan iflas konusu, bir baska devletin
ilgi alan1 dahilinde yer almis olsa da kamu diizeni kriteri engeli ile karsilag-
maktadir. Bu nedenlerle iginde yabancilik unsuru bulunan iflas uyusmaz-
liklarinda devletin cebri icra yetkisi, iflds yargilamasinin yapilacagi yer ve
bu yerin miinhasir yetki kapsaminda olup olmamasi, yetkinin taraflarin
iradesi ile belirlenebilecegi sorunu ve nihayet yabanci devlet mahkemele-
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rinde verilen iflas kararlarinin tenfizi konusu ¢aligmamiz kapsaminda incele-
necektir.

I. GENEL OLARAK IFLAS HUKUKU OZELLIKLERI

Genel olarak icra hukuku miiessesinde iki cesit cebri icra vardr: ilk
cebri icra tiirii cliz’i icradir ki, bor¢lunun karsisinda yer alan bir veya belirli
birkag¢ alacaklinin bor¢lunun mallarinin belirli bir kismi iizerinden alacak-
larm1 almak icin yapmus olduklari takiptir. Ikinci cebri icra tiirii olan kiilli
icra ise bor¢lunun, biitiin alacaklilarina karsi, haczi kabil olan biitiin mal ve
haklari ile sorumlu oldugu takip sekli olarak ayrilmaktadir'.

iflas, bor¢lu hakkinda ticaret mahkemesinden alinan iflas karar1 sonra-
sinda, haczedilebilir mallarinin paraya ¢evrilip, tiim alacaklilarinin tatmin
edilmesini saglayan kiilli bir takip yoludur’. iflasta, borglunun karsisinda
tiim alacaklilar1 vardir. Iflas takibi, bor¢lunun alacaklilarinm biri tarafindan
yapilmig ve bu takip sonrasinda iflas karar1 alimmis ise iflas tasfiyesinden
borglunun tiim alacaklilari faydalanacaktir’. icra hukukundan farkli olarak®,
iflas miiessesinde alinmis olan iflas karar1 sonrasinda, bor¢lunun alacaklilari
iflas masasina alacaklarini yazdirir ve iflas masasi alacaklarin var oldugu
kanaatine haiz olur ise alacaklilar iflds kararindan, kendileri ayrica bir iflas
karar1 almaksizin, istifade edecektir. iflds miiessesinde, bor¢lunun haczi
miimkiin olan mallarindan, tiim alacaklilarin alacagi 6denmedikce, borgluya

' Kuru, Baki (2013), icra ve iflis Hukuku El Kitab: (icra ve iflas), Genisletilmis ikinci
Baski, Adalet Yaymlari, C. 2, Ankara, s. 1083; Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/
Sungurtekin-Ozkan, Meral/Ozekes, Muhammet (2013), fcra ve iflas Hukuku, 11.
Baski, Yetkin Kitapevi, Ankara, s. 478 vd.; Ozkan, Hasan (2014), iflas, iflas Davasi,
Iflas Idaresi, Iflasin Ertelenmesi, Legal Yayincilik, istanbul, s. 21 vd; Postacioglu, E.
flhan (1978), iflas Hukuku flkeleri, Istanbul, C. 1, s. 15 vd.

2 Kuru, s. 1083; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 478 vd;

Postacioglu, s. 15 vd.

Kuru, cra ve flas, s. 1081.

Icra hukukunda alacaklilarin, borgluya karsi teker teker takip baslatmasi gerekecektir.

Bunun sonucunda, bor¢lunun mallari {izerinde alacaklilarin 6demelerinin yapilmasi i¢in

de hacze istirak ve sira cetveli milessesi diizenlenmistir. Hacze istirak sartlari (md. 100)

sik1 sekil sartlarina baglanmasi nedeniyle uygulanmasi zordur. Ancak iflas hukuku bir

kiilli icra usulii olmasi nedeniyle hacze istirak miiessesi diizenlenmemistir.
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mallart iade edilmeyecektir. Bir diger ifade ile icra miiessesinden farkl ola-
rak iflasta, bor¢lunun tiim malvarlig: ile tiim alacaklilarinin tatmin edilmesi
s0z konusudur.

Iflas, kural olarak tacirler bakimindan uygulama alan1 bulan bir takip
seklidir. Tacir kisinin Tiirk veya yabanci olmasinin herhangi bir farki yoktur.
Bu o6zelligi ile TTK 12 ila 17. maddeler kapsaminda tacir veya tacir benzeri
olarak tanimlanan kisiler iflasa tabi olabileceklerdir’. Durum bdyle olunca
iflasin uygulama alani, icra takibine gore daha dardir.

Iflas hukukunda alacaklilar arasinda esitlik prensibi vardir. Iflasta esit-
lik prensibine gore iflas kararinin ilan edilmesi sonrasinda, tiim alacaklilar
iflas masasi karsisinda esit durumda olup, alacagini 6nce yazdiranin sonra
yazdirana® karsi bir onceligi bulunmamaktadir’. iflas hukukundaki esitlik
prensibinin yabanci unsurlu uyusmazliklar bakimindan yansimasi iflasin
evrenselligi prensibinde goriilmektedir. Iflisin evrenselligi prensibine gore
iflas bir tek devlet kapsaminda agilmali; ancak s6z konusu devlet kapsa-
minda agilan iflas masasinda yabanci veya yerli tiim alacaklilar esit muame-
leye tabi tutulmalidir®. Bir goriise alacaklilarin esitlik ilkesi ¢ergevesinde
tatmin edilmesi ve menfaati hususu, yabanci unsurlu uyusmazliklar bakimin-
dan iflasin evrenselligi’ sonucunu dogurmaktadir'®.

5 Ayrmtili bilgi igin bkz: Arkan, Sabih (2012), Ticari Isletme Hukuku, 16. Baski, Ankara:
Banka ve Ticaret Enstitiisii Yayinlari, s. 113 vd.

[IK md. 206’ya gére bazi alacaklilarinin riighan hakki var olsa da bu riighan hakkinm
niteligi oncelik sonralik iligkisi degil, alacagin niteliginden kaynaklanan bir riichaniyet-
tir.

7 Kuru, icra ve iflas, s. 1082.

[flasin evrenselligi prensinin sonucu olarak miiflisin tiim malvarlig1, yabanci iilkelerde
bulunan mal ve haklar1 da dahil olmak kaydiyla, iflds masasina getirilmelidir. Ayrica
yabanci iflas kararlarinda, iflas edenin malvarliginin yer aldig: iilke kapsaminda da etki
taninmali ve iflas acilan iilke hukukunun tanimis oldugu tiim haklar ile hukuki sonuglar
iflas edenin mallarnin bulundugu devlet iilkelerinde de gegerli olmalidir. Ayrintili bilgi
i¢in bkz: Sevig, V. Rasit (1957), Hukuki ve Ticari Konularda Kanunlar Thtilafi, Istanbul,
s. 216; Berki, O. Fazil (1961), Devletler Hususi Hukuku, C. 2, B. 4, s. 364 vd.;
Giineysu-Giingér, Giilin (1997), Devletler Ozel Hukukunda iflas, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlart, s. 3.

iflas hukukunda var olan ilkelerden miilkilik ve evrensellik prensipleri milletlerarast
6zel hukukun yapis1 nedeniyle uygulanamayacag1 goriisleri mevcuttur. Ayrmtili bilgi
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iflas karari, borglunun alacaklilar1 tarafindan ticaret mahkemesinden
istenebilecegi gibi borg¢lu bizzat mahkemeye bagvurmak suretiyle de kendi
iflasin1 isteyebilir. iflas karar1 sonrasinda alacaklilarm kendi aralarinda seg-
mis olduklar1 bir iflas idaresi, mahkeme ilami sonrasinda tiim alacaklilarin
tatmin edilmesi amaciyla borglunun malvarhigini tasfiye eder. Icra takibinde
oldugundan farkli olarak iflasta iflas idaresi, iflas masasi, alacaklilar toplan-
tist kurumlari, bor¢lunun malvarliginin tasfiyesi igin icra dairesi gibi bir
dogrudan resmi bir kurum degil, [iK’u tarafindan resmiyet kazandirilan
kurumlardir'".

II. MILLETLERARASI IFLAS

Icinde yabancilik unsuru bulunan, iflisa tabi olan gercek veya tiizel
kisilerin, 6zel hukuki iliskileri dolayisiyla iflas miiessesesine dahil olmala-
rina milletlerarasi iflas denilmektedir. Yapmis oldugumuz tanimdan kaynak-
lanan bazi konularin agiklanmasi zaruret arz etmektedir.

Ik olarak milletleraras: iflds miiessesesinde sorunlarin asli ve tali ola-
rak ayrilmasinda bir sakinca goriilmemektedir. Yabanci unsurlu iflas iligki-
lerinde goriilecek olan en temel problemler, bor¢lunun bir iilkede iflas etmesi
halinde diger {iilkelerde de iflas edip etmeyecegi konusu ile iflas edenin
malvarligina iligkin olarak, iflas edilen iilkeden bagka iilkelerdeki malvarli-
gimin iflasa tabi olup olmayacag: konusudur'’. Bor¢lunun bir iilkede iflas
ettikten sonra diger lilkelerde iflas etmis sayilip sayllmayacagi sorunu iflasin
tekligi; bor¢lunun iflas ettigi iilke disindaki mallart i¢in de iflas kararinin
aranip aranmayacagi sorunu ise iflasin evrenselligi konusunu giindeme
getirmektedir’’.

icin bkz: Altug, Yilmaz (1979), Devletler Ozel Hukukunda Yarg:1 Yetkisi, Istanbul, s.

190 vd; Altug, Yilmaz (1973), Devletler Ozel Hukukunda iflas (iflas), Banka ve

Ekonomik Yorumlar Dergisi, C. 10, S. 6, Istanbul, s. 50 vd.

Giineysu-Giingor, s. 4.

' Kuru, icra ve iflas, s. 2083.

12 Altug, iflas, s. 46 vd.; Ustiindag, Saim (2009), iflas Hukuku, Gézden Gegirilmis ve
Yenilenmis, 8. Basi, Istanbul, s. 19 vd.

B Ayrmtili bilgi igin bkz: Altug, iflas, s. 47.
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Milletlerarasi iflas miiessesinde tali sorunlar da bulunmaktadir. Bunlar
daha ¢ok maddi hukuk kurallarinin uygulanmasi {izerine kaynaklanacak olan
sorunlar1 ele almaktadir. Ilk olarak ele alinmasi gerekli olan sorun iflasa tabi
kisilerin ne sekilde tespit edilecegidir. Bilindigi iizere iflas, devletlerin cebri
icra yetkileri altinda yer aldig1 i¢in bagkaca bir devletin bu konudaki miida-
halesi kabul edilmemektedir. Bu nedenle, giiniimiiz hukuk anlayis1 iginde
devletler iflasa tabi olarak gordiikleri kisileri kendi hukuk sistemleri ¢erceve-
sinde farkli sekillerde diizenlemislerdir. Devletlerin yapmis oldugu ayrimin
temelinde ifldsa tabi olan kisilerin tacir olup olmadiklar1 ayrimi yer almak-
tadir'®. Tiirkiye’nin i¢inde yer aldig1 bu grup iilkelerde' tacirler gercek ve
tiizel kisi olup olmadiklarina bakilmadan, tacir olmalar1 halinde iflasa tabi
sayilmaktadir'®. ikinci olarak ise Anglo-Sakson iilkelerinin basi ¢ekmis
oldugu ve tacir, tacir olmayan ayrimi yapilmadan tamamen herkesin iflasa
tabi olacagim savunun iilkeler bulunmaktadir'’. iflasa tabi kisilerin farkl
sekillerde tespit edildiginin goriiliigli bu iilkelerin, birden fazlasinin birlikte
oldugu bir uyusmazIlik halinde, iflasa tabi olan kisilerin tespiti adina farkli
goriigler ileri stirlilmistiir. Agirlikli goriis yetkili mahkemenin olmasi halinde
tacir olan kisilerin tespitinde, hakimin hukuku, /ex fori’nin uygulanmasi
goriisiidiir'®. Bu goriisiin savunulmasinimn nedeni temel olarak borglunun en
iyi bildigi hukuk olmasi1 dolayisiyla hukuki menfaatini korumakken; alacak-
lilar i¢in de uygulanacak hukukun belirli, tek olmasi nedeniyle birden fazla

Giineysu-Giingér, s. 31.

Isvicre, Italya, Fransa, Ispanya, Yunanistan, Portekiz, Belgika gibi iilkelerde de iflasa
tabi olan kisiler ayrimi yapilirken tacir ve tacir olmayan kistasit kullanilmaktadir:
Giineysu-Giingor, s. 31.

Ancak 11K md. 43’e gore bazi kisiler vardir ki bunlar tacir olmamalarma ragmen, tacir
gibi muamele gordiikleri igin iflasa tabi sayilmuslardir. Bunlar: TTK uyarinca tacir
sayilan kisiler (Orn: Gergek kisiler, tiizel kisiler, ticaretten men edilen ancak ticaret
sirketi isletenler vs.), tacirler hakkindaki hiikiimlere tabi olan kisiler (Orn: Donatma
istiraki) ve tacir olmadiklar1 halde 6zel kanun hiikiimleri nedeniyle tacir sayilanlar (Orn:
Ticareti terkedenler).

Almanya, Hollanda, Avusturya, Birlesik Devletler ve Birlesik Krallik gibi. D. Campbell
(1992), International Corporate Insolvency, London, pg, 9.

Ayrica lex rei sitae ve sahsi hukuku savunan yazarlar da mevcuttur. Ayrintili bilgi igin
bkz: Sevig, s. 223 vd; Goger, Erdogan (1975), Devletler Hususi Hukuku (DHH),
Ankara, s. 366.
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hukuk sistemine gonderme yapilmasmin engellenmesi'® ve farkli devlet
kanunlarinin arasgtirilmasmin giindeme gelmesi ile bundan kaynaklanacak
olan gereksiz zaman kaybimin da 6niine gegilmesidir™.

Milletlerarasi iflas taniminda karsilagilan ikinci sorun ise yabanct unsur
kavramindan ne anlasilmasi gerektigidir. Yabanci unsur, klasik kanunlar
ihtilafi metodolojisinde sahsi, cografi ve konu itibariyle yabanci bir hukuk
sistemi 1ile irtibat halinde olan 6zel hukuk iliskileri seklinde belirtilmek-
tedir’'. Milletleraras: iflas hukukunda yabanci unsuru da kanunlar ihtilafi
metodolojisinden hareketle tespit edilmesinde bir sorun bulunmamaktadir.
Bu kapsamda, iflas eden gercek kisi veya tiizel kisi yoniiyle kisi yoniinden;
iflas eden gercek kisinin mutad meskeni, ikametgahi veya tiizel kisinin idare
merkezinin bulundugu yer yoniiyle cografi bakimdan; iflas konusu malin
niteligi bakimindan konu itibariyle yabanci unsur belirlenebilecektir. Bu
bakimdan gercek idare merkezi** Tiirkiye’de bulunan, ancak birden fazla
iilkede faaliyet gosteren sirketin iflas etmesi durumunda, Tirkiye disindaki
iilkelerde bulunan alacaklilarinin yapacaklar iflas takibi, iflas sebepleri, iflas
karar1 verilecek olan mahkemenin yetkisinin diizenlenmesi gibi konular

Atfin, iflasa tabi kisilerin belirlenmesinde uygulanmasi, hukuk giivenligini saglamanin
Oniline gegecegi diislincesi ile kabul gérmemektedir.

2 Géger, DHH, s. 366; Giineysu-Giingor, s. 35.

2l Sanh, Cemal/Ataman-Figenmese, inci/Esen, Emre (2013), Devletler Ozel Hukuku,
Istanbul: Vedat Kitapevi, s. 3; Celikel, Aysel/Erdem, B. Bahadir (2012), Milletleraras:
Ozel Hukuk, 12. Bask1, Beta Yaymcilik, Istanbul, s. 8.

Gergek idare merkezi kavrami Avrupa Toplulugu Mahkemesi’nin 1999 yilinda vermis
oldugu Centros davasinda giindeme gelmistir. 1992 yilinda Ingiltere’de usuliine uygun
kurulmus olan Centros isimli sirketin, Danimarka’da sube agmasina izin verilmemistir.
Ciinkii sirket 1992 yilindan bu yana Ingiltere’de faaliyette bulunmamustir. Danimarka
yetkili makamlarina goére sirketin subesi Danimarka’ya agilmak suretiyle sirketin esas
isletme merkezi ve idari organlari, hatta ikametgdhi Danimarka’da olacak ve sirket
subesi merkez gibi faaliyette bulunacaktir. Bu durum Avrupa Toplulugunda kabul edilen
gercek idare merkezi anlayigina aykirilik teskil edecektir. Tekinalp, Giiloren (2000),
Milletlerarast Ozel Hukukta Ortakliklarin Merkezi Kriteri AT Hukuku ve MOHUK
(Ortakliklarm Merkezi), Aysel Celikel’e Armagan, MHB. C. XIX, S. 1-2, Istanbul, s,
910 vd.; Donay, Siiheyl (1969), Devletler Hususi Hukukunda Sirketin Tabiiyeti
Meselesi, BATIDER, C. 5, S. 2, Ankara, s. 224 vd; Arat, Tugrul (1970), Ticaret
Sirketlerinin Tabiiyeti, Seving Matbaasi, Ankara, s. 83.

22
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icinde yabancilik unsuru bulunan iflas uyusmazliklarina 6rnek teskil etmek-
tedir.

Yabancilik unsuru icermeyen iflas uyusmazliklarinda oldugu gibi
yabanc1 unsurlu iflas davalarinda da iflasin sebebi olarak gosterilen mesele,
temel olarak bor¢lunun yapmis oldugu 6zel hukuk muameleleridir. iflas
sebepleri olarak isimlendirilmesinde sakinca goriilmeyen sdz konusu husus,
kisaca iflas edenin borglarinin 6dememesi nedeniyle i¢inde bulundugu
durum olarak ifade edilmektedir®. Tiirk hukukunda genel iflas sebebi olarak
sayilan bu durum, bor¢lunun ddemelerini tatil etmesi** seklinde de isimlen-
dirilmektedir®. Uluslararas: hukukta da en yaygm olan ve genel kabul
g6rmiis olan iflas sebebi de ddemelerin tatil edilmesidir’®. Doktrinde genel
kabul, daha once iflasa tabi kisilerde incelemis oldugumuz gibi, yetkili mah-
kemenin iflasa iliskin olaya bakmasi durumunda hakimin hukuku, yani /ex
fori’nin, iflas sebeplerinin belirlenmesinde de etkili olacagini savunmak-
tadir®’.

III. TURK HUKUKUNDA MILLETLERARASI IFLAS
HUKUKUNDA YETKiLi MAHKEME

A. iflas Davalarinda Yetkili Tiirk Mahkemesi

[IK md. 154, iflas yolu ile takipte yetkili icra dairesi, iflas dairesi ile
yetkili iflds mahkemesi konularina deginmektedir. Kanun, iflas miiessesesi
kapsaminda yetkiyi diizenlerken iki sekilde hareket etmistir: Kanunun ilk

3 Kuru, icra ve iflas, s. 1084.
2 (Odemelerin tatil edilmesi IIK md. 177°de sayilan dogrudan dogruya iflas sebebi olarak
diizenlenmistir. Burada 6demelerin tatil edilmesi ile anlatilmak istenen konu, bor¢lunun
O0demelerini yapmamasit sebebiyle ortaya ¢ikan bir durum olup; uluslararasi hukukta
yaygin bir kullanim tarzi olmasi nedeniyle ddemelerin tatil edilmesi ifadesi, bor¢lunun
6deme yapmamasi seklinde ifade edilmistir. Ayrintil bilgi igin bkz. Kuru, fcra ve iflas,
s. 1084; Giineysu-Giingor, s. 36.

3 Kuru, icra ve iflas, s. 1084.

2 Giineysu-Giingor, s. 36.

77 Uluslararas: sézlesmelerde de durum bu yéndedir. Ornegin Avrupa Birligi iflas
Sézlesmesi ile Istanbul Sozlesmeleri iflas sebeplerinin belirlenmesi konusunda hakimin

hukukunu esas almiglardir.
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olarak belirtmis oldugu konu icra dairesi yetkisinin iflas konusu iizerine
etkisidir. Buna gore, iflas yoluyla takipte yetkili icra dairesi, bor¢lunun mua-
mele merkezinin bulundugu yerdeki icra dairesidir. Muamele merkezinden
kasit, bor¢lunun ticarethanesinin oldugu yer olmayip; bor¢lunun, ticaret
yaptigi kisilere yonelik olarak islerini takip ettigi yerdir*.

IIK md. 154°iin iflas miiessesesi hakkindaki ikinci hareket sekli ise iflas
dairesinin yetkisine iligkindir. Esasinda, md. 154’te iflas dairesinin yetkisi
hakkinda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanun koyucu icra
dairesinin yetkisi hakkinda aciklama yapmis; bunun yaninda da iflas karar
verecek olan mahkemeyi belirtmistir. Kanuna gore iflas karar1 verecek olan
yetkili mahkeme, bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yer ticaret
mahkemesidir (154/3)%. Ayrica iflas karar1 verecek olan ticaret mahkeme-
sinin yetkisi kamu diizenine iliskin olacag: i¢in kesindir’. Doktrine gore,
iflas kararn verecek mahkeme hakkinda yetki diizenlemesi, iflas dairesi
hakkindaki yetki konusunu da icermektedir’'. iflas dairesinin gorevi, ticaret
mahkemesinin iflas karar1 sonrasinda baglayacagi icin yetkili iflas dairesi,
ticaret mahkemesinin yargt ¢evresinde bulunan iflas dairesi olmas1 gerek-
lidir™.

IIK md. 154°te belirtilen ifls dairesinin yetkisi hakkindaki hiikiimler,
icinde yabancilik unsuru bulunan iflas davalar i¢in de gegerlilik arz etmek-

% Kuru, Baki (1970), iflas Takibi ve Davasinda Yetki Kaideleri (Yetki), imran Oktem’e
Armagan, Ankara, s. 511 vd; Sevig, s. 194 vd.; Berki, s. 135.

“...Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle geciktirici sebeplere ve her ne kadar
bir tacirin ticaret siciline kayitli oldugu yer o kisinin muamele merkezinin bulundugu
yer karinesini dogurursa da toplanilan delillerle davacinin asil muamele merkezinin
ticaret siciline kayitli oldugu Tavas degil, Denizli il merkezinin oldugunun anlagilmasina
ve hatta davaci hakkinda o yer mahkemesinde {igiincii kisiler tarafindan iflas davasi dahi
acilmig bulundugu anlasilmasina gore, davaci vekilinin biitiin temyiz itirazlari yerinde
olmadigindan kararin onanmasi gereklidir...” Yargitay 11. HD., E, 7079, K. 5853, T.
17.10.1988. Kazanct Hukuk: www.kazanci.com

29

3 Doktrinde kesin yetkili mahkeme konusunun kamu diizeni ile alakadar oldugu; ancak

her kamu diizeni kriterinin kesin yetkili mahkeme sarti saglamadigi savunulmustur.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz: Esen, s. 185.

31 Kuru, Yetki, s. 520; Kuru, icra ve iflas, s. 1108; Génen, s. 10 vd.

32 Génen, s. 10 vd; Kuru, icra ve Iflas, s. 1109.
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tedir. Soyle ki; [IK md. 154/2’ye gore merkezleri yurt disinda bulunan ticari
isletmeler hakkinda yetkili merci, Tirkiye’deki subenin, birden ziyade
subenin bulunmasi halinde merkez subenin bulundugu yerdeki icra dairesi
oldugu diizenlenmistir. Tiizel kisi tacirler hakkinda verilen bu hiikiim gercek
kisi tacirler bakimindan da benzer sekilde hiikiim ifade etmektedir. Gergek
kisi tacirin tek bir ticari isletmesi var ve tiim ticari isleri tek bir yerden idare
ediliyor ise, o yer tacirin muamele merkezi sayilacaktir. Ancak, gercek veya
tiizel kisi tacir birden fazla yerde ticari faaliyetlerde bulunuyor; ancak bu
isletmelerden birinde yogun sekilde ticari faaliyetler ylriitiiyor ve tiim ticari
isletmesini buradan idare ediyor ise muamele merkezi, ticari faaliyetlerin
idare edildigi yer olarak vasiflandiriimaktadir™.

IIK md. 154/3’e gore iflas eden borglunun vatandaslik veya tabiiyetinin
herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu agidan degerlendirdigimizde s6z
konusu madde hiikmii yabanci kisiler icin de dogrudan uygulama alani
bulabilecektir. 1IK md. 154/3 geregince esas 6nem arz eden konu, gerek
doktrinde gerek Yargitay’® kararlarinda kesin yetkili®> oldugu belirtilen

3 Kuru, Baki (1988), iflas ve Konkordato Hukuku (iflas ve Konkordato), Alfa Basim ve

Dagitim, Ankara, s. 53; Giineysu-Giingor, s. 129.
34

3

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, “...Iflis yoluyla takipte yetkili merci,
bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu mahaldeki icra dairesidir. Fakat; bor¢lu ile
alacakl, iflas takibi i¢in yetkili icra dairesini yazilt anlagma ile tayin etmek, herhangi bir
icra dairesini yetkili kilmak hakkini haizdirler. Bu takdirde iflas takibi, bu mahalde
yapilabilir; su kadar ki, boyle bir takibe dayanan iflas davasinin, mutlaka borglunun
muamele merkezinin bulundugu yer ticaret mahkemesinde agilmasi zorunludur. Hiilasa;
kanun yapici, “iflas takibine yetkili icra dairesini tespit hususunda, taraflarin yetkili
olmayan, mahal icra dairesini salahiyetli kilan yazili bir anlagsmaya miisaade etmisse de
iflas davasini bundan hari¢ tutmus, mutlaka bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu
yer ticaret mahkemesinde a¢ilmasini sart kosmustur. Su duruma gore; borglu hakkinda
Tiirkiye'nin herhangi bir yerinde iflas takibi yapilabilir. Ancak, iflas davasinin, borglu-
nun muamele merkezinin bulundugu mahal ticaret mahkemesinde agilmasi lazimdir...”
seklinde karar vermistir. YHGK, E. 1970/999, K. 1971/471, T. 26.6.1971. Kazanci
Hukuk: www .kazanci.com.

3 [flas karar1 verecek mahkemenin kesin yetkili olmasi ile miinhasir yetkili hususu ayril-
maktadir. I¢ hukuk uyusmazliklarinda mahkemelerin kesin yetkili olmasi séz konusu
iken, yabanci unsurlu davalar bakimindan kesin yetki konusu s6z konusu olmayabilir.
Milletleraras: yetki kurali olarak sayilan miinhasir yetkili mahkeme devletin bir konuda
kendisini, kendi mahkemelerini tamamen yetkili saymasidir. Miinhasir yetkiye gore
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bor¢lunun muamele merkezi mahkemesinde dava agilabilmesi i¢in borglu-
nun muamele merkezinin Tiirkiye’de olmasi gerektigidir. Kanun’un kesin
yetkili kabul etmesi nedeniyle, muamele merkezleri Tiirkiye’de bulunmayan
yabancilar bakimidan Tiirkiye’de iflas takibi yapilmasi miimkiin goriilme-
mektedir. Ancak bu durum, muamele merkezleri Tiirkiye’de olmayan, ancak
Tirkiye’de mal ve haklar1 bulunan borg¢lularin, alacaklilarinin alacaklarina
ulagsmasina mani olmaktadir. Bir diger ifade ile bor¢lunun muamele merkezi
disinda bulunan mal ve haklar iflas masasia konu olmaktan ¢ikmaktadir™.

B. iflas Davalarinda Yetki Sozlesmesi

Anayasal bir kural olarak, yetki konusu kanunla diizenlenmesi gereken
bir husustur (Anayasa md. 142; HMK md. 5). Kanunda yetkili mahkemelerin
gosterilmesindeki sebep, uyusmazliklarin taraflarin ve uyusmazlik konusa
gbre menfaatlerin bir arada oldugu yer mahkemesi Oniinde yargilamanin
yapilmak istenmesidir’’. Yetki sozlesmesi ile taraflar dava konusu uyusmaz-
ligin, HMK’da belirtilen sartlar ¢ercevesinde, bagka bir yer mahkemesinde
goriilmesi iizerine yaptiklar1 antlagmadir. Yetki sozlesmesi ile yabancilik
unsuru olmayan uyusmazliklar hakkinda HMK md. 22 vd. hiikiimleri ¢erge-
vesinde, uyusmazligin taraflarin sececekleri Tiirk mahkemesinde goriilmesi
miimkiin oldugu gibi; i¢inde yabancilik unsuru bulunan uyusmazliklar baki-
mindan da MOHUK md. 47°deki sartlarin saglanmast ile uyusmazhgn Tiirk
veya yabanci bir mahkeme tarafindan goriilmesi saglanabilir.

Daha &nce de belirttigimiz gibi iflas miiessesinde yetki konusu 11K md.
154’te diizenlenmistir. S6z konusu hiikmiin 3. fikrasinda acik¢a iflas dava-

devletler kendilerini yetkili olarak gordiikleri konuda baska mahkemelerde karar alinma-
sina karsi ¢iktigi gibi; bu kararin kendi mahkemelerinde tanima veya tenfiz yoluyla
giindeme gelmesine dahi kars1 ¢ikmaktadir. Bu nedenle kesin yetki ile miinhasir yetki
konusu farkli kavramlarini biinyesinde barindirmaktadir. Ayrmtili bilgi icin bkz:
Celikel/Erdem, s. 531 vd.; Nomer, Ergin (2013), Devletler Hususi Hukuku (DHH), 20.
Baski, Beta Yaymevi, Istanbul, s. 404 vd.; Eksi, Nuray (1996), Tiirk Mahkemelerinin
Milletleraras: Yetkisi, Beta Yayincilik, Istanbul, s. 214.

Bu konu ayrmtili olarak ileride Yabanci Mahkemede Verilen iflas Kararimin Tiirk
Mahkemelerinde Tenfiz Edilmesi baslig1 altinda incelenmistir.

37 Asik, Ibrahim (2011), Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore Yetki Sozlesmesi,

Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 97, s. 12.

36
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larinda yetki s6zlesmesi yapilamayacagi belirtilmistir. Ancak ilgili hiikiim bu
konuya terditli olarak yaklagmistir. Buna gore, alacakli ile bor¢lu arasinda
yetki sozlesmesi veya sart1 ile yetkili bir icra dairesi belirtilmis ise, belirtilen
icra dairesi iflas konusu giindeme geldiginde de yetki kazanacaktir. icra
dairelerinin yetkisi kamu diizeni dahilinde olmadigi i¢in, bor¢lunun muamele
merkezinin bulundugu yerdeki icra dairesi, iflds konusu icin de yetkili ola-
caktir’®. Bu noktada yetkili icra dairesinin s6zlesmede gosterilmesi gerek-
lidir*®. [iK md. 154/3 hiikmiiniin isaret ettigi ikinci kural ise iflis mahkeme-
sinin yetkisini diizenlemektedir. Buna gore iflas igin yetkili ifldis mahkemesi,

3 Kuru, Icra ve Iflas, s. 1106; Doktrinde bu durum ziyadesiyle elestiri almigtir. Erman’a

gore 6deme giicli kalmayan bor¢lu hakkinda, iyi niyetli ii¢iincii kisilerin de alacaklarini
almalari i¢in iflas takibi bor¢lunun muamele merkezinden baglamalidir. Berkin’e gore
borglunun muamele merkezinden baska bir yer mahkemesinin tercih edilmesi zorluk
¢ikaracaktir. Erman, E. Sabri (1967), Kambiyo Senetlerine Miistenit Iflas, Adalet
Dergisi, S. 7-10, s. 539; Berkin, Necmettin (1972), iflas Hukuku Dersleri, 4. Baski,
Istanbul, s. 91.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda bu durumu ifade etmektedir. “Alacakli, hem
yetkiye hem de borca itiraz edilmesi karsisinda, bor¢lunun itirazinin kaldirilmasi ve
iflasina karar verilmesi istemiyle eldeki davayr agmistir. Bu davada da iddiasin1 davali/
borglu aleyhine yaptiklar: iflas yoluyla takibin, taraflar arasinda akdedilen 14.07.2000
tarihli S6zlesmeden kaynaklanan alacagin tahsiline iliskin oldugu ve anilan sézlesmenin
10. maddesi uyarinca taraflarin Istanbul Icra Dairelerinin yetkisini kabul ettikleri nokta-
larma dayandirmus; takip dayanagi 14.07.2000 tarihli Sézlesme fotokopisini dosyaya
ibraz etmistir. Hemen belirtilmelidir ki; iflas yolu ile takipte yetkili merci, bor¢lunun
(tacirin) muamele merkezinin bulundugu yerdeki icra dairesidir (IiK m.154/1). Muamele
merkezinden maksat, bor¢lunun ticarethanesinin bulundugu yer degil, bilakis borglunun
disartya (yani tglincii kisilere) karsi islerini idare ettigi merkezdir. Ancak, bor¢lunun
muamele merkezinin bulundugu yer icra dairesinin yetkisi, kamu diizenine iliskin
degildir. Bu nedenle, burada bir yetki sdzlesmesi (HUMK m.22) yapilabilir (m.154, 111,
c, 1). Buna gore borglu ile alacakli bir yetki s6zlesmesi (veya yetki sart1) ile baska bir
yer icra dairesini yetkili kilmiglarsa, o yerin icra dairesi de iflas takibi i¢in yetkili say1lir.
Su haliyle alacakli, bu iki yer icra dairesinden birine bagvurmakta serbesttir. Yetki
sozlesmesinde icra dairesinin yetkili kilindigimin agikca gdsterilmesi gerekir. Ote
yandan, davanin temelini icra takibinin olusturdugu ve davanin, icra takibi ile ayrilmaz
bir biitiin teskil ettigi géz oniine alindiginda, sdzlesme iliskisine itiraz halinde s6zlesme
aslinin takip ve dava asamasinda ibraz edilmesi gerektiginde duraksama bulunmamak-
tadir.” HGK, E. 2006/19-643, K. 2006/671, T. 18.10.2006. Kazanci Hukuk:
www.kazanci.com.
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bor¢lunun muamele merkezi iflas dairesi olup, bu kural kamu diizenine
iliskindir. Dolayistyla alacakli ile borglu arasinda ifldas mahkemesinin yetki-
sini bertaraf edici nitelikte yetki s6zlesmesi yapilmasi s6z konusu olmaya-
caktir.

Kanun diizenlemesinin yabanci unsurlu iflds uyusmazliklar1 bakimin-
dan bir takim yansimalari vardir. Ilk olarak belirtilen kesin yetki kurali
niteligi, milletlerarasi iflas uyusmazliklarinda miinhasir yetki niteligi kazan-
maktadir. ifldss miiessesinin kamu diizeni karakterli olmasi nedeniyle,
devletin cebri icra giiciinii kullanacag: bir alan olarak dikkat ¢ekmektedir™.
Cebri icra, borglarin devletin kudret ve yetkisi ile yerine getirilmesidir*'.
Cebri icra yetkisinin sinirlart ve temsili her devletin kendisine gore degis-
mektedir. Bu nedenle devletler kendilerinin egemenliginin temsili gdstergesi
olan cebri icra yetkisini baska devletler ile paylasmaktan imtina etmektedir*.
Dolayisiyla devletin cebri icra yetkisinin yetki sdzlesmesi ile bagka bir
devlet mahkemesine devredilmesi hukuki bir yorum olarak kabul edilme-
yecektir”. Bu nedenle yetki sozlesmesi ile ifldis mahkemesinin yetkisinin

0 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, “...Cebri icra her devletin kendi iilke ve smnirlari

icerisinde haiz oldugu mutlak gii¢ ve yetkilerindendir. Yine cebri icra devletin egemen-
lik ve hiikiimranlik haklarmim kullanilmasinin dogrudan bir sonucudur. O nedenle dev-
letin niifuz ve iktidarim simgeleyen bir hakimiyet tasarrufudur, denilebilir. “Tiirk milleti
egemenligini Anayasanin koydugu esaslara gore yetkili organlar eliyle kullanir.
Egemenligin kullanilmasi, higbir suretle, higbir kisiye, ziimreye veya sinifa birakilamaz,
higbir kimse ve organ kaynagim Anayasadan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz.”
(Anayasa md.6) Su durum karsisinda; Tiirk mahkemesinde alinan ihtiyati haciz kararinin
cebri icra yoluyla uygulanmasima dair yetki devletin kendi iilkesi iizerinde hakimiyet
tasarruflarinda bulunabilme iktidarinin bir goriinimii oldugundan, miinhasir (kesin)
yetkilerindendir. Hal bdyle olunca; davanin sadece belirtilen hukuki nitelik ve kapsami
icinde ve “kamu diizeni”; “miinhasir yetki” esaslarinin etkisi altinda degerlendirildi-
ginde; Tiirk mahkemesinin {ilke i¢i yetkisinin ve ona bagli olarak milletleraras: yetkisi-
nin varliginin kabulii kaginilmazdir...” seklinde karar vermistir. YHGK, E. 1998/12-
287, K. 1998/325, T. 6.5.1998. Kazanc1 Hukuk: www .kazanci.com.

4 Ayrmtil bildi icin bkz: Yilmaz, Ejder (2004), 4949 ve 5092 Sayili Kanunlarla iflas
Hiikiimlerinde Yapilan Degisiklikler, s. 89 vd.; Nomer, Ergin (2011), Milletlerarasi
[flasta Yetki Sézlesmesi (Yetki), Istanbul Barosu Dergisi, C. 85, S. 6, Istanbul, s. 4.

42 Nomer, Yetki, s. 4.

 Nomer, Yetki, s. 4; Bolayir, Nur (2009), Medeni Usul Hukukunda Yetki S6zlesmeleri,
Istanbul: Beta Yaymcilik, s. 107 vd.
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belirlenmesi, mevcut kanuni diizenlemeler 1s1§inda miimkiin goérilmemek-
tedir.

IIK md. 154’{in milletleraras: iflds hukuku agisindan bir diger yansi-
masi ise icra dairesinin yetkisi hakkinda yetki sézlesmesi yapilmasi ve icra
dairesinin iflas dairesi olarak da yetki kazanmasi durumunda ne sekilde
hareket edilecegi hakkindadir. Boyle bir konuda yetkili iflds dairesi, icra
dairesi hakkinda yapilan yetki sozlesmesi ile belirlenirken; iflas karart alina-
cak olan yetkili mahkeme 11K md. 154/3’teki kesin yetki kurali uygulamasi
nedeniyle bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yer ticaret mahkemesi
olacaktir. Bu durumda borglunun muamele merkezinin bulundugu yer mah-
kemesinde iflas karar verilirken, bu karar yetki s6zlesmesi ile belirlenen icra
dairesi tarafindan yiiriitillecektir’. Boyle bir ihtimalde, [IK md. 154’te
bor¢lunun muamele merkezindeki ticaret mahkemesinin iflas karari vermede
yetkili hale getirilmesindeki maksat olan, bor¢lunun muamele merkezinde
taahhiitlere giriseceginden hareketle, gerek borglunun kendisine gerek malla-
rina ulasmada kolaylik arz edecegi diisiincesi zedelenmektedir. O halde
alacaklilarin ve tgiincii kisilerin menfaatlerinin daha ¢ok korunmasi da
tehlikeye girecektir®’,

Yetkili icra dairesinin yetki sozlesmesi ile tayin edilecegi konusunda
kanunen bir engel olmadigina gore alacakli ve borglunun yapacaklar1 yetki
sOzlesmesi ile yabanci iilkedeki icra dairesini yetkili kilmasi ve olas1 bir iflas
halinde kararlastirilan icra dairesinin, iflas dairesi olarak goérev yapmasi
miimkiin miidiir? Bir goriise gore iflas davalarinda miinhasir yetki konusu-
nun kesin olmadigi, ticari hayatin genislemesine paralel olarak taraflarin
farkli iilkelerde ticari faaliyetlerinin bulundugu ve 1IK md. 154°te bu konuda
bir ifade olmadig1 gerekcesiyle yabanci bir icra dairesinin ve mahkemesinin
yetki antlasmasi ile yetkilendirilmesi miimkiin goriilmektedir®. Bir diger
goriiste iflas takibinde tiim alacaklilarin tespiti ve bor¢lunun mallarina el
konulmasi agisindan, bor¢lunun muamele merkezi icra dairesinin kesin
yetkili oldugu; ancak, iflds karar1 verecek mahkemenin yetkisinin yetki

4 Postacioglu, s. 19-20.
4 Nomer, Yetki, s. 4; Bolayir, s. 109.
% Géger, DHH, s. 404.
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sozlesmesi ile belirlenmesinde bir sakinca olmadigi belirtilmektedir®’.
Belirtilen goriislerin aksini savunan yazarlar, I[iK md. 154 ifadesinden iflas
kararlarinin mutlaka bor¢lunun muamele merkezi mahkemesinden alinmasi
gerektigi ve bu durumun kamu diizeni kriterinin bir sonucu oldugunu
savunmaktadirlar®®,

Kanaatimizce yabanci icra dairelerinin ve mahkemelerinin yetki sozles-
mesi ile yetkilendirilmeleri iki nedenle miimkiin degildir. ilk olarak, iflas
hukuku menfaati bakimindan yabanci icra ve iflds mahkemelerinin yetki s6z-
lesmesi ile yetkilendirilmesi miimkiin goriilmemektedir. Kanun koyucunun
[IK md. 154°te belirtmis oldugu iradeden hareketle, bor¢lunun muamele
merkezinin bulundugu yer mahkemelerinin yetkili olmasi, alacaklilar agisin-
dan borglu ve malvarligi hakkinda bilgi edinmelerini kolaylastiracaktir.
Alacakli ile borglu arasinda yapilacak olan yetki sdzlesmesi ile bu amag
disina ¢ikilmasina alacakli razi olmus ise de iflas menfaati agisindan, borglu-
nun tiim alacaklilarinin tatmin edilmesi esastir. Eger alacaklilarin tiimii yetki
sozlesmesi ile yabanci bir icra dairesi veya mahkemesinin yetkili olduguna
karar vermigler ise, iiglincii kisilerin menfaatlerinin zedelenecegi gercegi
karsimiza ¢ikmaktadir®.

Ikinci olarak yabanci icra dairelerinin ve mahkemelerinin yetki sozles-
mesi ile yetkilendirilmesinin miimkiin olmamasit HMK ve MOHUK ’te yer
alan sozlesmesi hiikiimlerine aykirilik teskil etmektedir. ileride deginece-
gimiz tizere’® her ne kadar miinhasir yetkili mahkeme sinirlarinim, milletler-
arasi iflas hukuku hakkinda genigletilmesini savunuyorsak da yetki soézles-
mesi ile MOHUK ve HMK’ya aykir1 bir sekilde yabanci icra daireleri ve
iflas mahkemelerinin yetkilendirilmesi fikrine katilmamaktayiz. HMK md.
18’de belirtilen yetki sézlesmesi sartlarindan olan kesin yetkili mahkeme

47 Postaciogly, s. 21.

®  Giineysu-Giingor, s. 182; Sanh, s. 125; Bolayir, s. 108.

4 Aym yoénde goriis icin bkz: Sargm, s. 164-165: Yazar ayrica, iigiincii kisilerin yetki

sozlesmesinden haberdar olmadiklarina dair yapacaklari iyiniyetli beyanlarin da yabanci
icra dairelerinin ve mahkemelerin yetkilendirilmesi halinde miimkiin olmadigini
savunmaktadir.

30 Belirtilen konu “Yabanci Bir Mahkemeden Verilen iflas Kararinin Tiirk Mahkemele-
rinde Tenfizi” basliginda incelenmistir.
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bulunmasi halinde, yetki sdzlesmesi yapilamayacagi sarti, yabanci icra daire-
leri ve iflds mahkemelerinin yetkilendirilmesi halinde ihlal edilmektedir.
Daha o6nce de belirttigimiz gibi bor¢lunun muamele merkezi ifldis mahke-
mesi, IIK md. 154’ten hareketle kesin yetkilidir. Ayrica, MOHUK md. 47’de
belirtildigi iizere i¢inde yabanci unsur barindiran bir konuda Tiirk mahke-
meleri ya da yabanci mahkemelerin yetkilendirilmesine bakilmadan, Tiirk
mahkemelerinin kesin yetkili oldugu bir alanda yetki s6zlesmesi yapilmasi
yasaklanmistir’'. [iK md. 154’te iflas talebinin, bor¢lunun muamele merke-
zinin bulundugu yer ticaret mahkemesinden istenecegi belirtilmesi, bu
konudaki kesin yetkiyi gostermektedir. Bu nedenle yabanci icra dairelerinin
veya mahkemelerinin yetki s6zlesmesi ile yetkili kilinmasi miimkiin degildir.

C. Yabanca Bir Mahkemeden Verilen iflis Kararmin Tiirk
Mahkemelerinde Tenfizi

1. Genel Olarak

Daha 6nce de degindigimiz iizere™, devletlerin cebri icra yetkisi dola-
yistyla kendine miinhasir yetkilerini bagka tilkeler ile paylagsmak istememek-
tedir. Cebri icra yetkilerine dahil olan konularda var olan miinhasir ve kesin
yetkili mahkeme de devletlerin cebri icra yetkilerini kullanmalarinin sonucu
olarak ortaya ¢ikmis konulardir. Cebri icra yetkisini haiz konular1 yargilama
yerinin miinhasir yetkili veya kesin yetkili olmasinin etkisi kendisini tenfiz
kurumunda gostermektedir’®. Yabanci mahkeme kararlarinin da Tiirkiye’de
gecerlilik kazanmasi, Tiirk mahkemelerinde tenfiz edilmesi ile miimkiin
goriilmektedir’™. Ozel hukuk karakterli ve mahkemeden bir edimin yerine

5t Sanli/Ataman-Figenmese/Esen, s. 380.

52 Bkz: [flas Davalarinda Yetki Sozlesmesi baslhig.

3 Arat, Tugrul (1964), Yabanci Ilamlarin Tanmmasi ve Tenfizi, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 4, s. 421 vd.

Tanima, yabanci bir mahkeme tarafindan verilen ve kesin hiikiim yetkisine haiz bir
kararin bagka bir iilke mahkemesinde gegerli olmasi yapilan islemdir. Tanima kararinin
niteligi doktrinde yenilik dogurucu bir dava ¢esidi olarak goriilmektedir. Bu nedenle
tespit niteliginde olan ve yeni bir hukuki durum olusturmaya neden olan yabanct mah-
keme ilamlar1 tanima miiessesesi tarafindan Tiirkiye’de gecerli olacaktir. Ayrintili bilgi
icin bkz: Sanli/Ataman/Figenmese, s. 456 vd.; Sakmar, Ata (1982), Yabanci {lamlarmn
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getirilmesini, ifa edilmesini, eda edilmesini isteyen taraf, Tiirkiye’de ancak
yabanci mahkeme ilamin1 tenfiz etmek suretiyle gecerli kilacaktir™. Yabanci
bir mahkemede verilen eda niteliginde kararin Tiirkiye’de tenfiz edilmesi
icin MOHUK md. 50°deki 6n sartlar ile md. 54’te belirtilen tenfiz sartlarini
tagimasi gereklidir. Bu nedenle yabanci bir mahkemede verilen iflas kara-
rinin uygulanmasi i¢in mevcut sartlari tagimasi gereklidir.

MOHUK ’te belirtilen tenfiz sartlarmin her biri esasinda 6zel bir
incelemesi konusudur. Bu nedenle tenfiz sartlar1 ayrica incelenmeyecektir.
Doktrinde iflas davalarinin tenfizi konusunda, tenfiz 6n sartlarimi sagladig
konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Ancak agirlikli goriis md. 54°te
belirtilen asli tenfiz sartlarinin, yabanct mahkemelerde verilen iflas karar-
larinda saglanmadigimi savunmaktadir’®. Bu cergevede ozellikle iflas dava-
larinda kamu diizeni sart1 ve Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili mah-
keme oldugu itiraz1 6nemle dile getirilmektedir.

Miinhasir yetki, devletin bir konuda kendisini, kendi mahkemelerini
tamamen yetkili saymasidir. Miinhasir yetkiye gore devletler kendilerini
yetkili olarak gordiikleri konuda bagska mahkemelerde karar alinmasina kars1
ciktigi gibi; bu kararin kendi mahkemelerinde tanima veya tenfiz yoluyla
giindeme gelmesine dahi karsi ¢ikmaktadir’’. Bu nedendendir ki i¢ hukuktaki
kesin yetki kurali ile miinhasir yetki kavrami farkli anlamlar tasir sekilde
ifade edilmesidir’®*. MOHUK kapsaminda tanimlanmayan ve doktriner bir
ifade olan miinhasir yetkili mahkeme, i¢ hukukta kamu diizeninden kaynak-
lanan mahkemelerin hangilerinin yetkili oldugunu kuralin konulus amacin-

Tiirkiye’deki Sonuglari, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, s. 149 vd.; Celikel/Erdem, s. 611
vd.; Nomer, DHH, s. 478 vd.

55 Celikel/Erdem, s. 611; Sanl/Ataman-Figenmese/Esen, s. 457.

56 Nomer, DHH, s. 485; Sanli/Ataman-Figenmese/Esen, s.482; Eksi, s. 196.

7 Esen, Emre (2002), Tiirk Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararlarmm Taninmasi ve

Tenfizi Hakkinda Miinhasir Yetki Kavrami, Ergin Nomer’e Armagan-Milletlerarasi

Hukuk ve Ozel Hukuk Biilteni, C: 22, Istanbul, 5.187; Eksi, s. 184.

% Esen, s. 186; Celikel/Erdem, s. 531; Sakmar, s. 99; Tiryakioglu, Bilgin (1996),
Yabanci Bosanma Kararlarinin Tiirkiye’de Taninmas1 ve Tenfizi, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, No: 501, Ankara, s. 40.
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dan, varlik sebebinden ve ifadesinden yola ¢ikilarak tespit edilmelidir’®. Bu
ifadenin bir diger anlami, mahkeme miinhasir yetkili olarak ifade ediliyor ise
ihtilaf konusu olayin tamamen Tiirk mahkemelerinde goriilmesi isteniyor
demektir. Bu nedenle miinhasir yetki esast getiren bir kurali incelerken, ilgili
olayin sadece ve kat’i olarak Tiirk mahkemelerinde goriilmesinin amaglanip
amaglanmadigma bakilmalidir®. Bu itibarla yabanci bir mahkemede verilen
iflas kararmin Tiirk mahkemelerinde tenfiz edilip edilemeyecegi incelen-
melidir®'.

IIK md. 154’te belirtilen iflasa iliskin takiplerde bor¢lunun muamele
merkezinde bulunan icra dairesinin yetkili olacagi ifadesinden hareketle
doktrinde, iflas davalarina iliskin yetkinin miinhasir yetki ve kamu diizenine
iliskin oldugu farkli gerekgelerle savunulmustur®. Bir goriise gore yabanci
iflas kararlarinin Tiirkiye’de tenfizi hakkinda &zel bir diizenleme bulun-
madig1 ve bunun miilkilik prensibinin kat’i uygulanacagi anlamina geldigi
varsayimindan hareketle, yabanct mahkemelerin vermis olduklar iflas karar-
larma Tiirkiye’de etki tanmmasmim miimkiin olmadigi savunulmustur®. Bir
baska goriis ise iflas davalarinda yetki konusu Tiirk kamu diizenini alakadar
etmesi nedeniyle, yabanci bir mahkemenin verecegi iflas kararina karst Tiirk
mahkemelerinde etki tannmamalidir®™. Bir diger goriis, iflas ve konkordato
kararlarinin gecici nitelikte olmasi ve taraflar arasindaki hukuki ihtilafi

3 Sanli/Ataman-Figenmese/Esen, s. 456; Sakmar, s. 98; Celikel/Erdem, s. 632; EKsi, s.
212; Giineysu-Giingor, s. 181.

% Nomer, DHH, s. 495; Celikel/Erdem, s. 532; Eksi, s. 212; Giineysu-Giingor, s. 181;

Aybay, Rona/Dardagan, Esra (2001), Yasalarin Uluslararas1 Diizeyde Catigmasi,

Istanbul, s. 234.

Doktrinde, bir devletin bir konuda kendisini miinhasir yetkili saymasi ve ayni konuda

basgkaca devletlerin vermis oldugu kararlar1 kendi iilkesinde tatbik edilmemesini diizen-

lemesi halinde, bu durum yabanci mahkemelerin yetkilerinin bertaraf edilmesi degil;
sadece diger devletlerin vermis oldugu kararlarin taninmasi anlamina gelecegi ifade

edilmistir. Esen, s. 187-188; Sakmar, s. 98; Eksi, 216.

62 Sanli/Ataman-Figenmese/Esen, s. 482; Eksi, s. 196; Sanlh, Cemal (2002), Uluslararast
Ticari Akitlerin Hazirlanmas: ve Uyusmazhklarin Coziim Yollari, 2. Baski, Istanbul:
Beta Yayincilik, s. 124 vd.

8 Kuru, iflis ve Konkordato, s. 548.

% Gonen, Eris (1991), Uygulamal iflas ve Konkordato Hukuku, Ankara, s. 10; Kuru,
Iflas ve Konkordato, s. 548 vd.; Sakmar, s. 98.
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gecici olarak hiikme baglamasi nedeniyle, MOHUK ’te belirtilen tenfizin 6n
unsurlarindan karsiliklilik ve kararm kesinlesmis® olmasi sartini saglama-
dig1 gerekgesiyle tenfiz edilmemesi gerektigini savunmustur®,

Milletlerarasi ticaretin gelisen bir ivme gostermesi, tiim diinyada
yabanci sermaye yatirimlarina iliskin artislar, cok uluslu ve ortakl sirketlerin
ortaya ¢ikmasi gibi hususlar iflas davalarinin da 6nemini ve yayilim alanim
arttirmistir®’. iflas miiessesesi gibi devletlerin kamu diizeni ve cebri icra
yetkilerini dogrudan ilgilendiren bir konu hakkinda, yukarida belirtmis
oldugumuz goriislerde oldugu gibi Tiirk mahkemelerinin yetkisi hakkinda
hassas diisiinmenin yerinde oldugunu savunuyoruz. Ancak, hayatin olagan
akigt i¢inde iflas eden kisilerin, farkli {ilkelerdeki ticari faaliyetleri sonu-
cunda edinmis olduklari mallar1 ve haklarini, alacaklilarin magduriyetini
onlemek adina iflas miiessesi ¢ergevesine katmak da alacaklilarin korunmasi

% Yargitay vermis oldugu bir kararinda iflas karalarmm kesin hiikim igermedigini su

sekilde ifade etmistir: “Bu niteligi ve bilhassa kamu diizeni ile ilgili bazi islemlerin
yapilmast yetkisini tazammum etmesi, hukuki sonuglarmin kamu diizeni ve devletin
hiikiimranlig1 haklarmna olan ilgisi bakimindan HYUK’un 537. ve sonraki maddelerinde
sozii edilen (hukuk ve ticari davalara iliskin hiikiimler arasinda) sayilamaz.” Y.IiD.
E.3593, K. 6709, T. 19.6.1969. Kazanc1 Hukuk: www.kazanci.com.

Ustiindag, s.22 vd; Nomer, DHH, s. 483 vd. Yargitay’n vermis oldugu bir kararinda
«...Italya’da Nuano Mahkemesinin karari ile iflasina karar verilen R... SRL firmasia
iflas kayyimi olarak Dr. Salvotore atanmus, iflas kayymmi iflas kararinin Tiirkiye’de
taninmast i¢in 25.6.1995 tarihli vekaletnameyi vermis, bu vekaletnameye dayanarak
iflas kararinin etkisinin ve iflas kayyiminin yetkilerinin taninmasi i¢in bu davay1 agmis-
tir. Italya ile Tiirkiye arasinda anlasma bulunmadigindan ve 5 Haziran 1990 tarihli
Istanbul Sézlesmesi yiiriirliige girmediginden yabanci iilkede bulunan iflas idaresi
Tirkiye’de faaliyette bulunamaz, bu nedenle davacinn iflas kayyimmimin yetkilerinin
taninmasina yonelik talebi yerinde degildir. Ancak yabanci iflas kararinin iflasa karar
verilen {ilke ile Tiirkiye arasinda anlagma bulunmas1 veya MOHUK.’nun 34-41. madde-
lerindeki kosullarin bulunmasi halinde iflas kararina Tiirkiye’de etki taninmasi istene-
bilir. Davacinin iflas kararma Tiirkiye’de etki taninmasina yonelik talebi ile ilgili olarak
karsilikli igslem ve diger kosullar yoniinden degerlendirme yapilarak varilacak sonuca
gore bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisinde isabet goriilmemis-
tir...” seklinde ifade etmistir. 19. Hukuk Dairesi, E. 2000/6226, K. 2001/1617, T.
1.3.2001. Kazanc1 Hukuk: www.kazanci.com.

7 Goger, Erdogan (1971), iflis Alanindaki Kanunlar ihtilafi (iflas), Banka ve Ticaret

Hukuku Arastirmalart Enstitiisii, C. 6, S. 2, Ankara, s. 314.
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acisindan 6nem arz etmektedir. Bu nedenle milletlerarasi iflas hukukunda
tenfiz kararlari ile sinirli kalmak kaydiyla, miinhasir yetkili mahkeme, kamu
diizeni gibi konularin daha genis bir bigimde yorumlanmasi gerektigini
diisiiniiyoruz®®.

IIK md. 154°ten hareketle yerlesim yerleri Tiirkiye’de olan gercek
kigiler ile idare merkezleri Tiirkiye’de bulunan tiizel kisilerin Tiirkiye’de
yapacaklari takipler bakimindan Tiirk mahkemeleri miinhasir yetkilidir®. Bu
sebeple, ilgili kisiler hakkinda yabanci bir mahkemeden alinacak olan iflas
ilami, MOHUK md. 54 hiikmii geregince, miinhasir yetkili mahkeme simifi
icinde yer almasi nedeniyle Tiirkiye’de tenfiz edilemeyecektir. Kanaati-
mizce, bu kural yalmzca {IK md. 154’te belirtilen kisiler icindir. Bir diger
ifade ile iflas kararlari alacak kisilerin, IIK md. 154’te belirtilen bor¢lu ve
alacaklilardan biri olmasi halinde, bor¢lunun muamele merkezinin bulun-
dugu yer mahkemesi, iflas karar1 vermek i¢in kesin ve miinhasir yetkilidir.
Ayni sebeple bu kisilerin iflas mahkemesi hakkinda yetki soézlesmesi yap-
malar1 da yasaklanmistir. Dolayisiyla bu kisiler disinda kalan yerlesim yeri
Tiirkiye’de bulunmayan, Tiirkiye’de ticari faaliyet gostermeyen veya idare
merkezi ya da subesi Tiirkiye’de olmayan kisiler icin IIK md. 154 hiikiim
ifade etmeyecektir. Ornegin, Tiirkiye’de muamele merkezi bulunmayan,
ancak bir takim mal ve haklar1 bulunan bor¢lunun alacaklilari, yabanci bir
mahkemeden iflas karari almalar1 halinde, bu karart Tiirkiye’deki mal ve
haklar bakimindan da gegerli hale getirmek istemeleri en dogal haklaridir™.
Alacaklilarin yabanci mahkemeden almis olduklari iflas kararini Tiirkiye’de
gecerli kilmalarinin yontemi de kararin tenfiz edilmesi ile miimkiindiir. Bu

8 Doktrinde Erkan, 6zellikle tasinmazlara iliskin miinhasir yetki ve kamu diizeni kavram-

larinin HMK’nin kabul edilmesi sonrasinda daha genis bir bigimde yorumlandigini
belirtmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Erkan, Mustafa (2012), Bir Tabu: Tasinmazlarda
Miinhasir Yetkili Mahkeme Sorunu, Konya Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 20, S. 1, s. 31 vd.

% Esen,s. 199; Sanli/Ataman-Figenmese/Esen, s. 482.

" Yargitay, yabanci iflas idaresinin Tiirkiye’de icrai yetkilerini kullanamayacag: gerekgesi

dolayisiyla yabanci sirketin Tiirkiye’de sube alacaklari i¢in icra takibi yapabilecegine
karar vermistir. Y.IID. E.3593, K. 6709, T. 19.6.1969. Kararin ayrintis1 icin bkz: Goger,
Erdogan (1973), Kanunlar Thtilafi Igtihatlar1 Agisindan Baglama Kurallari, Ankara, s. 15
vd; Goger, iflas, s. 321.



2900 Ars. Gor. Ali ONAL

durumda alacaklilarin karsisina ¢ikacak olan iflas kararlar1 hakkindaki,
MOHUK md. 54’ten kaynaklanan Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili
olacag: itiraz1 gegerli olmayacaktir. Ote yandan yukarida belirttigimiz gibi
miinhasir yetki kurali tespit edilirken kuralin konulus amacina, varlik
sebebine ve ifadesine bakilmalidir. Kanaatimizce, miinhasir yetki kuralinin
konulus amacindan hareketle 1iIK md. 154 ifadesinde yalmzca Tiirkiye’de
baslatilacak olan iflas takipleri kast edilmektedir. Bu nedenle Tiirkiye ile
ilgisi bulunmayan alacaklilar bu hitkme dahil degildir. {IK md. 154’te belir-
tilmeyen ilgili alacaklilarin korunmasi, alacaklarini almalari iflas hukukunda
var oldugunu kabul ettigimiz esitlik ve evrensellik prensiplerinin de gere-
gidir.

Diger taraftan, iflasin evrenselligi ilkesinin karsisinda yer alan iflasin
miilkiligi ilkesinin, iflas takiplerinin tenfizi oniinde engel oldugu diisiine-
bilir” 7. Tiirk hukukunda iflasin evrenselligi” ilkesinin kabul edildigi diisii-
niiliirse’, iflas ilaminin verildigi mahkemenin bulundugu iilkenin evrensellik
ilkesini kabul etmesinin bir énemi kalmamaktadir”. Kanaatimizce yukarida
ornegini verdigimiz Yargitay kararinda “...Ancak yabanci iflas kararinin
iflasa karar verilen iilke ile Tiirkiye arasinda anlagma bulunmast veya
MOHUK.'nun 34-41"° maddelerindeki kosullarmn bulunmas: halinde iflds

7 Giineysu-Giingor, s. 182 vd,; Esen, s. 200.

" Yargitay bir kararnda miilkilik prensibinin iflas hukukunda gegerli oldugunu belirt-

migtir. “...1-) 5718 Sayil1 Kanunun 40. maddesine gore Tiirk mahkemelerinin milletler-

aras1 yetkisini, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallar1 tayin eder. [IK.nun 154/2. mad-

desi iflas davalarmin, davalinin muamele merkezinde goriilecegi kuralini getirmistir. Ote

yandan iflas hukuku, miilkilik esasinin cari oldugu bir hukuk dalidir. Davali sirketin

muamele merkezinin Paris’te oldugu savunulduguna goére, mahkemenin yarg: yetkisi

tizerinde durularak varilacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme

ve hatali degerlendirmeyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir...”

Yargitay 23. HD, E. 2012/1806, K. 2012/4187, T. 14.06.2012. Kazanct Hukuk:

www.kazanci.com.

 iflasin evrenselligi ilkesi iilkeden iilkeye farklilik arz etmektedir.

Doktrinde agirlikli goriis iflasin evrenselligi ilkesini kabul etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in

bkz: Sevig, s. 216; Belgesay, M. Resit (1953), Icra ve iflas Hukuku, C. 2, B. 2, Ankara,

s. 70; BerKi, s. 364 vd.

Giineysu-Giingor, s. 185.

6 Séz konusu ifadeler 5718 sayili MOHUK iin 50 ild 60. madde hiikiimlerine tekabiil
etmektedir.
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kararma Tiirkiye'de etki taminmasi istenebilir...” ifadesinden Tiirk huku-
kunda iflasm evrenselligi ilkesinin kabul edildigi diisiiniilebilir’’. Ayrica IiK
md. 184 de iflasin evrenselligi ilkesini desteklemektedir. Buna gore iflas
acildig1 zamanda miiflisin haczi kabil biitiin mallari, hangi yerde bulunursa
bulunsun bir masa teskil eder ve alacaklarin 6denmesi amaciyla tahsil olu-
nur. Madde hiikmiinde ifade edilen “hangi yerde bulunursa bulunsun”
ifadesi, kanaatimizce, iflasin evrenselligi ilkesine de delil teskil etmektedir’®.
Bu nedenle iflasin miilkiligi ilkesi dogrudan uygulama alani bulmadan, ifla-
sin evrenselligi ilkesi ¢ercevesinde yabanci mahkeme kararlarinin taninmast
ve tenfizi 6niinde bir engel bulunmamaktadir’.

Ikinci olarak yabanci mahkeme tarafindan verilen iflas kararmin tenfizi
yoniinde kamu diizeni engeli kriteri genis diisiiniilmelidir. Bilindigi iizere
kamu diizeninin objektifligi ve sinrlar1 doktrinde etraflica tartisiimaktadir™.
Yabanci hukukun veya yabanci hukuk hitkmiiniin Tiirkiye’de tatbik edilmesi
halinde tahammiil edilemez sonuglar meydana geliyor ise yabanci hukukun
kamu diizenini agik¢a ihlal ettigi savunmasi yapilabilir. Kanaatimizce
yabanci mahkemelerce verilen iflas kararlarinin tenfizi Tirk kamu diizenini
agiktan ihlal edici nitelikte goriilmemelidir. Yargitay’in yerlesmis igtihatla-
rinda ozellikle zamanasimi, evlat edinme, vesayet, velayet, faiz, kidem taz-
minat1 gibi konular Tiirk kamu diizeni sayilmistir® . Gerek kamu diizeninin
aciktan ihlali olmayan bir durum olmasi gerekse de Yargitay uygulamala-
rinda yabanci mahkemelerce verilen iflas kararlar1 hakkinda agiktan bir
kamu diizeni ihlali goriilmemesi, iflas kararlarinin Tiirk kamu diizenini ihlal
edici nitelik arz etmedigini gdstermektedir. Bu agidan Tiirk hukukunda iflasa
tabi olmayan kisiler hakkinda iflas istenmesi, iflasin evrenselligi ve miilkiligi

7 Yargitay 19. Hukuk Dairesi, E. 2000/6226, K. 2001/1617, T. 1.3.2001.

" Aymi yonde goriis icin bkz: Goger, iflas, s. 320.

" Ustiindag, Tiirk hukukunda, Isvigre hukukunda oldugu gibi iflasin evrenselligi ilkesinin
kabul edildigini; ancak, bu evrensellik ve tekligin, dogrudan iflas eden kisinin yurt
disindaki mal ve haklarin1 kapsamadigini, miiflisin yurt disindaki mallarinin, Tiirkiye’de
acilan iflasa konu olabilmesi i¢in Tiirkiye ile iflas eden bor¢lunun mallarinin bulundugu
iilke arasinda antlasma yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. Ustiindag, s.22 vd.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz: Sanli/Ataman-Figenmese/Esen, s. 68; Celikel/Erdem, s. 148
vd.

Sanli/Ataman-Figenmese/Esen, s. 78 vd.
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prensibi gibi konulara dayanilarak kamu diizeninin ihlal edildigi ve tenfiz
istemi yapilamayacag: diistiniilmemelidir®.

2. Tenfiz Edilen iflis Karar1 Sonras1 Yapilmasi Gerekenler

Iflas hukukunda evrensellik ilkesinin, Tiirk hukukunda kabul edile-
cegini ve bu gercevede yabanci mahkemeler tarafindan verilmis olunan iflas
kararlarinin Tiirkiye’de tenfiz edilmesinin kabulii sonrasinda, tenfiz sonrasi
islemlerin ne sekilde olacagi da Oonem arz etmektedir. Tiirk hukukunda
yabanci mahkemelerce verilmis olan iflas kararlarinin tenfiz edilmesi hak-
kinda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumun sonucu olarak
da tenfiz ve tenfiz sonrasi islemlerin ne sekilde yapilacagi belirsizlik arz
etmektedir®.

Bilindigi iizere, tenfiz kararinin verilmesi ile yabanci devlet mahke-
mesinde verilen ilam niteligindeki kararlarin etkileri Tiirk hukukuna tagina-
caktir. Bu kararin Tiirk hukukunda etki dogurmasi i¢in usuliine uygun olarak
tenfiz edilmesi gereklidir. Oncelikle belirtilmelidir ki, yabanci mahkeme
tarafindan verilmis olunan iflas karari, Tiirkiye’de tenfiz edilirken, MOHUK
md. 51°de belirtilen tenfiz kararlar1 icin genel yetkili mahkeme kurali
dikkate alinmalidir. Buna gore yabanct mahkemeden alinmis bulunan iflas
karari, kendisine karsi tenfiz istenen iflas bor¢lusunun Tiirkiye’deki yerlesim
yeri, yoksa sakin oldugu yer mahkemesinden, Tiirkiye’de yerlesim yeri veya
sakin oldugu bir yer mevcut degilse Ankara, Istanbul veya Izmir mahke-
melerinden birinden istenecektir.

iflas miiessesesi, 6zellik arz eden bir islemler birligi olduguna gore
tenfiz kararmin alinmasi sonrasinda iflas kararinin uygulanmasi hakkinda
islemler sona ermemektedir. Tenfiz karar1 sonrasi, IIK’nda belirtilen iflas
usul kurallar1 uygulanacaktir. Buna gore iflas masasinin olusturulmasi, iflas
idaresinin se¢ilmesi gibi iflas usul hukuku miiesseseleri devreye girecektir.
[iK’nda akdi ve fiili karsiliklilik sonrasinda yabancr ifls kararlarinin ve iflas

8 Aymi y6nde goriis igin bkz: Giineysu-Giingor, s. 181 vd.

8 Doktrinde Kuru, iflas karar1 verilen mahkemenin bulundugu iilke ile Tiirkiye arasinda
akdi veya fiili karsiliklilik bulunmas: halinde, yabanci iflas kararlarinin tenfizinde Tiirk
hukukunda belirtilen hukuki sonuglarin gegerli olacagmi belirtmektedir. Kuru, iflis ve

Konkordato, s. 548 vd.
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idarelerinin yetkilerinin taninmasi gibi bir husus diizenlenmemesinden hare-
ketle, {IK’nda belirtilen iflis prosediirlerinin uygulanmas: gerekecektir. Bu
cercevede borglunun Tiirkiye’de muamele merkezi bulunmadig1 sadece mal
ve haklar1 bulundugu igin mal ve haklarinin bulundugu yer iflas dairesinde®
yeni bir iflis masasi olusturulmasi gereklidir®. iflas konusu, devletlerin
cebri icra yetkilerini dogrudan kullandiklar bir alan olmasi nedeniyle, iflas
masasi kurulmasi da iflasin Tiirkiye’de agilmasinin bir sonucu olarak hiikiim
ifade edecektir®®. iiK'na gore iflas karar1 sonrasinda miiflisin Tiirkiye’de
bulunan mal ve haklar1 iflds masasina kaydedilmesi gerekecektir.

Tenfiz karar1 sonrasinda iflas masasi olusturulmasi sonrasinda yapila-
cak olan ikinci is yeni bir iflas idaresi se¢ilmesidir. Tiirk hukukunda yabanci
iflas idaresinin yetkilerinin fiili olarak gegerli kabul edilmesi kamu diizeni
devletin cebri icra yetkisine dayanan egemenlik haklarini ihlal etmektedir®’.
Secilecek olan iflas idaresi, bor¢lunun alacaklilarindan tesekkiil edecektir.
Bu kisilerin Tiirk vatandasi veya yabanci kisilerden olmasinda bir mahsur
bulunmamaktadir®®.

Yabanct mahkeme kararinin Tiirkiye’de tenfizi sonrasinda 6zellik arz
eden bir diger durum ise 1IK’nda yer alan iflas diizenlemelerinin bir sonucu
olarak borg¢lunun taraf oldugu dava ve takiplerin diigmesi ve bor¢lunun tasar-
ruf yetkilerinin kisitlanmasidir. Iflasin Tiirkiye’de tenfizi sonrasinda, iflasin
Tiirkiye’de acilmis sayilacaginin sonucu olarak 1iK md. 194’te belirtildigi
iizere bor¢clunun taraf oldugu hukuk davalari diisecek, yapilan takipler de
sona erecektir”. Yine {iK’nda yer alan iflas diizenlemeleri 1s13inda borglu-

8 Kanaatimizce yetkili iflas dairesinin bor¢lunun muamele merkezinde olmasi kurulu md.

154 hikkmiine paralellik arz etmektedir. Bunun yaninda, bor¢lunun Tiirkiye’de sadece
mal ve haklart mevcut olup; bir muamele merkezi bulunmuyor olabilir. Bu durumda
bor¢lunun mal ve haklarinin bulundugu yer iflas dairesinde, iflds masasinin kurulma-
sinda bir sorun bulunmamaktadir. S6z konusu hal, md. 154’{in konulus amac1 olan,
bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yerde mal ve haklarmin en iyi bilinecegi
diisiincesine de aykirilik teskil etmemektedir.

Giineysu-Giingor, s. 189.

Giineysu-Giingor, s. 189.

S6z konusu durum ayrintilar1 daha once verilmis olan Yargitay’mn 19.6.1969 tarihli
kararinda belirtilmistir. Bkz. yukarida dipnot 65.

Giineysu-Giingor, s. 189.

Kuru’ya gore tenfiz talebi ile birlikte borglunu taraf oldugu davalar ve borgluya karsi
devam etmekte olan haciz yoluyla yapilan takipler ile teminat gosterilmesine iligkin
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nun tasarruf yetkisi kisitlanacaktir. Borglunun tasarruf yetkisinin kisitlan-
masi konusu, ayni haklara iliskin bir konu olmasi nedeniyle, bor¢lunun mal-
larinin bulundugu yer hukukuna gore belirlenecektir. Bu agidan kisitlama-
larin hangi andan itibaren hiikiim ifade edecegi meselesi mallarin bulundugu
yer olan Tiirk hukukuna gore ¢éziime kavusturulacaktir™.

SONUC

Bu calismada var olan bir durumun acgiklanmas: ile birlikte, olmasi
istenen bir hukuki durum da ifade edilmistir. IfTK md. 154 ve doktrin iflas
karar1 verecek mahkemeyi miinhasir yetkili mahkeme olarak nitelendirmek-
tedir. Miinhasir yetkili mahkeme nitelendirmesi sonrasinda, iflds karar
verme yetkisi ilgili devletlerde oldugu gibi; baska yabanci tilkelerde alinan
iflas kararlarinin da tenfiz yoluyla isleme konulmasi miimkiin goriillmemek-
tedir. Ancak, ticari hayatin genislemesi sonrasinda iflas kararlarinin da farkli
iilkelerde gecerli hale getirilmesi, iflds hukukunda var olan alacaklilarin esit-
ligi ve 1IK md. 184 ifadesinden yola ¢ikilarak Tiirk hukukunda var oldugu
tespit edilen iflasin evrenselligi prensiplerinin geregidir. Ayrica Yargitay
ictihatlarina da kismen yansimis bulunan ve MOHUK te belirtilen tenfiz
sartlarinin saglanmasi halinde yabanci mahkemeler tarafindan verilmis bulu-
nan iflas kararlarinin Tirkiye’de tenfiz edilmesi, iflds hukukunda alacakli-
larm menfaatini koruma amacina ve hakkaniyete uygun diisecektir. Ote
yandan yine 1IK md. 154/1 ifadesinde yer alan taraflarin icra dairesinin
yetkisi hakkinda yetki s6zlesmesi yapabilecekleri hiikmii, yargi yeri belir-
lenen icra dairesinin, bor¢lunun olasi iflas1 halinde iflas mahkemesi olarak
yetki kazanmasi iflds mahkemesi ile iflas dairesinin yerlerinin farkliligina
yol agacaktir. Bu farklilik, iflas hukukundan beklenen ve tiim alacaklilar ile
liglincii kisilerin menfaatlerinin korunmasini amacinin disma ¢ikilmasina
sebebiyet vermektedir. Bu nedenledir ki, s6z konusu hiikmiin iflas dairelerini
kapsamayacak sekilde diizenlenmesi 6nerilmektedir.

talepler duracaktir. S6z konusu islemler ancak tenfiz karar1 sonrasinda kesinlesecektir.
Kuru, iflis ve Konkordato, s. 194.

% Giineysu-Giingor, s. 191.
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