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GIRIS

Kanun koyucu, poli¢e ve bonodan farkli olarak, ¢ekler bakimindan 6zel
yaptirimlar 6ngoérmiistiir. Bunun temel nedeni, ¢ekin tedaviil giiclinii 6zel
olarak koruma altina almaktadir. Bu tedaviil giivenligi sadece Tiirk Ticaret
Kanunu’nda Ongoriilen yaptirimlarla saglanmamis, bunun yani sira Cek
Kanunu’nda da 6zel yaptirimlar 6ngoriilmiistiir. Bu ¢ergevede, ¢ekin kargi-
liksiz ¢ikmasi durumunda Cumhuriyet savcisi tarafindan talep lizerine ¢ek
hesab1 sahibi gercek veya tiizel kisi hakkinda, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi
agma yasag1 karar1 verilmektedir (CekK 5).

Bu calismanin konusunu, TTK 783/3’de diizenlenen ¢ek cezasi olus-
turmaktadir. Hiikiimde, ¢ekin karsiliksiz kalan kisminin yiizde onu disinda,
hamilin ugradig1 zararlan da talep edebilecegi belirtilmistir. Bu husus, ¢alis-
manin kapsami i¢inde yer almamaktadir.

Bu caligsmada, ilk olarak ¢ek cezasinin niteligi ve bununla baglantili
olarak benzer kurumlarla arasindaki iliski incelenmistir. ikinci olarak, ¢ek
cezasiin talep edilebilmesinin temel sartin1 olusturan karsiliksiz durumuna
temas edilmistir. Daha sonra, ¢ek cezasini talebe yetkili olanlar ve bundan
sorumlu olanlarla 6zellikle diizenleyen lehine aval veren kimsenin durumu
agiklanmigtir. Bu hususlarla baglantili olarak ¢ek cezasinin miktarina da
deginilmistir. Bir diger incelemeye konu teskil eden noktaysa, ¢ek cezasi
bakimindan 6zellik tagiyan sebepsiz zenginlesme, karsiligin devri, bloke ¢ek,
garanti ceki, vizeli c¢ek, keside ¢ceki hususlaridir. Bunun yani sira, c¢ek
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cezasiin ¢ek hesabi agma ve ¢ek diizenleme yasagiyla iligkisi, icra hukuku
bakimindan 6zellik tasiyan noktalar1 ve son olarak zamanasimi sorunu ince-
lenmistir.

I. YASAL DUZENLEME, DUZENLEMENIN KAYNAGI VE 3167
SAYILI ¢eCEKK’DE DUZENLENEN DUZELTME HAKKIYLA
ILISKiSI

A. Yasal Diizenleme ve Diizenlemenin Kaynagi

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 783. maddesinin 3. fikrasina gdre, muhatap
nezdinde karsiligi kismen veya tamamen bulunmayan bir ¢ek diizenleyen
kisi, ¢ekin karsiliksiz kalan bedelinin yilizde onunu 6demekle yiikiimlii
olduktan bagka, hamilin bu yiizden ugradig1 zararlar1 da gidermekle yiikiim-
lidiir.

6762 sayili TTK’nun 695. maddesinin {i¢iincii fikrasinda da, ¢ekin
kapatilmayan miktarinin yiizde besinden ¢eki keside eden kimsenin sorumlu
oldugu ifade edilmisti. Bu iki hiikiim arasindaki temel farklilik 6762 sayili
Kanun’da oOngoriilen yiizde beslik oranin yiizde ona ¢ikarilmasidir.
Diizenlemenin gerekgesindeyse, 6762 sayili TTK’ nin 695. maddesinin dili
sadelestirilerek aynen alindig belirtilmistir.

Yeni TTK’nun gerekcesinde yilizde beslik ¢ek cezasi oranin neden
ylizde ona ¢ikarildigina iligkin herhangi bir agiklama yoktur. Bu durumun
3167 sayili Kanun’da diizenlenen diizeltme hakkiyla baglantist bulunmak-
tadir. Bu husus asagida agiklanacaktir.

TTK’nun 783/3 maddesinde diizenlenen ¢ek cezasi iliskin esas, Isvicre
Borg¢lar Kanunun (OR) 1103. maddesinden alinmistir. S6z konusu diizenle-
meye gore, muhatap nezdinde karsilifi bulunmadan c¢ek diizenleyen kisi,
hamilin bu yilizden gérmiis oldugu zararlar disinda, karsiliksiz kalan kismin
yiizde besini de 6demek zorundadir. Bu hiikkme karsilik gelen bir diizenleme
Cenevre Yeknesak Kurallarinda bulunmamaktadir. Hitkmiin dayanagi eski
fsvicre Bor¢lar Kanunu’nun 837. maddesinin ilk fikrasidir'.

! Bu hususta bk. Oztan, Firat; Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Ankara 1997, s. 1322,
dpn. 61; bu diizenlemenin Isvigre hukukunda yasa haline gelme nedenleri igin bk.
Tschannen, Emmanuel Georg; Vorbeugender Rechtsgiiterschutz durch Privatrecht -
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B. Diizeltme Hakkayla Tliskisi

3167 sayilh Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmasi Hakkinda Kanunu’nun (kisaca Eski Cek Kanunu) 8. maddesinde
diizeltme hakki diizenlenmisti’. Bu hiikme gore; “Cekte yazili keside giiniine
gore hesaplanacak ibraz siiresinin bitim tarihinden itibaren en ge¢ on giin
icinde ¢ekin karsiliksiz kalan kismint yiizde on tazminatt ve ibraz tarihinden
odeme giiniine kadar gegen siire i¢cin 16a maddesine gore hesaplanacak
gecikme faizi ile birlikte odemek suretiyle diizeltme hakkini kullanan, ¢ek
keside etmek hakkini yeniden kazanir”.

Hiikiim, tekrar ¢ek diizenlemek isteyen diizenleyene bir olanak tani-
maktaydi. Diizenleyen, tekrar ¢ek diizenlemek istiyorsa, ibraz siiresinin biti-
minden itibaren karsiliksiz kalan kismin yiizde onunu 6demek zorundaydi.
Yoksa, hamilin bu bedeli diizenleyenden talep etmesi miimkiin degildi’. Bu
hiikiim sadece, diizenleyenin yeniden ¢ek diizenlemesi bakimindan &nem
tasimamaktaydi. Gergekten de eger diizenleyen, cekin karsiliksiz kalan
kisminin yiizde onunu siiresi i¢inde dderse, kendisi hakkinda karsiliksiz ¢ek
diizenlemeden kaynakli ceza davasmin agilmasi da miimkiin degildi (bk.
eCekK 16c¢/1-a).

Bununla birlikte, diizenleyenin diizeltme hakkini kullanip, ¢ekin karsili-
ksiz kalan kisminin yiizde onunu hamile 6demesi durumunda, hamilin TTK
783 (eTTK 695)’de Ongoriilen miktart bagvuru hakki kapsaminda diizen-
leyenden talep etmesi miimkiin degildi*.

3167 sayili Kanunun yiiriirliikkte oldugu dénemde eTTK 695. madde-
sinde Ongoriilen yiizde beslik ¢ek cezasinin, diizeltme hakkiyla beraber

Eine Bestandesaufnahme iiberkompensatorischer Rechtsfolgen im Vertragsrecht der
Schweiz-, Bern 2009, s.246; Rampa, Nilo; Der Ungedeckte Check und Seine
Rechtsfolgen, Schwarzenbach 1947, s. 89.

Bu hakla ilgili olarak ayrintili agilamalar i¢in bk. Giingér, Seda $.; “Cekte Diizeltme
Hakk1”, Dog. Dr. Mehmet Somer’in Anisina Armagan, Istanbul 2006, s. 134 vd.

Bu hususta bk. Oztan, Kiymetli Evrak, s. 1308; ancak bk. ve kars. Kubilay, Huriye;
“Karsiliksiz Ceklerde Hesap Sahibinin Hukuki Durumu”, MBD 1986, S.17, s. 16; Eris,
Gonen; Cek Hukuku, 5. Basi, Ankara 2004, s. 115.

4 Bu hususta bk. Oztan, Kiymetli Evrak, s. 1308.
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yiizde ona cikip ¢ikmadig1 tartigmas1 bulunmaktaydi’. Artik bu tartigma yeni
Cek Kanunu ve 6102 sayili TTK bakimindan anlamini yitirmistir. Gergekten
de 5941 sayili yeni Cek Kanunu diizeltme hakki i¢in dngoriilen karsiliksiz
kalan ¢ek bedelinin yiizde onunun ddenmesi esasindan vazgegtigi gibi, 6102
sayili yeni TTK yiizde bes olan ¢ek cezasimi da yilizde ona ¢ikarmustir.
Bununla birlikte, ¢ekin karsiliksiz kalan kisminin yiizde besinin yiizde ona
cikarilmasinin temel sebebi diizeltme hakkiyla ilgili diizenlemeye uyum
saglamakti.

II. CEK CEZASININ NiTELiGi

A. Tazminat Olarak Nitelendirilip Nitelendirilemeyecegi Sorunu

Yargitay uygulamasinda ve doktrinde bazi yazarlar tarafindan TTK
783/3 (eTTK 695/11)’de ongoriilen karsiliksiz kalan ¢ek bedelinin ylizde
onunu belirtmek i¢in “ ¢ek tazminat” ifadesi kullanilmaktadir. Burada olsa
olsa ¢ekin karsiliksiz kalan kisminin yiizde onunun gotiirii (maktu) tazminat

Bu husustaki tartigmalar i¢in bk. Kendigelen, Abuzer; Cek Hukuku, Gozden Gegirilmis
Giincellenmis 4. Basi, Istanbul 2007, s. 306 vd.; Oztiirk, Ozgiir; “Cekte Diizeltme
Hakki”, Batider 2001, C.XXI, S.1, s. 226-227; Yidiz, Sikrii; “5941 Sayili Cek
Kanunundaki Etkin Pismanlik Hiikmiiniin Cek Tazminatina Etkileri”, EUHFD 2009, C.
XIII, S. 3-4, s. 154-156.

Yargitay, 6762 sayilit eTTK 695’de 6ngoriilen yiizde beslik oraninin 3167 sayili Cek
Kanunu’nda 6ngoriilen diizeltme hakkiyla yilizde ona ¢ikmadigimi kabul etmekteydi.
Yiiksek Mahkeme bir kararinda (12. HD., 21.09.1989, E. 1989/4996, K. 1989/10905)
bu hususu ifade etmistir: “...Sair temyiz itirazlan yerinde degilse de, Cekle Odemelerin
Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas1 Hakkindaki 3167 sayili Kanunun 8.
maddesi ile dngdriilen tazminatin, diizeltme hakki ile ilgili olup, bankalarca uygulana-
cagina ve ilamsiz takip konusu yapilamayacagina binaen, alacaklinin TTK.nun 695
(yeni TTK 783). maddesine gore % 5 tazminat isteyebilecegi nazara alinmadan tazmina-
tin % 10 tizerinden tahsilini gerektirir sekilde itirazin ret olunmast isabetsiz ve bozmay1
gerektirir ise de hatanin giderilmesi yeniden yargilama ve murafaay: gerektirmediginden
12.9.1989 tarih, 102-855 sayili merci kararmin hiikiim fikrasina “takip talepnamesinde
yazilit %10 ¢ek tazminatinin icra dairesince %S5 olarak hesap edilmesine” sozleri eklen-
mek suretiyle kararin diizeltilmesine ve merci kararinin diizeltilmis bu sekliyle IIK.nun
366. ve HUMK.nun 438. maddeleri uyarmca (BOZULMASINA)...” (Bu karar igin bk.
Kazanci Veri Tabani).
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niteliginde olup olmadig: tartisilabilir®. Tazmin edilmesi gereken muhtemel
zarar miktarinin 6nceden ve gotiirii olarak belirlenmesine gotiirii tazminat
denir’. Bu tazminatin temel amaci, tazminatin hesaplanmasinda taraflara
ozellikle alacakliya kolaylik saglamaktir®. Gétiirii tazminat alacakliy1 zararin
varlig1 ve miktart hususunda ispat yiikiinden kurtarir. Artik, zararin belirtilen
miktarin altinda oldugu hususunun borg¢lu tarafindan ispat edilmesi gerekir.
Gotiirli tazminat, niteligi itibariyle bir tazminat oldugundan, bunun meydana
gelen zarar miktarini asmasi miimkiin degildir’. Ciinkii, tazminatin higbir
sekilde zarara ugrayanin haksiz zenginlesmesine neden olmamasi gerekir.

Ancak Kanun’da 6ngdriilen hamilin talep edebilecegi ¢ekin karsiliksiz
kalan kisminin yiizde onunu gotiirii (maktu) tazminat olarak nitelendirmek
miimkiin degildir. Gergekten de tazminat sorumlulugunun dogabilmesi i¢in
gerekli olan temel sart zararin varligidir'®. Hem TTK 783/3 hem de 6zellikle
kaynak diizenleme olan OR Art. 1103/III’nin lafz1 ¢ok acik sekilde hamilin
ugramis oldugu zararlardan ayri olarak, ¢ekin karsiliksiz kalan miktarinin
ylzde onunu talep edebilecegini belirtmistir. Yani, hamil ¢ekin karsiliksiz

Nitekim doktrinde bir goriis ¢ekin karsiliksiz kalan kisminin yilizde onunu (eTTK
695°deki ylizde beslik miktar1) maktu tazminat olarak nitelendirmektedir (Bu hususta
bk. Domani¢, Hayri; Kiymetli Evrak Hukuku, C. IV, Istanbull990, s. 724-725;
Domanic, Hayri; Karsiliksiz Cek, Istanbul 1983, s. 1; Simsek, Edip; Hukukta ve Cezada
Ticari Senetler, Ankara 1982, s. 425).

7 Bu hususta bk. Kocaaga, Koksal; Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sart (BK. m. 158-161),
Ankara 2003, s. 49.

Bu hususta bk. Gauch, Peter/Schluep, Walter R./Schmid, Jorg/Rey, Heinz;
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, ohne ausservertragliches
Haftpflichtrecht, B.II, 8. Auf., Ziirich 2003, s. 344; Fischer, Thomas; Vertragliche
Pauschalierung von Schadenersatz, Zirich 1998, s. 170; Koller, Alfred,
Schweizerisches Obligationenrecht- Allgemeiner Teil, 3. Auf.,, Bern 2009, s. 1316;
Kren Kostkiewicz, Jolanta/Nobel, Peter/Schwander, Ivo/Wolf Stephan (Staffelbach);
OR Hand Kommentar, 2. Auf., 2009, Art. 160, No. 9; Kocaaga, s. 49.

o Bu hususta bk. Fischer, s. 170-171; Kocaaga, s. 50-51.

Gotiiri tazminat i¢in de zararin varliginin sart oldugu hususunda bk. Bucher, Eugen;
Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht, 2. Auf, Ziirich
1988,s. 525; Furrer, Andreas/Schnyder, Anton K. (Pellanda/Dubs); Handkommentar
zum Schweizer Privatrecht-Obligationenrecht Allgemeine Bestimmungen - , Art. 1-183
OR, 2. Auf, 2012, Art. 160, No. 18; ancak bk. ve kars. Tuncomag, Kenan; Tiirk
Borglar Hukuku, I. Cilt, Genel Hiikiimler, 6. Basi, Istanbul 1976, s. 861.
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¢ikmasi nedeniyle higbir zarara ugramamis olsa dahi, ¢ekin karsiliksiz kalan
miktarinin yiizde onunu diizenleyenden talep edebilir. Cekin karsiliksiz
cikan kisminin yiizde onunu talep hakki hamilin ugramis oldugu zararla
baglantis1 olmadigindan, hamilin ugramis oldugu zararlarin yiizde onluk
miktardan mahsup edilmesi de s6z konusu olmaz''.

B. Cezai Sart Olarak Nitelendirilip Nitelendirilemeyecegi Sorunu

Cezai sart, bor¢lunun alacakliya karst mevcut bir borcu hi¢ veya geregi
gibi ifa etmemesi halinde 6demeyi vaad ettigi, hukuki islemle belirlenmis
ekonomik degeri olan bir edimdir'”. Cezai sart {i¢lii ayrima tabi tutulmak-
tadir. Bunlar; secimlik cezai sart (TBK 179/1), ifaya eklenen cezai sart (TBK
179/11) ve ifay1 engelleyen cezai sart (donme cezasi)dir (TBK 179/11I).

Doktrinde savunulan bir goriise gore, hamilin TTK 783/3 (eTTK 695/
I1I)’e gore talep edebilecegi tutar kanuni cezai sart niteligindedir'’. Karsilik-

Doktrinde Domanig, ¢ekin karsiliksiz kalan kisminin yiizde onunu (eTTK 695°deki
yiizde beslik kism1) maktu tazminat olarak nitelendirdikten sonra bu kismin talebi igin
hamilin zarara ugramasinin gerek olmadigini, hamilin diger ugradigi zararlardan bu
kismin mahsup edilemeyecegini belirtmektedir (Domani¢, Kiymetli Evrak, s. 727).
Yukarida metinde de ifade edildigi {izere, maktu tazminatin talep edilebilmesi i¢in zarar
sarttir. Zarar olmadan tazminat talep edilebilmesi miimkiin degildir. Buradan da anlasil-
maktadir ki, yazarin maktu tazminatla kastettigi husus agagida da belirtecegimiz medeni
cezadr.

2 Bu hususta bk. Eren, Fikret; Borglar Hukuku-Genel Hiikiimler-, 10. Basi, Ist 2008, s.
1133; ayrica bk. Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop,
Atilla; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Istanbul 1993, s. 341; Berner
Kommentar, Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht, 2.
Auf, 1945 (Becker), Art. 160, Rz.1; Honsell, Heinrich/Vogt, Nedim Peter/Wiegand,
Wolfgang (Ehrat); Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht,
Obligationenrecht I, Art. 1- 529 OR, 4. Auf, Basel 2007, Art. 160, No.1; Bucher, s. 521;
Gauch/Schluep/Schmid/Rey, s. 333; Fischer, s. 55; Furrer/Schnyder (Pellanda/
Dubs), Art. 160, No. 1.

Bu hususta bk. Karayal¢in, Yasar; Ticari Senetler, 4. Basi, Ankara 1970, s. 282;
Selguk, Sami; “Cek Kosullar1 ve Karsiliksiz Cek”, AdD 1974, S. 4-5, s. 268; bu tutarin
cezai sart niteliginde oldugu hususunda bk. Kayar, Ismail; Kiymetli Evrak Hukuku, 7.
Basi, Ankara 2013, s. 220; Oktem, Seda; “ Cekte Miiracaat Hakki”, Prof. Dr. Hiiseyin
Ulgen’e Armagan, C. I, Istanbul 2007, s. 752; Kendigelen, Cek, s. 306.
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siz kalan ¢ek bedelinin yiizde onunun cezai sart olarak nitelendirilmesi
halinde bunun pratik bazi sonuglar1 da ortaya c¢ikacaktir. Bu cergevede,
hamil diizenleyenin ¢ek bedelini 6deme teklifini ¢ekincesiz kabul ederse,
cekin karsiliksiz kalan bedelinin yiizde onuna iligkin talep hakki sona ere-
cektir (bk. TBK 179/11). Yine hamil, ancak yiizde onluk tutar1 asan zararla-
rin1 diizenleyenden talep edebilecektir (bk. TBK 180/II). Cekin karsiliksiz
cikmasi nedeniyle hamilin ugramis oldugu zararlar yiizde onluk kismi
asmamaktaysa, ayrica zarar talep etmesi miimkiin olmayacaktir'®. Bunun
yani sira, ¢ekin karsiliksiz kalan kisminin yiizde onu agir1 nitelik tagiyor ve
diizenleyen tacir degilse TBK 182/II geregince bu miktarin hakim tara-
findan kendiliginden indirilmesi gerekecektir.

Ancak, doktrinde savunulan bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira,
cezai sartin mutlaka taraflar arasinda kararlagtirilmasi gerekir. Belli bir
yilikiimliilige uygun hareket edilmedigi zaman 6denecek edimi yanlar degil,
kanun belirliyorsa cezai sarttan soz edilemez'. TTK 783/3’deki diizenle-
mede de ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi durumunda 6denmesi gereken tutar, kanun
koyucu tarafindan belirlenmistir. Bu nedenle, cezai sartin temel kosulu olan
yanlar arasinda belirleme TTK 783/3 bakimindan gegerli degildir. Bunun

Cezai sartin bu niteligiyle ilgili olarak bk. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 358-
359; Fischer, s. 58; Gauch/Schluep/Schmid/Rey, s. 338-339.

Cekin karsiliksiz kalan kisminin yiizde onunu cezai sart olarak nitelendiren yazarlar,
hamilin bu miktarla karsilanmayan zararlarim1 da diizenleyenden talep edebilecegini
kabul etmektedirler (Bu hususta bk. Kayar, s. 220-221).

Doktrinde Pulash, ¢ekin karsiliksiz kalan kisminin yiizde onunu agikca cezai sart olarak
nitelendirmese de, hamilin bu miktarla karsilanmayan zararlarini talep edebilecegini
belirtmektedir (Bu hususta bk. Pulash, Hasan; -Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gore ve
6273 Sayili Kanunla Degisik Cek Kanunu’nun Yorumu ile- Kiymetli Evrak Hukukunun
Esaslari, Genigletilmis ve Giincellenmis 3. Baski, Ankara 2013, s. 380).

Selcuk ise, ¢ekin karsiliksiz kalan kisminin yiizde onunu (yiizde bes) kanuni cezai sart
olarak nitelendirmekte, ancak karsiliksiz ¢ek nedeniyle agilacak tazminat davasinda bu
miktarin, zarar miktarindan mahsup edilmeyecegini kabul etmektedir (Selguk, s. 269).

5 Bu hususta bk. Tuncomag, Kenan; Tiirk Hukukunda Cezai Sart, Istanbul 1963, s. 16;
Tungomag, Borglar, s. 859; Kocaaga, s. 113; benzer olarak bk. Bucher, s. 521;
Fischer, s. 55; Koller, s. 1319; Kren Kostkiewicz/Nobel/Schwander/Wolf
(Staffelbach), Art. 160, No. 2; BernerKomm (Becker), Art. 160, Rz.2; BaslerKomm
(Ehrat), Art. 160, No. 2.
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sonucu olarak, ¢ekin karsiliksiz kalan kisminin ylizde onu cezai sart niteli-
ginde olmadigi i¢in, bu miktarin hakim tarafindan indirilmesi miimkiin
olmadig1 gibi'®, hamil yiizde onluk tutardan ayri olarak ugradigi zararlari
talep edebilecektir. Yine ¢ek bedelinin ¢ekincesiz kabul edilmesi hamilin
yiizde onluk tutari talep etmesine engel teskil etmeyecektir.

Sonug olarak, TTK 783/3’de yer alan karsiliksiz kalan ¢ekin yiizde onu
oranindaki tutarin cezai sart olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.

C. Faiz Olarak Nitelendirilip Nitelendirilemeyecegi Sorunu

Faiz temelde anapara (kapital) ve temerriit (gecikme) faizi olmak {izere
ikili bir ayrima tabi tutulur'’. Eger sozlesme uyarinca alacakliya ait bir
paranin faiz geliri elde etmek amaciyla 6diing verilmesi veya herhangi bir
sekilde borgluda kalmasi iizerine faiz 6denmesi 6ngoriilmiigse buna anapara
faizi denir'®. Anapara faizinin s6zlesme veya kanunla 6ngdriilmesi miimkiin-
diir. Burada Gnemli olan faizin vadeye kadar isletilmesidir'. Diger bir
ifadeyle, anapara faizi vadeye kadar isletilen faizdir. Ancak ¢ekin karsiliksiz
kalan kisminin yiizde onu oranindaki tutar1 anapara faizi olarak nitelendir-
mek miimkiin degildir. Gergekten de hamilin ¢ekin karsiliksiz kalan kismi-
nin yiizde onunu talep edebilmesi icin ¢ekin ibraz siiresi iginde bankaya
ibraz edilmis olmasina ragmen 6denmemis olmasi gerekir. Yani, hamilin
talep hakk1 ¢ekin ibrazina ragmen karsiliksiz kalmasiyla dogmaktadir.

Acaba, c¢ekin karsiliksiz kalan kisminin yiizde onunun temerriit faizi
olarak nitelendirilmesi miimkiin miidiir?

Temerriit faizi, para borcunu zamaninda édemeyerek temerriide diisen
borglu tarafindan 6denmesi gereken faizdir’’. Temerriit faizinde 6demenin
gecikmesine bagli olarak miktar1 da artig gosterir. Temerriitten sonra 6deme

Ayni1 yonde bk. Kocaaga, s. 113.

Faizin tiirleri hususunda ayrintili agiklamalar igin bk. Helvaci, Mehmet; Borglar ve

Ticaret Kanunu Acisindan Para Borglarinda Faiz Kavramu, Istanbul 2000, s. 95 vd.

' Bu hususta bk. Aydogdu, Murat/Ayan, Serkan (Aydogdu); Tiirk Borglar ve Tiirk
Ticaret Hukuku’nda Yer Alan Faiz ile {lgili Diizenlemelerin Degerlendirilmesi, 2. Baski,
Ankara 2014, s. 5.

1 Bu hususta bk. Helvac, Faiz, s. 102.

Temerriit faizinin sartlari i¢in bk. Helvaci, Faiz, s. 103 vd.
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ne kadar erken yapilirsa o kadar az temerriit faizi 6denir. Buna karsilik,
O0deme ne kadar gecikirse, bor¢lunun 6deyecegi temerriit faizi gecikmeyle
dogru orantili olarak artig gosterir'.

Karsiliksiz kalan ¢ek bedelinin yilizde onu oranindaki tutari, temerriit
faizi olarak nitelendirmek miimkiin degildir*®. Gergekten de ¢ekin karsiliksiz
kalan kismimin yiizde onunun talep edilebilmesi i¢in hamilin usuliine uygun
olarak ibraz ettigi ¢ekin karsiliksiz kalmasi yeterlidir. Cekin karsiliksiz kal-
masi anindan itibaren hamil yiizde onluk bedeli talep edebilir. Yoksa hamilin
talep edebilecegi yiizde onluk oran, diizenleyen tarafindan 6demenin gecik-
tirilmesine bagl olarak artis gdstermez. Yiizde onluk oran maktu bir bedel
olarak ongoriilmiis olup, zamanla degisiklik gostermemektedir™.

D. Adli ve 1ddari Para Cezasi Olarak Nitelendirilip
Nitelendirilemeyecegi Sorunu

Adli para cezasi®*, kanunun agik¢a gosterdigi durumlarda, fail tarafin-
dan islenen sugun karsilig1 olarak devlet hazinesine 6denmesi gereken bir

2l Borglunun ediminin zamandan bagimsiz olmasi durumunda faiz olarak nitelendirilme-

yecegi hususunda bk. Hausherr, Heinz (Weber); Berner Kommentar, Bd. VI/1/4, Die
Erfillung der Obligation, Art. 68-96 ORSchweizerisches Zivilgesetzbuch, Das
Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen, 2. Auf, 2005, Art. 73, Rz. 22; Gauch/
Schluep/Schmid/Rey, s. 56; Kren Kostkiewicz/Nobel/Schwander/Wolf (Kren
Kostkiewicz), Art. 73, No. 1

Cekin karsiliksiz kalan kisminin yiizde onunun faiz niteliginde olmadigina iliskin olarak
bk. Yildiz, EUHFD 2009, C. XIII, S. 3-4, s. 153; benzer olarak bk. Bilgili, Fatih/
Demirkapi, Ertan; Kiymetli Evrak Hukuku, Bursa 2014, s. 197; ancak bk. ve kars. von
der Crone-Schmocker, Brigitte; Das Checkinkasso und die Checktruncation, Ziirich
1986, s. 9; Meier-Hayoz, Arthur/von der Crone, Hans Caspar; Wertpapierrecht, 1985,
s. 236-237.

Isvigre hukuku bakimindan ayni yoénde aciklamalar igin bk. Blaeser, Alexander; Die
Zinsen im Schweizerischen Obligationenrecht- Geltendes Recht und Vorschlag fiir eine
Revision, Ziirich/St. Gallen 2011, s. 183; Zimmermann, Harry; Kommentar des
schweizerischen Sheckrechts, Ziirich 1964, Art. 1003, No. 18; BernerKomm (Weber),
Art. 73, No. 35; Tschannen, s.247.

S6z konusu ceza “kamu para cezasi” olarak da adlandirilmaktadir (Bu hususta bk.
Colak, Haluk/Altun, Ugurtan; “Bir Yaptirim Tirli Olarak Para Cezalarinin Teori ve
Uygulamadaki Analizi”, TBB 2007, S. 69, s. 266).
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paradir™. Idari para cezalartysa, belirli kurallarm ihlali nedeniyle dogrudan
dogruya idari merciler tarafindan verilen para cezalaridir®. Goriildiigii tizere
idari para cezalar1 idari merciler tarafindan verilirken, adli para cezasi adli
organlar tarafindan verilmektedir. Ancak her ikisinde de fiilden zarar gérene
bir 6deme yapilmaz. S6z konusu para, hazineye veya diger kamu kurumla-
rina gelir olarak kaydedilir.

Cekin karsiliksiz kalan kisminin yiizde onunu adli ve idari para cezasi
olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Zira her seyden once ¢ekin karsi-
liks1z kalan kisminin yiizde onunun 6denmesine adli veya idari makam karar
vermemektedir. Bunun yani sira, s6z konusu bu bedel, para cezalarindan
farkl1 olarak hamile 6denmektedir®’.

E. Medeni Ceza Olarak Nitelendirilip Nitelendirilemeyecegi
Sorunu

Tiirk ve kaynak Isvigre hukukunda hakim goriis, TTK 783/3 (eTTK
695/111)’de belirtilen ¢ekin karsiliksiz kalan kisminin ylizde onu oranindaki
tutar1 medeni ceza olarak nitelendirmektedir’®. Bu tutarin hakim goriis tara-

*  Bu hususta bk. Colak/Altun, s. 266-267.

26 Bu hususta bk. Colak/Altun, s. 271.

27 Benzer olarak bk. Rampa, s. 89-90.

®  Bu hususta bk. Jdggi, Peter/Druey Jean Nicolas/von Greyerz, Christopf;
Wertpapierrecht, Basel und Frankfurt 1985, s. 282; inan, Nurkut; Cek Rizikolarindan
Dogan Sorumluluk, Ankara 1981, s. 55; Reisoglu, Seza; Cek Hukuku, Ankara 2011, s.
286; Roberto, Vito/Triieb, Hans Rudolf (Kuhn); Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht- GmbH,  Genossenschaft, = Handelsregister —und  Wertpapiere-
Bucheffektengesetz- Art. 772-1186 OR und BEG, 2. Auf, 2012, Art. 1130, No. 3;
Honsell, Heinrich/Vogt, Nedim Peter/Watter, Georg (Widmer); Basler Kommentar
zum Schweizerischen Privatrecht,Obligationenrecht II, Art. 530-1186 OR, 3. Auf, Basel
2008, Art. 1103, No. 5; Doganay, Ismail; Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. 2, 4. Basi,
Istanbul 2004, s. 2118; Oztan, Kiymetli Evrak, s. 1307; Bilgili/Demirkapi, s. 197;
Kocaaga, s. 113; Rampa, s. 90; Kren Kostkiewicz/Nobel/Schwander/Wolf
(Schwarz), Art.1103, No. 5.
Yargitay da bir kararinda (11. HD., 11.07.2011, E. 2010/683, K. 2011/8676) diizenle-
yenin sorumlu oldugu bu miktarin medeni ceza oldugunu ifade etmistir. Bu kararm ilgili
boliimii su sekildedir: “...TTK 695/3 (yeni TTK 783/3). maddesinde ise, “Gosterilen
paraya mukabil muhatap nezdinde karsiligi bulunmadan bir ¢ek keside eden kimse;
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findan medeni ceza olarak nitelendirilmesinin temel nedeni, hamilin zarar-
dan ve diizenleyenin kusurundan bagimsiz olarak bu miktar1 talep etmesinin
miimkiin olmasidir®.

Cekin karsiliksiz kalan kisminin ylizde onunun medeni ceza olarak
nitelendirilmesinin sonucu olarak, hamil ¢ekin karsiliksiz kalmasi nedeniyle
hicbir zarara ugramasa dahi, bu tutar1 yine de diizenleyenden talep edebilir.
Bunun yani sira, hamilin ¢ekin karsiliksiz kalmast nedeniyle ugramis oldugu
zararlar varsa, bunlar yiizde onluk kisimdan mahsup edilemez*’. Orn. Hamil
tarafindan, bankaya ibraz edilen ¢ekin 50.000 TL lik kismu karsiliksiz
kalmigsa, hamil diizenleyenden medeni ceza olarak 5.000 TL talep edebilir.
Hamilin ¢ekin karsiliksiz kalmast nedeniyle 6.000 TL zarar1 ortaya ¢ikmissa,
hamil medeni ceza olarak hem 5.000 TL hem de zarar nedeniyle ortaya ¢ikan
6.000 TL’yi talep edebilir. Halbuki, ¢ekin karsiliksiz kalan kisminin yiizde
onu ifaya eklenen cezai sart olarak nitelendirilmis olsaydi, ancak cezai sartla
karsilanamayan zararlarini (verilen 6rnekte 1.000 TL) talep edebilecekti.

Bizce de, ¢ekin karsiliksiz ¢ikan kisminin yiizde onluk kismini medeni
ceza olarak nitelendirmek gerekir. Zira bu miktarin talep edilebilmesi icin
hamilin zarara ugramasina gerek olmadigi gibi, diizenleyenin kusurlu olup
olmamasinin da bir 6nemi yoktur. Burada, kanun koyucunun amaci diizen-
leyeni siiresi i¢inde ibraz edilen ¢ekin karsiligini bulundurmaya zorlamaktir.
Boylelikle yiizde onluk tutar, usuliine uygun olarak muhataba ibraz edilen
cekin karsiliksiz ¢ikmamasi bakimindan diizenleyen iizerinde caydirici bir

¢ekin kapatilmayan miktarinin yiizde besini 6demekle miikellef olduktan baska hamilin
bu ylizden ugradig1 zarar1 tazmine mecburdur” hilkkmii bulunmaktadir. TTK 695/3 (yeni
TTK 783/3). maddesinde belirtilen “tazminat”, bir “zarar” karsiligi 6denmesi gereken
bir zarar degildir. Bu, bir nevi “medeni ceza”dir...” (Bu karar i¢in bk. YKD 2012, C.
XXXVIIL, S. 2, s. 255-258).

»  Bu hususta bk. inan, Cek Rizikolary, s. 55; Reisoglu, s. 286; Doganay, s. 2118-2119; bu
miktarin zarar ve kusurdan bagimsiz olarak talep edilebilecegi hususunda bk. Karahan,
Sami/Ar1 Zekeriya/Bozgeyik, Hayri/Sarag, Tahir/Unal Miicahit (Ar1); Kiymetli Evrak
Hukuku, Konya 2013, s.389; Bilgili/Demirkapi, s.197; hamilin iyiniyetinin ve Kotii-
niyetinin ¢ek cezast bakimindan 6nem tagimadigi hususunda bk. Rampa, s. 90.

3% By hususta bk. nan, Cek Rizikolart, s. 55-56; Reisoglu, s. 286.
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etki saglanmis olmaktadir’'”*?. Ozellikle, bedeli yiiksek olup karsiliksiz

cikan g¢eklerde diizenleyen, faiz, komisyon ve diger zararlardan bagimsiz
olarak dénemli bir tutar1 daha hamile 6demek zorunda kalacaktir.

Hamilin ugramis oldugu zararlarin yiizde onluk tutardan mahsup
edilmemesi®, diizenlemenin amacimin hamilin ugradigi zararlari tazmin
etmek olmadigini da gostermektedir. Amag, karsiliksiz ¢ek diizenleyeni
cezalandirmaktir™®. Boylelikle yasa koyucu, diger kambiyo senetleri olan
police ve bonodan farkli olarak ¢ekin tedaviil giivenligini 6zel bir giivence
altma almustir™.

Diger taraftan hiikmiin, karsiliksiz ¢ikan ¢ek nedeniyle bagvuru hakkini
kullanan hamilin dogrudan diizenleyene miiracaat etmesini saglayarak
basvuru yolunu kisaltma amaci da bulunmaktadir. Zira hamil diizenleyen (ve
onun lehine aval veren) digsinda basvuru bor¢lularina miiracaat ettiginde
¢ekin karsiliksiz kismimin yiizde onunu talep edemeyecektir. Diizenleyenin
karsiliksiz ¢ikan ¢ek bedelini karsilayacak malvarliginin olmasi durumunda
hamilin ona bagvurmasi 6énemli bir avantaj saglayacaktir. Boylelikle ¢ekte
basvuru yolu da kisalmis olmaktadir.

Sonug olarak medeni ceza niteliginde olan bu diizenleme ayn1 zamanda
basvuru hakkinin kapsamini genigleten bir hak niteligindedir.

3 Benzer olarak bk. Rampa, s. 86. genel olarak medeni cezanmn bu yéniiyle ilgili olarak

bk. Koller, s. 711.

Bu yaptirimin sonucu olarak diizenleyen daha dikkatli davranmak ve banka hesaplarini

daha titiz incelemek zorunda kalacaktir (Benzer olarak bk. Coskun, Muzaffer; Ozel

Hukukta Karsiliksiz Cek ve Hamilin Haklari, Istanbul 1994, s. 12).

3 Ancak bk. ve kars. Bozer, Ali/Géle Celal; Kiymetli Evrak Hukuku, 3. Basi, Ankara
2013, s. 307.

3 Medeni (hususi) cezann amacin faili cezalandirmak oldugu hususunda bk.
Tungomag, Cezai Sart, s. 43.

35 Bu hususta bk. Rampa, s. 89; benzer olarak bk. Selguk, s. 267-268.
Belirtmek gerekir ki, kanun koyucu police ve bonodan farkli olarak c¢ekte, sadece ¢ek
cezas1 Ongorerek c¢ekin tedaviil giiclinii arttirmamistir. Bunun yani sira, ¢ekin karsiliksiz
¢tkmasi durumunda, ¢ek hesabi agma ve ¢ek diizenleme yasagi seklinde bir idari
yaptirim da 6ngormiistiir (bk. CekK 6).
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III. CEK CEZASI TALEP EDILEBILMESININ TEMEL SARTI:
CEKIN KARSILIKSIZ KALMASI

A. On Sorun: Cekin Karsihksiz Kaldigmmm TTK 808’e¢ Uygun
Olarak Tespitinin Zorunlu Olup Olmadig:

1. Yargitay’in Goriisii

Yargitay’a gore, hamilin diizenleyenden ¢ek cezasi (tazminati) talep

edebilmesi i¢in bu durumu TTK 808 (eTTK 720) geregince tespit ettirmesi
gerekir. Bu gercevede cekin siiresi i¢inde ibraz edilip, karsiliksiz kalma
durumunun protesto, muhatap bankanin veya takas odasinin beyaniyla tespit
edilmesi gerekir. Eger bu sekilde bir tespit yapilmazsa ¢ek cezasiin (tazmi-
natinin) talep edilmesi miimkiin olmaz.

Bu husustaki bir Yargitay kararmin (12. HD., 01.04.2004, E.

2004/3218, K. 2004/7767) ilgili bolimii su sekildedir:

“...Sair temyiz itirazlar1 yerinde degil ise de; muhatap bankada karsilig
bulunmayan ¢ek nedeniyle kesidecinin TTK.nun 695/son (yeni TTK
783) maddesi hilkmiine gore c¢ekin kapatilmayan miktarinin %S5'i ora-
ninda ¢ek tazminati ile sorumlu tutulabilmesi i¢in bu belgenin kanunen
¢ek niteliginde olmasi zorunludur.Somut olayda takip dayanagi gek,
yasal siiresi igerisinde muhatap bankaya ibraz edilmedigi i¢in, alacakli,
TTK.nun 708 (yeni TTK 796) ve 720 (yeni TTK 808). maddeleri gere-
gince miiracaat hakkini kaybetmistir. Bu durumda alacakli ¢ek tazmi-
nat1 talep edemez. Bor¢lu vekilinin icra dairesine verdigi itiraz dilek-
¢esinde, borcu kabul edip, 6dedigini ileri siirmils olmasi, dayanak belge
nedeniyle alacakliya borca itirazin kaldirilmasi olanagini tanir ise de,
belgenin niteligine iliskin yukarida agiklanan gerekce nedeniyle, borg-
lunun ¢ek tazminati ile sorumlu tutulmasi miimkiin degildir. O halde
¢ek tazminatina hasren itirazin kaldirilmasi isteminin reddi yerine bu
kisim icinde itirazin kaldirilmast isabetsizdir...”*®.

36

Bu karar i¢in bk. Oskay, Mustafa/Kocak, Coskun/Deynekli, Adnan/Dogan, Ayhan; IiK
Serhi, Madde 100-176b, C.3, Ankara 2007, s. 4121; Kazanc1 Veri Taban1. Ayni yonde
bagka bir karar i¢in bk. 12. HD., 18.5.2001, E. 7701, K. 8813 (Bu karar i¢in bk. e-Uyar
Veri Tabani)
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Yargitay yeni tarihli bagka bir kararinda da (19. HD., 18.04.2012, E.
2012/435, K. 2012/6592) cekin siiresi iginde muhatap bankaya ibraz
edilmemesi durumunda ¢ek cezasmin istenemeyecegine hiikmetmistir. Bu
kararin ilgili boliimii su sekildedir:

“...Mahkemece; siiresinde muhatap bankaya ibraz edilmeyen c¢eke
dayanarak davali hamilin kambiyo hukukundan kaynaklanan haklarini
kullanamayacagi, bu durumda davalinin ¢ek tazminati ve reeskont faizi
talep hakki bulunmadigi, bilirkisi raporunun denetimi agik oldugu ve
hilkme esas alindig1 gerekgesiyle davanin kabuliine, dava tarihi itiba-
riyle davacinin takip dosyasinda davaliya fazladan o6dedigi 9.958,03
TL.min davalidan istirdati ile davaciya verilmesine karar verilmis,
hiikiim davali vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dosyadaki yazilara
kararin dayandig1 delillerle gerektirici sebeplere ve Ozellikle davali
tarafindan takibe konulan ¢ek kambiyo senedi niteligini yitirdiginden
davacinin ¢ek tazminati ve davali tarafindan talep edilen faizin tama-
mindan sorumlu tutulmamasinda bir isabetsizlik bulunmamasina gore
davali vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle
usul ve kanuna uygun bulunan hiikkmiin ONANMASINA....”"".

2. Doktrindeki Goriisler

Doktrinde savunulan bir goriise gore, ¢cek cezasinin talep edilebilmesi
icin ¢ekin karsiliksiz kalmasi yeterlidir. Cekin karsiliksiz kaldigi hususunun
TTK 808’de belirtilen siirede ve sekilde tespit edilmesine gerek yoktur. Bu
gorilisiin temel gerekcesini, ¢ek cezasinin basvuru hakki kapsaminda olma-
masi, onun diizenleyen i¢in Ongdriilen bir haksiz fiil yaptirimi olusturma-
sidir’®,

Bu goriisiin pratik sonucuysa, hamil siiresi i¢inde ¢eki muhatap ban-
kaya veya takas odasina ibraz etmese, karsiliksiz kalma durumunu TTK
808’de belirtilen sekillerde tespit ettirmese dahi, ¢ekin karsiliksiz kaldigini
ispat etmek sartiyla ¢ek cezasini talep edebilecektir.

Doktrinde savunulan hakim goriise goreyse, hamilin diizenleyenden ¢ek
cezasini talep edebilmesi i¢in ¢ekin Kanun’da 6ngoriilen ibraz siireleri i¢inde

37 Bu karar i¢in bk. e-Uyar Veri Tabam

% Bu hususta bk. Rampa, s. 62.
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muhatap bankaya veya takas odasina ibraz edilmesi gerekir. Bunun yani sira,
¢ekin karsiliksiz kalma durumunun TTK 808’de belirtilen {i¢ usulden biriyle
tespit ettirilmesi zorunludur®. Bunun sonucu olarak, ¢ek hesabinda yeterli
karsilik bulunmamasina ragmen, TTK 808’e uygun olarak ¢ekin karsiliksiz
kaldiginin tespiti yapilmazsa, hamil, ¢ek cezasini diizenleyenden talep
edemez.

Bizce de ikinci goriis daha yerindedir. Daha once de ifade edildigi
iizere, hilkkmiin temel amaci, ibraz siiresi i¢cinde diizenleyenin ilgili ¢ek hesa-
binda yeterli karsiligi bulundurmasmi saglamaktir. Buna aykir1 davranan
diizenleyen bakimindan da 6zel bir yaptirim dngdrmektir. Diger taraftan ¢ek
cezasina iligkin diizenleme, hamilin bagvuru hakkina iliskin TTK 810’nun
kapsamin1 genisleten bir haktir. Bunun sonucu olarak bagvuru hakkinin
kullanilabilmesi i¢in gerekli sekli sartlarin, onun bir pargasini olusturan ¢ek
cezast bakimindan da yerine getirilmesi gerekir. Bu nedenle, TTK
783/3’deki ¢ek cezasmin bagvuru hakkinin kapsamini diizenleyen TTK 810
igerisinde diizenlenmesi daha yerinde olabilirdi.

B. Karsihksiz Cek Icin Gerekli Olan Sartlar

Yukarida yapilan agiklamalar ¢ergevesinde, ¢ekin karsiliginin olmadigi
hususunun TTK 808’de belirtilen usule uygun olarak hamil tarafindan tespit
ettirilmesi gerekir. Bu gercevede, seklen gegerli bir ¢ek, ibraz siiresi iginde
yetkili hamil tarafindan usuliine uygun olarak ibrazina ragmen kismen veya
tamamen 6deme yapilmadiysa karsiliksiz ¢ekten soz edilir.

1. Seklen Gecerli Bir Cekin Mevcut Olmasi

Karsiliksiz ¢ekten soz edilebilmesi icin seklen gegerli bir ¢ekin varligi
ilk sarttir*’. Zira gegerli bir ¢ekin olmadigi durumda, o gekle ilgili karsiliksiz

¥ Bu gOris icin bk. inan, Cek Rizikolari, s. 58; Coskun, s. 56; Domanig, Kiymetli Evrak,

s. 713-714; benzer olarak bk. Yildiz, Siikrii; “ Tbraz Siiresini Gegiren Cek Hamilinin
Hukuki Durumu ve Yargitay Kararlari”, THYKS XIX, 10 May1s 2003, s. 196; Oztan,
Kiymetli Evrak, s. 1307.

Bu hususta bk. Yasan, Mustafa; “3167 Sayili Kanuna Goére Hukuki ve Cezai Agidan
Karsiliksiz Cek Kesidesinin Meydana Gelmesi I¢in Gerekli Olan Kosullar”, AUEHFD
1999, C. 111, S. 1, s. 343; Giingor, s. 131.
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islemi yapilmaz. Boyle bir durumda getirilen belgenin ibraz edene tekrar
iade edilmesi gerekir®'.

Cekin gecerli olabilmesi i¢in TTK 780’da belirtilen unsurlari tagimasi
gerekir. Bu cercevede cekin gegerliligi i¢in gerekli olan unsurlar sunlardir: a.
Cek kelimesi, b. Kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedelin 6denmesi hususundaki
havaleyi c. Muhatabin ticaret unvani d. Odeme yeri e. Diizenleme tarihi ve
yeri f. Diizenleyenin imzas1*.

Tiirk Ticaret Kanunu ¢ergevesinde gecerli bir gekten s6z edebilmek igin
gerekli olan unsurlar yukarida belirtilenlerle sinirlidir. Bununla birlikte, 5941
sayili Cek Kanununda tacir olan ve tacir olmayanlara kisilere verilecek
ceklerle hamile yazili ¢eklerin agikca ayirt edilebilecek sekilde bastirilmasi
gerektigi belirtilmistir. Yine, ¢ek defterinin her bir yapragina yazilacak
unsurlar Kanun’da gosterilmistir (bk. CekK 7). Bunlar: a. Cek hesabinin
numarast b. Cek hesabinin bulundugu banka subesinin adi c. Cek hesabi
sahibi gercek kisinin adi1 ve soyadi, tlizel kiginin adi d. Cek hesabi sahibi
gergek veya tiizel kiginin vergi kimlik numarasi e. Cekin basildigi tarih.

Ancak 5941 sayili Cek Kanunu cekin gegerliligine iliskin olas1 tartis-
malarin 6niine gegmek igin, Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki unsurlari tagimasi
kaydiyla diizenlenen ¢ekin, gegerli olacagini belirtmistir (CekK 2/9). Bunun
sonucu olarak bir ¢ek CekK 2. maddesine aykiri olarak diizenlenmis olsa
dahi, TTK 780 ve 781 gergevesinde gerekli unsurlar tasiyorsa, hukuken
gegerli bir gektir®.

4l Bu hususta bk. von der Crone-Schmocker, s. 10.

Belirtmek gerekir ki, yasal unsurlari tasimayan bir ¢ek, muhatap banka tarafindan karsi-
liks1z islemine tabi tutulsa dahi, bu belgeye dayanarak hamilin diizenleyenden ¢ek ceza-
sini talep etmesi miimkiin degildir (Bu hususta bk. 11. HD., 22.9.1989, E. 1989/5992,
K. 1989/4561 (Kazanci Veri Tabani).

Metinde belirtilenlerin yani sira, ¢ekte 6deme yeri gosterilmemigse, muhatabin ticaret
unvaninin yanindan gosterilen yer 6deme yeri sayilir. Yine, diizenleme yeri gosterilme-
mis olan ¢ek, diizenleyenin ad1 yaninda yazili olan yerde diizenlenmis sayilir (bk. TTK
781).

Belirtmek gerekir ki, ¢eki gegersiz kilacak bir hususun da ¢eke yazilmamasi gerekir. Bu
cercevede, ¢ekteki havalenin sarta baglanmasi veya taksitle 6deme gibi kayitlar ¢eki
gegersiz kilar. Boyle bir durumda da karsiliksiz ¢ekten s6z edilemez.
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2. Cekin Siiresi icinde Muhatap Bankaya veya Takas Odasina
ibraz Edilmesi

Karsiliksiz ¢ekten s6z edilebilmek icin ¢ekin siiresi i¢inde bankaya
ibraz edilmesi gerekir. S6z konusu siire, ¢ekin 6deme ve diizenleme yerinin
neresi olduguna bagli olarak farklilik gosterir. Eger ¢ekin 6deme ve diizen-
leme yeri ayni yerse, bu siire 10 giindiir. Buna karsilik ¢ekin diizenleme ve
odeme yeri farkli yerlerse siire bir aydir. Odeme ve diizenleme yeri
Akdeniz’e kiyis1 olmamak sartiyla farkli kitalarsa siire ti¢ aydir. Aym yer
farkli yerden ne anlagilmasi gerektigi doktrinde tartigmalidir. Bir goriise gore
ayni yerden ilge sinirlart anlagilmalidir. Biiyiiksehir belediyeleri bakimindan,
biiyliksehir belediyesi kapsamina giren ilgelerin de ayni yer sayilmasi
gerekir*. Diger bir goriise gore, aym yer- farkli yer belirlenmesinde il smir-

* Bu hususta bk. Oztan, Kiymetli Evrak, s. 1168; Pulash, s. 296; Bilgili/Demirkap,s.
175; Eris, Cek, s. 186-187. Yargitay da bir kararinda (10. CD., 24.2.2004, E. 2004/401,
K. 2004/2006) bu goriisii kabul etmistir. Kararn ilgili bolimii su sekildedir: “...Cekin
kesidesinden itibaren belli bir siire icerisinde 6denmek {izere muhataba ibrazi gerek-
mekte olup, 6deme i¢in ibraz siireleri TTK’nun 708 (yeni TTK 796). maddesinde
ayrintili bir sekilde hiikiim altina alinmistir. Bu madde geregince, bir ¢ek keside edildigi
yerde Odenecekse 10 giin, keside edildigi yerden baska bir yerde 6denecekse 1 ay
icerisinde muhataba ibraz edilmelidir. Cekin keside edilecegi yerde ddenecek olmasin-
dan maksat, ¢cek hesabmin bulundugu muhatap bankanin ve keside yerinin ayni ilge idari
birim sinirlar1 igerisinde olmasidir. Cekin keside edildigi yerden baska bir yerde
6denecek olmasi ise, ¢ekin keside edildigi yer ile ¢ekin isleyen hesabinin bulundugu
banka subesinin farkli ilge veya ilde olmalaridir. Burada muhatap banka soziinden kast
edilen yer, ¢ekle isleyen hesabin bulundugu yer olup, cekin ibrazi iizerine karsiligini
sormak suretiyle ¢ek bedelini ddeyen subenin bulundugu yer degildir. Yani g¢ekin
yabanci bir subeye ibraz edilmis olmasi, ibraz siirelerini etkilemez. Zira; yabanci sube
¢ek bedelini 3167 sayili Yasa’nin 4. maddesi geregince ve miisterilerine hizmet etmek
amactyla 6demekte ve daha sonra muhatap banka ile hesaplagsmaktadir. Yine keside ve
6deme yerlerinin ayni yer sayilmasinda ve ibraz siirelerinin hesaplanmasinda, il sinir1
degil, ilge sinirin esas alinacagi, ancak; Biiyiiksehir Belediyesinin bulundugu yerlerde,
Biyiiksehir Belediyesi sinirlar igerisinde kalan yerlerin ayni yer sayilacagi hususu da
gbzden uzak tutulmayacaktir...” (Bu karar i¢in bk. Kazanci Veri Tabam).

Belirtmek gerekir ki, 6360 sayili Kanun ile 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunun
Biiyiiksehir belediyesini tanimlayan maddesinde degisiklik yapildiktan sonra bu goriisiin
biiyiiksehri esas alan kisminin pratik bir 6nemi kalmamustir. Gergekten de Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunun 3/I-a hiikmiine gore, biiyiiksehir belediyesinin smirlart il miilki
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larinin dikkate alinmasi gerekir. Bunun sonucu olarak 6deme yeriyle diizen-
leme yeri ayni ilin smirlari igerisindeyse siire on giindiir*.

Bizce de, ayni yer farkli yer degerlendirmesinde en dogru ¢dziim il
sinirlarinin esas alinmasidir. Ayni yer- farkli yer belirlenmesinde ¢ekin iize-
rinde yazili oldugu diizenleme yerinin esas alinmasi1 gerekir. Yoksa ¢ekin
fiilen nerede diizenlediginin bir 6nemi bulunmamaktadir. Hiikkiimde belir-
tilen siireler, ¢ekte yazili olan diizenleme tarihinin ertesi giinii baglar (TTK
796/111)*. Siirelerin hesabinda aradaki tatil giinleri de hesaba katilir. Ancak
ibraz siiresinin son giinii, bir tatil giiniine denk gelirse ibraz siiresi tatil giinle-
rini takip eden ilk is giiniine kadar uzar (bk. TTK 816)".

Bunun yani sira, diizenleyen tarafindan ¢ek iizerine konulacak bir
kayitla ibraz siirelerinin uzatilmas: veya kisaltilmasi miimkiin degildir*®.
Bununla birlikte, hesaplamada ¢ekin iizerinde yazili diizenleme tarihi dikkate

siniridir. Yine degisiklige ugrayan 5. madde de biiyiiksehir belediyesinin siirlarmin il
miilki sinirlart oldugu belirtilmistir.

4 Bu hususta bk. Narbay, Safak; “Cekte ibraz Siirelerinin Belirlenmesinde Olgii Alinan

“Yer” Kavramina “De Lege Lata” ve “De Lege Ferenda” Coziim Onerileri “ Bilgi

Toplumunda Hukuk- Unal Tekinalp’e Armagan, Istanbul 2003,s. 815; Ulgen, Hiiseyin/

Helvaci, Mehmet/Kendigelen Abuzer/Kaya, Arslan (Kendigelen); Kiymetli Evrak

Hukuku, Gézden Gegirilmis 7. Basi, Istanbul 2013, s. 265.

Bu diizenleme TTK’nin kiymetli evrak kitabinda yapilan ender degisikliklerden bir

tanesidir. Diizenlemenin gerekcesinde, bu hiikiimle TTK 817 (eTTK 729) arasinda eski

diizenlemede uyumsuzluk bulundugu ve boylelikle bu uyumsuzlugun giderildigi ifade
edilmistir. TTK 817’e gore de Kanunun bu Kisminda gosterilen siireler hesap edilirken
bunlarin basladig1 giin hesaba katilmaz.

47 Yargitay da bir kararinda (12. HD., 16.12.2003, E. 2003/21333, K. 2003/24942) bu
hususu ifade etmistir. Kararin ilgili bolimi su sekildedir: “...Takip dayanagi g¢ek
24.7.2003 keside tarihli olup, T.T.K.’nun 708/1 (yeni TTK 796).maddesinde 6ngoriilen
10 giinliik yasal siirenin sonu 3.8.2003 Pazar giinii olmakla T.T.K.’nun 728. (yeni TTK
816) maddesi uyarinca ¢ekin ibrazi bir sonraki is giiniinde yapilabilir. O halde 4.8.2003
tarihinde yapilan ibraz yasal siirede olup, takip dayanagi ¢ekin yasal unsurlarinin da tam
olmasi nedeniyle Merciice sikayetin reddine karar verilmesi gerekirken cekin siiresinde
ibraz edilmedigi gerekgesi ile takibin iptaline karar verilmesi isabetsizdir...” (Bu karar
icin bk. Kazanc1 Veri Tabam).

48 Ayni yonde bk. Jacobi, Ernst; Wechsel- und Scheckrecht, Berlin 1955, s. 273-274;
BaslerKomm (Hippele), Art. 1116, No. 2; Bilgili/Demirkapy, s. 176; Pulash, s. 296;
Kayar, s. 190.
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alinir. Bu nedenle ¢ekin {izerine fiilen diizenlenen tarih diginda tarih yazil-
mak suretiyle ibraz siirelerinin uzatilip kisaltilmasi miimkiindiir*’. Yine
cekin fiilen diizenlendigi yerden bagka bir yer diizenleme yeri gosterilmek
suretiyle ibraz siiresinin uzatilmasi ya da kisaltilmas1 miimkiindiir.

Siiresi i¢inde yapilacak ibrazin muhatap bankaya yapilmasi gerekir.
Cekin muhatap bankanin herhangi bir subesine ibraz, gecerli bir ibrazin
hiikiim ve sonuglarii dogurur (bk. CekK 3).

Belirtelim ki, ¢ekin mutlaka muhatap bankaya ibraz1 sart degildir. TTK
798’de de ifade edildigi iizere takas odasina ibraz da 6deme igin ibraz yerine
gecer. Takasa ibraz edilecek ¢eklerde, hamil tahsil veya temlik cirosuyla
ceki muhatap banka diginda bir bankaya devretmekte, devredilen banka tara-
findan da ¢ek takasa ibraz edilmektedir. Bu ibraz fiziki ortamda gercek-
lestirilebildigi gibi, elektronik ortamda da gergeklestirilebilmektedir.

3. Cek Bedelinin Kismen veya Tamamen Odenmemesi

Cekin karsiliksiz kalmasindan s6z edilebilmesi i¢in gerekli olan diger
bir sart, ¢ek bedelinin kismen veya tamamen 6denmemesidir’’. Cekin ban-
kaya veya takas odasina ibrazi aninda, ¢ek bedelini 6deyecek oranda nakit
veya kredinin bulunmamasi durumunda g¢ekin karsiliksiz kalmasindan soz
edilir>>. Cek bedelini karsilayacak yeterli nakdin ve kredinin bulunma-

4 Bu hususta bk. Bahtiyar, Mehmet; “ileri Tarihli Cekten Dogan Hukuki ve Cezai

Sorumluluk”, Makaleler-1, Istanbul 2008, s. 44; Oztiirk, Sinan; “Cekte ibraz”, YD
2001, C. XXVII, S. 3, s. 549; BaslerKomm (Hippele), Art. 1116, No. 3; Bilgili/
Demirkapy, s. 176; Kayar, s. 190.
50 Bu hususta bk. Reisoglu, s. 217.
51 Benzer olarak bk. inan, Cek Rizikolari, s. 53.
2 Bu hususta bk. Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya (Kendigelen), s. 277; ayrica bk. Akin,
Murat Yusuf; “Tiirk Hukukunda Karsiliksiz Cek”, MUHF- Hukuk Arastirmalar 1995,
C.IX, S.1-3, s. 418; Ertekin, Erol/Karatas, {zzet; Uygulamada Ticari Senetler, 3. Bas,
Ankara 1998,s. 243; Tekil, Miige; Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlulugu,
Istanbul 1997, s. 25; Roberto/Triieb (Kuhn), Art.1003, No.1; Kayar, s. 180; Selcuk, s.
264; Coskun, s. 4; Kren Kostkiewicz/Nobel/Schwander/Wolf (Schwarz), Art.1103,
No.2.
Aslinda ¢ek diizenleyebilmesi i¢in muhatap nezdinde, diizenleyenin emrine tahsis edil-
mis bir karsiligin olmasi gerekir. Ancak, karsiligin mevcut olmamasi gegerli sekil sart-
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masindan kasit, hesap sahibi ile banka arasinda yapilan ¢ek anlagsmasi hesa-
binda yeterli karsiligin bulunmamasidir. Hesap sahibinin muhatap banka
nezdinde diger hesaplarinda yeterli karsihgm olmasi dikkate alinmaz™.
Bununla birlikte, muhatap bankanin hesaplar {izerine virman yapma yetkisi
varsa ve diger hesaplarda yeterli karsilik varsa, ¢ekin karsiliksiz kalmasindan
s6z edilemez’’.

Belirtmek gerekir ki, yukarida kredinin kapsamina hem ¢ek hesabi
sahibi ile muhatap banka arasinda yapilan ¢ek bedelinin banka tarafindan
Odenecegine iligkin kredi sdzlesmesi girmektedir. Hem de, 5941 sayili CekK
3/2 maddesinde belirtilen, muhatap bankanin ¢ekleri hesap sahibine verme-
siyle meydana gelen doniilemeyecek nitelikteki gayri nakdi kredi sdzlesmesi
girer™’.

larimi tagiyan belgenin ¢ek olma vasfini ortadan kaldirmaz (bk. TTK 783). Buradan da

anlasilacagi {izere, 6nemli olan ibraz aninda karsiligin mevcut olmasidir (fsvigre hukuku

bakimindan ayni yonde bk. Rampa, s. 90).

Ayni yénde bk. Demir, Samil; “ 5941 Sayili Cek Kanununda Diizenlenen idari ve Cezai

Yaptirimlar”, ABD 2013/1, s. 231; Poroy, Reha/Tekinalp, Unal; Kiymetli Evrak

Hukuku Esaslari, Giincellestirilmis 21 Bas, Istanbul 2013, s. 311; AKin, s. 418; Simsek,

Ticari Senetler, s. 422; Giingor, s. 133; Karahan/Ar/Bozgeyik/Sara¢/Unal (Ar), s.

335; Tekil, s. 26; Bilgili/Demirkapu, s. 158.

3 Bu hususta bk. Antmen, Alpay; “Karsiliksiz Cek - Karsiliksiz Cekin Hukuki ve Cezai
Sonuglart (I)”, YD 1992, S.4, s.515; Bahtiyar, Mehmet; Kiymetli Evrak Hukuku, 9.
Basi, Istanbul 2012,s. 122; Erman, Sahir; “Karsiliksiz Cek”, Batider 1981, C. X1, S.2, s.
130; Bozer/Gole, s. 305; Coskun, s. 4; Demir, s.231-232; Ertekin/Karatas, s. 245;
Tekil, s. 26; Bilgili/Demirkapi, s. 158; karsilik kavrami ve bunun tiirleri ig¢in bk.
Rampa, s. 28 vd.
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¢ Bu hiikiim ¢ercevesinde ¢ekin karsiliginin hi¢ bulunmamasiyla kismen bulunmasi

arasinda ddenecek miktar farklilik gostermektedir. Cekin karsiliginin hi¢ bulunmamasi
durumunda; 1. Cek bin Tiirk Lirasi ve tizerindeyse bin Tiirk Liras1 2. Cek bedeli bin
Tirk Lirasinin altindaysa ¢ek bedelinin muhatap banka tarafindan 6denmesi gerekir.
Cek bedelinin hesapta kismi karsilig1 varsa iki ihtimal ortaya cikar. Eger ¢ek bedeli bin
Tiirk Liras1 ve altindaysa ¢ek bedelini asmamak kosuluyla kismi karsiligim bin Tiirk
Lirasin1 tamamlayacak miktarin banka tarafindan 6denmesi gerekir. Buna karsilik, ¢ek
bedeli bin Tiirk Lirasinin {izerindeyse, ¢ek bedelini asmamak kosuluyla kismi karsiliga
ilave olarak bin Tiirk lirasinin banka tarafindan 6denmesi gerekir. Belirtelim ki, bu
1.000 TL’lik miktar 27.01. 2014 tarihinden itibaren 1.120, 00 TL’ye ¢ikarilmistir (RG,
21.01.2014, S. 28889).
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Cek hesabi sahibiyle banka arasindaki kredi s6zlesmesi cergevesinde,
¢ek bedelinin tamamu 6denmisse karsiliksiz ¢ekten soz edilemez’’. Bunun
yani sira ¢ek hesabi sahibiyle banka arasinda CekK 3/2 disinda bir kredi
sozlesmesi bulunmasa dahi, banka, miisterisinin karsiliksiz ¢eke iligkin
yaptirimlarla karsi karsiya kalmamasi i¢in ¢ek bedelini 6derse karsiliksiz
cekten s6z edilemez’®. Hatta, banka hataen hesapta yeterli karsilik olmama-
sina ragmen ¢ek bedelinin tamamini 6derse, yine ¢ekin karsiliksiz kalma-
sindan s6z edilemez’®. Yani karsiligm olmadigi durumda banka her ne
sekilde olursa olsun 6deme yapmissa ¢ekin karsiliksiz kalmasindan bahsedi-
lemez®.

Bunun yam sira ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasiyla bazi 6zel durumlara da
deginmek gerekir. Bu ¢ercevede, hesapta yeterli karsilik bulunmasina rag-
men, muhatap tarafindan hataen ve bilingli olarak 6deme yapilmamasi duru-
munda, ¢ekin karsiliksiz kaldigindan séz edilecektir®'. Bu halde ¢ek cezasini
0demek zorunda kalan diizenleyen 6dedigi bu bedeli, aralarindaki ¢ek anlag-
masina aykirt davranan muhatap bankadan talep edebilir. Yine, hesapta mev-
cut olan karsiligin hesap lizerinde haczin veya ihtiyati tedbirin bulunmasi

7 Ayni1 yonde bk. Bozer/Gdole, s. 305; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 122.

¥ Bu hususta bk. Karahan/Ary/Bozgeyik/Sara¢/Unal (Ar), s. 379, dpn.191; Domanic,
Karsiliksiz Cek, s. 99; Yasan, s. 354.

3 Ayni1 yonde bk. Bozer/Gole, s. 305; benzer olarak bk. Coskun, s. 13.

% Bu hususta bk. Rampa, s. 90; Domani¢, Kiymetli Evrak, s. 713; Giingor, s. 130;

Antmen, s.516.

Bu hususta bk. Kendigelen, Cek, s. 284; benzer olarak bk. Domani¢, Kiymetli Evrak, s.

619; ancak bk. ve kars. Yasan, s.354.

Zimmermann’a goreyse, yeterli karsilik bulunmasina ragmen banka tarafindan 6deme

yapilmazsa, bu halde hamil ¢ek cezasini diizenleyenden talep edemez. Yazar’a gore, bu

durum bagvuru hakkinin kullanilmasindan farklilik arz etmektedir. Bagvuru hakkinin

kullanilabilmesi i¢in ¢ekin herhangi bir nedenle 6denmemesi yeterlidir. Ancak, ¢ek

cezasi igin ¢ekin karsiliksiz kalmasi gerekmektedir (Bu hususta bk. Zimmermann, Art.

1103, No. 19).

Bu goriise katilmak olanakli degildir. Yukarida da ifade ettigimiz iizere, ¢cek cezasi

hamilin bagvuru hakkini genisleten bir hak niteligindedir. Bu nedenle ¢ekin 6denmedigi

her durumda hukuki yaptirimlarin uygulanmas: bakimindan karsiliksiz ¢ek s6z konusu

olur.
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yahut hesap iizerinde rehin bulunmasi nedeniyle 6denememesi halinde de
karsiliksiz ¢ekten sz edilir®®.

4. Odenmeme Durumunun Usuline Uygun Olarak Tespit
Ettirilmesi

Karsiliksiz ¢ekten s6z edilebilmesi i¢in siiresi i¢inde bankaya ibraz
edilen seklen gecerli ¢ekin 6denmedigi hususunun usuliine uygun olarak
tespit ettirilmesi gerekir. Cekin kismen veya tamamen karsiliksiz kaldig:
hususunun nasil tespit edilecegi TTK 808’de belirtilmistir. Bu hilkme gore;
a. Resmi bir belge “protesto” ile b. Muhatap tarafindan ibraz giinii de goste-

2 Bu hususta bk. Kendigelen, Cek, s. 285; Coskun, s. 21; Yasan, s. 352.

Buna karsilik doktrinde inan tarafindan savunulan gériise gére, icrai ve ihtiyati haczi
birbirinden ayirmak gerekir. Eger icrai haciz durumu s6z konusuysa, diizenleyen ¢ekin
karsiliksiz kalmasindan sorumludur. Zira bu halde borgluya (diizenleyen) édeme emri
teblig edildiginden, diizenleyen durumdan haberdardir. Buna karsilik, ihtiyati haciz
halinde, diizenleyene borcu nedeniyle tebligat yapilmadigindan, bu durumla ilgili bilgi
sahibi olmayan diizenleyeni karsiliksiz gekle ilgili sorumlu kilmamak gerekir (Inan,
Nurkut; “Ozel Hukukta Karsiliksiz Cek”, Batider 1981, C. XI, S. 2, s. 114). Borglunun
tedbir alamayacag1 gerekgesiyle ihtiyati haciz durumunda karsiliksiz ¢ekten soz edile-
meyecegi hususunda bk. Antmen, s. 524.

Ancak bu goriise katilmak miimkiin degildir. Ilk olarak karsiliksiz ¢ek nedeniyle
sorumlulugun dogabilmesi diizenleyenin kusurlu olmasma gerek yoktur. Bu nedenle,
diizenleyen ¢ek hesabimin iizerine haciz konuldugunu bilmese dahi, karsiliksiz ¢ekin
hukuki yaptirimlara maruz kalir. Ikinci olarak, iletisim araclarinda ve 6zellikle internet
alaninda meydana gelen gelismeler dikkate alindiginda, diizenleyen ¢ek hesabinin
tizerine ihtiyati haciz konuldugunu kolaylikla 6grenebilir.

8 Yargitay ise bir kararinda (12. HD., 7.2.2003, E. 2002/28970, K. 2003/2384) ek
bedelinin bankada bloke edilmesinin karsiliksizliga neden olmayacagini belirtmistir. Bu
kararmn ilgili bolimii su sekildedir: “...TTK.’nun 695 (yeni TTK 783). maddesinin
uygulanabilmesi ¢ekin ibrazinda muhatap banka nezdinde karsiliginin olmamasina
baglidir. Merciice gerek ¢ek arkasinda gerekse muhatap banka yazisinda ibrazda ¢ek
bedelinin bankada bloke edildigi gézetilmeksizin anilan madde geregince muteriz borg-
lunun ¢ek tazminat: ile sorumlu tutulmasina karar verilmesi isabetsizdir...” (Bu karar
icin bk. Kazanc1 Veri Tabani, e-Uyar Veri Tabam).

Ancak yiiksek mahkemenin bu goriisiine katilma olanagi yoktur. Daha dnce de ifade
edildigi iizere, ¢ek cezasinin talep edilebilmesi igin ¢ekin karsiliksiz kalmasi yeterlidir.
Bedelin bloke edilmesi, diizenleyeni ¢ek cezasindan dogan sorumluluktan kurtarmaz.
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rilmek suretiyle, ¢ekin {izerine yazilmig tarihli beyanla c. Bir takas odasinin
¢ek zamaninda ibraz edildigi halde 6denmedigini tespit eden tarihli bir
beyaniyla tespitin yapilmast gerekir. Bu ii¢ alternatiften biriyle durumun
tespit edilmesi yeterlidir®.

IV. CEK CEZASINI TALEBE YETKIiLi OLANLAR VE CEK
CEZASINDAN SORUMLU OLANLAR

A. Talebe Yetkili Olanlar

Cek cezasin talep etme yetkisi hamile aittir. Ger¢ekten de TTK 783/3’e
gore, diizenleyen ¢ekin karsiliksiz kalan bedelinin ylizde onunu 6demekle
yiikiimlii olduktan bagka, hamilin bu yilizden ugradig: zarar1 da gidermekle
yilikiimliidiir. Buradaki hamilden kasit, ¢eki siiresi i¢inde ibraz edip, usuliine
uygun olarak karsiliksizlik durumunu tespit ettiren kimsedir. Eger ¢ekin
birden fazla hamili varsa ve bunlar arasinda teselsiil bulunuyorsa her biri ¢ek
cezasinin tamamini talep edebilir. Buna karsilik, aralarinda bu sekilde bir
teselsiil bulunmuyorsa, her bir hamil hissesi oraninda talepte bulunabilir®®.
Miiteselsil alacakliligi diizenleyen TBK 169/IV hiikkmiine gore, aksi karar-

% Daha hizl ve ucuz olmasi nedeniyle 6dememe durumunun muhatap bankanin veya takas

odasinin beyanryla tespit edildigi hususunda bk. von der Crone-Schmocker, s. 10.

% Benzer olarak bk. Coskun,s. 81-82; Reisoglu,s. 76-77; Oztan, Kiymetli Evrak, s. 460
ve ozellikle orada dpn. 86. Ancak Oztan, 6nceki tarihli bir makalesinde, birden fazla
kimsenin lehtar olarak gosterildigi ve bunlar arasinda teselsiil veya istirak halinde miilki-
yet halinin bulunmadig1 durumda, her birinin ancak hissesi kadar talepte bulunacaklarina
dair bir kaydin da mevcut olmamasi sartiyla lehtarlarin senet bedelini tahsil edebilme-
lerinin senetteki alacak hakki boliinemez nitelikte oldugundan, i¢lerinden herhangi biri-
nin digerleri adina hareket etmesi veya hep birlikte hareket etmeleri kaydiyla miimkiin
olabilecegi goriisiinii savunmustur (Bu hususta bk. Oztan, Firat; “Ticari Senetlerde
Birden Fazla Lehtar Gosterilmesi”, Batider 1978, C. IX, S. 4, s. 1021-1022).

Burada TTK 7 anlaminda teselsiil karinesi de uygulama alani bulmaz. Zira TTK 7
sadece birlikte bor¢luluk durumunu diizenlemistir. Yoksa bu diizenlemenin kapsamina
birlikte alacaklilik durumu girmemektedir (Bu hususta ayrmtili agiklamalar ve olmast
gereken hukuk bakimindan yapilan degerlendirme igin bk. Acar, Faruk; Tiirk- Isvicre
Medeni Hukukunda Alacaklilar Arasi Teselsiil, Ankara 2003, s. 156 vd).
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lastirilmadikga ve alacaklilar arasindaki hukuki iligkinin niteliginden anlagil-
madikea alacaklilarin her birinin edim iizerindeki haklari esittir®’.

Bunun yani sira, hamil bagvuru hakk: kapsaminda cirantalar veya bun-
lar lehine aval veren kisilere bagvurarak bunlardan ¢ekin 6denmemis olan
bedelini tahsil edebilir (bk. TTK 808 ve TTK 810). Hamile 6deme yapan ¢ek
borglulariin 6dedikleri bedelin tahsili igin diizenleyene bagvurmalart miim-
kiindiir. Ancak hamile 6deme yapan ¢ek borglular diizenleyenden ¢ek ceza-
sini talep edemezler®.

Acaba, hamil siiresi i¢inde ve usuliine uygun olarak c¢ekin karsiliksiz
kaldigini tespit ettirdikten sonra ¢eki ciro ederse, bu durumda ¢eki devralan
cek cezasini talep edebilir mi? TTK 793/1°de, protestonun diizenlenmesin-
den veya ayn1 nitelikteki bir belirlemeden veya ibraz siiresinin gegmesinden
sonra yapilan cironun alacagin temliki sonuglarin1 doguracagi belirtilmistir.
Alacagin temlikine iliskin TBK 189’a gore, alacagin devri ile devredenin
kisiligine 6zgii olanlar disindaki 6ncelik haklar1 ve bagli haklar da devralana
gecer. Boylelikle, gecikmis ciroyla ¢eki devralan devredenin hukuki duru-
munu kazanmaktadir®. Bu hiikmiin sonucu olarak, ¢ek cezasmin devralan
tarafindan da talep edilebilecegini kabul etmek gerekir.

Daha 6nce de ifade edildigi lizere, ¢ekin karsiligi olmasa dahi, muhatap
banka tarafindan ¢ek bedelinin hamile 6denmesi miimkiindiir. Ancak, bu
sekilde 6deme yapan banka diizenleyene ¢ek cezasinin 6denmesi igin bagvu-
ramaz. Zira, muhatap tarafindan 6deme yapildiginda, ¢ek cezasmin temel
sart1 olan karsiliksizliktan s6z edilemez.

7 Yargitay bonolara iliskin olsa da niteligi geregi ¢ekler bakimindan da uygulanabilecek

bir kararinda (12. HD., 23.6.1992, 1813/8573) birden fazla lehtarin bulundugu kambiyo
senedinde, her bir lehtarin ancak bono bedelinin yarisini talep edebilecegini belirtmistir.
Bu kararin ilgili boliimi su sekildedir: “... Takip dayanagi bonoda iki lehtar vardir.
Takip yapan ise lehtarlardan birisidir. Miinferit istek bakimindan alacaklar arasinda
iliskiyi diizenleyen TTK.da bir hiikkiim bulunmadig1 B.K.da dahi agiklayict bir hiikiim
yoktur. Para borcu oldugu i¢in B.K.69 (TBK 85). maddesi uygulanamaz. Alacaklilar
arasinda teselsiil ifade eden bir kayitta bulunmadigindan B.K.nun 148 (TBK 169).
maddesi de uygulanamaz. Bu durumda lehtarlardan birisi tek basina senetten dogan
hakkin tamamim isteyemez. Yarisini dava ve takip etme hakki vardir...” (Bu karar i¢in
bk. Oskay/Kog¢ak/Deynekli/Dogan, s. 4150).

88 Ayni yonde bk. Kayar, s. 220; Oktem, s. 752.

% Aym y6nde bk. Oztan, Kiymetli Evrak, s. 572.
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B. Cek Cezasindan Sorumlu Olanlar

1. Diizenleyenin Sorumlulugu

TTK 783/3’de ¢ek cezasindan diizenleyenin sorumlu oldugu belirtil-
mistir”. Cek hesabi sahibiyle diizenleyenin farkli kisiler olmasi durumunda
da, ¢ek cezasindan yine diizenleyen sorumlu olur’’. Yoksa ceki diizenle-
meyen ¢ek hesabi sahibi ¢ek cezasindan sorumlu olmaz.

Eger birden fazla diizenleyen varsa TTK 7 geregince, bunlar hamile
kars1 miiteselsilen sorumlu olurlar. Gergekten de bu diizenlemeye gore, ticari
bir ig dolayisiyla birden fazla kisi bor¢ altina girmiglerse sézlesmede ve
kanunda aksine bir diizenleme yoksa bunlar miiteselsilen sorumlu olurlar.
Yani, c¢eki diizenleyen sifatiyla imzalayanlarin birinden hamil ¢ek cezasinin

70 Yargitay da bir kararinda (12. HD., 3.7.2001, E. 2001/11381, K. 2001/12093) bu hususu
ifade etmistir. Bu kararin ilgili b6liimii su sekildedir: “... TTK.nun 695/son (yeni TTK
783) maddesi hiikmiine gére % 5 oranindaki ¢ek tazminati, ¢eki keside edenden istene-
bilir. Icra takibi ¢ek kesidecisi hakkinda yapilmadigindan alacaklmin sozii edilen gek
tazminatini istemeye hakki yoktur. Mercice alacaklinin buna iliskin itirazin kaldirilmasi
isteminin reddine karar verilmesi gerekirken sozii edilen alacak i¢in de itirazin kaldiril-
masina karar verilmesi isabetsizdir...” (Bu karar i¢in bk. Kazanc1 Veri Taban1). Ayni
yonde baska kararlar i¢in bk. 23. HD., 08.12.2011, E.2011/732, K. 2011/2439 (Bu karar
icin bk. Kazanc1 Veri Tabam); 12. HD., 20.11.2006, 20935/21695 (Bu karar i¢in bk.
Oskay/Kocak/Deynekli/Dogan, s.4059); 12. HD., 22.04.2009, 4471/5207 (Bu karar
icin bk. Oskay/Koc¢ak/Deynekli/Dogan, s.4146); 12. HD., 27.06.2011, E.2010/32432,
K. 2011/13242 (Bu karar i¢in bk. e-Uyar Veri Tabam); 12. HD., 21.02.2012, E. 2011/
18838, K. 4472 (Bu karar igin bk. e-Uyar Veri Tabam).

7 Yargitay da bir kararinda (12. HD., 18.4.1995, 5945/5952) c¢eki imzalayan kisinin ¢ek

hesab1 sahibi olmazsa dahi, bu ¢ekten sorumlu olacagmna hitkmetmistir. Bu kararin ilgili
bolimii su sekildedir: “... Ceklerde kesideci Deniz Akin- Salih Akin olarak gosteril-
mistir. Ancak tek imza mevcuttur. Muteriz borglu vekili bu imzanin miivekkilinin oglu
Deniz’e ait oldugunu iddia etmistir. TTK. 695 (yeni TTK 783). maddesi hitkmiine gore,
¢ek imzalayan kisi ¢ek hesabi kendisine ait olmasa veya miisterek bulunsa dahi ¢ek
bedelinden sorumludur. Cek hesabi sahibinin ¢ekte imzasi yoksa sorumlu tutulmasi
miimkiin degildir...” (Bu karar i¢in bk. Ertekin/Karatas, s. 342).
Belirtmek gerekir ki, yeni Cek Kanunu dikkate alindiginda bu durumun fiiliyatta gergek-
lesmesi hemen hemen imkansizdir. CekK 2/7°de de belirtildigi iizere, ¢ek yapraginin
iizerinde, ¢ek hesabi sahibi ger¢ek kisinin adi ve soyadiyla tiizel kisinin adinin yer
almast zorunludur.
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tamamini talep edebilir. Bu halde ¢ek cezasinin tamamini 6deyen TBK 167
cercevesinde diger diizenleyene riicu edebilir.

Diizenleyenin sorumluluguyla baglantili olarak acikliga kavusturulmasi
gereken diger bir nokta, yetkisiz temsil ve sahte imza halinde ¢ek cezasindan
kimin sorumlu olacagidir’”. TTK 818/1-c diizenlemesine gére, poligeye
iliskin TTK 677- 680. maddeleri ¢ekler bakimmdan da uygulanir. Yetkisiz
temsili diizenleyen TTK 678 geregince yetkisiz olarak ¢ek diizenleyen kimse
o ¢ekten bizzat sorumlu olur’. Bunun sonucu olarak, yetkisiz temsilcinin
¢ekin karsiliksiz ¢ikmasinin sonuglara katlanmasi gerekir’*”. Bu sorum-
lulugun kapsamma TTK 783/3’de diizenlenen gek cezasi da girer’®. Yetkisiz

25941 sayih CekK 5/3’de gek hesabi sahibi gercek kisinin kendisi adina gek diizenlemek

icin bir baskasini vekil veya temsilci olarak atayamayacagi belirtilmistir. Ancak hiikkmiin
devaminda, gergek kisinin vekil veya temsilci araciligiyla ¢ek diizenlemesi halinde, bu
¢ekten dogan hukuki ve idari sorumlulugun ¢ek hesabi sahibine ait olacag belirtilmistir.
Bunun sonucu olarak, ¢ek hesabi sahibi gergek kisinin yetki verdigi temsilcinin diizen-
lendigi ¢ekin karsiliksiz kalmasi durumunda, ¢ek cezasindan ¢ek hesabi sorumlu olacak-
tir (Cek hesabi sahibi gergek kisinin yetki verdigi temsilcinin diizenledigi ¢ekin gegerli
olacag1 hususunda bk. Kirca, Ismail; 5941 Sayihh Cek Kanunu- Konferans (22 Ocak
2010), Ankara 2010, s. 26; Poroy/Tekinalp, s. 355; Reisoglu, s. 46).
Belirtmek gerekir ki, kambiyo senedine yetkisiz olarak imza koyanin, bu senetten bizzat
sorumlu olmasi, Borglar hukukunda diizenlenen yetkisiz temsilin hukuki sonuglarindan
farklilik gostermektedir. Gergekten de TBK 47/1 geregince temsil olunanin yetkisiz
olarak yapilan islemi onamamasi halinde, yetkisiz temsilciden islemin gegersiz olmasi
nedeniyle dogan zararlarin tazmini istenebilir. Hitkiimde kast edilen zararlar menfi
zararlardir. Bununla birlikte, hakkaniyet gerektiriyorsa yetkisiz temsilciden miispet
zararlarin da tazmini istenebilir (bk. TBK 47/II). Bu farkliligin sebebi, kambiyo senet-
lerinin tedaviil fonksiyonunu ve bununla baglantili olarak hamili korumaktir.

Benzer olarak bk. Inan, Cek Rizikolari, s. 72; Simsek, Ticari Senetler, s. 428; Coskun,

s. 29.

Belirtmek gerekir ki, yetkisiz temsilde temsilci ¢ekten bizzat sorumluyken, ¢ek hesabi

bagka bir kisi adina agilmig bulundugundan hesapta karsilik bulunsa da bulunmasa da

¢ek karsiliksiz kalmig olacaktir (Bu hususta bk. Reisoglu, s. 266-267 ve 53-54).

" Yargitay da bir kararinda (11. HD., 11.07. 2011, E. 2010/683, K. 2011/8676) yetkisiz
temsilcinin ¢ek cezasindan sorumlu olacagini belirtmistir. Bu kararin ilgili boliimii su
sekildedir: “...TTK 590 (yeni TTK 678). maddesinde yer alan 6zel hiikiim uyarinca,
temsile yetkili olmadig1 halde bir sahsin temsilcisi sifatiyla policeye imzasim (bu imza
keside, kabul, ciro, aval, araya girme imzasi olabilir) koyan kimse, o poligeden dolay1
bizzat sorumlu ve poligeyi 6dedigi takdirde de temsil olunanin haiz oldugu haklara sahip
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temsilcinin ¢ek bedelinden ve bununla baglantili olarak c¢ek cezasindan
sorumlu olmasi esasini sahte imza bakimindan da kabul etmek gerekir’’.
Bunun sonucu olarak baskasinin imzasini taklit edip, ¢ek diizenleyen kimse
de ¢ek cezasindan sorumludur.

2. Ciranta ve Muhatap Bankanin Sorumlulugu

Yukarida da ifade edildigi iizere TTK 783/3 geregince ¢ek cezasindan

diizenleyen sorumludur. Bu hususta cirantalarin herhangi bir sorumlulugu
yoktur’®. Diizenlemenin amaci, daha 6nce de ifade edildigi iizere, siiresi

77

78

olur. Bu kural, BK 39 (TBK 47). maddesinde dngoriildiigii sekilde, yetkisiz temsilcinin
tazminatla yiikiimli olmasi degil, poligeden bizzat sorumlu tutulmasi, yani yetkisiz tem-
silcinin keside, kabul, ciro, aval, araya girme gibi kambiyo isleminin bizzat alacaklisi ve
bor¢lusu sayilmasi, temsil edilenin ise anilan islemler dolayisiyla herhangi bir hakki ve
borcunun bulunmamasidir. Birlikte imzanin sart edildigi durumlarda tiizel kisinin unvani
altinda tek bagina imza atan yetkili TTK 590 (yeni TTK 678). maddesi uyarinca sorumlu
olur (Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar1, 2007, s. 132-133). Yukaridaki
aciklamalar 1s18inda, ¢ift imza ile diizenlenen ¢ek karsiligt borg yiikiimliliigii dogabile-
cek sirket adina, davalinin tek imza ile bizzat diizenledigi ve imzaladig: karsiliksiz ¢eke
dayali olarak davaciya kars1 kesideci gibi sorumlu olmasi ve TTK 695/3 (yeni TTK
783/3). maddesi geregi ¢ek tazminatindan sorumluluguna hitkkmedilmesi gerekirken, ala-
cagm TTK 590 (yeni TTK 678). maddesi geregince sahsi sorumluluktan kaynaklanan
bir alacak oldugu gerekgesiyle ¢ek tazminatina iligkin talebin reddine karar verilmesi
dogru goriilmemis, bozmay: gerektirmistir...” (Bu karar icin bk. YKD 2012, C.
XXXVIII, S.2, s. 255-258).

Yetkisiz temsilcinin kambiyo senedinden bizzat sorumlu kilinmasina iliskin esasin sahte
imza bakimindan da uygulanmasi gerektigi hususunda bk. BaslerKomm (Griininger/
Hunziker/Roth), Art. 998, No. 12; Oztan, Kiymetli Evrak, s. 413; Poroy/Tekinalp, s.
157; Jacobi, s. 260.

Yargitay da oldukca yeni tarihli bir kararinda (12. HD., 01.10.2013, E. 22295/K. 31010)
cek cezasi nedeniyle cirantaya bagvurulamayacagina hiikmetmistir. Bu kararin ilgili
boliimii su sekildedir: “...Somut olayda, ¢ek tazminatindan 6102 sayili TTK’nin
783’tincti maddesine gore kesideci borglu sirket sorumlu oldugundan, bu tazminat
ciranta konumunda olan borgludan talep edilemez. Bu durumda, mahkemece ciranta
(borglu) B.Tali’nin ¢ek tazminatina yonelik borca itirazinin kabuliine karar verilmesi
gerekirken, bu yone iliskin istemin yazili gerekge ile reddi dogru goriilmemis ve yerel
icra hukuk mahkemesi kararinin bozulmasi gerekmistir...” (Bu karar i¢in bk. Eris,
Gonen; Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Kiymetli Evrak, Ankara 2014, s. 742).
Yargitay’in ayni yondeki baska bir kararmm (12. HD,, 17.9.1996, E. 1996/9902, K.
1996/10494) ilgili bolimii su sekildedir: “...takip bor¢lusu, ¢eki keside eden kisi olma-
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icinde usuliine uygun olarak ibraz edilen seklen gecerli bir ¢ekin diizenle-
yenini karsilik bulundurmaya zorlamaktir. Cirantaninsa ¢ek hesabinda yeterli
karsilik bulundurmasi gibi bir yilikiimliligi konumu geregi miimkiin degil-
dir”.

Mubhatap banka bakimindan da ayni sonuca varmak gerekir. Gergekten
de kanun koyucu muhatap bankanin ¢ek bor¢lusu olmasini arzu etmedigi
gibi, onun ¢ek borglusu haline gelmesini saglayacak hukuki yollari da kapat-
mistir. Bu gergevede, ¢ekte kabul islemi yasaklandig: gibi (TTK 784), cekte
muhatabin aval veremeyecegi (TTK 794/2), muhatap bankaya yapilan ciro-
nun makbuz ve onun tarafindan yapilan cironun batil oldugu (TTK 789)
belirtilmigtir. Higbir sekilde ¢ek bor¢lusu olmayan muhatap bankanin ¢ek
cezasindan sorumlu olmasi da s6z konusu degildir.

Muhatap bankanin ¢ek cezasinin sorumlulugu olsa olsa dolayli olarak
s0z konusu olabilir. Soyle ki, ¢ekle isleyen hesapta yeterli karsilik olmasina
ragmen, muhatap banka tarafindan 6deme yapilmazsa ¢ek karsiliksiz kala-
caktir. Boyle bir durumda hamil yukarida da ifade edildigi {izere diizenle-

yip, cirantadir. TTK.nun 695/son (yeni TTK 783) maddesi uyarinca, ¢cekin kapatilmayan
miktarindan % 5 oraninda sorumlu tutulan kisi, ¢ekteki kesidecidir. Cirantanin herhangi
bir sorumlulugu bulunmadig halde, takip borglusunun % 5 oraninda tazminatla sorumlu
tutulmasi isabetsizdir...” (Bu karar i¢in bk. YKD 1996, C. XXII, S.10, s. 1581-1582).
Ayni1 yonde bagka kararlar i¢in 12. HD., 5.12.2011, E. 2011/9015, K. 2011/26374 (Bu
karar i¢in bk. Kazanci Veri Tabam); 12. HD., 14.02.2011, E. 2010/20183, K.
2011/579 (Bu karar igin bk. Kazanc1 Veri Tabam); 12. HD., 22.02.2007, 2006/24920-
2922 (Bu karar i¢in bk. Oskay/Kocak/Deynekli/Dogan, s. 4042); 12. HD., 20.04.2006,
5672/8505 (Bu karar i¢in bk. Oskay/Koc¢ak/Deynekli/Dogan, s. 4077-4078); 12. HD,
02.05.2006, 6564/9640 (Bu karar icin bk. Oskay/Koc¢ak/Deynekli/Dogan, s. 4074-
4075). 12. HD., 10.05. 2007, E. 2007/7087, K. 2007/9548 (Bu karar igin bk. Kazanci
Veri Tabani); 12. HD., 15.03. 2004, E. 2004/339, K. 2004/5929 (Bu karar i¢in bk.
Kazanci Veri Tabani; e-Uyar Veri Tabam);12. HD., 2.11. 2001, E. 2001/17167, K.
2001/17860 (Bu karar i¢in bk. Kazanci Veri Tabam); 12. HD., 17.9.1996, E.
1996/9902, K. 1996/10494 (Bu karar i¢cin Kazanc1 Veri Tabam); 12. HD., 21.03.2005,
E. 2067/K. 5894 (Bu karar i¢in bk. Eris, Kiymetli Evrak, s. 770); 12. HD., 7.2.2000, E.
1122, K. 1836 (Bu karar i¢in bk. e-Uyar Veri Tabani); 12. HD., 26.09.2008, E. 12922,
K. 16436 (Bu karar i¢in bk. e-Uyar Veri Tabam); 12. HD., 23.09.2008, E.13056, K.
16182 (Bu karar i¢in bk. e-Uyar Veri Tabam).

Cek cezasinin cirantanin sorumlulugunun kapsaminda olmadigi hususunda bk.
Zimmermann, Art. 1003, No. 16; Domani¢, Kiymetli Evrak, s. 725.
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yenden ¢ek cezasimi talep edebilir. Bu halde, ¢ek cezasini hamile 6deyen
diizenleyen sozlesmeye aykir1 davrandigi gerekcesiyle muhatap bankadan
6dedigi bu meblag1 isteyebilir®.

3. Avalistin Sorumlulugu

Cekte yazili olan bedelin kismen veya tamamen aval yolu ile teminat
altina alinmasi miimkiindiir (bk. TTK 794). TTK 818 geregince, avalin sekil
ve hiikiimleri hakkinda poligeye iliskin TTK 701 ve 702 ¢ekler bakimindan
da uygulama alani bulur. Aval, ¢ek (police) nedeniyle sorumluluk tasiyan
kigiler lehine bir tiir kefalet olup hamile haklarmi elde etmesi igin ek bir
teminat saglar®'. Avalin ii¢ unsuru vardir (TTK 701)*. Bunlar: a. Aval igin-
dir veya buna benzer ibare™ b. Lehine aval verilen kimsenin belirtilmesi®* c.
Aval verenin imzasi.

Avalist, kimin i¢in taahhiit altina girmigse aynen onun gibi sorumlu olur
(TTK 702/1). Bunun sonucu olarak avalist, bir ciranta lehine aval vermisse
¢ek cezasindan sorumlu olmaz. Ciinkii, ¢ek cezasindan ciranta sorumlu

% Benzer olarak bk. Domani¢, Kiymetli Evrak, s. 725. Ceki 6deyen diizenleyenin medya-

na gelen zararlari i¢in muhataba bagvurabilecegi hususunda bk. Karayal¢in, s. 281.
Buna karsilik Zimmermann, hesapta yeterli karsilik olmasina ragmen bankanin 6deme
yapmamasi durumunda, diizenleyenin sorumlu olmayacagini kabul ettiginden, 6deme
yapmayan bankanin ¢ek cezasi bakimidan diizenleyene karsi sorumlu olmayacagini
belirtmektedir (Zimmermann, Art. 1103, No. 13).

81 Bu hususta bk. Poroy/Tekinalp, s. 207.

8 Avalin sartlarma iliskin ayrmtili acgiklamalar i¢in bk. Demirkapi, Ertan; Kambiyo

Senetlerinin Aval Yoluyla Temini, [zmir 2005, s. 24 vd.
83

LI

Benzer ibareye 6rnek olarak “ kefilim”, “garanti veriyorum” “teminat veriyorum” goste-
rilebilir. Yargitay da kambiyo senedinin iizerine kefil ibaresinin konulmasinin aval
olarak nitelendirilecegine hiikkmetmistir. 12. HD,, 18.10.1999, E.1999/11398, K.
15(9)99/12463 (Bu karar i¢in bk. YKD 2000, C. XXVI, S.1, s. 61). Ayni yondeki bagka
kararlar i¢in bk. 12. HD,, 29.11.2012, E. 17437/K. 35680 (Bu karar i¢in bk. Eris,
Kiymetli Evrak, s. 281-282); 12. HD,, 21.10.1976, E.1976/8549, K. 1976/10351 (YKD
1976, C. 1V, S. 5, s. 757).

Cek lizerinde, aval beyan1 ve aval verenin imzasi olmasina ragmen kimin i¢in aval veril-
digi belirtilmisse, diizenleyen lehine aval verilmis sayilir. Yine, ¢ekin 6n yiiziine diizen-
leyen diginda bir kimse tarafindan atilan agiklama tagimayan imza, diizenleyen lehine
aval say1ilir (bk. TTK 701/3-4).

99 ¢,
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olmayacagina gore, onun lehine aval verenin de sorumlulugundan séz edile-
mez. Bu noktadaki, asil tartisma diizenleyen lehine aval verenin ¢ek ceza-
sindan sorumlu olup olmayacagidir. Bu hususa iligkin Yargitay uygulamasi
ve doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmektedir.

a. Yargitay’in Goriigii

Yargitay artik koklesmis hale gelen ictihatlarinda, diizenleyen lehine
aval verenin ¢ek cezasindan sorumlu oldugunu kabul etmektedir. Yargitay
(12. HD., 01.07.2013, E. 2013/17726, K. 2013/24638) bir kararinda bu
hususu ifade etmistir. Bu kararin ilgili b6limii su sekildedir:

“...Takip dosyasinin incelenmesinde, takibe konu ¢ekte borglu C.T'nin
aval veren konumunda bulundugu goriilmiistiir. Takip dayanagi ¢ekin
keside tarihi itibariyle uygulanmasi gereken 6762 Sayili TTK.nun
695/3 (yeni TTK 783/3) maddesine gore; “Gosterilen paraya mukabil
muhatap nezdinde karsiligi bulunmadan bir ¢ek keside eden kimse;
cekin kapatilmayan miktariin yiizde besini 6demekle miikellef olduk-
tan bagka hamilin bu ylizden ugradig1 zararn tazmine mecburdur.”

Ayni yasanin 6762 sayili TTK.’nun 614 (yeni TTK 702). maddesine
gore; “Aval veren kimse, kimin i¢in taahhiit altina girmisse tipki onun
gibi mesul olur.” Tirk Ticaret Kanunu’nun 695 (yeni TTK 783). mad-
desinin 3. fikrasindaki tazminat, kesideci lehine aval veren bakimindan
da ayni esaslar dahilinde uygulanir (TTK 730/1, 7, 614) (12 HD.,
11.11.1992 E. 6169 K. 13764 Prof. Dr. Firat Oztan Kiymetli Evrak
Hukuku Turhan Kitabevi 2. Basi syf. 1308) Bu nedenle mahkemece
aval verenin talep edilen ¢ek tazminatina iligkin itirazinin reddine karar
verilmesi gerekirken yazili gerekce ile kabuliine dair hiikiim tesisi
isabetsizdir...”".

Yine Yiiksek mahkeme olduk¢a yeni tarihli bagka bir kararinda (12.
HD., 01.10.2013, E. 21146/K. 30812) diizenleyen lehine aval veren kimse-
nin ¢ek cezasindan sorumlu olacagina karar vermistir. Bu kararin ilgili
boliimii su sekildedir:

8 Bu karar icin bk. Eris, Kiymetli Evrak, s. 744-745; Kazanci Veri Tabani.
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“... 6102 sayili TTK’nin 702/1’inci maddesi geregince, aval veren kisi,
kimin i¢in taahhiit altina girmisse aynen onun gibi sorumlu olur. Somut
olayda, itiraz eden bor¢lunun, takibe konu ¢ekte kimin i¢in aval veril-
digi belirtilmediginden, ceki diizenleyen sirket lehine aval verdigi
goriilmektedir. Tiirk Ticaret Kanunundaki yukarida agiklanan diizenle-
meler dikkate alindiginda, ¢eki diizenleyen lehine aval veren, aynen
onun gibi sorumlu oldugundan, aval verenin ¢ek tazminatindan da
sorumlu bulundugunun kabulii gerekir...”".

Kararlardan da anlasildigi tizere, Yargitay’in diizenleyen lehine aval
vereni ¢ek cezasindan sorumlu tutmasinin dayanagini TTK 702 hiikkmii olus-
turmaktadir. Bu diizenlemeye gore, aval veren kimin lehine aval vermisse
aynen onun gibi sorumlu olur.

b. Doktrindeki Goriisler

aa. Diizenleyen Lehine Aval Verenin Cek Cezasindan Sorumlu
Olmadigini Kabul Eden Gériis

Doktrinde savunulan bir goriise gore, aval veren c¢ek cezasindan
sorumlu degildir*’. Bunun nedeniyse, aval verenin sorumlulugunun kambiyo
hukukuna iligkin 6zel taleplerle sinirli olmasidir. Bunun sonucu olarak TTK
810 (eTTK 722)’da belirtilen talep haklar1 bakimindan aval veren sorumlu
olur. Yoksa, hamilin haksiz fiil kokenine dayanan TTK 783/3 (eTTK 695/
3)’de belirtilen diizenleyenden olan talepleri, aval verenin sorumlulugunun
kapsami i¢inde degildir®.

bb. Diizenleyen Lehine Aval Verenin Cek Cezasindan Sorumlu
Oldugunu Kabul Eden Gériis

Doktrinde hakim goriig, diizenleyen lehine aval veren kimsenin ¢ek
cezasindan sorumlu olacagini kabul etmektedir®. Bu gériisiin temel dayanak

8 Bu karar i¢in bk. Eris, Kiymetli Evrak, s. 742-743.

87 Bu hususta bk. Bozer/Géle, s. 306; Inan, Cek Rizikolari, s. 306; Kendigelen, Cek, s.
306.

8 Bu hususta bk. inan, Cek Rizikolar, s. 59.

% Bu hususta bk. Giirbiiz Hulusi; Yargitay Uygulamasi Isiginda Ticari Senetlerin Iptali

Davalar1 ve Ticari Senetlere Ozgﬁ Sorunlar, Istanbul 1984, s. 167; Zimmermann, Art.
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noktasint TTK 702/1 (eTTK 614) hilkmii olusturmaktadir. TTK 818 atfi
geregince ¢ekler bakimindan da uygulama alani bulan bu hiikkme gore, aval
veren kimin lehine aval vermisse tipki onun gibi sorumlu olur.

Bizce de diizenleyen lehine aval veren kimse, TTK 783°de belirtilen
¢ek cezasindan sorumludur. Az yukarida da ifade edildigi iizere, aval veren
kimin Iehine aval vermisse tipki onun gibi sorumlu olur (TTK 702/1). Diger
taraftan ¢ek cezasi, 6denmeyen ¢ek nedeniyle hamilin haklarini1 sinirlandir-
mamakta, aksine onun basvuru hakkinin kapsamini genisletmektedir. Aval
veren nasil, ¢ek bedelinden, temerriit faizinden, yapilan masraflardan ve
komisyondan sorumluysa (bk. TTK 810), farkli maddelerde diizenlenmis
olsa dahi, ¢ek cezasindan da sorumludur. Baska bir ifadeyle, bir kimse
diizenleyen lehine aval vermekle, ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasinin sonuglarini
kabul etmektedir. Bu hukuki sonuglardan bir tanesi de ¢ek cezasidir.

4. Defilerin Sorumluluga Etkisi

a. Emre Yazili Cekler Bakimindan

Cek kanunen emre yazili bir kiymetli evraktir (bk. TTK 785). Emre
yazili kiymetli evrakta da defiler temelde iglii bir ayrima tabi tutulur.
Bunlar, senet metninden anlagilan defiler, senetteki taahhiidiin gegersizligine
iliskin defiler ve sahsi defilerdir™.

Senet metninden anlagilan defiler, senedin 6n ve arka yiiziiyle eklerinin
incelenmesinden anlasilan defilerdir’'. Cekin gerekli sekil sartlarinin meveut

1103, No. 16; Tschannen, s. 245; Domanic, Kiymetli Evrak, s. 725; Oztan, Kiymetli
Evrak, s. 1308; Coskun, s. 58; Selcuk, s. 268.

Belirtelim ki, emre yazili kiymetli evrakta defiler ¢ok farkli ayrimlara tabi tutulmaktadir.
Ancak, bu ayrimlarin burada tartisilmasi ¢aligmanin kapsamini agsacagindan, tarafimizca
yapilacak degerlendirme yukarida belirtilen ayrim gercevesinde olacaktir (Tiirk ve
yabanci doktrinde defilerin siiflandirilmast hususunda ayrintili agiklamalar igin bk.
Oktay, Saibe; “Policede Defiler”, Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’in Hatirasina Armagan,
Ankara 1986,s. 343 vd.; Yilmaz, Lerzan A.; Kambiyo Senetlerinde Def’iler, Istanbul
2007, s. 161 vd.).

L Bu hususta bk. Yilmaz, s. 110.
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olmamasi, ¢ekin tizerindeki diizenleme tarihinin heniiz gelmemis olmasi®,
ciro zincirinin kopuk olmasi senet metninden anlasilan defilerdir. Boyle bir
durumda, bankanin karsiliksizdir islemi yapmamasi gerekir. Banka tarafin-
dan karsiliksiz iglemi yapilsa dahi, hamil diizenleyene basvurdugunda,
diizenleyen bu durumu hamile karsi ileri siirerek ¢ek cezasini 6demekten
kaginabilir.

Senetteki taahhiidiin hiikiimsiizliigiine iliskin defilerde senet tamamen
gecersiz olmayip, o senetle taahhiit altina girenlerden bir veya birka¢inin
taahhiidii gegerli degildir’. Bu tiir defiler kimin sahsinda meydana gelmisse,
0, bu durumu kendisine basvuran herkese karsi ileri siirebilir’®. Bu defilerin
ileri siirlildiigii hamilin iyiniyetli veya kotliniyetli olmasi bir farklilik
meydana getirmez. Yani, hamil ister iyiniyetli, ister kotliniyetli olsun, defi-
nin ileri siiriilmesi miimkiindiir’>. Bu defilere drnek olarak, ehliyetsizlik,
yetkisiz temsil, sahte imza, senet metninde degisiklik, zorla imza attirma ve
tehdit gosterilebilir. Diizenleyenin ileri siirebilecegi bu sekilde bir defi duru-
munda, ¢ek karsiliksiz kalmigsa, hamil nasil TTK 810’da belirtilen kalemleri
diizenleyenden talep edemeyecekse, ¢cek cezasini da diizenleyenden talep
edemez.

Sahsi defilerse, senetteki borg taahhiidiiniin varligina hicbir etkisi olma-
yan borglu ile belirli bir alacakli arasindaki dogrudan hukuki iliskiden kay-
naklanan defilerdir”. Bunlar da kendi i¢inde temelde dorde ayrilirlar: a.
Temel iliskiden dogan defiler (gegersizlik, hata, asir1 yararlanma, ayip,
sozlesmenin ifa edilmedigi gibi), b. Temel iliski disinda taraflar arasinda var
olan herhangi bir iligkiden dogan defiler (Takas), c. Taraflar arasinda
kambiyo iligkisiyle ilgili 6zel anlasmadan dogan defiler (kambiyo senedinin

2 5941 sayili Cek Kanununun gegici 3. maddesinin 5. fikrasma gére, 31.12.2017 tarihine

kadar {izerinde yazili diizenleme tarihinden dnce ¢ekin 6denmek i¢in muhatap bankaya
ibrazi gegersizdir.

Benzer olarak bk. Arslan, ibrahim; “Kambiyo Senetlerinde Gegersizlik Defileri”,
SUHFD 2008, C. XVI, S. 1, s. 17; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 28.

Bu hususta bk. Helvaci, Mehmet; “ Kambiyo Senetlerinde Defiler”, Prof. Dr. Hiiseyin
Ulgen’e Armagan, C. I, Istanbul 2007, s. 670.

Bu hususta bk. Oktay, s. 357. Yazarin ayn1 yerde hakli olarak belirttigi iizere, burada
hukuken gegerli iradeye duyulan saygi ve 6zen islem giivenligine iistiin tutulmaktadir.

% Bu hususta bk. Oztan, Kiymetli Evrak, s. 234; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 30.
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vadesini uzatma, kambiyo senedindeki tutar1 indirme gibi), d. Diiriistliik
kuralina aykiriliktan dogan defiler’”.

Sahsi defiler kural olarak ilgililer arasinda ileri siiriilebilir. Ger¢ekten
de TTK 825/2°e gore, borglu ile 6nceki hamillerden biri veya senedi diizen-
leyen kisi arasinda dogrudan dogruya var olan iligskiye dayanan defilerin ileri
stirlilmesi, ancak senedi iktisap ederken hamilin bilerek bor¢lunun zararina
hareket etmesi halinde miimkiindiir. Goriildiigii lizere, defilerin ileri siiriil-
mesi kural olarak miimkiin olmayip, ancak hamil bilerek bor¢lunun zararina
hareket ettigi durumda olanakli olmaktadir. Bu durum emre yazili ¢eklere
tedaviil kolaylig1 saglamaktadir.

Bu sekilde sahsi bir definin varligi halinde, diizenleyen tarafindan leh-
tara verilen ¢ek ticiincii kisiye devredilir ve hamil iyiniyetliyse, diizenleyen
tarafindan bu definin ona karsi ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Bu halde,
cek karsiliksiz ¢ikarsa hamil, ¢ekin karsiliksiz ¢ikan kisminin yilizde onunu
cek cezasi olarak kendisine 6denmesini talep edebilir.

Burada asil problem teskil eden nokta, ¢ekin lehtar tarafindan iigiincii
bir kisiye devredilmemesi veya senedi devralanin bilerek bor¢lunun zararia
hareket etmesidir. Acaba, bu halde ¢ek bedeli karsilik olmadig i¢in banka
tarafindan 6denmezse hamil diizenleyene bagvurarak ¢ek cezasinin 6denme-
sini talep edebilir mi?

Doktrinde bir goriis bu durumu TTK 799 (eTTK 711)’de diizenlenen
¢ekten cayma kurumuyla birlikte ele almaktadir. Bu goriise gore, diizenleyen
tarafindan hamile ileri siiriilebilecek sahsi bir defi mevcut olsa dahi, diizen-
leyen ¢ekten cayamaz. Siiresi iginde ve usuliine uygun olarak muhatap ban-
kaya ibraz edilen ¢ek d6denmezse, karsiliksiz ¢ek durumu ortaya g¢ikar. Bu
haldeyse hamil, diizenleyene TTK 783/3 (eTTK695/11I)’de belirtilen talep-
leri ileri siirebilir. Karsiliksiz ¢ekin yaptirnmimi diizenleyen TTK 783/3
(eTTK 695/I1I) kusur ve zarardan bagimsizdir’™™. Daha agik bir ifadeyle bu
goriis geregince hamil diizenleyenden ¢ekin karsiliksiz kalan kismimin yiizde
onunu talep edebilecektir.

7 Bu hususta bk. Poroy/Tekinalp, s. 99-100.
% Bu goriis i¢in bk.; inan, Batider 1981, C X1, S. 2, s. 111; Coskun, s. 17 ancak bk ve
kars. s. 18-19; benzer olarak bk. Simsek, Ticari Senetler, s. 406.
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Bizce bu gorise katilmak miimkiin degildir. Burada g¢ekten cayma
kurumuyla ¢ek cezasmin talep edilmesini birbirinden ayirmak gerekir. Bir
kere, ¢ekten caymaya ibraz siiresi i¢inde istisnalar taninmaya baglanirsa,
diizenleyen tarafindan bu husus istismar edilebilir’”. Gergekten de diizen-
leyen bu halde herhangi bir gerekge ileri siirerek ¢ekten cayabilir. Muhatap
banka tarafindan da bu caymanin yerinde olup olmadiginin tespiti yapila-
maz. Aksi diigiincenin kabulii ibraz siiresi i¢inde ¢ekten cayilamayacagina
iliskin TTK 799 hiikmiinii anlamsiz hale getirir. Ancak bu durum, diizen-
leyenin lehtarla kendisi arasindaki iligkiden kaynaklanan sahsi defileri ona
kars: ileri siirmesine engel teskil etmez. Bagka bir ifadeyle, diizenleyenin
O0deme yapmaktan kaginmasini hakli kilan bir sahsi defi varsa, lehtar (hamil)
cekin karsiliksiz kaldigi gerekgesiyle TTK 810°da belirtilen bagvuru hakki
kapsaminda yer alan hususlart ve TTK 783/3’deki ¢ek cezasini talep

edemez'”.

b. Hamiline Yazili Cekler Bakimindan

Police ve bonodan farkli olarak ¢eklerin hamiline yazili olarak diizen-
lenmesi de mimkiindiir (bk. TTK 785). Hamiline yazili ¢eklerde de defiler
iice ayrilir. Bunlar; senet metninden anlasilan defiler, senetteki taahhiidiin
hiikiimsiizliigiine iliskin defiler ve sahsi defilerdir (bk. TTK 659). Defilerin
cek cezasina etkisine iligkin yukarida emre yazili ¢ekler bakimindan ifade
edilen esaslar kural olarak hamiline yazili ¢ekler bakimindan da gegerlidir.

c. Nama Yazili Cekler Bakimindan

Yukarida da ifade edildigi lizere ¢ek, kanunen emre yazili bir kiymetli
evraktir. Kanunen emre yazili olan ¢ekin olumsuz emre kaydi veya diizen-
leyen tarafindan konulan ciro edilemez kaydiyla nama yazili hale getirilmesi

% Bu hususta bk. Narbay, Safak; Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, 2. Basi, Istanbul 1999,
s. 77.
Belirtmek gerekir ki, bu kétilye kullanma nedeniyle ¢ekte ddeme yasagini diizenleyen
¢TTK 711/1II hitkmii, kanundan ¢ikarilmisti. Eski Tiirk Ticaret Kanunundan ¢ikarilan bu
hiikiim yeni TTKya da alinmamustir.

190 Sahsi defilerin varhigi halinde hamilin hakli nedene dayanarak ddemeden kaginmasi

durumunda karsiliksiz ¢ekten s6z edilemeyecegi hususunda bk. Coskun, s. 18.
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miimkiindiir (bk. TTK 785/1-b). Nama yazili ¢ek alacagin temliki hiikiim-
lerine gore devredildiginden, borglu devredene karsi ileri siirebilecegi defi-
leri devralana karsi da ileri siirebilir'®'. Halefiyet ilkesi geregince 6nceki
biitiin hamillere kars1 ileri siiriilebilecek defiler son hamile karsi da ileri
siiriilebilir'®>. Bunun soncu olarak diizenleyenin ileri siirebilecegi sahsi bir
defi nedeniyle ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi durumda, hamil diizenleyene bagvu-

rarak ¢ek cezasmin 6denmesini isteyemez'”.

V. CEK CEZASININ MIKTARI VE KARSILIKSIZLIGIN
TESPITINDEN SONRA YAPILAN ODEMENIN CEK
CEZASINA ETKIiSI

A. Cek Cezasmin Miktar1 ve Bu Miktara Faiz Isletilmesi

TTK 783/3’de agikca belirtildigi lizere, ¢ek cezasinin miktar1 ¢ekin
karsiliksiz kalan kismmin yiizde onudur'®. Cek cezasinin hesaplanmasinda
sadece cekin karsiliksiz kalan miktar1 dikkate alimir'®. Bu nedenle basvuru
hakkinin kapsaminda yer alan ibraz tarihinden itibaren isleyecek faiz,
protesto, ihbarname ve diger giderlerle ¢ek bedelinin binde iiglinii agma-
yacak olan komisyon hesaplamada dikkate alinmaz.

101 By hususta bk. Yilmaz, s. 98.
2 Bu hususta bk. Poroy/Tekinalp,s. 82; Zappia, Riccardo; Die Namenpapiere im
schweizerischen und italienischen Recht, Winterhur, 1956, s. 48-49. Bu son yazarin da
ayni yerde belirttigi gibi, nama yazili kiymetli evraklarda tedaviil amaci yoktur. Bu
kiymetli evraklar, alacaklinin bor¢ludan olan alacaginin varligini belirtirler.

1% Nama yazih kiymetli evrakta hakli olarak ileri siiriilebilecek 6demeden kaginilmasi
durumunda karsiliksiz ¢ekten s6z edilemeyecegi hususunda bk. Domani¢, Kiymetli
Evrak, s. 715.

Yukarida da ifade edildigi tlizere, 6762 sayili eTTK 695°de ¢ek cezasinin miktart ¢ekin
karsiliksiz kalan kisminin yiizde besiydi. Bunun miktarinin neden yiizde ona ¢ikarildig:

yukarida agiklanmistir.

104

105 Cek cezasmin hesabinda ¢ek bedelinin degil, ¢ekin karsiliksiz kalan kisminin dikkate

alinacag1 hususunda bk. Rampa, s. 91; ayrica eski Isvigre Borglar Kanunu dénemindeki
bu husustaki tartigmalar igin bk. Zoller, Otto; Der Check des Schweizerischen
Obligationenrechts, Frauenfeld 1885, s. 22.
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Cekin hesapta yeterli karsilik bulunmamasi nedeniyle kismen 6denmesi
durumunda, karsiliksiz kalan kisim dikkate alinarak ¢ek cezasi belirlenir.
Mubhatap banka, 5941 sayili CekK 3/2 maddesi ¢ercevesinde, c¢ekin belli bir
kismini 6demisse, bu &denen miktar da ¢ek cezasmin hesaplanmasinda
dikkate alinmaz. Zira bu halde de, banka tarafindan 6denen miktar kadar
¢ekin karsiliksiz kalmasindan s6z edilemez.

Hamil tarafindan, bankanin kismi 6deme teklifinin reddedilmesi duru-
munda, reddedilen kisim kadar, hamilin ¢ek cezasi talep etme hakki da sona
erer'”. Gergekten de hamilin reddettigi kisim, karsiliksiz degildir. Halbuki,

¢ek cezasinin talep edilebilmesinin temel sart1 ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasidir.

Belirtmek gerekir ki, ¢ekin Tiirk parasi iizerinden diizenlenmesi miim-
kiin oldugu gibi, yabanci para iizerinden de diizenlenmesi mimkiindiir.
Bedeli yabanci para cinsinden gosterilen g¢ekin karsiliksiz kalmasi halinde,

ek cezasi yabanci para tizerinden hesaplanir'®’.

Bu hususta acikliga kavusturulmasi gereken son nokta, ¢ek cezasina
temerriit faizinin uygulanip uygulanamayacagidir. Bilindigi iizere temerriit
faizi para borglarinda bor¢lunun temerriidii neticesinde onun tarafindan
odenmesi gereken faizdir'®. Cek cezasi da niteligi itibariyle bir para borcu
oldugu igin, bor¢lunun temerriide diisiiriilmesi sartiyla bu faizin ¢ek cezasi
sorumlularindan istenmesi miimkiindiir. Bu nedenle ¢ek cezasi sorumlula-
rmin TBK 117/1°e uygun olarak temerriide diisiiriilmeleri gerekir. Yoksa,
bankaya ¢ekin ibraz edilmesi ve karsiliksiz ¢ikmasiyla sorumlular ¢ek cezasi
nedeniyle temerriide diismiis olmazlar'®”. Eger ¢ek cezasi sorumlulari temer-
riide diisiiriilmiigse, onlardan avans faiz orani istenebilir (3095 sayili FaizK
2/2).

1% By hususta bk. Kendigelen, Abuzer; “Cekte Kismi Karsilik”, Makalelerim, istanbul

2001, s. 508; Sel¢uk, s. 270; Domani¢, Kiymetli Evrak, s. 619; Simsek, Ticari Senetler,
s. 427. Doktrinde Pulash da CekK 6/1°’1 dayanak alarak kismi karsiligin hamil tarafin-
dan kabul edilmemesi durumda, onun bagvuru hakkini kaybedecegini belirtmektedir (Bu
hususta bk. Pulash, s. 395).

197 By hususta bk. Eris, Kiymetli Evrak, s. 741; Eris, Cek, s. 115.

1% Bu hususta bk. Helvac, Faiz, s. 102.

19 Halbuki ¢ekin édenmemis olan bedeli bakimindan, ibraz tarihinden itibaren temerriit

faizi talep edilebilmektedir (bk. TTK 810).
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B. Cekin Karsiliksiz Cikmasindan Sonra Yapilan Odemenin Cek
Cezasina Etkisi

Daha once de ifade edildigi iizere, yiizde onluk ¢ek cezasinin meydana
gelebilmesi i¢in siiresi i¢inde bankaya ibraz edilen ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi
yeterlidir. Bu andan itibaren hamil g¢ekin karsiliksiz kalan kisminin yiizde
onunu diizenleyenden talep edebilir. Sonradan diizenleyen tarafindan ¢ek
bedelinin tamaminin veya bir kisminin édenmesi, hamilin ¢ek cezasini talep
etme hakkini ortadan kaldirmaz''>""".

Bunun yamn sira, daha 6nce de ifade edildigi lizere, ¢ek cezasi niteligi
itibariyle cezai sart niteliginde olmadig1 i¢in hamilin yapilan 6demeyi ¢ekin-
cesiz kabul etmesi, onun ¢ek cezasimi talep etme hakkinin miktarinda bir
azalma meydana getirmez.

"% Bu hususta bk. Yildiz, EUHFD 2009, C. XIIL S. 3-4, 5. 154.

" Yargitay da bir kararinda (12. HD., 20.05.1998, E. 1998/5220, K. 1998/5677) bu hususu
ifade etmigtir. Bu kararin ilgili boliimii su sekildedir: “... Sair temyiz itirazlar1 yerinde
degilse de, ibraz tarihinde ¢ek’in karsiligt muhatap banka nezdinde bulunmadigindan
bilahare 6deme yapildigindan TTK.nun 695 (yeni TTK 783). madde hiikkmii geregi
muhatap nezdinde karsiligi bulunmadan bir ¢ek keside eden kimse ¢ekin kapatilmayan
miktarinin %5’ini 6demekle miikellef olacagindan alacaklinin ¢ek tazminati ve komis-
yon iicreti agisindan ¢ek bedelinin tamamu iizerinden bu meblaglari talep etmesinde bir
usulsiizliik yoktur. Aksine diigiincelerle anilan fer’ilerin takibe konu miktar iizerinden
hesaplanmasi gerekecegine iliskin merci kararinin bozulmasi gerekmistir...” (Bu karar
icin bk. Kazanci Veri Tabani).

Yine Yargitay baska bir kararinda (12. HD., 06.11.2008, E. 15566/K. 19362) ¢ekin
karsiliksiz ¢ikmasindan sonra 6deme yapilmis olsa dahi hamilin ¢ek cezasini talep ede-
bilecegine hilkkmetmistir. Bu kararmn ilgili boliimii su sekildedir: “... TTK’nin 707 (yeni
TTK 795)’nci maddesi geregince ¢ek goriildiigiinde ddenir. Ayni1 Yasanin 695 (yeni
TTK 783)’inci madde hiikmii uyarinca da ibraz tarihinde ¢ekin karsiligimm hazir bulun-
durulmasi zorunludur. Alacakli, 19.01.2008 ile 6deme tarihi olan 14.02.2008 arasi igin
faiz talep edebilecegi gibi, ¢ek tazminati ve komisyon bedeli de isteyebilir. Borglu veki-
linin bu hususlara iligkin itirazlarinin mahkemece reddedilmesinde, yasaya aykirilik
yoktur...” (Bu karar igin bk. Eris, Kiymetli Evrak, s. 767). Ayn1 yondeki bagka bir karar
icin bk. 12. HD., 13.07.2010, E. 6290, K. 19229 (Bu karar i¢in bk. e-Uyar Veri
Tabani); 12. HD., 2.10.1997, E. 9051, K. 9945 (Bu karar i¢in bk. e-Uyar Veri
Tabam); 12. HD., 10.3.2003, E. 1908, K. 4743 (Bu karar i¢in bk. e-Uyar Veri
Tabam); 12. HD., 21.10.1994, E. 12024/K. 12779 (Bu karar i¢in bk. Eris, Cek, s. 118).
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VI. CEK CEZASI BAKIMINDAN OZEL DURUMLAR

A. Sebepsiz Zenginlesme Durumunda

TTK 818/I-m hiikmiiniin yaptig1 atif nedeniyle policede sebepsiz zen-
ginlesmeyi diizenleyen TTK 732 ¢ekler bakimindan da uygulanir. Poligeye
iliskin bu hitkme gore, zamanasimi nedeniyle veya poligeden dogan haklarin
korunmasi igin gerekli olan iglemlerin yapilmasimin ihmal edilmis olmasi
halinde diizenleyenin veya kabul edenin poligeden dogan yiikiimliilikleri
diigmiis olsa dahi, police hamiline karsi, onun zararina zenginlesmis olabile-
cekleri kadar borglu kalirlar. Diizenlemenin amaci, sekli police (¢ek) huku-
kunun maddi haksizliga neden olmasini 6nlemektir''2. Sebepsiz zenginlesme
talebi, kambiyo senetlerinde sekil sartlarinin agirhigim hafifletmek ve hamil
i¢in olusacak hakkaniyete aykiri sonuglar1 ortadan kaldirmak i¢in taninan bir
olanaktir'”®. Hamilin sebepsiz zenginlesme talebini kullanabilmesi igin her-
hangi bir ¢ek borglusuna karsi kambiyo hukukuna dayanan bir talebinin
kalmamis olmasi gerekir. Ceklerde sebepsiz zenginlesme davast hamil tara-
findan sadece diizenleyene kars1 acilabilir.

Davanin agilabilmesi igin hamilin ¢ek bedelini tahsil etmemis olmasin-
dan dolay1 zarara ugramasi''* ve bunun karsiliginda diizenleyenin zenginles-
mis olmasi yeterlidir ''>*''°. Yoksa malvarliklar1 arasinda intikalin dogrudan
dogruya olmasi gerekmez''’.

2 By hususta bk. Bozgeyik, Hayri; “Kambiyo Senetlerinde Sebepsiz Zenginlesme”,

AUEHFD 2003, C. VII, S.1-2, s. 592; Kinacioglu, Naci; Kiymetli Evrak Hukuku, 5.
Basi, Ankara 1999, s. 229.
Kambiyo senetlerinde sebepsiz zenginlesme davasinin amaci i¢in bk. Durgut, Ramazan;
Kambiyo Senetlerinde Sebepsiz Zenginlesme, Istanbul 2005, s. 5-6; Ozkan, Omer;
“Poligede Sebepsiz Zenginlesme Davas1”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii
Armagani, 2. Basi, Istanbul 2001, s. 511; Simsek, Edip; “Kambiyo Senetlerinde Haks1z
Iktisap Davas1”, Batider 1977, C. IX, S.2, s. 350 vd.; Bozgeyik, s. 592; Reisoglu, s. 288-
289 ; BaslerKomm (Bauer), Art. 1052, No. 1.
Buradaki zarar, temel iliskiden degil, kambiyo hukuku baglaminda gerceklestiginden
soyut niteliktedir (Poroy/Tekinalp,s. 269; benzer olarak bk. Durgut, Sebepsiz
Zenginlesme, s. 99; Bozgeyik, s. 602; BaslerKomm (Bauer), Art. 1052, No.12;
Roberto/Triieb (Kuhn), Art. 1052, No. 2).
5 Yargitay da bir kararinda (11. HD., 6.4.2000, E. 2000/1769, K. 2000/2716) diizenle-
yenin dava dis1 lehtara ddeme yapmasi halinde sebepsiz zenginlesme davasindan séz
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Burada ifade edilen hamilin zararindan kasitsa, ¢ekin tahsil edilmeyen
bedelidir'”®. Bunun sonucu olarak hamil, diizenleyenden TTK 810°da
basvuru hakki kapsaminda belirtilen faiz, masraf ve binde ii¢ komisyonu

talep edemeyecegi gibi, cek cezasini da talep edemez'"’.

3

edilemeyecegine isaret etmistir. Kararin ilgili boliimii su sekildedir: “...Dava, davali
kesidecinin sebepsiz zenginlestigi iddiasiyla davact hamilin TTK.nun 644 (yeni TTK
732). maddesi uyarinca agtigi alacak davasidir. Davali kesideci, davaya konu ¢ekin
bedelini lehtar1 dava dis1t Can Aygen’e ddendigini, dolayisiyla zenginlesmedigini savu-
narak 6demeye iligkin 5.11.1997, 17.11.1997, 25.11.1997 tarihli banka dekontlar1 ile
6.11.1997, 5.11.1997, 4.11.1997, 10.11.1997, 14.11.1997 tarihli tahsilat makbuzlarnin
fotokopilerini ibraz etmistir. Gergekten de kesidecinin bu ¢ek sebebiyle ddeme yaptigini
kanitladig1 kabul edildigi takdirde kesideci davali yoniiyle TTK.nun 644 (yeni TTK
732). maddesinde yazili sebepsiz zenginlesme olgusunun gergeklesmemesi nedeniyle
davanin reddi gerekecektir. Bu itibarla, davali kesidecinin ibraz ettigi ve dayandigi
6deme belgelerinin iizerinde durularak dava konusu ¢ek nedeniyle yapilmig, kusku
duyulmiyacak bir 6demenin var olup olmadiginin, gerektiginde bilirkisi incelemesi ile
ortaya konmasi, sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile hitkiim
tesisi hatali olup, davali vekilinin bu yone iligen temyiz itirazlarinin kabulii ile hitkmiin
bozulmasi gerekmistir...” (Bu karar i¢in bk. Kazanci Veri Tabani).
116 Burada TBK 77’den farkli olarak, hamil aleyhine gergeklesen zenginlesmenin haksiz bir
nedene dayanmasi sart degildir (Bu hususta bk. Bozer/Gdéle, s. 118; Poroy/Tekinalp, s.
268; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya(Kendigelen), s. 284; Bahtiyar, Kiymetli Evrak,
s. 102-103).
7 Bu hususta bk. Kimacioglu, s. 232; Bozer/Géle,s. 118; Pulash, s. 212; Bahtiyar,
Kiymetli Evrak, s. 104; Simsek, Batider 1977, C. IX, S. 2, s. 360.
Kendigelen, Abuzer; “Miiracaat Hakkinm1 Kaybeden Cek Hamilinin Bagvuracagi
Hukuki Yollar, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, istanbul 2007, s. 731; Oktem, s.
757.
Bu hususta bk. Kendigelen, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, s. 731; Kendigelen,
Cek, s. 320; Inan, Cek Rizikolary, s. 67.
Yargitay da bir kararinda (11. HD., 3.5.1999, E. 1999/1590, K. 1999/3442) sebepsiz
zenginlesme davasinda hamilin ¢ek cezasimi talep edemeyecegine hitkmetmistir. Bu
kararin ilgili boliimii su sekildedir: “...Tirk Ticaret Kanunu’nun kambiyo senetlerine
iliskin sebepsiz iktisap talebiyle ilgili tek hiikiimde (TTK.'nun 644 (yeni TTK 732).
Maddesi), nelerin istenebilecegi belirtilmemistir. Bu taleple bor¢lunun zenginlestigi
miktarda bir 6demede bulunmasi istenir. Ciinkii, bor¢lu c¢ekten dolayr bu miktarda
sorumlu kalmustir (Prof. Dr. Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 1997 2. baski,
sh. 927). Bu nedenle davalinin ¢ek tazminati, komisyon ve icra takip giderlerinden
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B. Karsihigin Devri Durumunda

Poligede karsiligin devrine iligkin TTK 733 hiikmii ¢ekler bakimindan
da uygulama alanmi bulur. Karsilik {izerindeki hak kural olarak ¢ekle beraber
hamile ge¢mez. Zira ¢gekin devrini saglayan ciro, ¢ekten dogan haklarin dev-
rini saglar (TTK 818 atfi geregince TTK 684). Yoksa ciro, temel iligkiden
dogan haklarin devrini saglamaz. Ancak g¢ekte istisnaen karsiligin devri
kurumu sayesinde karsilik hamile gegmekte ve bu sayede hamilin durumu
giiclendirilmektedir'®’. Karsiligin devrinin kanuni ve iradi devir olmak tizere
iki tliri vardir. Diizenleyenin iflasiyla beraber karsiligin hamile ge¢mesi
kanuni devir haliyken; diizenleyenin ¢ek iizerine karsilig1 devrettigini agikca
belirtmesi halindeyse iradi devirden bahsedilir.

Bu durumlarda ¢ekin hamili muhatap nezdindeki karsiligi ibraz siirele-
riyle sinirli olmaksizin devredilen alacaga iliskin zamanasimi siiresi iginde

alacakli sifatryla talep etme hakkina sahip olmaktadir'?'.

Cekin bagtan itibaren karsiligi bulunmuyorsa veya kanuni yahut iradi
devirden 6nce diizenleyen tarafindan karsiligin ¢ekilmesi durumunda, hamil,
muhatap bankaya kars1 bir talepte bulunamaz. Boyle bir halde ¢ek karsiliksiz
ciktigindan dolay1, hamil yiizde onluk ¢ek cezasini talep edebilir'”. Buna
karsilik, kanuni devirde iflas ilanindan, iradi devirde durumun ihbarindan
sonra muhatap banka karsilig1 elinden ¢ikarmissa, hamil muhatap bankadan
karsiligin kendisine 6denmesini talep edebilir. Bu halde, ¢ek karsiliksiz da
kalacagindan, hamil diizenleyene basvurarak ¢ek cezasinin kendisine 6den-

mesini de talep edebilir'>.

sorumlu tutulmamas: gerekirken yazili sekilde bu kalemlerden dolay1 sorumluluguna
hiikmolunmas: da kabul sekli bakimindan yanlis olmustur...” (Bu karar i¢in bk.
Kazanc1 Veri Tabam).

120 Bengzer olarak bk. Roberto/Triieb (Kuhn), Art. 1053, No. 1; Bahtiyar, Kiymetli Evrak,

s. 106; Simsek, Ticari Senetler, s. 415-416.

Bu hususta bk. Kendigelen, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, s. 739.

22 Bu hususta bk. inan, Batider 1981, C. XI, S. 2, s. 115.

'2 " Benzer olarak bk. inan, Batider 1981, C. XI, S. 2, 5.115; Simgsek, Ticari Senetler, s.
417; Coskun, s. 22; Domanig¢, Kiymetli Evrak, s. 720.
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C. Keside Cekindeki Durum

Keside ¢eki denilen ¢ek tiirlinde, ¢ekin diizenleyeni ve muhatabi ayni
bankadir'®*. Lehtar olarak da diizenleyen veya onun gosterecegi iigiincii bir
kisi belirtilmektedir. S6z konusu ¢ekler TTK’da belirtilen unsurlar tasidik-
lar1 icin gegerlidirler'”. Bu cekler, lehtar agisindan 6nemli bir giivence
sagladiklar1 gibi, sifrelendirildiklerinden kotiiye kullanma ihtimalleri de
azdir'®. Bu tiir ¢eklerde diizenlenen ¢ekin bedeli 6nceden miisteri tarafindan
nakden veya hesaben bankaya ddenmektedir. Hamil tarafindan ¢ek heniiz
bankaya ibraz edilmeden, miisteri tarafindan ¢ek bedeli bankaya 6dendi-
ginden, bu ceklerin karsiliksiz ¢ikmasi kural olarak miimkiin degildir'?’.

Bunun sonucu olarak keside ¢ekinde, ¢cek cezasi da giindeme gelmez.

D. Garantili Cekteki Durum

Garanti ¢ekinde banka diizenleyen ile yaptigi anlagma geregince,
diizenleyen tarafindan diizenlenen ¢eklerin belli bir limite kadar 6denecegi
hususunda garanti vermektedir'**’'*’. Yapilan sozlesme tam iigiincii kisi

124 Bu hususta bk. Ulusoy, Erol; “Keside Ceki”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C. II,

Ankara2010, s. 2216; BaslerKomm (Widmer), Art. 1104, No. 6; baska bir bankanin

muhatap olarak gosterildigi ¢ek de banka g¢eki olarak nitelendirilmektedir (Bu hususta

bk. Meier-Hayoz/von der Crone, s. 262; Ulusoy, s. 2214). Keside ¢ekine iligkin esaslar
banka ceki i¢in de gecerlidir.

Hemen belirtelim ki, doktrindeki bir goriise gore, keside-banka ¢ekleri hukuken ¢ek

niteliginde degillerdir (Bu goriis i¢in bk. Teoman, Omer; “Banka Cekleri Hukuken Cek

Midir?” TUHFM 1994, C. LIV, S. 1-4, s. 264 vd.; Kendigelen, Cek, s. 398; Pulasl, s.

240).

Bu hususta bk. Reisoglu, s. 158; bu tiir ¢eklerin sagladigi avantajlar i¢in bk. Jaggi/

Druey/von Greyerz, s. 316-317; Ulusoy, s. 2218-2219.

Bu ¢eklerin kural olarak karsiliksiz ¢ikmasinin s6z konusu olmayacagi hususunda bk.

Meier-Hayoz/von der Crone, s. 264; ayrica bk. Pulash, s. 238; Simsek, Ticari

Senetler, s. 389; Domanic¢, Kiymetli Evrak, s. 583.

Garantili ¢eklerin gecersiz oldugu goriisii i¢in bk. Coskun, s. 77. Yazar’in garantili

cekleri gecersiz saymasinin temel gerekcesi g¢ekte ongoriilen kabul yasagidir. Ancak bu

goriis doktrinde kabul gérmemistir.

12 Doktrinde Bozer/Géle, 5941 sayili CekK 3/3 hiikmii geregince, bankalarin ¢ek bedel-
lerinin bir kismin1 6demekle yiikiimlii oldugunu, kanun koyucunun bdylelikle yasal
garantili ¢ekler yaratmig oldugunu belirtmektedirler. Bu goriise goére, aslindan tiim
cekler yasal garantili ¢cek haline gelmistir (Bu hususta bk. Bozer/Gole, s. 204).
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yararina sozlesme niteligindedir'®®. Bu nedenle, banka tarafindan verilen
garanti miktarina kadar hamilin dogrudan muhatap bankaya basvurmasi ve

bu miktar: ondan talep edebilmesi miimkiindiir''.

Bu tip ¢eklerde, banka tarafindan verilen garanti miktar1 kadar karsilik-
siz kalmalarindan s6z edilemez. Bununla birlikte diizenlenen ¢ekin bedeli
garanti edilen tutarin lizerinde olabilir'*?. Garanti edilen tutar1 agsan kismi icin
cekin karsiliksiz kalmasi olanakhidir. Iste bu karsiliksiz kalan kisim
iizerinden hesaplanacak yiizde onluk ¢ek cezasini hamil diizenleyenden talep
edebilir. Yine c¢ok istisnai hallerde karsilagilsa dahi, bedeli bankanin garanti
verdigi tutar iginde yer alsa dahi, banka 6deme yapmaktan kacginirsa, karsi-
liks1z ¢ek durumu s6z konusu olur. Bu haldeyse, hamil diizenleyenden ¢ekin
karsiliksiz kalan kisminin yiizde onunu talep edebilir'***'**.

E. Bloke (Teyitli) Cekteki Durum

Her ne kadar kanunda bloke c¢eke iliskin bir hiikiim olmasa dahi,
doktrin ve uygulamada bloke (teyitli) ¢ek kabul edilmektedir'*’. Bloke cek,
muhatap bankanin ¢ek bor¢lusu olmasmin Onlenmesinin yarattigr ¢ekin
karsiliksiz kalmasi riskini azaltmaktadir'*®. Bloke (teyit) kaydi, ¢ekin 6n

130 By hususta bk. Oztan, Kiymetli Evrak, s. 1393-1394; Kendigelen, Cek, s. 394; Tekil, s.
122; Simsek, Ticari Senetler, s. 415; Antmen, s. 524.

B Ancak bk. ve kars. Can, Mertol; “Cek Hamilinin Muhatap Bankaya Karsi Hukuki
Durumu”, Prof. Dr. Thsan Tarakgioglu’na Armagan, Ankara 1999, s. 78.

132 Bu hususta bk. Bozer/Géle, s. 203.

133 Bu hususta bk. inan, Batider 1981, C. XL, S. 2, s. 115; Coskun, s. 27; ancak bk. ve kars.

Antmen, s. 524.

Elbette, boyle bir durumda hamilin dogrudan muhataba basvurarak ¢ekin garanti edilen

kismini talep etmesi miimkiindiir.

134

135 Cekin teyidinin kabul yasagmm dolanilmasi anlamina gelecegi icin gegersiz oldugu

goriisll icin bk. Kinacioglu, s. 276.

136 Aym yoénde bk. Tamer, Ahmet; “Teyitli(Karsihkli,Bloke) Cek”, Bankacilar Dergisi
2013, S. 87, s. 4. Cekin teyit (bloke) edilmesinin amaciyla ilgili olarak ayrintili agikla-
malar icin bk. Durgut, Ramazan; “Cekte Kabul Yasag1 ve Cekin Teyidi”, IstBD 2006,
C. LXXX, S. 3, 5. 993 vd.; Sungurtekin, Meral; “Cekte Kabul Yasagi ve Cekin Teyidi”,
MBD 1990, S. 35, s. 29; Kendigelen, Cek, s. 381-382.
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veya arka yiiziine yazilir. S6z konusu kaydin muhatap banka agisindan

gecerli olabilmesi i¢in banka yetkilileri tarafindan imzalanmasi gerekir'”’.

Cek tizerine bloke kaydi konulmasi halinde, ¢ek bedeli ayr1 bir hesaba
aktarilarak bloke edilir'®®. Artik diizenleyen bloke edilen meblag iizerinde
tasarrufta bulunamaz. Bunun sonucu olarak bu ¢eklerin karsiliksiz kalmasi
rizikosu kural olarak ortaya ¢ikmaz.

Kural olarak c¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi séz konusu olmadigindan,
hamilin diizenleyenden TTK 783/3’de belirtilen ¢ek cezasini talep etmesi de
miimkiin olmaz. Istisnai olarak, ¢ek teyitli olmasina ragmen banka 6deme
yapmaktan kacinirsa, hamil bankaya karsi dava agabilecegi gibi'”’, ¢ekin

37 Bu hususta bk. Kendigelen, Cek, s. 384; Pulash, s. 241; Bilgili/Demirkapa, s. 168-169;
Tekil, s. 112; Tamer, s. 4; Sungurtekin, s. 33.

3% Bu hususta bk. Kendigelen, Cek, s. 384; Ulusoy, s. 2217. Teyitli ¢ekte ¢cek bedelinin

mevcut bir hesapta veya ayr1 bir hesapta hamil adina bloke edilmesinin hukuken

miimkiin olmadig1 yoniindeki goriis i¢in bk. Kirca, Ismail; “Teyitli (Bloke) Cek- Gayri

Nakdi Kredi iliskisi”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C. II, Istanbul 2010, s. 1239.

Belirtelim ki, hamilin muhatap bankaya yonelik bu talebi kambiyo hukuka dayanma-

maktadir. Hamilin talebi TBK hiikiimleri ¢er¢evesinde muhataba yoneltir (Bu hususta

bk. Kendigelen, Cek, s. 390; Pulash, s. 242; Tamer, s. 6-7; Durgut, istBD 2006, C.

LXXX, S. 3, s. 1001; Karahan/Ar/Bozgeyik/Sara¢/Unal (Ar), s. 367; Tekil, s. 114).

Ancak bk. ve kars. Can, s. 76-77.

Hamilin bankaya basvurmasi durumunda, bankadan ¢ek cezasin talep etmesi miimkiin

olmaz (Bu hususta bk. Kendigelen, Cek, s. 389).

Yargitay da bir kararinda (19. HD., 11.2.1992, E. 1992/214, K. 1992/110) teyitli ¢cekte

muhatap tarafindan 6deme yapilmamas: durumunda, muhataptan ¢ek cezasinin talep

edilemeyecegine hiikkmetmistir. Bu kararin ilgili bolimii su sekildedir: “...Mahkemece

davacinin alacakli olduguna karar verilen 102.441.000 TL. igine icra takip dosyasina

gore;

97.000.000 TL. Asil Alacak

9.700.000 TL. 3167 Say1li yasanin 16/2. maddesi geregince % 10

4.850.000 TL. T.T.K.nun 695 (yeni TTK 783). son maddesi geregince % 5

291.000 TL. T.T.K.nun 722/4 (yeni TTK 810). maddesine gére % 0,3 komisyon

600.000 TL. % 52 reeskont faizi dahildir ki. toplam 102,441.000 TL. olmaktadir.

Davalinin temyiz taleplerinin, maddi hukuk ve usul hukuku y6niinden ayr1 ayri incelen-

mesi gerekir.
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karsiliksiz kalmasi nedeniyle basvuru hakkim da kullanabilir'®’. Bloke
kaydina ragmen 6deme yapilmayan bu durumda hamil diizenleyenden ¢ekin
karsiliksiz kalan kismmin yiizde onunu talep edebilir'®'. Cekin karsiliksiz
kalan kisminin yilizde onunu 6deyen diizenleyen, bu ve diger zararlari igin
muhatap bankaya basvurabilir'**. Gergekten de banka 6deme yapmis olsaydi
diizenleyen cek cezasi, temerriit faizi ve komisyon 6demek zorunda kalma-
yacakti.

Ceklerde teyit Tiirk Ticaret Kanununda diizenlenmis olmayip, Yargitay kararlar1 ve
ogretide kabul edilmistir. Ceki teyit eden muhatap banka, ibraz siiresi igcinde ¢ek bede-
lini bloke etmek ve bagvuru oldugunda bedelini 6demekle yiikiimliidiir.
Somut olayda, ¢ek arkasinda mevcut olan kayit, bu ¢ekin teyitli ¢ek oldugunu gosterir.
Bankanin ¢ek hamiline sorumlulugu ¢ek bedeliyle siirlidir. T.T.K.nun 695 (yeni TTK
783), 722/4 (yeni TTK 810/4). maddeleri ile 3167 Sayili Kanunun 16/2. maddesinden
dogan tazminat sorumlulugu ise kesideciye aittir.
Uyulan bozma ilaminin son satirlarinda “...bulunmasina gére davalinin dava konusu ¢ek
bedelinden sorumlu bulundugu...” ciimlecigi mevcuttur. Bundan dolayi, yalniz ¢ek
bedeli ile ilgili olmak iizere davaci yararina, bozma ilamina uyulmakla, usuli kazanilmig
hak dogmustur. Dolayisiyla yerel mahkemece; bozma ilaminin kapsami diginda kalan,
davali bankanin bir sorumlulugu bulunmayan ve kesidecinin sorumlu oldugu T.T.K.nun
695 (yeni TTK 783), 722/4 (yeni TTK 810). ve 3167 Sayili Kanunun 16/2. maddelerine
giren taleplerin reddine karar verilmesi gerekir...” (Bu karar icin bk. Kazanc1 Veri
Tabani).
Simsek’e, gore ise, hamil TTK 810 (eTTK 722)’de belirtilen kalemler yanindan ¢ek
cezasini da muhatap bankadan talep edebilir (Simsek, Ticari Senetler, s. 423). Bu goriise
katilmak miimkiin degildir. Bir kere bu goriis kabul edilirse teyitli ¢cekler bakimindan
muhatap banka kambiyo borglusu olacaktir. Ancak daha dnce de ifade ettigimiz iizere,
kanun koyucu bankanin kambiyo senedi borglusu olmasi neden olacak tiim yollar
bastan engellemistir. Ikinci olarak, yasa koyucu basvuru hakki kapsaminda miiracaat
edilecek ¢ek borglularimi sinirladigr gibi (bk. TTK 808), ¢ek cezasindan sorumlu olanin
diizenleyen(ve bizce onun lehine aval veren) oldugunu belirtmistir.

40 By hususta bk. Tamer, s. 7; Coskun, s. 76. Teyitli ¢ekin 6denmemesi durumunda karsi-

liksiz ¢ek fiilinin islendigi ve karsiliksiz ¢ek nedeniyle diizenleyenin sorumlu olacagina

iligkin olarak bk. Pulash, s. 245.

Cekin teyitli olmamasina ragmen, banka tarafindan 6deme yapilmamasi durumunda

karsiliksiz ¢ekin hukuki sonuglarinin ortaya cikacagi hususunda bk. inan, Batider 1981,

C. XI, S. 2, s. 114; benzer olarak bk. Coskun, s. 76.

Cekin teyidine ragmen 6deme yapmayan muhatap bankanin diizenleyene karst sorumlu

olacag1 hususunda bk. Tekil, s. 114.
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F. Vizeli Cekteki Durum

Cekin vizesinde, vize eden muhatap vize verdigi tarihte ¢cek karsiliginin
varligim bildirmektedir'*’. Ancak vize ile muhatap yukarida belirtilen bloke
cekten farkli olarak herhangi bir taahhiit altima girmemektedir'*. Cekin
vizesinden sonra, hesapta bulunan karsilik diizenleyen tarafindan cekilebi-
lecegi gibi, bu karsihigin iigiincii kisilere de denmesi miimkiindiir'*. Boyle
bir durumda hamilin ¢ek bedelinin kendisine 6denmesi i¢in muhataba yone-

lik bir talepte bulunmasi miimkiin olmaz'*.

Bunun sonucu olarak, ¢ek vize edilmis olsa dahi, alelade c¢ekler gibi
karsiliksiz kalmasi olanaklidir. Boyle bir durumda da hamil, diizenleyene
bagvurarak TTK 810°da belirtilen diger taleplerin yaninda, ¢ekin karsiliksiz
kalan kisminin yiizde onunu da talep edebilir.

VII. CEK CEZASININ CEK DUZENLEME VE CEK HESABI
ACMA YASAGININ KALDIRILMASIYLA iLiSKiSi

5941 sayili yasa geregince karsiliksiz ¢ek diizenleyen hakkinda c¢ek
diizenleme ve c¢ek hesabir agma yasagi hususunda idari bir tedbire karar
verilebilir'’. Cekle ilgili karsiliksiz islemi yapilmasi durumunda hamilin alt

3 Bu hususta bk. Kendigelen, Cek, s. 385; Tekil, s. 107; Bilgili/Demirkap, s. 169; Can,
s. 75; benzer olarak bk. Bozer/Géle, s. 205.

Bu hususta bk. Oztan, Kiymetli Evrak, s. 1138; Bozer/Géle, s. 205; Jiggi/Druey/von
Greyerz, s. 310-311; Domani¢, Kiymetli Evrak, s. 584; Karahan/Ari/Bozgeyik/Sarac¢/
Unal (An), s.364; Bilgili/Demirkapi, s. 169; ancak bk. ve kars. Simsek, Ticari
Senetler, s. 422.

Benzer olarak bk. Domanig, Kiymetli Evrak, s. 584.

146 Bu hususta bk. Tekil, s. 107; Durgut, istBD 2006, C. LXXX, S. 3, s. 1003.

Gergekten de vizeli ¢ekte garanti ¢ekinden ve bloke (teyitli) ¢ekten farkli olarak, muha-
tap hamile kars1 borg altina girmediginden, hamilin muhataba bagvurarak ¢ek bedelini
ondan talep etmesi miimkiin degildir.

Belirtmek gerekir ki,, karsiliksiz ¢ek diizenlemesiyle ilgili basta herhangi bir &zel cezai
yaptirim 6ngoriilmemisti. Bu nedenle, karsiliksiz ¢ek diizenlenmesinin ceza kanunu
bakimimdan dolandiricilik sugunun unsurlarini tasityip tasimadigi tartismaliydi (Bu
hususta ayrintili agiklamalar i¢in bk. Erman, s. 153). Daha sonra 3167 sayili Cekle
Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas: Hakkinda Kanun ile karsi-
liksiz ¢ek diizenleyen bakimindan hapis cezasi 6ngoriilmiistii. Bir siire sonra, hapis
cezasi da adli para cezasi haline getirilmisti (Bu husustaki tarihi gelisim igin bk. Bilgili/
Demirkapi, s. 191 vd.).
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ay icinde talepte bulunmasi sartiyla, Cumhuriyet savcisi tarafindan cek
diizenleme ve hesab1 agma yasagi karari verilir (bk. CekK 5/1).

Bu Kanunun 6/1 hitkmiine gore; “Karsiliksiz kalan ¢ek bedelinin, ¢ekin
tizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz tarihinden
itibaren igleyecek 3095 sayui Kanuna gore ticari iglerde temerriit faiz orani
tizerinden hesaplanacak faizi ile birlikte tamamen odenmesi halinde, ¢ek
diizenleme ve ¢ek hesabr agma yasagi Cumhuriyet savcist tarafindan kaldi-
riwr”.

Gorildiigi lizere hikkiim geregince, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma
yasagmin kaldirilabilmesi icin ¢ekin karsiliksiz kalan bedeliyle ibraz tari-
hinden itibaren igleyecek faizin 6denmesi gerekir. S6z konusu faiz orani1 da
Kanun’da acik¢a belirtildigi iizere ticari iglerde uygulanan faiz oranidir
(3095 sayili FaizK 2/2).

Kanun koyucu bu yasagin kaldirilmasi i¢in diizenleyen tarafindan bagka
bir 6demenin yapilmasini aramamustir'*®. Bunun sonucu olarak diizenleyen
c¢ekin karsiliksiz kalan kisminin yiizde onunu 6demese dahi, karsiliksiz kalan
kismi faiziyle 6derse, kendisi tarafindan Ongoriillen yaptirnmin cumhuriyet
savcist tarafindan kaldirilmast gerekir. Bu agidan, ¢ekin karsiliksiz kalan
kisminin faiziyle 6denmesi nedeniyle yasak kalkmis olsa dahi, diizenleyenin
¢ek cezasindan sorumlulugu devam eder. Bagka bir ifadeyle yasagin kalkmis
olmasi, diizenleyenin ¢ek cezasindan dogan sorumlulugu iizerine bir etkisi

olmaz'®.

VIII. CEK CEZASIYLA ILGILI KAMBiYO SENETLERINE
MAHSUS TAKIP YOLUNA BASVURULUP
BASVURULAMAYACAGI SORUNU VE iCRA iNKAR
TAZMINATINA ETKIiSi

2004 sayili Icra ve iflas Kanunu’nun 167-170b maddelerinde, kambiyo
senetlerine 0zgii takip yollar1 diizenlenmistir. Bunlar, kambiyo senetlerine

148 Diizenlemenin ilk halinde bulunan etkin pismanlik i¢in ¢ek cezasinin (tazminatin) 6den-

mesi sartinin aranmasinin yerinde olacagi hususu igin bk. Yildiz, EUHFD 2009, C. XIII,
S.3-4,s.159.
149 Ayni yonde bk. Yildiz, EUHFD 2009, C. XIII, S. 3-4, s. 159-160.
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mahsus haciz ve kambiyo senetlerine mahsus iflas yoludur. Borglu tacirse,
her iki 6zel takip yoluna basvurulabilecekken, borglu tacir degilse, 6zel takip
yollarindan sadece haciz yoluna basvurulabilir.

Cek cezasmin talep edilebilmesi i¢in kusur, zarar ve illiyet bagi gibi
hususlarin ispatina gerek yoktur. Bu nedenle, ¢ekin karsiliksiz kalan kismi-
nin ylizde onunun kambiyo senetlerine 6zgii takip yoluna konu olabilmesi

miimkiindiir'*’,

50 Bu hususta bk. Yildiz, EUHFD 2009, C. XIII, S. 3-4, s. 154; Ulgen/Helvacy/
Kendigelen/Kaya (Helvaci), s. 307; Kendigelen, Cek, s. 308; ancak bk. ve Kkars.
Zimmermann, Art. 1103, No. 20b.

Yargitay da bir kararinda (12. HD., 4.6. 2013, E. 2013/12091, K. 2013/20822) ¢ek
cezasi i¢in kambiyo senetlerine mahsus takip yoluna bagvurulup bagvurulmayacagini
tartigmadan bu yolla takibin miimkiin olduguna karar vermistir. Bu kararin ilgili boliimi
su sekildedir:

“...Alacakli tarafindan g¢eke dayali olarak kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla
icra takibine baslandigi, 6rnek 10 numarali 6deme emrinin tebligi ilizerine borglunun
yasal siirede icra mahkemesine bagvurarak faize, ¢ek tazminatina itiraz ettigi ve 6deme
emrine dayanak belge eklenmediginden 6deme emrinin iptalini talep ettigi, Mahkemece,
takip talebinde % 10 tazminat istendigi ancak yasal olarak bunun miimkiin bulunma-
digindan bahisle takibin iptaline karar verildigi goriilmistiir. Takip tarihi itibariyle
uygulanmasi gereken TTK’nin 783/3 maddesine gore “Muhatap nezdinde karsiligt kis-
men veya tamamen bulunmayan bir ¢ek diizenleyen kisi, ¢ekin karsiliksiz kalan bedeli-
nin %10’unu 6demekle yiikiimli olduktan baska, hamilin bu yiizden ugradigi zarar1 da
tazmin eder.” 6762 Sayili TTK’nun 695/3 maddesinde %35 olan ¢ek tazminati orani
01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 783/3. mad-
desiyle % 10’a ¢ikarilmigtir. Bu hiikiim kapsaminda hamilin diizenleyenden (kesideci-
den) ayrica ddenmeyen c¢ek bedelinin yiizde onu oraninda ¢ek tazminati talep edebile-
cegi aciktir...” (Bu karar i¢in bk. Kazanci Veri Tabam).

Yargitay daha onceki bir kararinda ise (12. HD., 18.4.1983, E. 1983/1706, K. 1983/
2946) ¢ek cezasmnin kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluna konu olamayacagina
hitkmetmistir. Bu kararin ilgili boliimii su sekildedir: “... TTK.nun 695 (yeni TTK 783).
maddesinin 3. fikrasina gore karsiliksiz ¢ek keside eden kisi ¢ekin kapatilmayan mikta-
rinin asgari % 5’ini 6demekle yiikiimliidiir. Anilan madde hamilin bu yiizden ugradig:
zararlar1 da isteyebilecegini 6ngérmiis ise de bu zararin miktarinin belirlenmesi yargila-
may1 gerektireceginden ilamsiz takibe konu edilemez. Asgari % 5 oranindaki zarar mik-
tar1 dahi kambiyo senedine miistenit usul dairesinde icra takibine konu yapilamaz...”
(Bu karar i¢in bk. Kazanci1 Veri Tabami).
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Ancak alacaklinin mutlaka kambiyo senetlerine 6zgii takip yollarina
basvurmasi gerekmez. Onun genel haciz yoluyla takip yapmast miimkiin
oldugu gibi, bor¢lunun tacir olmasi halinde, iflas yoluna bagvurmasi da
olanaklidir. Bunun sonucu olarak hamilin genel haciz veya iflas yoluna
basvurmasi durumunda da ¢ek cezasini talep edebilir''. Baska bir ifadeyle
¢ek cezasinin talep edilebilmesi i¢in alacaklinin kambiyo senetlerine 6zgii
takip yollarina bagvurmasi zorunlu degildir.

Alacakli tarafindan yapilan takibe bor¢lunun itiraz eder ve mahkeme
itirazin iptalini kabul ederse, mahkeme borg¢lu aleyhine icra inkar tazmi-
natma hiikmedebilir (bk. 1iK 67/II). Diizenlemenin devaminda agik¢a belir-
tildigi lizere s6z konusu tazminat hilkmolunan meblagin yiizde yirmisidir.
S6z konusu meblagin kapsamina TTK 810’da belirtilen kalemler yaninda,
¢ekin karsiliksiz kalan kisminim yiizde onu, yani ¢ek cezasi da girer'*. Belir-
telim ki ayn1 durum, haksiz ve kétiiniyetli alacakli aleyhine hiikmolunabile-
cek kdtiiniyet tazminati bakimindan da gegerlidir.

IX. CEK CEZASININ ZAMANASIMI SURESI

Cek cezasi bakimindan hangi zamanasimi siiresinin uygulanacagina
dair kanunda bir aciklik yoktur.

131 Yargitay da bir kararinda (12. HD., 20.05. 1991, E. 1990/13640, K. 1991/6394) genel
haciz yoluyla yapilan takipte hamilin ¢ek cezasini isteyebilecegine hilkmetmistir. Bu
kararin ilgili bolimii su sekildedir: “...Cekler, Ticaret Kanunu ile diizenlenmis ticari
senetlerdir. Genel haciz yolu ile yapilan takipte kullanilmalari hamillerine sagladigi
haklar1 degistirmez. Dayanak belgeler TTK.nun 692 (yeni TTK 780). maddesinde
Ongordiigii unsurlar tagimaktadir. TTK.nun 695 (yeni TTK 783). maddesinin son fikra-
sma gore % 5 ¢ek tazminati istenmesi, 3095 sayili Kanunun 2. maddesine gore ticari
islerle ilgili olarak reeskont faizi istenmesi yerindedir. Merciin aksine diisiincelerle bu
isteklere yonelik itirazlarin kabul edilmesi de yanligtir...” (Bu karar i¢in bk. YKD 1991,
C. XVIL S. 9, s. 1358-1359; Kazanci Veri Tabani; e-Uyar Veri Tabam).

152 Yargitay da bir kararinda (12. HD., 25.10.1994 E. 12596/K. 13020) cek cezasina itiraz
edilmesi durumunda tazminatta itiraz edilen kisim olan ¢ek cezasinin dikkate alinmasi
gerektigine hitkmetmistir. Bu karar su sekildedir: “...Borglu, itiraz dilekgesinde takip
konusu ¢ekin keside tarihinden 6nce bankaya ibraz edildigi ve bu nedenle ¢ek tazmina-
tinin istenemeyecegini ileri siirdiiglinden, tazminatin itiraz edilen 375.000.-TL {izerinden
hitkmedilmesi gerekirken, asil alacak {izerinden tazminata hilkkmedilmesi isabetsizdir...”
(Bu karar i¢in bk. Eris, Cek, s. 118).
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Doktrinde bir goriise gore, ¢ek cezasinin zamanasimi siiresi TBK 146
geregince on yildir. Burada basvuru hakkina iligkin zamanagimi siiresini

diizenleyen TTK 814 uygulama alan1 bulmaz'>.

Yargitay ise bir kararinda ¢ek siiresi i¢inde bankaya ibraz edilmis olma-
sina ragmen, bagvuru hakkina iliskin zamanasim siiresinde (eTTK 726’daki
alt1 ay siire) kambiyo senetlerine mahsus takip yoluna bagvurulmadigindan,

hamilin gek cezasmi talep edemeyecegine hitkmetmistir'>*.

Bizce, ¢ek cezasina da TTK 814°te belirtilen zamanasimi siiresinin
uygulanmasi gerekir. Bu hitkkme gore, hamilin cirantalara, diizenleyene ve
diger ¢ek borglularina karst sahip oldugu bagvurma haklari, ibraz siiresinin
bitiminden itibaren ii¢ y1l gegmekle zamanasimina ugrar. Daha 6nce de ifade
edildigi {lizere, ¢ek cezasi hamilin bagvurma hakkinin kapsamini genisleten
bir haktir. Hatta bu yiizden, TTK 810’da diizenlenmesi daha yerinde olurdu.
Bu nedenle, ¢ek cezasinin da basvurma hakkina iliskin zamanasimi siiresine
tabi tutulmasi gerekmektedir. Bu goriis, kanun koyucunun kambiyo senedine
dayanan talepleri daha kisa zamanagimina tutmasi yoniindeki amacina da
uygundur.

SONUC

e Kanun koyucu tarafindan polige ve bonodan farkli olarak karsiliksiz
cikan cekler bakimindan ¢ek cezasi olarak adlandirdigimiz 6zel bir hukuki
yaptirim ongdriillmiistiir. Cek cezasi niteligi bakimindan medeni ceza niteli-
gindedir. Diizenleyen kusur ve zarardan bagimsiz olarak bu cezadan sorum-
ludur. Amag karsiliksiz ¢ek diizenleyenler bakimindan caydirici bir etki sag-
lamaktir. Bu ceza tazminat niteliginde olmadigi icin, hamil ¢ekin karsiliksiz
¢ikmasi nedeniyle hi¢bir zarara ugramasa dahi, ¢ek cezasini talep edebilir.
Bu ceza, hamilin bagvuru hakkini genisleten bir hak niteligindedir. Hatta, bu
nedenle hamilin basvuru hakkini diizenleyen TTK 810’da diizenlenmesi
daha yerinde olabilirdi.

133 Tschannen, s. 245; Zimmermann, Art. 1103, No. 23; Coskun, s. 57.
13419, HD., 29.11.2001, E.2001/3300, K. 2001/7942 (Bu karar i¢in bk. Kazana Veri
Tabani).
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e Cek cezasinin talep edilebilmesinin temel sarti, ¢ekin karsiliksiz kal-
masidir. Cek cezasinin istenebilmesi i¢in ¢ekin karsiliksiz kaldiginin usuliine
uygun olarak tespit edilmesi gerekir.

e Cek cezasim talep etmeye hamil yetkilidir. Hamil bagvuru hakki
gercevesinde ¢ek borglularindan birinden ¢ek bedelini tahsil etmis olsa bile,
bu kisi ¢ek cezasindan sorumlu olanlara bagvurarak ¢ek cezasinin édenme-
sini talep edemez. Cekin karsiliksiz kaldigiin usuliine uygun olarak tepsi-
tinden sonra ¢ek ciro edilirse, bu ciro alacagin temliki hitkmiinde olacaktir.
Boyle bir halde ¢eki devralan da ¢ek cezasini talep edebilir.

e Cek cezasindan, diizenleyen ve onun lehine aval veren kimse sorum-
ludur. Bunlar disindaki ¢ek borglularindan ¢ek cezasinin talep edilmesi
miimkiin degildir. Yetkisiz temsil ve sahte imza durumda da, yetkisiz tem-
silci ve sahte imza atan kisi ¢ek cezasindan sorumludur. Cek cezasindan
sorumlu olanlar, hamile kars ileri siirebilecekleri 6demeden kaginmay1 hakl
kilan bir defi varsa, bu kimseler ¢ek cezasini da 6demekten kaginabilir.

e Cek cezasi, ¢ekin karsiliksiz kalan miktarinin ylizde onudur. Yoksa,
bu miktarin hesaplanmasinda ¢ek bedeli dikkate alinmaz. Hamil yapilan
kismi 6deme teklifini reddederse, bu oranda ¢ek cezasi talep etme hakkini da
kaybeder. Cekin karsiliksiz ¢ikmasindan sonra yapilan édemeler ¢ek ceza-
sinin hesaplanmasinda goz 6niine alinmaz.

e Sebepsiz zenginlesme durumunda, hamil ¢ek cezasini diizenle-
yenden talep edemez. Karsiligin devri durumundaysa, bu devre ragmen
cekin karsiliksiz kalmasi halinde hamil, ¢ek cezasini talep edebilir. Keside
cekinde, ceki diizenleyen banka oldugu igin kural olarak karsiliksizlik
durumu s6z konusu olmaz. Bunun sonucu olarak, ¢ek cezasi hususu da
glindeme gelmez. Ayni1 esas kural olarak garantili ve teyitli ¢cek bakimindan
da gecerlidir. Ancak bu g¢eklerin istisnai olarak karsiliksiz kalmasi duru-
munda hamil ¢ek cezasini talep edebilir.

e Diizenleyen ¢ek cezasint 6dememis olsa dahi, ¢ekin karsiliksiz kalan
kismini1 faiziyle birlikte 6derse, hakkinda verilen ¢ek diizenleme ve cek
hesab1 agma yasagi kaldirilir. Ancak, diizenleyen hakkindaki yasak kararinin
kaldirilmasi, ¢ek cezasinin 6denmesi sartina baglanmasi daha yerinde olabi-
lirdi.
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e (ek cezasinin hem kambiyo senetlerine 6zgii takip yollariyla hem de
genel haciz yoluyla talep edilmesi miimkiindiir.

e (Cek cezast hamilin bagvuru hakkinin kapsamini genisleten bir hak
oldugundan, bagvuru hakkina iligkin TTK 814’de 6ngoriilen ti¢ yillik zaman-
asimi siiresinin ¢ek cezast bakimindan da uygulanmasi gerekir.
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