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DENIZ YOLUYLA TASIMADA YUKUN ZiYA VE
HASARINDAN DOGAN SINIRLI SORUMLUK

Ogr. Gor. Zeynep DEMIRCIVI MINELILER®

I. ZARARI TAZMIN YUKUMLULUGUNUN KAPSAMI

Borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi durumunda borglu, borg
geregi gibi ifa edilse idi alacaklinin ugramayacagi zarar1 tazmin ile
yukiimliidiir. Bor¢ geregi gibi ifa edilse idi alacaklinin malvarliginin alacag:
durum ile borcun geregi gibi ifa edilmemesi halinde aldigi durum arasindaki
farki ifade eden bu zarar, miispet zarardir. Tasima hukuku alaninda da kural
olarak, tagima borcu geregi gibi ifa edilmezse zarar géren, tasima borcu geregi
gibi ifa edilmis olsaydi malvarliginin alacagi durum ile geregi gibi ifa
edilmemis olmas1 sebebiyle aldig1 durum arasindaki farki talep edebilir.

Deniz yolculugunun niteligi itibari ile biiyiik riskler tasimasi ve iktisadi
olarak yiiksek maliyete sebep olmasi bu alanda bazi 06zel kurallarin
olusmasina neden olmustur'. Béylece Tiirk ve Alman hukukunda ve esya
tagimaya iligkin uluslararasi sozlesmelerde, esyanin ziya ve hasar ugramasi
sonucu meydana gelen zararlardan sorumluluk esyanin degeri ve/veya belirli
bir tutar ile smirlandirlmistir®. S6z konusu sorumluluk sinirlari, kural olarak
sozlesmesel nitelik tasiyan ve konvansiyonlarda veya i¢ hukuk maddelerinde
diizenlenen belirli sorumluluk hallerinde (genellikle ziya, hasar ve gecikme)
gecerlidir. Tastyicinin, konvansiyonlarda veya ilgili i¢ hukuk kurallarinda
diizenlenmeyen hallerden dogan sorumlulugu, genel hiikiimlere tabidir.
Dolayisiyla sorumluluk smirsizdir’.
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Gengtiirk, Muharrem: Uluslararas1 Esya Tastma Hukuku, Istanbul 2006, s. 202.

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 9, Ozel Sayl1, 2007, s. 957-984



958 Ogr. Gor. Zeynep DEMIRCIVI MINELILER

II. TAZMINATA ILiSKIN DUZENLEMELER

A. ULUSLARARASI HUKUK ACISINDAN TAZMINATA ILISKIN
DUZENLEMELER

1. Briiksel Sozlesmesi (Lahey Kurallarr)

Lahey Kurallarinda®, tastyanin, ziya veya hasar sebebiyle yiikle ilgilinin
ugradigl zararlan tazmin yiikiimliiliigii, yalnizca belirli bir tutar ile sinirlan-
dirtlmistir (Lahey Kurallari m.4/V). Buna gore tasiyan, esyanin ziya ve hasara
ugramasi yliziinden meydana gelen biitiin zararlari, belirli tutar ile sinirh
olmak iizere tazmin etmek zorundadir. Sorumlulugun iist sinir1, koli ve birim
esas alinarak belirlenmistir. Bu diizenleme Visby Kurallar1 ile degistirilmis;
koli-birim (iinite) yaninda agirlik esasina da yer verilmistir. Buna gore, tasiya-
nin sorumlulugu, koli veya birim basina belirlenen tutar ile esyanin briit
agirhiginin her kilogrami basina belirlenen tutardan hangisi yiiksek ise,
bununla simirlidir’. Ayrica yine Visby Kurallari ile sorumlulugun belirli bir
tutar ile sinirli oldugu kurali degistirilmis; tazminat miktarinin, ayrica esyanin
sozlesmeye goére bosaltildigi veya bosaltilmasi gereken yer ve zamandaki
degerine gore hesaplanacagi hiikkmii getirilmistir. Egyanin degeri, borsa rayici,
yoksa ticari degeri, bunun da yoklugu halinde ayn tiir ve 6zellikteki esyanin
herkes i¢in haiz oldugu degere gore belirlenir (Lahey/Visby Kurallart m.4/V,
b). Boylece tasiyanin tazmin yiikiimliiliigli, hem belirli bir tutar hem de
esyanin degeri ile siurl hale getirilmistir®.

2. Hamburg Sozlesmesi (Hamburg Kurallar)

Hamburg Kurallari’nda, esyanin ziya ve hasar sebebiyle tazmin yiikiim-
liligli bakimindan esyanin degeri ile simirlandirma Ongoriilmemistir. Bu
nedenle tasiyan yiikle ilgilinin bu yiizden maruz kaldigi biitiin zararlar’

Lahey Kurallar1 olarak s6zlesmeye Tiirkiye, 17.02.1955 tarihinden itibaren taraftir.
Lahey-Visby degisikliklerinde tasiyanin sorumlulugunun belirli bir tutar ile sinirlandi-
rilmast i¢in yiikletenin esyanin cins ya da degerini yiikleme baslamadan 6nce bildirmemis
veya bildirmis olmasina ragmen konigmentoya yazilmamis olmasi gerekmektedir (Akan,
s. 10).

Yazicioglu, s. 146.

Biitiin zararlardan kast edilen, miispet zarardir. Miispet zarari, malvarliginda meydana
gelen azalma (fiili zarar) ve malvarliginin artma imkanin kaybi (kar kayb1) olusturur.
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tazmin ile yiikiimliidiir®. Esyamin degeri dikkate alinmasa da tazminat mikta-
rinin st siniri, Hamburg Kurallari’nin 6. maddesine gore sinirlandirilmistir.
Sozlesmenin 6. maddesine gore; tasiyanin esyanin ziya veya hasari sonucu
olan zararlardan 5. madde hiikiimleri uyarnca mesuliyeti, koli veya sair
yiikleme iinitesi bagina 835 hesap birimine yahut zayi olan veya hasara
ugrayan esyanin briit agirhgmin beher kilogrami igin 2,5 hesap birimine
tekabiil eden meblaglardan yiiksek olani ile siirlidir (HK m. 6/I). Sorum-
lulugun iist smirinmn belirlenmesinde hesap birimi olarak Ozel Cekme Hakki
(OCH) kabul edilmistir (HK m.6/I1I, HK m. 26).

[k kez 1970 yilinda uluslararas: bir likitide tiirii olarak Uluslararas1 Para
Fonu (IMF) tarafindan olusturulan OCH, dogrudan dogruya esya veya hizmet
bedellerini 6demede kullanilan bir deger olmayip IMF’ye iiye devlete, Fon
nezdinde sahip oldugu OCH karsiliginda, diger bir iiye devletin merkez
bankasindan o devletin parasini ¢ekme hakki veren, baska bir anlatimla doviz
temine yarayan bir haktir. Aym zamanda hesap birimi olan OCH’nin
degeri,1.1.1981 tarihinden beri dort para birimine (Amerikan Dolar, Yen,
Sterlin, ve Euro) belirli oranda agirlik tanmarak yapilan hesapla tayin
edilmekte ve IMF her is giinii milli paralarin OCH olarak degerini hesap ve
ilan etmektedir’.

B. TURK HUKUKU ACISINDAN TAZMINATA ILISKIN
DUZENLEMELER

Tiirk Hukukunda tasiyanin tazminata iliskin sorumlulugu Tiirk Ticaret
Kanunu 1112, 1113, 1114. maddelerde diizenlenmistir. 1112 ve 1113. mad-
deler kaynagini1 1861 tarihli Genel Alman Ticaret Kanunu, 1114. maddenin
ise kaynagim ise Lahey Kurallar1 olusturmaktadir'.

Ticaret Kanunumuz genel olarak iki sorumluluk halini diizenlemistir.
Bunlardan birincisi, geminin yolculugun basinda denize yola ve yiike elverisli
olmamasindan ileri gelen gecikme dahil biitiin zararlardan sorumlulugu
(m.1019) ve ikincisi ise, tasinmak iizere teslim alinmis olan yiike ozen

Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s. 147.

? Caga, T./Kender, R.: Deniz Ticareti Hukuku, C.II, Istanbul 2006, s. 166; Caga, T.:
“Enternasyonal Deniz Hususi Hukukunda Yeni Bazi Gelismeler”, BATIDER, Aralik
1997, C.IX, S. 2, s. 305 vd.; Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s. 166.

Caga/Kender, s. 135, Yazicioglu, E.: “Tagiyanin Tazmin Borcunun Sinirlandirilmasi”,
40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu, Istanbul 1997, s. 309; Seven, V.: Tasiyanin Yiike Ozen
Borcunun Thlalinde Dogan Sorumlulugu, Ankara 2003, s. 183, s. 193.
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borcunun geregi gibi yerine getirilmemesi sonucunda yiikiin ziya veya hasar
ugramasindan dogan sorumlulugudur (m.1061, 1062)"".

1019. maddeden dogan sorumlulugun s6z konusu oldugu durumlarda,
tagtyan yoksun kalinan kar da dahil olmak {iizere biitliin zararlardan sorumlu-
dur. Dolayisiyla burada tastyanin sorumlulugu tazminatin hesaplanmasi
bakimindan genel hiikiimlere tabidir'’. 1061 ve 1062. maddeden dogan
sorumluluga iligkin hallerde ise 1112 ve 1113. maddelerdeki sinirlamalar

gecerli olacaktir.

Tasiyanin, geminin yolculugun basinda denize, yola ve yiike elverisli
olmamasindan dogan sorumlulugunda genel hiikiimler uygulama alam
buldugundan, konumuz itibari ile 1061 ve 1062. maddelerden dogan
sorumlulukta tazminatin siirlar incelenecektir.

II1. ZIYA ve HASAR KAVRAMI

A. ZIYA KAVRAMI

Tasima hukukunda ziya, tasiyanin tasinmak {izere kendisine verilen
esyayl, hak sahibine teslim edemeyecek duruma diismesini ifade eder. Teslim
edememenin hangi nedenden kaynaklandig1 6nem tasimaz. Bu durum zapt ve
miisadere gibi hukuki veya yiikiin denize diismesi, ¢alinmasi kaybolmasi gibi
fiili bir imkansizliktan da ileri gelebilir'*.

Ziya, tam ziya ve kismi ziya olarak ikiye ayrilir.

1. Tam Ziya

Tam ziya, mallarin yok olmasi veya bir daha elde etme imkani olmak-
sizin elden ¢ikmasi, Ozellikle kurtarilamayacak sekilde batmasi veya asli
vasiflarinin kaybolmasidir (m. 1413). Tam ziya halinde, yiikiin teslimi s6z
konusu olmadigi ig¢in, teslim alimmayan yiikiin muayenesi ve ihbar da
miimkiin degildir'>. Tazminat bakimindan ise, yiikiin ekonomik degerini

1 Caga, T.: Deniz Ticareti Hukuku II Navlun Sézlesmesi, Istanbul 1982, s. 162, 163.

2 jzveren, A./Franko, N./Calk, A.: Deniz Ticareti Hukuku, Ankara 1994, s. 248.

B Caga, T.:s. 163.

Arkan, S.: Karada Yapilan Esya Tasimalarinda Tastyicinin Sorumlulugu, Ankara 1982, s.
47; Zeyneloglu, A.: Tagima Hukuku, Ankara 1993, s. 247.

Seven, V.: Yiik Ziya ve Hasarinm Tespit ve Thbari, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 1994, s. 23.
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tamamen Yyitirmesi tam ziya olarak kabul edilmekte ve Tiirk Ticaret Kanunu
m.1112 uygulanmaktadir.

2. Kismi Ziya

Tastyanin, teslim aldig1 esyayr gerek agirlik gerekse adet bakimindan
eksik teslim etmesi kismi ziyai olusturur.

Niteligi geregi boliinemeyen (hali, tablo vs. gibi) esyalarda kismi ziya,
genellikle kalan kismin higbir deger ifade etmemesi sonucunu dogurdugu icin
tazminat bakimindan tam ziya olarak degerlendirilmektedir. Niteligi geregi
boliinebilen ve bir biitiinliikk arz etmeyen yiikiin ziyaa ugramasi halinde ise
O0denecek tazminat sadece zayi olan kisim dikkate alinarak hesaplanir
(Ornegin 100 sandik elmanim 50 sandiginin ziyaa ugramasi hali). Tazminatin
hesaplanmasi bakimindan tam ziya s6z konusu olmasina ragmen, génderilene
teslim edilen bir yiikk s6z konusu oldugundan Tiirk Ticaret Kanununun
1066°1nc1 maddesinden dogan ihbar kiilfeti ortadan kalkmaz. Ornegin, kutu
igindeki porselen yemek takiminin, biitiin pagalarinin kirik ¢ikmasi halinde,
tam ziya olarak kabul edilip ona gore tazminat 0denecektir. Ancak, bu
kutunun teslimi kirik pargalarla da olsa, gonderilene yapilan kismi bir teslim
oldugundan, ihbara iligkin hiikiim acisindan tam ziya yoktur'®. Ozetle tam
ziya ve kismi ziya kavramlari tazminat hukuku ile tespit ve ihbar kurumlar1
acisindan farklilik gostermektedir.

B. HASAR KAVRAMI

Esyanin hasara ugramasi, degerinin azalmasina sebebiyet veren her tiirlii
maddi kotiilesmeyi ifade eder. Bu anlamda hasar, esyanin paslanmasi,
donmasi, 1slanmasi, kirlenmesi, kirilmasi, esyaya yabanci bir kokunun sinmesi
bi¢iminde ortaya ¢ikabilir'’. Hasar bakimindan esas alinan esas kriter, esya-
daki maddi kotiilesme sonucu bir deger azalmasinin meydana gelip gelme-
digidir'®. Bu nedenle tagima sirasinda, yiikiin borsa fiyatmin diismesi ya da
mevsimin geg¢mesi nedeniyle degerinin azalmasi, hasar olarak nitelendi-

rilemez"’.

Seven, Tespit ve Thbar, s. 25, 26; Seven, Sorumluluk, s. 190.
7" Arkan, s. 51.

Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s. 76; Akan, s. 76.

9 Arkan,s. 51.



962 Ogr. Gor. Zeynep DEMIRCIVI MINELILER

Gegici bir kotlilesme (1slanma, koku alma gibi) ancak devamli bir deger
azalmasina yol actig1 taktirde hasar teskil eder™.

IV. ZARAR ve TAZMINAT ARASINDAKI ILISKi

A. BORCLAR HUKUKU ACISINDAN

Deniz yolu ile tagima sézlesmesinde esyanin ziyaa veya hasara ugramasi,
sozlesmeden dogan borg iliskisinin ihlali sonucunu dogurur. Ziya veya hasar
halinde Bor¢lar Hukuku anlaminda koétii ifa s6z konusudur. Koéti ifa, edimin
borg iliskisindeki niteligine uygun olarak tam ve dogru bir sekilde yerine
getirilmemesidir’'. Kotii ifada, bu duruma kusuruyla sebebiyet veren borglu-
nun sdzlesmeden dogan bir sorumlulugu s6z konusu olacagindan Borglar
Kanunu m. 96 vd. maddelerindeki tazminat hiikiimleri uygulama alan1 bulur*.

Tazminat, maddi zararin, bagka bir deyisle bir kimsenin malvarliginda
iradesi disinda meydana gelen eksilmenin telafisi i¢in sorumlu olan sahis
tarafindan yerine getirilmesi gereken edadir™. Bir zararm tazmini aynen veya
nakden olmak {iizere iki sekilde olur. Hakime bu hususta takdir yetkisi veril-
mis olup tazminatin aynen mi nakden mi olacaginin tayini ona birakilmugtir.

Zarar ise, malvarliginin zarar verici olaydan sonraki durumu ile bdyle bir
olay meydana gelmeseydi gosterecegi durum arasindaki farktir. Bu tanima
gore zarar, malvarligimin gosterdigi iki durum arasindaki farka gore hesap-
lanir. Bu zarar teorisine “Fark Teorisi” denilmektedir. Bor¢lar Kanunu, esyaya
iligkin zararin hesaplanmasiyla ilgili hiikiimler icermemektedir. Bununla
birlikte doktrinde fark teorisi esas alinmak suretiyle “objektif hesaplama
yontemi” ve “subjektif hesaplama ydntemi” olmak {izere iki hesap yontemi
gelistirilmistir. Subjektif hesaplama yontemi kural iken, objektif hesaplama

2 Caga/Kender, s. 140; Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s. 77; Ulgener, F.: Tastyanin

Sorumsuzluk Halleri, Istanbul 1991, s. 66.
2L Eren,s. 1037.
22 Eren, s. 1030.

2 Tandogan, H.: “Tiirk Mesuliyet Hukuku”, Ankara 1961, s. 252; Tekinay, S. S./Akman,
S./Burcuoglu, H./Altop, A.: “Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler”, Istanbul 1993,
s. 581.

2 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 581.
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yontemi istisna olup ancak bir kanun hiikkmii bu yontemi 6ngordiigii taktirde
uygulanabilir®.

Genel kural olan subjektif hesaplama yontemine gore tazmin edilmesi
gereken miktar, bor¢lu borcunu tam ve geregi gibi yerine getirseydi alacak-
linin malvarhiginin iginde bulunacagi durum ile halihazirda icine diistiigi
durum arasindaki farktir. Bu miktar doktrinde miispet zarar olarak anilmak-
tadir™®. Sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ya da vaktinde ifa edilmemesinden
dogan zarar olarak tanimlanabilen miispet zarar, fiili zarar ve yoksun kalinan
kér olmak tizere iki kistmdan olusur?’.

B. TASIMA HUKUKU ACISINDAN

Tazminatin amaci, alacaklinin ugramis oldugu zarar1 gidermek oldugun-
dan, zarar verenin ddeyecegi tazminat, gerceklesen zararla sinirlidir ve higbir
zaman zararin azami miktarini gecemez”®. Bu nedenle, tazminat miktarmin
tespit edilebilmesi i¢in, her seyden Once zararin miktarinin belirlenmesi
gerekecektir. Tasima hukukunda, esyanin ziya ve hasara ugramasi halinde
O0denecek tazminatin kapsami Borg¢lar Hukukundaki kadar genis degildir.
Bunun nedeni, tagiyanin sorumlulugunun, diger sézlesmelerdeki borglulara
oranla daha agir bir sorumluluk olmasidir. Soyle ki, 1062. maddede diizen-
lenen tagiyanin kendi adamlarimin ve gemi adamlarinin kusurlarindan kendi
kusuru gibi sorumlu olmasi kurali ile Bor¢lar Kanunu m.100/II’deki sorum-
luluk kurali karsilastirildiginda, 1062. maddenin daha agir bir sorumluluk
oldugu goriilmektedir.

Tasima hukukunda taginmakta olan esyanin ziyaa ugramasi halinde 6de-
necek tazminat, kural olarak, esyanin piyasa veya borsa degeri gibi objektif
bir deger esas almarak saptanir. Hasar halinde de tazminat olarak, esyanin
hasardan 6nceki degeri ile hasardan sonraki degeri arasindaki fark &denir
(TTK m. 1112, 1113). Boylece tasima hukukunda esyaya iligkin zararlarin
belirlenmesinde subjektif yontem yerine objektif yontem kabul edilmis
olmaktadir®.

% Seven, Sorumluluk, s. 186.

% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 855; Eren, s. 1045.

27 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 856; Eren, s. 1045.

8 Tandogan, s. 261; Eren, s. 238; Seven, Sorumluluk, s. 181.

¥ 1019. maddeden dogan sorumlulukta ise genel hiikiimlerin uygulanmasi s6z konusu

oldugundan subjektif hesaplama yontemi esas alinir.
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V. TAZMINAT BORCUNUN MIKTARI

A. TAZMINAT BORCUNUN MIKTARINA ILISKIN HUKUMLERIN
NITELIGI

Tiirk Ticaret Kanununun 1116. maddesi, emredici nitelikteki hiikiimleri
belirtmistir. Buna gore, 1114. madde, 1116. maddenin 5. fikrasina gére emre-
dici nitelikte olmasina ragmen, 1112 ve 1113. maddeler emredici nitelikte
degildir™.

1112 ve 1113. maddelerin emredici nitelikte olmamalarinin sonucu ola-
rak taraflarin yiikleme baslamadan 6nce yiikiin cins ve degerini konismentoda
beyan etmelerine ve bu deger iizerinden tazminat miktarinin hesaplanacagini
kararlagtirmalarina bir engel yoktur. Dolayisiyla tasiyan lehine degisiklikler
yapilmas: miimkiindiir’'. Doktrinde taraflarn konismentoda sadece yiikiin
cins ve degerini belirtmis olmalarmin tazminat hesaplamasinda da bu degerin
esas alinacagini savunan yazarlar vardir’”. Fakat bu durumda dahi, tasiyanin
sorumlulugunu piyasa degerine gore belirlemek gerekecektir. Aksi halde,
1112, 1113 ve 1114. maddelere ek olarak konismentoda yazili deger ile sinirl
sorumluluk adi ile {iglincli bir grup simirlandirma getirilmis olacaktir. Ancak
bu durum kanun koyucunun istedigi bir sonug¢ degildir. Sayet kanun koyucu
boyle bir sonucu isteseydi kara tagimalarina iligkin olan Tiirk Ticaret Kanunun
785. maddesine benzer bir diizenleme yapabilir ve konismentoda belirtilen
deger tizerinde tastyan: sorumlu tutabilirdi **.

3 Bununla birlikte, Alman Ticaret Kanunu 1986 yilindaki degisiklik ile HGB 662 de 6ngé-
riilen emredici hiikiimler listesine Lahey/Visby Kurallarini takiben, sorumlugun varma
yerinde bosaltma zamanindaki piyasa degeri ile sinirlanmasina iliskin olan HGB 658,659
hiiktimleri de dahil edilmis bulunmaktadir. (Cetingil, E.: “Alman Deniz Ticaret Huku-
kunun 1986 Yili Reformunda Tagiyanim Sorumlulugu ile Tlgili Olarak Yapilan Degisik-
likler”, Batider, Aralik 1992, C. XVI, S. 4, s. 56).

31 Seven, Sorumluluk, s. 185.

32 Cetingil, E.A.: “Milletleraras1 Sozlesmelerde ve Tirk Hukukunda Tasiyamn Koli-

Konteyner ve Unite (Par¢a) Bagina Belirli Bir Tutarla Sorumlulugu”, Sorumluluk ve

Sigorta Hukuku Bakimindan Egya Tasimaciligt Sempozyumu, Ankara 1984, s. 158.

3 Seven, Sorumluluk, s. 189.
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B. ZIYA ve HASAR DOLAYISIYLA ODENECEK TAZMINATIN
PIiYASA DEGERI ILE SINIRLANDIRILMASI

1. Ziya ve Hasar Halinde Ortaya Cikan Zarar1 Hesaplama Yontemi

Meydana gelen zararin hesaplanmasinda subjektif ve objektif olmak
lizere iki yontem oldugunu, subjektif yontemin kural, objektif yontemin ise
istisna oldugunu az once yukarida agiklamustik®. Istisna hiikmiin uygula-
nabilmesi i¢in, bu ydntemin uygulanacagina dair agik bir kanun hiikkmiine
ihtiyac vardir. Iste bu noktada 1112 ve 1113. maddelerin acik hiikmii geregi
ziya ve hasar halinde objektif hesaplama yontemi uygulanmaktadir.

Tastyanin, 1061 ve 1062. maddeler geregi tazminat 6demesi gerekiyorsa;
tagiyan, yiikle ilgili sahsin bu ylizden maruz kaldigi biitiin zararlar1 (kar
mahrumiyeti dahil) tazmin ile yiikiimlii olmayip sadece yiikiin ziya halinde
piyasa degerini; hasar halinde ise hasarli olarak satis degeri ile piyasa degeri
arasindaki farki odeyecektir’. Kisaca gerek ziya halinde gerekse hasar
halinde tazminatin belirlenmesindeki temel nokta “piyasa degeri’dir. Piyasa
degeri36 ise, ayni tiir, miktar ve nitelikte malin, her tiirlii subjektif etkiden uzak
olarak belirli bir anda serbest piyasada arz ettigi ortalama alim satim
degeridir’’.

2. Ziya ve Hasar Halinde Odenecek Tazminatin Miktar

a. Ziya Halinde Odenecek Tazminatin Miktart

Tasiyan, tam veya kismi ziya halinde yiikiin adi piyasa degerini veya
ayni cins ve nitelikteki malin varma yerinde bosaltmanin bagladig: tarihteki
degerini tazminat olarak 6demekle yiikiimliidiir.

Adi piyasa degeri, piyasasi olan mallar i¢in s6z konusudur. Piyasa
degeri, kural olarak arz ve talebe gore kendiliginden olusur. Ancak, hiikiimet

* Bkz IIL A.

35 Akney, S.: Deniz Hukuku, Navlun Mukaveleleri, Istanbul 1968, s. 356; Caga/Kender, s.
162; Yazicioglu, Smirlandirilma, s. 308; izveren/Franko/Calk, s. 248, 249; Ersan, G.:
“Deniz Hukukunda Tasiyanin Tazmin Borcunun Sumulii”’, Mersin Deniz Ticareti, May1s
1994, S. 24, s. 30.

Piyasa degerine objektif deger, miibadele degeri, rayic deger, gercek deger de denil-
mektedir.

36

37 Seven, Sorumluluk, s. 187.
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tarafindan Ozellikle ekonomik kriz donemlerinde bazi egyalarin satig fiyat-
larinin belirlenmesi durumunda bu belirlenen fiyatin piyasa fiyati olarak kabul
edilmesi gerekmektedir’™. Ancak Yargitay’in bunun aksini belirten kararlari
mevcuttur’”. Yargitay bu kararlarinda tastyanin 6demesi gereken tazminatin
hesaplanmasinda, hiikiimetin belirlemis oldugu satis fiyatim1 degil maliyet
degerini esas almistir. Oysaki bu tarz bir hesaplama yontemi, Tiirk Ticaret
Kanunun getirmis oldugu smirlandirmanin amacina agik¢a aykiridir. Ciinkii
kanun siipheye yer vermeyecek bir sekilde tazminatin 6denmesinde piyasa
degerinin esas alinacagimi diizenlemis olup gercek zararin piyasa degerinden
diisiik olmas1 halinde dahi bu durumun degismeyecegi diizenlenmistir. Baska
bir deyisle, tam veya kismi ziya halinde 6denecek tazminat piyasa degerine
gore belirlenecektir; ¢iink{i burada diizenlenmis olan tazminat tutar1 “kanuni
sabit tazminat tutar1”dir*.

Piyasa fiyati, esyanin toptan veya perakende satigsa konu olmasina gore
de farklilik gosterir. Tazminatin hesaplanmasinda hangi fiyatin esas alinaca-
g1 belirleyebilmek i¢in, tazminat alacaklisinin 6zel durumunu, meslegini
dikkate alarak ziyaa ugrayan esyanin toptan satisinin mi yoksa perakende
satisinin mu diisiiniildiigiiniin saptanmasi gerekir*',

Piyasas1 olmayan esgyanin ziyaa ugramasi halinde (6rnegin resim, heykel
gibi sanat eserlerinde) tazminat, o esyanin gonderen veya gonderilen igin arz
ettigi 6zel (subjektif) deger dikkate alinmaksizin, ayn1 tiir ve nitelikteki esya-
nin objektif satis degerine gore belirlenir®.

Bazi durumlarda ise, esya ziyaa veya hasara ugramasina ragmen, zarar
ortaya ¢ikmamus olabilir”. Bu halde tasiyandan piyasa degerinin 6denmesi
talep edilemez; ¢iinkii m.1112 ve 1113’de agikca tazminattan s6z edilmistir.
Tazminat talebi icin ise zararm varlig1 zorunlu bir unsurdur®.

3% Arkan, s. 154; Seven, Sorumluluk, s. 187.

¥ 11.HD T. 6.7.1984, E. 3745, K.3902; 11. HD T. 22.11.1983, E. 5143, K. 5149 (Seven,
Sorumluluk, s. 187, dn. 238).

40 Arkan, s. 151; Okay, S.: Deniz Ticareti Hukuku, Istanbul 1971, s. 203; Seven,
Sorumluluk, s. 190.

41 Arkan, s. 154; Seven, Sorumluluk, s. 187.

42 Akiney, s. 356; Arkan, s. 154; Seven, Sorumluluk, s. 188; Caga/Kender, s. 163.

4 Ornek olarak cenaze tagimasinda cenazenin ziya halinde tazminat talep edilemeyecegi

verilebilir. Ayrica hicbir ekonomik degeri olmayan ¢op tagimalarinda da tazminat talep
edilemez.

“ Arkan,s. 151.
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Tasinmakta olan esya, borsaya kayit ve kabul olunmus bir esya ise,
teslim yerindeki deger, borsa rayicine gore belirlenir®.

Tastyanin sinirhi sorumlulugunu diizenleyen 1112. madde, sigortacinin
yukle ilgilinin halefi olarak a¢mis oldugu davalarda da uygulama alam
bulacaktir. Bu durumda sigortacinin 6dedigi deger lizerinden tazminata karar
verilmeyip yiikiin piyasa degerine gére tazminat miktar1 hesaplanmalidir®.

Tazminata iliskin sinirlandirmalar, zararin kasden verilmesi durumunda
dahi gegerlidir’’. Mehaz Alman Ticaret Kanunu ise Lahey Kurallarinin tadili
hakkindaki 1968 tarihli Visby Hiikiimlerinin i¢ hukuka alinmasi suretiyle
1986 tarihinde smirli sorumluluk sistemini degistirmistir. Buna gore, zararin
kasti veya pervasizca ve muhtemelen bdyle bir zarar meydana gelecegi
bilinciyle islenmis fiil veya ihmalinden meydana geldigi anlasildig1 taktirde
tagtyan tazminatin simirlandirilmasina iliskin hiikiimlerden yararlanma hakkim
kaybedecegi hitkmii getirilmistir*®. Hamburg Kurallarinda da benzer bir
diizenleme ile, tagiyanin kast1 ile meydana getirdigi ziya ve hasar hallerinde
siirlt sorumluluktan yararlanamayacagi Hamburg Kurallariin 8. maddesinde
belirtilmistir®.

1112. maddeye gore tazminatin 6denmesi gereken durumlarda, yiikiin
degerinden, ziya sebebiyle tasarruf edilen masraflar indirilecektir. Belirlenen
adi piyasa degerine veya varma limanindaki bosaltmanin basladig: tarihteki
adi degere bir ¢cok masraflar dahildir. Yiikiin tam ziya halinde bu masraflarin
tamami, kismi ziya halinde ise bir kismindan tasarruf edilmistir. Gonderilen
icin sebepsiz zenginlesme meydana gelmemesi i¢in bu masraflarin indirilmesi
gerekmektedir. Oncellikle Tiirk Ticaret Kanunu 1072. maddesi geregince
tasarruf edilen navlun indirilecektir. Fakat taraflar navlunun mutlaka
O0denmesini veya 6denmis olan navlunun tasiyanda kalmasini kararlagtirmiglar
ise bu taktirde navlun, tazminat tutarindan indirilmeyecektir. Bunun yaninda

45 Arkan, s. 154; Seven, Sorumluluk, s. 188.

4 Seven, Sorumluluk, s. 188.Yargitay ise aksi goriistedir (11. HD, 22.11.1983, E.5143,
K.5149). Bu karar i¢in bkz. Eris, G.: Tirk Ticaret Kanunu, C.III, Deniz Ticareti ve
Sigorta, Ankara 1990, s. 1487.

47 Caga/Kender, s. 162.

8 Yazicioglu, Simirlandirilma, s. 309, 310; Cetingil, Degisiklik, s. 32.

4 Yameioglu, Hamburg Kurallari, s. 190.

0 AKkiney, s. 357.
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ziya sebebiyle tasarruf edilen, giimriik ve sair masraflar da tazminat mikta-
rindan indirilecektir’'.

b. Hasar Halinde Odenecek Tazminatin Miktart

Tiirk Ticaret Kanunu m.1113’e gore, hasar halinde, 1061 ve 1062.
maddeler geregince tazminat O0denmesi gerekirse tasiyan, mallarin hasarl
haldeki satis degeri ile piyasa degeri veya mallarin varma yerinde bosaltmanin
basladig: tarihte hasarsiz olarak haiz olacaklar1 deger arasindaki farki oder.
Hasar halinde belirlenen tazminat tutarindan tasarruf edilen giimriik ve diger
masraflar indirilecektir. Burada 1112. maddeden farkli olarak ise navlun
indirimi yapilmayacaktir; ¢linkii hasarli yiik i¢in her zaman tam navlun
6denmesi gerekir>.

3. Ziya ve Hasar Halinde Odenecek Tazminatin Hesaplanmasinda
Dikkate Alinacak Tarih

Tirk Ticaret Kanununun 1112, 1113. maddelerinde tazminatin hangi
tarithe goére belirlenecedi agik¢a belirtilmistir. Buna gore, varma yerindeki
bosaltmanin basladig: tarihteki deger esas alinarak tazminat miktar1 tespit
edilecektir.

Kanun “varma yerindeki” degerden séz etmekte ise de asil kastedilen,
varma limami yani deniz tasimasmnin son bulacag: limandir™.

Yiikiin tam ziya halinde geminin bu limana varma zamani esas alina-
caktir. Gemi varma limanina ulagsmazsa, onun yerine yolculugun bittigi yer,
eger gemi yolculuk esnasinda ziyaa ugrarsa ziyaa ugramamis olan diger
yiiklerin emniyet altina alindig1 yer esas alacaktir™,

Gemi biitiin yiikii ile batarsa 1112. maddenin 1. fikrasinin kiyasen uygu-
lanmas1 suretiyle varma limaninda ve geminin yolculugun normal olarak
yapilmast halinde buraya ulasacagi farz edilen tarihteki deger esas alina-
caktir’’,

St Akiney, s. 357; Caga/Kender, s. 163; Seven, Sorumluluk, s. 190.
2 Akiney, s. 357; Caga/Kender, s. 163; Seven, Sorumluluk, s. 191; Arkan, s. 161, dn.54.
3 Akiney, s. 356; Caga/Kender, s. 163; Seven, Sorumluluk, s. 192.
% Akiney, s. 357; Caga/Kender, s. 163; Seven, Sorumluluk, s. 192.
55 Akiney, s. 357; Caga/Kender, s. 163; Seven, Sorumluluk, s. 192.
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1112. ve 1113. maddeler, emredici nitelikte olmadigindan tazminatin
miktarim taraflar, ylikleme yeri ve zamanindaki degerleri esas alarak hesap-
lamay1 kararlastirabilirler™.

4. Yiikle Tlgililerin Ziya ve Hasara Neden Olan Fiillerinin Tazminat
Miktarina Etkisi

Deniz yolu ile esya tasimasinda ziya veya hasar halinde Tiirk Ticaret
Kanunun 1112 ve 1113. maddelerine gére tazminat 6demek gereken hallerde
tazminat miktarindan bazi durumlarda genel hiikiimler uyarinca (BK. m.98/2)
indirim yapilmas1 s6z konusu olabilir’’.

Yiikle ilgililerin ziya ve hasara neden olan fiillerine 6rek olarak,
mallarin cins ve mahiyetinin yanlis veya yaniltict bir sekilde gosterilmesi ve
bu sebeple onlarin konmamasi gereken bir ambara veya zarar verici yiiklerin
yanina istif edilmesi verilebilir’®. Bu gibi hallerde yani ilgilinin miiterafik
kusuru s6z konusu ise, hakim kusurun derecesini dikkate alarak belirlenmis
olan tazminat miktarindan indirim yapabilir. Tirk Ticaret Kanunun 1063.
maddesinin 5. bendine gore sayet zarara yiikle ilgililer neden olmusglar ise bu
zarardan tagiyan sorumlu degildir. Ancak tagiyanin sorumlu olmamasi igin
zararin meydana gelmesinde yiikle ilgilinin davranisinin illiyet bagin1 kesmis
olmasi gerekir. Yiikle ilgilinin davranis illiyet bagini kesmemis ise, bagka bir
deyisle zarar her ikisinin kusuru ile meydana gelmis ise ortak illiyet sz
konusudur ve sorumluluktan kurtulma degil, tazminattan indirim s6z konu-
sudur’’.

C. TAZMINAT MIKTARININ BELIRLI BIR MIKTAR ile
SINIRLANDIRILMASI

Tiirk Ticaret Kanunun 1114. maddesinde “tasiyanin belirli bir meblag ile
sinirlt sorumlulugu” diizenlenmistir. Siirli sorumluluk sistemimizin kayna-
gin1 ise Lahey Kurallari olusturmaktadir®.

% Seven, Sorumluluk, s. 192.

57 Seven, Sorumluluk, s. 192.

8 Okay, s. 228.

3 Seven, Sorumluluk, s. 192.

80 Caga/Kender, s. 165; Cetingil, Sorumluluk, s. 137; Aybay, G./Atamer, K.: “Tagiyanin
Parca Basina Belli Bir Tutarla Sinirli Sorumlulugu”, Ticaret Hukuku ve Yargitay

Kararlart Sempozyumu VI, Ankara 1989, s. 235 vd.; Seven, Sorumluluk, s. 193.
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1. 1114’{lincii Maddenin Uygulama Alani

Tiirk Ticaret Kanunu m.1114 hiikmii, maddede “her halde” soziine yer
verilmis olmasindan dolayi, tasiyan yik ziya ve hasar1 veya yiikle ilgili
zararlar sebebiyle Ticaret Kanundaki deniz hukukunun biitiin 6zel sorumluluk
hallerine dayanilarak yapilan taleplerden sorumlu olacaktir. Ancak, akdi
olmayan talep haklarinin, séz konusu smirli sorumluluga tabi olmadigi kabul
edilmektedir. Deniz hukukunun 6ngordiigii 6zel sorumluluk halleri ise; yiikiin
ziya ve hasarindan dolayi, 1061 ve 1062 maddeleri geregince sorumluluk,
baslangigtaki elverissizlik yliziinden 1019. madde geregince sorumluluk, yiikii
izinsiz bagka gemiye yiikleme veya aktarma sebebiyle 1028. madde geregince
sorumluluk, donatana karsi kendi gemisindeki yiikle ilgililerin 947. maddeye
dayanarak yaptiklan akdi veya akit dis1 taleplerden sorumluluk, tagiyan veya
donatanin kendi gemisindeki yiikle ilgililere karsi ¢atma hiikiimlerinden
(m.1217 vd) kaynaklanan munzam sorumlulugu, gecikme zararlarindan dogan
sorumluluk halleridir®. Buna karsilik, yanlhs konismento diizenlenmesinden
dogan sorumluluk ile Bor¢lar Hukukunun haksiz fiil hiikiimlerine dayanan
sorumluluk hallerinde 1114. madde uygulama alam bulmayacaktir®. Tiirk
Ticaret Kanunu 972. ve 973. maddeleri geregince sorumlu tutulan kaptan ile
haksiz fiil hiikiimleri geregince sorumlu olan (diger) gemi adamlari,
1114°deki sorumluluk sinirlamasindan istifade edemezler®. Bu &zelligi ile
m.1114, 1112 ve 1113’ilincii maddelerden farkli olarak daha genis bir uygu-
lama alani1 bulmaktadir.

Lahey/Visby Kurallar1 m.4 ve Hamburg Kurallar1 m.7, tasiyanin belirli
meblag ile sl sorumlulugunu daha genis bir ifade ile diizenlemistir®.
Gerek Lahey/Visby Kurallarinin gerekse Hamburg Kurallarinin getirmis
oldugu genis ifadenin amaci, akdi olmayan talep haklarmin kullanilmasi
suretiyle sinirli sorumluluk sisteminin dolanilmasini 6nlemektir. Lahey/Visby
Kurallar1 m.4’e gore, navlun sdzlesmesine konu esyanin ziya veya hasari
sebebiyle tasiyan aleyhine hangi hukuki sebebe dayanilarak dava agilirsa
acilsin, Lahey/Visby kurallarinda 6ngoériilen sorumsuzluk halleri ve sorum-
luluk smirlamalar1 gegerlidir ve bu smirlamalardan tagiyanin adamlar1 ve
gorevlileri de yaralanirlar. 1986 yilinda Alman Ticaret Kanunun Visby

o1 Cetingil, Sorumluluk, s. 156; Caga/Kender, s. 167; Okay, s. 205.
82 Aksi goriiste Okay, s. 206.

63 Cetingil, Sorumluluk, s. 156; Caga/Kender, s. 167.

o4 Cetingil, Sorumluluk, s. 157.
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Kurallari i¢ hukukuna dahil etmesiyle aym diizenleme bu kanunda da yer
almistir™. Hamburg Kurallari m.7’ye gore ise, andlasmada 6ngoriilen sorum-
suzluk halleri ile sorumluluk sinirlar1, navlun sézlesmesine konu olan esyanin
ziya, hasar veya gecikme ile teslimi yiiziinden tagiyan aleyhine hangi hukuki
sebebe (akde, haksiz fiile veya diger bir hukuki sebebe) dayanilirsa
dayamilsin, herhalde gegerlidir®.

2.1114. Maddenin Uygulanma Sartlan

1114. maddede diizenlenen tastyanin belirli meblag ile sinirli sorum-
lulugundan yararlanabilmek i¢in, yiikiin cins ve degerinin, yiikleme basla-
madan once bildirilmemis ve bu degerlerin konismentoya yazilmamis olmast
gerekmektedir. Kanunumuz, yiikleme baslamadan 6nce bildirilme sartini
getirmekle, tasiyana (ylikii 6zel bir istife tabi tutmak, kilit altina almak gibi)
gerekli tedbirleri alabilmek firsat ve imkam saglamak istemistir®’.

1114. maddenin uygulama alam bulabilmesi i¢in, bildirimin yapilirken
yiikiin cins ve degerinin birlikte belirtilmesi gerekmektedir®™. Baska bir
degisle, yiikiin cins ve degerinden yalniz birinin belirtilmis olmas1 yeterli
degildir. Ayrica yapilan bu bildirimin konigsmentoya da yazilmasi gerek-
mektedir. Doktrinde bazi yazarlar ise yapilan bu bildirimin yazili olmasinin
sart olmadig goriisiindedirler®.

Yiikletenin beyaninin tasiyan tarafindan konigmentoya gecirilmesi
yukiimliiligli, navlun sézlesmesinde kararlastirilmissa mevcuttur; kanundan
dogan boyle bir yiikiimliiliik ise mevcut degildir. Ancak, miicevher, tablo ve
sair sanat eserleri gibi yiiksek degerli esya tagimasinda tasiyan, ayri bir
anlagsma olmasa dahi, objektif iyi niyet kuralina gore bu gibi beyanlar
konigmentoya gecirmekle yiikiimliidiir. Bununla birlikte, m.1100 geregince
yiikletenin beyanlarinin dogrulugunu kontrol etme imkani bulunmamasi veya
bu beyanlarin dogrulugundan yahut tamam olmasindan siiphe edilmesi
halinde boyle bir yiikiimliiliik s6z konusu degildir’.

% Yazcioglu, Hamburg Kurallary, s. 165, dn.458.

% Yazcioglu, Hamburg Kurallary, s. 165.
87 Caga/Kender,s. 171.

8 11. HD., T. 05.11.1981, E. 1980/310-233 (Aybay, G.: Deniz Ticaret Hukuku ile ilgili
Notlandirilmis Yargitay Kararlari, Istanbul 2000, s. 382).

6 Cetingil, Sorumluluk, s. 139, dn. 3; Caga/Kender, s. 171.
7 Cetingil, Sorumluluk s. 159 ve s. 159, dn. 57; Caga/Kender, s. 172.
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Ayrica malin degeri yabanci para ile bildirildigi takdirde Tiirk Ticaret
Kanunu m. 1115 kiyasen uygulanacaktir’'.

1114. maddenin uygulama sartlarini degerlendirirken, Yargitay’in kanu-
nun agik diizenlemesine aykir1 kararlar verdigi goriilmektedir. Yargitay bazi
kararlarinda, yiikiin degeri konigsmentoda yazilmamis olmasina ragmen,
faturaya atif yapilmis olmasi veya yiikiin cins, agirlik veya hacminin goste-
rilmis olmas1 gibi sebeplerden dolay1 yiikiin degerinin tespitinin miimkiin
oldugu seklindeki gerekcelerle m. 1114°{in uygulanamayacagini kabul etmek-
tedir’”. Yargitay’mn bu tutumu doktrin tarafindan elestirilmistir””. Yargitay’in,
1114. maddeye ters diisen bu kararlarina sebep, maddedeki 100.000.TL’lik"
sinirin ¢ok diisiik olmasi ve Hiikiimetin de Ticaret Kanunun Meriyet ve Tatbik
Sekli Hakkindaki Kanunun 38. maddesinin” kendisine verdigi yetkiyi biitiin
uyarilara ragmen bir tiirlii kullanmamasidir’.

3. Koli ve Parca Kavramlari

a. Koli Kavrami

Koli kavraminin tek agik bir tanimi1 olmamakla birlikte, soyle bir tanim
yapilabilir; yiikiin 6zelligine gore tasima sirasinda belirli 6l¢iide korunmasini

" Caga/Kender,s. 171.

7 HGK, T. 15.02.1995, E. 1994/11-688, K. 1995/71; HGK, T.17.04.1985, E. 1983/11-529,
K. 1985/327; 11. HD., T. 26.02.1982, E. 1982/810, K. 1982/785; 11. HD., T. 28.09.1984,
E. 1984/4053, K. 1984/4240; 11. HD., T. 21.01.1985, E. 1984/6621, K. 1985/13; 11.HD.,
T. 30.05.1985, E. 1985/3012, K. 1985/3370; 11.HD. , T. 05.06.1985, E. 1985/3572, K.
1985/3583; 11. HD., T. 27.11.1992, E. 1992/3564, K. 1992/10934; 11.HD., T.
03.12.1992, E. 1992/3829, K. 1992/11087 (Aybay, s. 371-405); HGK, T. 11.02.1987, E.
1986/11-125, K. 1987/92; 11.HD., T.23.04.1982, E. 1985, K. 1910; 11.HD., T.
24.05.1982, E. 2541, K. 2487; 11.HD., T. 25.05.1982, E. 1979, K. 2502 (Eris, s. 627-
631).

Cetingil, Sorumluluk, s. 158, dn. 53; Caga/Kender, s. 171dn. 136a; Aybay/Atamer, s.
233,234.

™ Maddedeki 100.000 liralik miktar, 31.01.2004 tarihli 5083 nolu Tiirkiye Cumhuriyetinin
Para Birimi Hakkinda Kanun’un “Tiirk Lirasina Yapilan Atiflarda Degisiklik” baslikli 3.
maddesi geregince 10 yeni kurusa doniismiistiir. Bakanlar Kurulu’nun 2007/11963 sayili
kararinin 1. maddesi ile “yeni” ifadesi kaldirilmig olmakla birlikte s6z konusu madde

01/01/2009 tarihinde yiiriirlige girecektir.

> Bumaddeye gore: “Para kiymetinin degismesi halinde icra Vekilleri Heyeti yeni kanunun

1114. maddesinde tespit edilen tazminat borcunu en yilksek haddini halin icabina uygun
olarak yeniden tespit etmeye selahiyetlidir.”.

76 Cetingil, Sorumluluk, s. 158, dn. 53; Caga/Kender, s. 171, dn. 136a.
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saglamak amaciyla muhafaza i¢ine alinmasidir. Ornek olarak sandik, ¢uval,
fig1, varil verilebilir’’. Ancak agik bir tanimin olmamasi nedeniyle, doktrin ve
yargt kararlarinda koli kavramu farkli yorumlanmistir. Zamanla da bu
kavramin yorumunda daha esnek davranilmustir’®. Buna gore, yiikiin tiimiiyle
ambalajlanmis olmasi gerekmeyip yilikleme, istif ve bosaltmada kolaylik
saglamak iizere herhangi bir sekilde hazirlanmig olmasi koli olmasi igin
yeterlidir”.

Koliden bahsedebilmek i¢in, yiikiin tamamen kapali birsey i¢ine konul-
mus olmasi sart degildir, ancak genel olarak bir muhafaza i¢ine alinmis yiik
izlenimini vermelidir. Ayrica, gemiye alinan ylikiin (makine veya otomobilin)
kismen ortiilmesi veya bir kaideye tespiti ona bir koli niteligi vermez. Kolinin
biiyiikliigii ve icinde ¢esitli mallar bulunup bulunmamasi da énemli degildir.
Hi¢bir muhafaza altina alinmamis olan mallar, koli sayilamazlar. Ayrica
hububat, komiir gibi dokme mallara da koli kavrami uygulanmaz®. Kolinin
meydana gelmesi bakimindan yiikiin hacim ve agirliginin herhangi bir 6nemi
yoktur. Biiyiik bir sandik i¢indeki 30 ton makine koli olarak kabul edilmistir®'.
Koliden s6z edebilmek i¢in, ileri siiriilen baska bir sart da muhafazanin, yiikle
ilgili tarafindan temin edilmis olmasidir®.

Konteyner tasimaciliginda ise, ortaya ¢ikan hukuki problem, konteyner-
lerin mi yoksa i¢indeki miinferit ambalajli yiiklerin mi Tiirk Ticaret Kanunun
m. 1114 anlanunda koli sayilacagidir®. Bu konuda doktrinde farkli goriisler
mevcuttur. Baskin goriise gore, 1114. maddenin uygulanmasi bakimindan
konteyner, koli sayilmaktadir™. Aksi goriise gore ise, konteynerin koli
sayllmas1 miimkiin degildir. Bu goriisiin gerekgesi ise, koli basina 6ngoriilen
100.000 liralik miktar az goriiliirken, bunun konteynere de uygulanmasinin bir

i Cetingil, Sorumluluk, s. 139; Caga/Kender, s. 168; Yazicioglu, Sorumluluk, s. 155.

8 Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s. 155;Aybar/Atamer, s. 253; Seven, Sorumluluk, s.

196.
Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s. 156; Seven, Sorumluluk, s. 196.
80 Caga/Kender, s. 168; Cetingil, Sorumluluk, s. 139; Eris, s. 626.

8 Amerikan Yiiksek Mahkemesi Karar1, 1963 (Cetingil, Sorumluluk, s. 140, dn. 9).
82

79

Icindeki siv1 haldeki kauguk ham maddesinin tasindig1 tanklar, tasiyan tarafindan temin
edildigi i¢in koli sayilmamustir. Amerikan Istinaf Mahkemesinin “The Pioneer Moon
Karar1” (Cetingil, Sorumluluk, s. 140, dn. 10).

Deniz, I.: Konteyner Tasimaciligt ve Hukuki Sorunlari, Istanbul 1982, s. 112.

84 Caga/Kender, s. 16; Ulgener, s. 70, dn. 59.

83
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geliski yaratacagidir®. Kanaatimizce konteyner, koli sayilmaldir. 1114
maddenin asil amaci, 6zellikle yiikiin, tagitan veya yiikleten tarafindan kapali
olarak teslim edilmesi halinde s6z konusu sorumluluk tahdidine tabii
tutulmasimi gerektirmektedir. Ayn1 dogrultuda Mehaz Alman Ticaret Kanunu
ve onun kaynagini olusturan Lahey Kurallarina gore, tasiyan kendisine verilen
koli muhteviyati mallarin degerinden ¢ogu defa haberdar olmamasi ve bunlar
almmasi gerekli emniyet tedbirleri bakimindan muayene ve ona gore hareket
imkanindan mahrum bulunmasi yliziinden karsilasabilecegi, onceden tahmini
imkansiz veya asir1 tazminat taleplerine kars1 korumak amacim giitmektedir.
Navlun ile sorumluluk rizikosu arasinda uygun ve adil bir denge kurmak
isteyen bu diisiince, konteyner i¢in de gegerlidir™.

1114. madde, taraflarin konismentoya konacak bir sart ile tasiyanin
sorumlulugunun genisletilmesine imkan vermektedir. 1114. madde emredici
nitelikte olmasina ragmen (m.1116/1, b. 5), bu emredicilik sadece tasiyan
lehine degistirilmezlik niteliginde oldugu i¢in, onun aleyhine olarak degistiril-
mesi miimkiindiir®’. Boylece taraflar, konteyner i¢indeki belirli mallarin veya
mal birimlerinin m. 1114 anlaminda koli sayilmasini kararlastirabilirler; ancak
bdyle bir anlasma agik olmalidir®.

Konteyner tagimalarinin kazandigi biiyiik 6énem dolayisiyla konu, dnce
Lahey/ Visby Kurallar1 (m.2/c) ile ve sonra da Hamburg Kurallar1 (m. 6 § 2
bent a) ile ayrica diizenlenmek suretiyle acikliga kavusturulmustur™. Ayrica
mehaz Alman Ticaret Kanununda da 1986 yilinda yapilan degisiklik ile
konteynere iliskin diizenleme agikliga kavusturulmustur’”. TTK Tasaris: da
meseleyi ¢cozmiis; m.1186/I11 ile esya topluca bir konteyner, palet veya
benzeri bir tagima gerecine konmus ise, denizde tagima senedine s6z konusu
tagima gerecinin igerigi olarak yazilmis her koli veya iinitenin, ayri bir koli
veya iinite sayilacagi diizenlenmistir. Aksi halde, boyle bir tasima gerecinin,
tek bir koli veya {iinite sayilacagi; bizzat tasima gereci ziyaa veya hasara
ugrarsa, tasilyana ait veya onun tarafindan saglanmms olmadik¢a, tasima
gerecinin ayr1 bir koli olarak kabul edilecegi belirtilmistir.

% Deniz, s. 131; Eris, s. 627; Zeyneloglu, s. 273.

8 Caga/Kender, s. 168.

87 Caga/Kender, s. 168, 169; Seven, Sorumluluk, s. 196.
88 Caga/Kender, s. 168.

8 Caga/Kender, s. 169.

% Cetingil, Sorumluluk, s. 50 vd.
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b. Parc¢a (Birim, Unite) Kavrami

Parga (birim) kavrami, gerek Tiirk Ticaret Kanununda, gerekse uluslar-
aras1 sozlesmelerde net bir sekilde ortaya konmamustir. Kavramin agik bir
tanimmin bulunmamasi sebebiyle, tazminatin hesaplanmasinda bazi milli
kanunlar (6rnegin, Italya) ve Hamburg Kurallar1 (m.6/1, a) “yiikleme birimini”
kabul etmis, baz1 milli kanunlar (Isvigre) ise birim olarak “navlun birimini”
kabul ederek iinite kavramina kismen de olsa agiklik getirmeye c¢aligmus-
lardir’".

Alman doktrininde de tazminat hesaplanmasinda hangi birimin esas
alinacagi konusunda farkli goriisler mevcut olmakla birlikte bu yorum farkli-
liklar1 1986 yilinda yapilan degisiklik ile son bulmustur. Bu degisiklige gore,
koli kavrami kaldirilarak ambalajsiz yiikleri de kapsayacak sekilde parga
kavrami ve ayrica bu kavramlarin yaninda agirliga gore hesaplanan bir 6l¢ii
kabul edilmistir’.

Parga sozliikk anlami olarak, bir biitiinii olusturan birimlerdir. Burada
parcayi, bir biitiin olarak anlamak gerekmektedir’”. Yiikiin bir kap iginde
bulunmadigi yani bir muhafaza i¢ine alinmadig1 hallerde, parca (birim) séz
konusu olacagi sdylenebilir’®. Tiirk Ticaret Kanunu m.1114 kapsaminda
parcadan s6z edebilmek icin ise ortada koli mevcut olmamalidir, bagka bir
deyisle koli varken parcaya gidilmez, ¢ilinkii burada parca (birim, lnite)
bosluk dolduran bir kavram olarak éngériilmiistiir’.

Tiirk Hukukunda tazminatin hesaplanmasinda esas almacak “birim” den
ne anlagilmast gerektigi konusunda fikir ayriliklar1 mevcuttur. Burada navlu-
nun hesaplamasinda esas alman birimin (m. 1074) tazminat hesaplamasinda
da esas almabilecegi belirtilmistir’.

Komiir, hububat, petrol gibi dokme yiiklerde de, tazminatin hesaplan-
masinda esas alinacak birim, navlun hesaplanmasinda esas aliman birim olan
ton, kilogram, metrekiiptiir. Hatta navlunun gotiirii tespiti halinde de dokme

% Caga/Kender, s. 170; Seven, Sorumluluk, s. 197.

2 Seven, Sorumluluk, s. 197. Ayrintili bilgi i¢in bkz.Cetingil, Degisiklik, s. 45 vd.

% Eris, s. 627.
94

Seven, Sorumluluk, s. 197.

93 Cetingil, Sorumluluk, s. 156; Caga/Kender, s. 168; Seven, Sorumluluk, s. 197.

% Caga/Kender, s. 170;0Kkay, s. 206; Kender, R./Cetingil, E.: Deniz Ticareti Hukuku
Temel Bilgiler, Istanbul 2007, s. 136.
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yiikler bakimindan azami sorumluluk meblaginin belirlenmesinde de durum
degismeyecektir’’.

Ambalajsiz olarak yiiklenen otomobil, traktér gibi mallarda navlunun
hesabinda bir birim (ton, metrekiip gibi) esas alinmis veya alinmasi mutad ise
sorumluluk buna gore tayin edilmelidir. Navlun, birim esasina gore tespit
edilmemis ve bu konuda ve bu konuda bir teamiil de mevcut degilse, bu
takdirde her parca iinite sayilacaktir ve bu da adaletsizlige yol agacaktir’™. Bu
adaletsizligin giderilmesi i¢in yiikleten, yiikleme baslamadan 6nce esyanin
cins ve kiymetini bildirip bunlarin konigsmentoya yazilmasini temin etme-
lidir”.

Tiirk Ticaret Kanunu m.1114, emredici nitelikte oldugundan koli veya
iinite kavramlarinin tagiyanin sorumlulugunu azaltacak sekilde degistirilmesi

gecerli olmaz, aksi taktirde kanunun amacina aykirt davramlms olur'®.

4. Tazminat Miktar1

Yukarida da belirtildigi gibi, tasiyanin belirli bir tutarla sorumlulugu,
once Lahey Kurallart ile kabul edilmistir'®'. Lahey Kurallart m.4 § 5 tastyanin
sorumlulugunu beher koli veya iinite bagina 100 Sterling veya bununla
esdegerde olmak lizere diger bir para ile ifade edilecek bir tutarla sinirlamstir.
Kabul edilmis olan bu para birimin istikrarli bir 6l¢li olusturmasini saglamak
icin de altin esasina baglanmistir (Lahey Kurallart m.9). Lahey Kurallarinda
sorumluluk smirinin altin esasina baglanmasi ile, milli para degerlerindeki
dalgalanmalar1 6nlemek ve 6zellikle enflasyona kars1 korumak ayni1 zamanda
da birligi saglamak amaci giidiilmiistiir. Fakat milli kanunlarin birgogu sorum-
luluk smirin1 milli paralar ile tespit etmisler, bunun sonucunda da Lahey
Kurallar1 amacina ulasamamis sorumluluk sinirt her iilkede farkliliklar goster-
mistir. Ozellikle siirekli enflasyona maruz kalan iilkelerde ise tastyanin

sorumlulugu teorik bir hal almistir'®,

o7 Caga/Kender, s. 170; OKkay, s. 206;Cetingil, Sorumluluk, s. 142.

%8 Caga/Kender, s. 170; Cetingil, Sorumluluk, s. 142; Seven, Sorumluluk, s. 198. Akinci ve
Okay ise, ¢cok adaletsiz sonuglara yol acti1 i¢in bu hiikmiin otomobil gibi ambalajsiz
yiiklere uygulanmamasi goriisiindedir (Akincl, s. 361; Okay, s. 206).

i Cetingil, Sorumluluk, s. 156.
100 Caga/Kender, s. 170; Cetingil, Sorumluluk, s. 156; inci, s. 124.

100 Cetingil, Sorumluluk, s. 137; Aybay/Atamer, s. 235 vd.; Caga/Kender, s. 165; Seven,
Sorumluluk, s. 193.

12 Cetingil, Sorumluluk, s. 137; Caga/Kender, s. 165.
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Lahey Kurallarinin tadili i¢in Briiksel’de toplanan XII. Deniz Hukuku
Konferans1 Lahey Kurallarinin bu olumsuz yanlarim dikkate alarak
23.02.1968 tarihinde kabul ettigi Visby Kurallarimin 2. maddesi ile Lahey
Kurallart m.4§ 5 hikkmiinii degistirmistir. Bununla, sorumlulugun azami sinirt
hicbir tereddiitte yer vermeyecek ve liyeler igin baglayici olacak bir sekilde

altin esasina baglanmistir'®,

Visby Kurallan ile kabul edilen bu hesap birimi 14.02.1984 tarihinde
yiiriirliige giren 21.12.1979 tarihli ek protokol ile degistirilmis, Ozel Cekme
Hakki hesap birimi olarak kabul edilmistir'®. Bu hesap birimine gore
tagtyanin yiikiin ziya veya hasarindan dogan sorumlulugu, par¢a ve {inite
basina 666,67 OCH yahut ziya veya hasara ugrayan yiikiin briit agirliginm her

kilogramu i¢in 2 OCH’na karsilik gelen tutarin yiiksek olan ile sinrlidir'®.

Lahey/Visby Kurallarinda oldugu gibi Hamburg Kurallarinda da tasiya-

nin tazmin borcunun st sinirt OCH ile ifade edilmistir'®.

Mehaz Alman Ticaret Kanununda tagiyanin ziya ve hasardan dogan
tazmin borcu esyanin degeri ile smirlandirilmisti. Bu diizenleme, 1986 tarihli
kanunla degisiklige ugrayip Lahey/Visby Kurallarinin i¢ hukuka alinmasi
suretiyle, tasiyanin belirli bir meblag ile smirli sorumlulugunun {ist smnir
olarak OCH kabul edilmistir'®’".

Lahey Kurallar1 ile kabul edilen tasiyanin belirli bir meblag ile sinirlt
sorumlulugu ilkesi, bu kurallar1 benimseyen {ilkelerin i¢ hukuklarina ge¢mis-
tir. Tiirk Ticaret Kanunu da bu kurallar1 benimsemek suretiyle, 1114. madde
ile tagtyani belirli bir meblag ile sinirli sorumlulugunu diizenlemistir. Fakat
hukukumuza, belirttigimiz iizere gerek mehaz Alman Ticaret Kanununda

1% Koli veya iinite bagma azami 10.000 Poincare Franki yahut ziya veya hasara ugrayan

malin beher kilo agirligi i¢in 30 Poincare Franki; bunlardan hangisi daha yiiksek ise o esas
alinacaktir. Bir Poincare Franki da 90/1000 ayarinda 65.5 miligram altinin degeridir. Bu
konuda bkz. Caga/Kender, s. 166.

104 Caga/Kender, s. 166, dn 117.

105 Seven, Sorumluluk, s. 199, dn.295.

106 S¢zlesmenin 6. maddesine gore; tasiyanm esyanm ziya veya hasari sonucu olan zarar-

lardan 5. madde hiikiimleri uyarinca mesuliyeti, koli veya sair yiikleme {initesi bagina 835
hesap birimine yahut zayi olan veya hasara ugrayan esyanin briit agirhgmm beher
kilogramu i¢in 2,5 hesap birimine tekabiil eden meblaglardan yiiksek olani ile sinirlidir
(HK m. 6/1).

7 Yameroglu, Siirlandirilma, s. 309. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cetingil, Degisiklik, s. 42 vd.
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yapilan gerekse uluslararasi sozlesmelerle getirilen yenilikler yansitilama-
108
migtir .

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1114’{incii maddesine gore, “Yiikleten yiikiin
cins ve kiymetini yiikleme baslamadan bildirmemis ve bu beyani konismentoya
yazilmamus oldugu taktirde, tastyan, her halde beher koli ve par¢a basina en
¢cok 100.000 TL. ile mesul olur.”

Tiirk Ticaret Kanunu m.1114’e gdre tagiyanin tazminat 6demesi gereken
hallerde sorumlulugu, “her halde beher koli veya parca bagma 100.000 TL'*”
ile siurhdir. Eger, yiikiin cins ve degeri konismentoda belirtilmis ise''
100.000 liralik sinir uygulanmaz, konismentodaki deger esas alinir.

Maddede diizenlenmis olan 100.000 liralik sinir tazminatin azami haddi-
dir. Bu sebeple yiikiin ziya veya hasar1 halinde m.1112/1113 geregince hesap-
lanacak tazminat miktari, 100.000 liralik sinirdan fazla ise tasiyan koli veya
parca basina yalmiz 100.000 lira 6deyecek, sayet daha diisiik ise diisiik

tazminat miktarin1 6deyecektir'''.

Konigsmentoya yiikiin degeri 100.000 liradan daha diisiik bir deger olarak
da yazilabilir. Zira emredici nitelikte olan 1114. madde soyut olarak sorumlu-
lugun azami haddinin daha asag1 kararlastirilmasina engeldir''; yoksa somut
bir yiikiin daha diisiik olan kiymetinin beyanina engel teskil etmez. Bununla
birlikte yiikle ilgili, yazilan kiymetin diisiik oldugunu ve ger¢ek degerin daha
yiksek oldugunu ispat edebilir, bu durumda 100.000 liralik sinir gegerli

olacaktir'®®,

Kismi ziya veya hasar halinde ise, tazminatin hesaplanmasinda, kismi
ziya veya hasar durumuna gore bir oranlama s6z konusu degildir. Baska bir

108 Seven, Sorumluluk, s. 198.

1% Maddenin ilk diizenlenisinde koli ve parga bagina sorumluluk tutari 1500 Liradir. Bu

sorumluluk tutar1 6763 sayili Tiirk Ticaret Kanunun Meriyet ve Tatbik Sekli Hakkindaki
Kanununun 38. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak Bakanlar Kurulunca 28.2.1983
tarih ve 83/6183 sayili kararname ile 100.000 Liraya ¢ikarilmistir (RG, T. 23.3.1983, S.
18001).

Yiikiin cins ve degeri konismentoya yazilmis ise, konismento bu kayitlarin dogrulugu
bakiminda bir karine teskil eder (m.1110/2) ve 100.000 liralik sinir gegerli olmaz (Caga/
Kender, s. 170).

" Caga/Kender, s. 172; Ulgener, s. 71.

12 Akiney, s. 358; Caga/Kender, s. 172.

3 Caga/Kender, s. 172.

110
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ifade ile tazminatin hesaplamasinda herhangi bir oranlama yapilmadan

100.000 liraya kadar olan kismi ziya veya hasarlar tazmin edilecektir''*.

VI TURK TICARET KANUNU TASARISI’NIN
SORUMLULUGUN SINIRLANDIRILMASINA iLiSKIiN
HUKUMLERI

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist biitiin sektoriin hem sigortacilarin hem de
donatanlarin ortak beklentisine cevap vermis ve parca bast siirl sorumluluk
meselesini sonunda ¢dzmiistiir. OCH hesap birimi 6l¢ii kabul edilerek tazmi-
nat siniri {izerindeki enflasyonun etkisinin azaltilmasi amaglanmistir. 1979
yilinda Londra Protokolii ile degistirilmis Visby Kurallarindaki kaide aynen
kanuna alinnustir. Bdylece 666.67 OCH simir1 gelmistir, onunla yarisan bir
talep olarak da kilogram basma 2 OCH simir1 tasarrya getirilmistir. Tastyicinin
sorumlulugunun sinirm1 OCH cinsinden tayin eden sdz konusu meblaglar,
Tirk Lirasintn OCH karsisindaki degeri dikkate alinarak Tiirk Lirasina
cevrilecek ve tasiyicimin TL cinsinden sorumlulugunun sinirt bulunacaktir.
Tasarinin 1186. maddesinin 1. fikrasinda “OCH, fiili édeme giiniindeki veya
taraflarca kararlastirilan diger bir tarihteki, Tiirkive Cumhuriyeti Merkez
Bankasinca belirlenen degerine gore Tiirk Lirasina ¢evrilir.” hilkkmii yer
almaktadir''> "'°,

Ayrica tastyicinin kastimin, pervasiz davramsmin''’ ve muhtemelen
bdyle bir zararm meydana gelecegi bilinciyle hareketinin bulundugu hallerde

114 Seven, Sorumluluk, s. 198.

51979 Protokoliiniin II inci maddesi ile degisik Briiksel-Visby Sézlesmesinin 4 iincii

maddesinin besinci fikrasinin (d) bendi, Ozel Cekme Hakkinin ulusal para birimine hangi
pariteden cevirilecegi hususunda akid Devletleri serbest birakmigtir. Tiirk hukukunda ve
uygulamasinda, kural olarak, Bor¢lar Kanununun 83 iincii maddesi uyarinca “fiili 6deme
giinii” esas alindigindan, Tasarimim 1186 nc1 maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi
bu dogrultuda kaleme alinmis, ayrica Sozlesmede Ongoriilmiis olan “taraflarin kararlag-

tird1g1 tarih” secenek olarak eklenmistir.

16 Kanaatimizce taraflarin anlasamama durumu s6z konusu olabileceginden tazminat mikta-

rmin, OCH nin davanm sonuglandig1 yani kararin verildigi tarihteki degeri dikkate alina-

rak hesaplanmasi yerinde olurdu.

"7 14 Mayis 2005 tarihinde gerceklestirilen Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi panelinde

pervasizca hareket kavramiyla ifade edilen kusur derecesinin Tiirk hukukuna ilk olarak
hava tagimalarina iliskin Varsova/Lahey sozlesmeleri ile girdigi ve bu kavramin borglar
hukukunun kusur derecelendirmesi i¢inde yer almadig1 agiklanmistir. Hareketin cesurca,
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sorumluluk sinirlamalarinin uygulanmayacagi 1187.maddede diizenlenmis-
tir''®,
Tasarmin 1186. ve 1187. maddelerinde sorumlulugun sinirlandirilmasi

cok ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Bu hiikiimler asagidaki gibidir'":

“VI- Sorumlulugu simirlandirma hakki
1. Sorumluluk simirlart

MADDE 1186 - (1) Esyanin ugradigi veya esyaya iliskin her tiirlii ziya
veya hasar nedeniyle tagiyan, her halde, hangi sumir daha yiiksek ise o sinirin
uygulanmasi kaydiyla, koli veya iinite basina 666,67 Ozel Cekme Hakkina
veya ziyaa ya da hasara ugrayan esyamin gayri safi agwhigimin her bir
kilogrami icin 2 Ozel Cekme Hakkina tekabiil eden tutari asan zarar igin
sorumlu olmaz; megerki esyamin cinsi ve degeri, yiiklemeden once yiikleten
tarafindan bildirilmis ve denizde tasima senedine yazilmis olsun. Ozel Cekme
Halkfa, fiili 6deme giiniindeki veya taraflarca kararlastirilan diger bir tarih-
teki, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasinca belirlenen degerine gore Tiirk
Lirasina cevrilir.

(2) Tasiyamin odemesi gereken tazminatin toplami, esyanin naviun
sozlesmesine uygun olarak gemiden bosaltildigi veya bosaltilmast gereken
yerdeki ve tarihteki degerine gore hesaplanir. Esyanin degeri, borsa fiyatina
veya boyle bir fiyat yoksa, cari piyasa fiyatina veya her ikisinin de yoklugu
halinde aymi nitelikte ve kalitede esyamin mutad degerine gore belirlenir.

(3) Esya topluca bir konteyner, palet veya benzeri bir tasima gerecine
konmus ise, denizde tasima senedine soz konusu tasima gerecinin igerigi
olarak yazilmig her koli veya tinite, ayri bir koli veya tinite sayilir. Aksi halde,
boyle bir tasima gereci, tek bir koli veya iinite sayuw. Bizzat tasima gereci
ziyaa veya hasara ugrarsa, tasiyana ait veya onun tarafindan saglanmig
olmadikga, tasima gereci ayri bir koli sayulir.

(4) VYiikletenin birinci fikra uyarinca yaptigi bildirim denizde tasima
senedine yazilmissa, bu kayitlar karine teskil eder, ama tasiyan bakimindan

delice davranis oldugu ve bu davranisin Olgiitlerinin zamanla doktrin, mahkeme ve

Yargitay kararlar1 tarafindan olusturulacag: ifade edilmistir.

18 Atamer, Kerim: “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Deniz Ticareti Hukuku Hiikiimlerine

Iliskin Agiklamalar”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 4, Agustos 2005, s. 41.
Adalet Komisyonu da 11/01/2008 tarihinde raporunu vermis bulunmaktadir. Bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss96m.htm
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baglayici degildir, 1239 uncu maddenin ticiincii fikrasi, bu kayitlar hakkinda
uygulanmaz.

(5) Yiikleten esyanin cinsini veya degerini kasden gercege aykuri bildir-
misse, tasiyan, her halde, esyanin ugradigi veya esyaya iliskin ziya veya hasar
nedeniyle sorumlu olmaz.

(6) Tasiyanin, tasima stiresinin asimasindan dogan sorumlulugu, naviu-
nun iki bugcuk kati ile simirlidir, su kadar ki bu tutar, navlun sézlesmesine gore
odenecek toplam navlun miktarindan fazla olamaz.

(7) Tasiyanin, bu maddenin birinci ve altinct fikralarimin birlikte uygu-
lanmast halinde toplam sorumlulugu, esyamin tam ziyaindan sorumlulugu
halinde birinci fikra geregince tazminle yiikiimlii olacagi tutar: gegemez.

(8) Taraflar, birinci ve altinct fikralarda ongoriilen simirlardan daha
yiiksek meblaglar kararlastirabilirler, su kadar ki, birinci fikra bakimindan
taraflarin  kararlagtirdigr suur, o fikrada ongoriilen simrlardan hangisi
yiiksek ise, o stmirdan daha diisiik olamaz.

2. Sorumlulugu sinirlandirma hakkinin kaybt

MADDE 1187 - (1) Zarara veya teslimdeki gecikmeye, boyle bir zarara
veya gecikmeye sebep olmak kasdi ile veya pervasizca bir davranisla ve
muhtemelen boyle bir zarar veya gecikmenin meydana gelecegi bilinci ile
islenmis bir fiilinin veya ihmalinin sebebiyet verdigi ispat edilen tasiyan, 1186
nct maddede ongoriilen sorumluluk simirlarindan yararlanamaz.

(2) Zarara veya teslimdeki gecikmeye, boyle bir zarara veya gecikmeye
sebep olmak kasdt ile veya pervasizca bir davranigla ve muhtemelen béyle bir
zarar veya gecikmenin meydana gelecegi bilinci ile islenmis bir fiilinin veya
ihmalinin sebebiyet verdigi ispat edilen tastyamn adamlart da, 1190 nci
maddenin ikinci fikrasi hitkmiine dayanarak 1186 nci maddede ongoriilen
sorumluluk simirlarindan yararlanamazlar.”
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SONUC

Tiirk Ticaret Kanunda da tasiyanin tazmin borcu, esyanin degeri ile ve
belirli bir tutarla sinirlt olmak iizere iki ayr sekilde sinirlandirilmistir. Tiirk
Ticaret Kanunu m. 1112 ve m.1113 geregince tasiyan, yiike 6zen borcunun
ihlali sonucu esyanin ziya veya hasara ugranmasi yiiziinden yiikle ilgilinin
maruz kaldig1 biitiin zararlar1 degil, kismi veya tam ziya halinde malin piyasa
degerini, hasar halinde ise malin hasarli olarak satig degeri ile piyasa degeri
arasindaki farki oder; ziya veya hasar sebebiyle tasarruf edilen giimriik ve
diger masraflar bundan indirilir. Egsyanin degeri ile sinirlama, sadece Tiirk
Ticaret Kanunu m.1061, 1062 uyarinca ziya veya hasardan sorumluluk hak-
kinda gegerli olup geminin baslangigtaki sefere elverissizligi sonucu esyanin
ziya veya hasara ugramasindan yahut diger bir hukuki sebepten sorumluluk
hakkinda uygulanmaz. 1114. madde ise belirli bir tutar ile sinirli sorumlulugu
diizenlemistir. Calismamizda belirttigimiz gibi gerek Lahey/Visby kuralla-
rinda gerekse Hamburg Kurallarinda tasiyanin tazmin borcunun iist sinir
OCH ile ifade edilmistir. Mehaz Alman Ticaret Kanunu da, 1986 tarihli
degisiklik ile tasiyanin belirli bir meblag ile smirli sorumlulugunun {ist sinir1
olarak OCH’n1 kabul etmistir. Bu gelismeler hukukumuza yansitilmanus ve
sonug olarak, sorumluluk 100.000 TL ile sinirli kalmistir. Ancak Tiirk Ticaret
Kanunu Tasaris1 ile bu mesele ¢oziilmiis; 666.67 OCH sinir1 ve onunla yarisan
bir talep olarak da kilogram basina 2 OCH sinir1 tasariya getirilmistir.



Deniz Yoluyla Tasimada Yiikiin Ziya ve Hasarindan Dogan Sinirli Sorumluluk 983

Kaynakca

Akan, P. Deniz Tasimacihiginda Tastyanin Yiike Ozen Yiikiimliiliigiiniin
fhlalinden Dogan Sorumlulugu, Ankara 2007.

Akine, S.: Deniz Hukuku, Navlun Mukaveleleri, Istanbul 1968.

Arkan, S.: Karada Yapilan Esya Tasimalarinda Tagtyicinin Sorumlulugu,
Ankara, 1982.

Aybay, G.: Deniz Ticareti Hukuku ile Ilgili Notlandirilmis Yargitay Kararlari,
Istanbul 2000.

Aybay, G./Atamer, K.: “Tagiyaninin Par¢a Basina Belirli Bir Tutarla Sinirh
Sorumlulugu”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Nisan
1989, s. 229-273.

Caga, T.: “Enternasyonal Deniz Hususi Hukukunda Yeni Bazi Gelismeler”,
BATIDER 1997, C.9, S.2, 5.289-324 (Gelismeler).

Caga, T.: Deniz Ticareti Hukuku II, Istanbul 1982.
Caga, T./Kender, R.: Deniz Ticareti Hukuku II, Istanbul 2006.

Cetingil, E.: Alman Deniz Ticareti Hukukunun 1986 Yili Reformunda Tasiyanin
Sorumlulugu {le ilgili Olarak Yapilan Degisiklikler, BATIDER 1992, C.XVI,
S.4,5.17-59. (Degisiklik).

Cetingil, E. A.: Milletleraras1 S6zlesmelerde ve Tiirk Hukukunda Tastyanin Koli-
Konteyner ve Unite (Parga) Basina Belirli Bir Tutarla Sorumlulugu,
Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan Egya Tasimaciligi Sempozyumu,
Ankara 1984, s.133-160. (Sorumluluk).

Deniz, I.: Konteyner Tagimacilig1 ve Hukuki Sorunlari, Istanbul 1982.
Eren, F.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2001.

Eris, G.: Agiklamah- Ictihath Tiirk Ticaret Kanunu Deniz Ticareti ve Sigorta,
Ankara 1990.

Ersan, G.: Deniz Hukukunda Tastyanin Tazmin Borcunun Stimulii, Mersin Deniz
Ticareti, Mayis 1994, S.24, 5.30-32.

Genctiirk, M.: Uluslararas1 Esya Tasima Hukuku, istanbul 2006.
izveren, A./Franko, N./Calk, A.: Deniz Ticareti Hukuku, Ankara 1994.



984 Ogr. Gor. Zeynep DEMIRCIVI MINELILER

Kender, R.: “Tirk Hukukunda Denizde Mal Tastyanin Sorumlulugu”, Esya
Tasimaciligl1 Sempozyumu, Ankara 1984, s.71-95.

Kender, R./Cetingil, E.: Deniz Ticareti Hukuku, Temel Bilgiler, Istanbul 2007.
Oguzman, K./Oz, T.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1998.
OKkay, S.: Deniz Ticareti Hukuku, Istanbul 1971.

Seven, V.: Yiik Ziya veya Hasarmimn Tespit ve Ihbari, Yaymlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 1994 (Tespit ve ihbar).

Seven, V.: Tasiyanin Yiike Ozen Borcunu ihlalinden Dogan Sorumlulugu,
Ankara 2003 (Sorumluluk).

Tandogan, H.: Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara 1961.

Tekinay, S. S./Akman, S./Burcuglu, H./Altop, A.: Tekinay Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Istanbul 1993.

Ulgener, F.: Tastyanin Sorumsuzluk Halleri, Istanbul 1991.

Yazicioglu, E.: Tastyanin Tazmin Borcunun Simirlandirilmasi, 40. Yilinda Tiirk
Ticaret Kanunu, Istanbul 1997, 5.308-318. (Sinirlandiriima).

Yazicroglu, E.: Hamburg Kurallarina Gore Tastyanin Sorumlulugu, istanbul 2000
(Hamburg Kurallar1).

Zeyneloglu, A.: Tasima Hukuku, Ankara 1993.



