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TURKIYE iLE YUNANISTAN’DAKI
AZINLIK VAKIFLARININ HUKUKi DUZENLEMELERININ
KARSILASTIRILMASI

Yrd. Dog. Dr. Turgay CIN

GIRIS

Yunanistan, 15 Mayis 1919 tarihinde izmir’i isgal etmeye basladi.
Ardindan da 4 Ekim 1919’da baslattig1 Trakya’daki isgalini 29 Eyliil 1922
tarihine kadar, Mudanya Miitarekesine kadar devam ettirdi. 3 ile 18 Ekim
1922 tarihleri arasinda Yunan ordusu Dogu Trakya’dan ¢ekilerek, yerini
miittefik kuvvetlere birakti. Miittefik kuvvetler ve Tiirkiye 1923 Lozan Baris
Antlagmast ile son kez Trakya’da Tiirk Yunan smnirini tespit ettiler.
Yunanistan’daki Bati Trakyali Miisliiman Tiirkler ile Istanbul’daki Ortodoks
Hiristiyanlarin  haklar1 da bu antlagmayla belirlendi. Yine Lozan Barig
Antlagmasi geregi olarak Yunanistan, Dogu Trakya’y:1 Tiirklere birakti. Bati
Trakya ve Bati Trakya’da yasayan Misliiman Tirk niifus ise Yunanllarin
elinde kaldi. Yine herkes tarafindan bilindigi iizere, Yunanistan Devleti aldig1
bir siiril siyasi, idari ve ekonomik 6nlemlerle birlikte Miisliiman Tiirklere' ait
olan taginmaz miilkleri -Lozan Konferansinda one siiriilen istatistiki bilgilere
gore, o donemde Bati Trakya’daki taginmazlarin %84°{i Miisliiman Tiirklere
aittir’- zamanla Ortodoks Hiristiyan Yunanlilarin ellerine gecti. Boylece Bati

Ege Universitesi 1iB. Fakiiltesi Uluslararasi iliskiler Boliimii Devletler Hukuku Anabilim
Dal1 Ogretim Uyesi. E- posta: turgay.cin@ege.edu.tr.

1923 tarihli Lozan Konferansinda Riza Nur Bey; “Miisliman dininden Tiirkler”
kelimeleri yerine, “Miisliiman Tiirkler” denilmesini istemistir. Bkz. Meray, S. L.: Lozan
Barig Konferansi, Tutanaklar - Belgeler, Takim: I, Cilt: 1, Kitap: 2, 3. Baski, YKY
Yaymlari, Istanbul 2001, s. 369.

Bati Trakya’da tasinmaz mallarin dagilimina iliskin olarak Tiirk temsilci heyetince
verilmis nota aynen soyledir: “Tiirkler %84, Bulgarlar %10, Rumlar %S5, Cesitli %1.
Tarim, bu oranlar i¢inde -baska bir deyimle hemen hemen yalniz- Tiirklerce yapilmak-
tadir. Zaten, Tiirk ¢ok iyi bir ¢ift¢idir. Bolgenin ticareti Tiirklerin, Rumlarin, Bulgarlarin
ve Ozellikle Yahudilerin elindedir. Ekselans M. Venizelos’un Bati Trakya’ya iligkin

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 9, Ozel Sayi, 2007, s.1111-1143
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Trakya’da Miisliiman Tiirkler bakimindan sikintili giinler bagladi. Baska bir
deyisle Bat1 Trakya’daki yasamlari, yasanmaz hale getirildi. Boylece azinlik
insan1 Bat1 Trakya’y1, vatanlarini, dogduklari evlerini “kendi iradeleriyle” terk
edip, Tiurkiye’ye siginmak zorunda kaldilar. Ayni siyasetin geregi olarak,
Yunanistan Devleti Bat1 Trakya’daki Miisliiman Tiirklere ait vakiflarin yone-
tim kurullaria antlagmalara aykir1 olarak, Yunanl makamlarla isbirligi yapa-
bilecek nitelikteki kisileri, tiim itirazlara ragmen atamaya basladi ve boylece
Ortodoks Hiristiyan Yunanlilar vakiflarin mal varligini, camilerin mal varli-
gim ve Miiftiiliikleri ele gecirerek kontrol altina aldi.

Eski ¢aglardan beri insanlar; a-) miisadere ile ellerinden gidebilecek
mallarin1 ¢ocuklarina birakabilmek, b-) ailesinin gelecegini giivence altina
alabilmek, c-) adinm1 ebedilestirebilmek, ¢-) sosyal yardim d-) dinsel bir gorevi
yerine getirerek Obiir diinyada rahat etmek e-) daha Once baslatilmis olan
gelenegi devam ettirebilmek i¢in vakiflar kurmuslardir’. Vakiflar, miitedeyyin
Miislimanlarin tasmir veya tasinmazlarini camiye, okula veya hayir
kurumlarina hayir islemek amaciyla bagislamasiyla ortaya ¢ikmaktadir.

islam hukukunda Miislimanlarin nasil ve ne sekilde vakif* kuracaklari
uzun uzadiya diizenlenmis ve anlatilmistir. islamiyet’i tercih eden Tiirkler
vakif kurma konusunda ¢ok comert davranmislar ve pek ¢ok vakif kurmus-
lardir. Osmanli Devletinde, Islam hukukunda gayrimiislimlerin de nasil ve

olarak Miittefik Devletlere 30 Aralik 1918’ de verdigi mémoire’lardaki istatistikler de
sOyledir: (Ek II) Dedeagag’ta Tiirkler 10.670, Rumlar 7.371, Bulgarlar 11.358, Sofulu’da
Tiirkler 32.140, Rumlar 17.880, Bulgarlar 5.380, Giimiilcine’de Tiirkler 50.000, Rumlar
9.160, Bulgarlar 10.550, Iskece’de Tiirkler 22.000, Rumlar 10.275, Bulgarlar 1.695. Ismet
Pasa Bati Trakya’y1 meydana getiren dort kazaya iliskin istatistiklerin genel sonuglarin
hemen bildirmek istedigini soyledi: Glimiilcine’de Tiirkler 59.967, Rumlar 8.834,
Bulgarlar 9.997, Yahudiler 1.007, Ermeniler 360, Dedeagac’ta Tirkler 11.744, Rumlar
4.800, Bulgarlar 10.227, Yahudiler 253, Ermeniler 449, Sofulu’da Tiirkler 14.736, Rumlar
11.542, Bulgarlar 5.490, Yahudi Yok, Ermeni Yok, Iskece’de Tiirkler 42.671, Rumlar
8.728, Bulgarlar 5.490, Yahudiler 220, Ermeniler 114. Buna gore Tiirklerin toplam sayisi
129.118, Rumlar 33.904, Bulgarlar 26.266, Yahudiler 1.480, Ermeniler 923” Bkz. Meray,
S. L.: Lozan Barig Konferansi, Tutanaklar - Belgeler, Takim: I, Cilt: 1, Kitap: 1, 3. Baski,
YKY Yaynlari, Istanbul 2001, s. 63, 42. Kanimca bugiin dikkatle {izerinde durulmas:
gereken onemli bir Nokta ise: “Rumlar” denilen niifusun iginde Ortodoks Hiristiyan
Tiirkler de vardir. Yunanlilar bunlara “Tiirk¢e konusan Yunanllar” demektedir.

Ercan, Y.: Osmanli Yoénetiminde Gayrimiislimler, Kurulustan Tanzimat’a Kadar Sosyal,
Ekonomik ve Hukuki Durumlari, Turhan Kitabevi, Ankara 2001, s. 212.

4 Genis bilgi icin bkz. Berki, A. H.: Vakiflar, Istanbul 1946.; Karaman, H.: Anahatlariyla

Islam Hukuku 2, Hususi Hukuk, Ensar Yayinlari, Istanbul 1985, s. 50 v.d.
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hangi kosullarda vakif kuracaklar diizenlenmistir. Buna gore bir Zimmi ancak
kendi dinsel kurumlarmma ve kendi cemaatine ait vakif kurabilirdi. Bir
Miisliiman, Zimmi i¢in vakif kuramayacagi gibi, bir Zimmi de bir Miisliiman
icin vakif kuramazdi. Osmanli Devletinde, tebaadan olmayan yabancilarin
bagka bir ifade ile harbilerin hangi amagla olursa olsun vakif kurmalar
yasaktr’,

Osmanl1 Devletinde Patrik, egitim, hastane, vakif gibi kurumlar1 tama-
men kendisi 6zgiirce yonetirdi. Bu nedenle Osmanli déneminde her cemaat
belli bir hiyerarsi icinde mahalle ve koylerde de orgiitlenmistir. Bunlar 6lim,
dogum gibi niifus kayitlarii da kendileri tutarlard:®.

Osmanli’da, 1912 yilina kadar gayrimiislimlerin hayir kurumlan
(“vakiflar™) tiizel kisilige sahip degildi. Tiizel kisilige sahip olmadiklarindan
tasinmazlarini 6lmiis aziz kisiler veya giivendikleri ve yasamakta olan kisiler
adma tapu siciline kaydettirmekteydiler. Hicri 16 Subat 1328 (1912) tarihli
yasa gayrimiislim hayir kurumlarina miilkiyet hakki tantyarak tiizel kisilikle-
rini kabul etti. Bu yasa sonucu gayrimiislim hayir kurumlar1 tasinmaz mallar1
tapuya kaydettirmeye basladilar. Cumhuriyetin ilanindan sonra, 13 Haziran
1935 tarih ve 2762 sayili yasayla gayrimiislim hayir kurumlarinin statiisii
yeniden diizenlendi ve Osmanli Devleti doneminde kurulmug bulunan gayri-
miislim hayir kurumlarma tiizel kisilik tanindi. 1936 yilinda gayrimiislim
hayir kurumlar1 beyanname vermeye davet edildiler. 1936 yilinda beyanname
veren hayir kurumlart bu beyannameleri vakifname olarak kabul edildi.
Beyanname vermeyenler ise vakif statiisii ve miilkiyet hakki kazanamadilar.
Hazine bu durumdaki tasinmazlarin eski malikleri adina yeniden tescilini
istedi. Buna karsilik, 4 Ekim 1926’da yiiriirliige giren Medeni Kanundan
sonra kurulan vakiflarin hukuki statiileri bu son kanuna tabi oldular.

Son dort yil iginde Tiirkiye’deki gayrimiislim vakiflari ile ilgili olarak
iiglincii kez -Agustos 2002, Ocak 2003 ve 2008°- olmak iizere yasal diizenle-
meler yapildi. Tiirkiye’de ¢ikarilan yeni vakiflar yasasi, Avrupa Birliginin
talepleri dogrultusunda, uyum yasalar1 gergevesinde ve Avrupa Insan Haklart
Mahkemesinin Fener Rum Erkek Lisesi, Istanbul Ortodoks Hiristiyanlari ile
Yunanlilar arasinda bilindigi adiyla “Biiyiik Soyun/Irkin Okulu veya Biiyiik

> Berki,s. 67.; Ercan, s. 213.

Bozkurt, G.: Alman-ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Geligmelerin Isig1  Altinda
Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarinin Hukuki Durumu (1839-1914), Tirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara 1989, s. 31.
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Soyun/Irkin Patrikhane Okulu’ davasi ile 2007de yeniden giindeme gelmis-

8
tir”.

Diger taraftan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinde Tiirkiye’yi temsil
eden avukat veya avukatlarin s6z konusu mahkemenin Ictiiziigiiniin 55. mad-
desinde diizenlenmis bulunan kabul edilebilirlik itiraz hakkini kabul edilebi-
lirlik asamasinda yazili veya sozlii olarak belirtmesi gerekirken bunu yapma-
muslardir’. Ayrica Tiirkiye, Dairenin 7 yargigla verdigi bu karari, 21 yargigtan
olusan Biiylik Daireye gotlirmemistir. Biiylik Daireye itiraz siiresi 9 Nisan
2007 tarihinde sona eren bu dava ile ilgili olarak, Tiirkiye, 3 ay icinde 9
Temmuz 2007 tarihine kadar 890.000 (900.000) Avro tazminat 6demeye ve
ayrica yargilama masraflartyla birlikte toplam 20.000 Avro 6demeye ya da

Bugiin Istanbul’daki “Biiyiik Soyun/Irkin Patrikhane Okuluna” gidecek olursaniz,
kapisinda Tiirk¢ce olarak “Fener Rum Erkek Lisesi” yazan kitabenin biraz {istiinde
Yunanca olarak; “Biiyiikk Soyun Patrikhane Okulu” yazdigi goriilecektir. Oysa AB tiyesi
Yunanistan’da ve Bati Trakya bolgesindeki higbir Tirk azinlik okulunun kapisinda
Tiirkge bir kitabenin (Arap veya Latin harfleriyle) bulunmasina, yazilmasina izin veril-
memektedir. Sadece Yunanca yazilmasina izin verilmektedir ve Tiirk sdzciigii ise kesin-
likle yazilamaz, yasaktir.

Bu baglamda Yunanistanli Prof. Niku Ligeru’nun Istanbul’daki bir konferansta sarf ettigi
sozler ¢ok ilgingtir: ... Son Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (Biiyiik Soyun Okulu)
karar1 ortaya koydu ki, biz burada Yunanistan’da bdyle bir kararin olabilecegini bile
diistinmezken, kadin ve 6zellikle bir Tiirk kadini, Biiyilk Soyun Okuluna yardimeci oldu.
Avukat kadinds. Istanbul’la ilgili bu ilk meselede avukat kadind1. Yani yine bir 6nemsizdi.
Ve neden mi basard1? Ciinkii 6nemsizdi...” Bkz. Avygpog, N. (Ligeros, N.): “Awdieén
Kanynt Nikov Avyepol oty ekdnhoon pe yevikd 0épa: H yovaikeio exknoidogvon otnv
Kwvotavtivovmodn: Zvupoin ko IIpoomtikés, 29.01.2007. H yvvaiko o¢g I[ToAitkn
Ttpamyiki) (Prof. Niku Ligeru’nun Konusmasi, Genel Konulu Konferans: Istanbul’da
Kadin Egitimi: Katki ve Umutlar, 29.01.2007. Siyasi Strateji Olarak Kadin)”.
http://www.lygeros.org/2495-gr.php (10.03.2008).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Fener Rum Erkek Lisesi Yunanlilarin ifadesi ile
“Biiyiik Soyun/Irkin Okulu” hakkinda verdigi kararin 33. paragrafinin Tiirkgeye g¢evirisi
aynen soyledir: “Bu arada Mahkeme, ictiiziigiiniin 55. maddesini, yani davali tarafin kabul
edilmezlik itirazinda bulunmak istemesi halinde bunu, bagvurunun kabul edilebilirligine
iliskin yazili veya s6zlii miitalaasinda belirtmesi gerektigini, aksi halde hakkin diisecegini
hatirlatir. O halde Hiikiimet (yani Tiirk Hiikiimeti) itirazlarmi kabul edilebilirlik asama-
sinda bildirebilirdi. Ama bildirmemistir. Hiikkiimetin bu konudaki ihmalini hakli gostere-
cek bir neden olmamasini ve s6z konusu mevzuat degisikliginin, kabul edilebilirlik karari-
nin verildigi 8 Temmuz 2004 tarihinden dnce yapildigini géz oniine alarak, Mahkeme
hiikiimetin bu konuda itiraz hakkinin olmadigini kabul etmektedir (Bkz. Hartman - Cek
Cumbhuriyeti, No. 53341/99, 53-54. paragraflar, CEDH 2003 - VIII ve Prodan - Moldova,
No. 49806/99, 36. paragraf, CEDH 2004 - III).” Fener Rum Erkek Lisesine iliskin Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi Karar1 Strasburg 9 Ocak 2007, Bagvuru No 34478/97.
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tasinmazi iade etmeye mahkim edildi. Taginmaz iigiincii kisilerin eline gectigi
icin iadesi miimkiin goriinmemektedir. Tlirk makamlar1, yukarida belirtilen
meblagi baska bir deyisle Mahkeme kararini yerine getirmezlerse 10 Temmuz
2007 tarihinden itibaren Avrupa Merkez Bankasinin faiz oranindan, faiz
0demek zorunda kalacaklardir. “Biiyiik Soyun Patrikhane Okulu” davasi ¢ok
onemliydi. Ciinkii Istanbul Ortodoks Hiristiyanlarin Avrupa Insan Haklari
Mahkemesine basvuran ilk kurumlar1 6zelligini tasimaktaydi. Bu dava ile
ilgili olarak 1996 yilinda Tiirkiye’de i¢ hukuk yollar tiiketildi. Kasim 1996°da
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine miiracaat edildi. Eyliil 2005°te yargilama
siireci tamamlandi ve Mahkeme 9 Ocak 2007 tarihinde kararimi ilan etti.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde halihazirda Istanbul Ortodoks Hiristi-
yanlarinin actig1 toplam 25 dava bulunmaktadir. Bunlardan 21 adedi 2003, 2
tanesi 2004 ve 1 tanesi de 2005 yilinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine
gotlirtilmiistiir.

Yunan gazeteleri, Tiirkiye tarafindan el konulan 800" ile 3000"
Ortodoks Hiristiyan taginmazindan, “vakiftan” bahsediyor. Oysa Tiirkiye
bunlarin sayisinin 160 oldugunu belirtmektedir. Istanbul’daki Ortodoks
Hiristiyanlar 1747 gayrimenkul tapusunu ve diger kanitlar1 Tiirk makamlarina
sunarak, bunlarin kendilerine ait olduklarim1 iddia etmektedir. Yine bu
baglamda degerlendirilen ve 1964 yilinda Tiirkiye’den sinir dis1 edilen Yunan
asilli Yunanistan Vatandasglarinin Tirkiye’nin 26 ilinde 12.353 taginmaz
miilke sahip olduklar1 da 6ne siiriilmektedir'®.

Yunanistan’daki Miisliiman Tiirk vakiflar1 ise Lozan Barig Antlagsmasi
oncesinden beri giiniimiize kadar var olan ve Osmanli Devletinde uygulanan
Islam hukukuna, geleneklerine uygun bir bi¢imde kurulmus gercek vakif-
lardir. Yunanistan’daki bugiinkii Miisliman Tiirk vakiflarinin hukuki statiisii
tarihi bakimdan {i¢ dort asamada ortaya c¢ikti ve korundu diyebiliriz. Bu
asamalar ve hukuki koruma sistemleri; 1881 Istanbul Antlasmasi, 1913 Atina
Baris Antlagsmasi, 1920 tarihli Yunanistan’daki Azinliklarin Korunmasina

Giimiilcine’de Yunanca olarak yaymlanan 12.01.2007 tarihli Hronos Gazetesi; Ayrica
ayni konu i¢in bkz. http:/www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1239m.htm
(10.04.2008).

Nea einido yuoo 3.000 axivnto g opoyévewg (Soydaglarin 3000 Taginmazina Yeni
Umut),
http://www.greeknews.com.cy/index.htm?p=11&plD=2802&clD=6&page=2 &s=2
(10.03.2008).; Ayrica bkz. 21.02.2008 Eleftherotipia Gazetesi.

Giimiilcine’de Yunanca yaymlanan 12.01.2007 tarihli Hronos Gazetesi.
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Dair Sevr Antlagmasi ve 1923 Lozan Barig Antlagsmasidir. S6zii edilen bu
antlagmalar geregi ayrica Yunanistan’da ¢ikarilan yasalar ve kararnameler AB
iiyesi Yunanistan’daki Miisliiman Tirk vakiflarin hukuki statiisiinii olustur-
maktadir. Bugiin Yunanistan’da Misliiman Tirk vakiflar1 Bat1 Trakya’da ve
Mentese Adalarinda -Rodos ile Istankdy’de- ve diger bolgelerde bulunmak-
tadir.

Bati Trakya Tirkleri bakimindan onemli bir nokta da AB iiyesi
Yunanistan’in antlasmalara aykir1 olarak, “Cemaat-i islami’ye Heyeti" veya
Misliiman Cemaati (Musulmaniki Kinotita)” olarak anilan bu kurumlar
1951°den sonra “Miisliiman Mal Varligi1 idare Kurulu (Diahiristiki Epitropi
Musulmanikis Mionotitas)” haline doniistiirmesidir. Yunanistan, Miisliiman
Tiirklerin Cemaat liderlerini 6zgiir iradeleri ile se¢gmelerini —ayn1 Bagmiiftiiliik
ve Miiftiiliikler sorununda oldugu gibi- engelleyerek, Yunan Devletine yakin-
lig1 ile tamnan “isbirlik¢i” kisileri sozii edilen kurullara atayarak, Iskege,
Gilimiilcine ve Dedeagag’taki/Dimotoka’daki bu Cemaat Yonetim Kurullarini
sadece vakif mallarmin ve gelirlerinin yonetimi ile ilgilenmeleri konusunda
yetkili kildi. Boylece Yunanistan’daki Miisliimanlarin uluslararasi antlagma-
larla kazandiklar1 “idari o6zerklik” ve Ozyonetimleri de boylece ortadan
kaldirilmis oldu. Yunanistan’da “Miisliiman Cemaat Yo6netim”i se¢imleri son
kez 1964 yilinda yapildi. 1967 yilindan itibaren ise Yunanistan’da askeri
darbe ile iktidara gelen Cunta yonetimi tarafindan “Miisliman Mal Varligim
Idare Kurulunun (Diahiristiki Epitropi Musulmanikis Mionotitas)” yoneticile-
rinin tespitine “atama yontemi” getirildi. 1974 yilindan sonra Yunanistan’a
demokrasi geldi. Ancak “atama yontemi” Bati1 Trakya Tiirkleri bakimindan
devam etti. Demokrasi ve bunun ilkeleri Bat1 Trakya’daki Tiirkler i¢in bugiin
hala Avrupa Birligi liyesi Yunanistan’da tam olarak uygulanmamaktadir.

Yunanistan’m Bati Trakya bolgesindeki Tiirk vakiflari, 1923 Lozan
Baris Antlasmasi1 oncesinde Osmanli devleti doneminde ve Osmanli hukuk
sistemine uygun olarak kurulmuslar ve bugiin de bu sekilde yani Osmanli
hukukuna, IslAm hukukuna ve yukarida saydigimz antlasmalara uygun bir

3 Bkz. iskege’de Tiirkge olarak yaynlanan 05.02.1951 tarihli ve 464 tarihli Trakya
Gazetesi; Ayrica yine 19.02.1951 tarihli ve 466 sayili Trakya Gazetesinde aynen sunlar
yazmaktadir: “Genel Valiligin MUSLUMAN CEMAATI isminin kaldirilmasi hakkinda
verdigi emir her tarafta hakiki bir galeyan uyandirmistir. iskege ve Giimiilcine Cemaat
heyetleri bu igin miizakeresi i¢in miiteaddit toplantilar yapmislar ve giidecekleri hatt-1
hareketi tespit i¢in kararlar almiglardir...”; Ayrica bu konuda Giimiilcine’de Tiirkge olarak
yaymlanan 11.02.2005 tarihli ve 98 sayili Cumhuriyet Gazetesine de bkz.
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bicimde yonetilmeleri Tiirkiye ile Yunanistan’in taraf olduklar1 yukarida bah-
settigimiz antlagmalar geregidir. Yunanistan’daki vakiflar, Yunanli makam-
larin kendileri ile isbirligi yapabilecek nitelikteki kisilerin atanmasi sonucu
kotii yonetim nedeniyle “kan kaybetmistir”. Yunanistan’daki Miisliiman
Tiirklere ait vakiflar 6nce 6,5 milyon Avro Yunan Devletine borglandiril-
miglar ve daha sonra bu borglar1 Yunan devletince affedilmis, silinmis ve
ipotekleri de kaldirilmistir. Yunanistan’da, Miisliiman Tirk vakiflar vergiye
tabi iken, Yunanistan’daki Ortodoks Hiristiyan Kilise Kurumlari ve Kilise her
tiirlii vergiden muaftir'®. Giimiilcine’de Tiirklere ait vakif mal varhiginin
740.000 Avro oldugu, “Giimiilcine Miisliiman Malvarligini Idare Heyeti”
tarafindan ilan edilmistir'”. Yine 02.12.2007 tarihli Eleftherotipia Gazetesinin
haberine gore, “Giimiilcine ilindeki vakiflarin 150, Iskece’deki vakiflarin 30,
Dedeagac’taki vakiflarin ise 15 taginmaz miilke sahip olduklar1 tahmin
edilmektedir. Glimiilcine’deki vakiflarin yilda 600.000 Avro geliri oldugu
bilinmektedir.” Iskege’deki Miisliiman Tiirklere ait vakif malvarhig daha az,
Dedeagag takilerinin ise Iskege’den de daha az oldugu diisiiniilmektedir. 14
Ocak 2007 tarihli Kathimerini Gazetesi yazarlarindan olan Ligeros’un tespiti
dikkate degerdir. Miitekabiliyet bakimindan da 6nemli olan bu saptama aynen
asagidaki gibidir; “Iki ildeki (Iskece ve Giimiilcine’deki) biitiin vakiflarin
malvarhiginin toplam degeri, Istanbul’da Taksim meydaninda bulunan tek bir
apartmanin degeri kadardir. Tiirk makamlar1 azinliga ait olan bu apartmana el
koyarak, MUSIAD’a vermislerdir.” Bat1 Trakya’da bugiin Iskege, Giimiilcine
ve Dedeagac¢’ta bulunan Tiirk vakiflari, Tiirklerin tiim itirazlarina ragmen
Ortodoks Hiristiyan Yunan makamlar1 tarafindan atanan her ildeki ii¢ ayri
kurul tarafindan yonetilmektedir ve bu Kurullar ¢ok 6nemli siyasi iktidar elde
etmis bulunmaktadir.

Tiirkiye’de ile Yunanistan’da hemen hemen ayn1 donemde her iki tilkede
bulunan aznliklarla ilgili vakiflar yasasi ¢ikarildi. Tiirkiye’de ¢ikarilan yeni
vakiflar yasasi ile ilgili olarak, Tiirkiye’deki goriislerin Yunanistan’da nasil
yanki buldugunun anlagilmast bakimindan, Yunanistan’da yayinlanan
30.04.2008 tarihli Eleftherotipia Gazetesinde aslen Istanbullu bir Ortodoks
Hiristiyan olan ve Giimiilcine’de yasayan Simeon Soltaridis’in “Tiirkiye’de

Olopéretnr ovlnmon emi tov oyediov vopov: “Ewcodnpotikny moAitiky €tovg 2007,
eopoloywég kat GAAec OSwtdéerc”. HMEPOMHNIA XYZHTHXEHE: 19/3/2007,
20/3/2007 xon 21/3/2007 1" cuvedpiaon, 19/3/2007 (eni tg apync) http://www.syn.gr/gr/
keimeno.php?id=5955 (10.03.2008).

'S Bkz. 04.01.2008 tarihli Eleftherotipia Gazetesi.
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Azmlik Vakiflarryla lgili 9 Madde Igin Giiglii Yiizlesme, Ne Degisiyor Yeni
Yasa Ile” baslikli yazinin Tiirkeye gevirisi aynen asagidaki gibidir:

“82 maddeden olusan 5555 sayili vakiflar yasast Tiirkiye Biiyiik Milet
Meclisinde 242 kabul ve 72 ret oyu ile Kabul edildi. Bunlardan 9 madde
azinlik vakiflart ve tasimmaz miilkleriyle ilgilidir.

“Yasanmin oylamasi ates ‘yakti’. Bazilarina gére, ‘Lozan’t iptal etti ve
Sevr’i hortlattr’, bazilart da ‘thanet’ olarak degerlendirdi. Tabii ki bazilar: da
su yorumlarda bulundular; ‘Tiirkiye sonunda ldik veya teokratik bir devlet
mi?’ Gergekten de ‘Islami’ denilen hiikiimet ldik devleti, ilericiligi ve iilkenin
eden partiler ise yasa maddelerinin goriisiilmesi sirasinda ‘azinligin hakliligi-
nin miitekabiliyete aykirt oldugunu’ dile getirdiler.

“Hukuka aykiri 6zdeglestirme

“Oylanan yasayla ilgili olarak Profesér Baskin Oran, azinlik vakifla-
ruimin Miisliiman vakaflariyla 6zdeslestirilmesinin yasadisi oldugunu belirtti.
‘Azinlik’ tammlamast Tiirkiye de Tiirklerin iistiin kimlige ve azinliklarin daha
asagida/degersiz olduklarint ortaya koyan bir bakis acisidir. Televizyon prog-
raminda profesor, ‘yeni yasa sorunu ¢ozmiiyor. Ancak 1960 tan beri devam
ede gelen durumu iyilestiriyor’ dedi. Yani Ankara, bazi mazeretler one siire-
rek Miisliiman olmayanlarim mal varliklarimi kamulastirmaya ve el koymaya
basladigi zamandan beri... Bay Oran, yasayr yorumlarken doért noktaya
degindi ve dedi ki: A) Yeni yasa 1960 ve sonrasinda el konulan hi¢bir tasin-
mazi iade etmemektedir. Hayir Kurumlari/vakiflar Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesine bagvurmada zorlaniyorlar. Ciinkii bu hakki veren 6 aylik siire
gegcmistir. B) Yeni yasa ile devlet ne el koydugu veya sattigi veya iigtincii
kisilere intikal eden taginmazlar: iade ediyor ne de bunlarin tazmin edilece-
gini belirtivor. C) Yeni yasa, mazbut vakiflar: yasallastirtyor. Secim yapilma-
sia veya idare kurullarimin olusmasina izin vermiyor. Vakif miitevellilerinin
bulunmamast durumunda kamu devreye giriyor ve isgal ediyor. ¢) Yeni yasa
azizlerin adina tapuya kaydedilmis olan Hayir Kurumlarimin taginmazlarin
iade etmeyi diizenliyor. Yani Edirnekapt Aziz Yorgu ve digerlerinin taginmaz-
larmnt iade etmektedir. Bu, yasamn oylanmasin takip eden 18 ay iginde ve
Vakiflar Kuruluna vakif miitevellilerinin bagvurmasi tizerine gerceklesecektir.
Devlet Bakani ve Basbakan Yardimcis1 Hayati Yazict yasayt savundu ve solcu
olarak bilinen CHP’li ve DSP’li temsilciler ile ¢atisti. Onlar ‘yeni yasamn
Lozan 1 ilga ettigini ve Bati Trakya’daki Miisliiman azinlikla ilgili miitekabi-
liyeti ortadan kaldirdigini’ belirtiler.
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“Hukuk¢u ve Ekiimenik Patrikhanenin avukati Kezban Hatemi ‘yeni
sorunlarina, Tiirk makamlarimin Heybeliada Ruhban Okulunun yeniden agil-
masina izin vermeleri gerektigine isaret etti ve Vakiflar Genel Miidiirliigii
tarafindan el konulan tasinmazlarla ilgili ayrintili bilgi verdi. Ornek olarak
da Biiyiikada Oksiiz Okulunu gésterdi.

“Urkek A¢ilim

“Ozet olarak, yasa maddeleri ile ilgili olarak, Mecliste, basinda ve
televizyonda yapilan ayrintili goriismelerden sonra asagidaki sonuglar ortaya
cikti:

“1. “Ilerici’ hiikiimetlerin ve partilerin kaldirdig1 vatandaslhik haklarimin
iade edilmesi bakimindan ‘muhafazakdr’ hiikiimet, devletin izin verdigi él¢iide
tilkeye demokrasinin gelmesi icin ¢abaliyor.

“2. Yeni yasa, gecmisteki keyfiligi yasallastirtyor. Fakat bazi hareketler
icin de hak veriyor. Ciinkii egemen olan siyasi durumda ‘ivedilikle demokratik
siyasi hareketlilige izin verilmemektedir’ bunlari ‘derin devlet ve hdkim olan
militarist anlayrs’ engellemektedir.

“3. Sol, uygulanmayan ve zorunlu olarak ‘misilleme’ anlamina gelen
‘miitekabiliyet’ ilkesini giindeme getirmektedir.

“4. Bugiin Tiirkiye’de Tiirk halki, Miisliiman olmayan, ozellikle Istanbul
Rumlarimin, Bozcaada ve Gokceada’daki Rumlarin, iilke vatandaslarimin
aleyhine donen entrikalart ve zorla mal varliklarina el konulmasum ogren-
mektedir.

“5. Yeni yasa, Tiirk yazar Eser Karakas'in belirttigi iizere, azinligin
miilk edinmesinde Tiirk Devletinin getirdigi engellemeleri yeniden giindeme
getirdi. Devlet, bu Haywr Kurumlarimin/vakiflarin Tiirkiye Cumhuriyeti vatan-
dast insanlar oldugunu ve yabanci uyruklu olmadiklarini ve azinlik haklarinin
korunmasin ve miilkiyet/sahiplik haklarimin, insanlik hakki oldugunu kabul
etmiyor. Tiirk yazar, ‘temel siyasi haklarin ‘miitekabiliyet’ ilkesi ile iligkilen-
dirilmesini, baglanti kurulmaswm kétii ve komik’ buluyor.”

I. AB UYESI YUNANISTAN’DAKI MUSLUMAN TURKLER ile
ISTANBUL ORTODOKS HIRISTIYANLARIN HUKUKI
STATUSU

AB iiyesi Yunanistan’daki Misliiman Tirklerin hukuki statiisi,
Yunanistan’in taraf oldugu ikili ve ¢ok tarafli (Tiirkiye ve diger devletlerle
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akdettigi) antlagsmalar ile Avrupa Birligi miiktesebati olarak ele alinip ince-
lenebilir. AB {iyesi Yunanistan, lilkesinde yasamakta bulunan Miisliman
Tirklerin azinlik haklar ile ilgili olarak yukarida saydigimiz ve bugiin de
gecerli ve yiirlirlitkkte bulunan su temel antlagsmalarla ylikiimliiliik altina girmis
bulunmaktadir. 1830 Londra Protokolii basta olmak iizere, 2 Temmuz 1881
Istanbul Antlagmasi, 14 Kasim 1913 Atina Baris Antlasmasi, 10 Agustos
1920 tarihli Yunanistan’daki Azinliklarin Korunmasina Dair Sevr ve 1923
Lozan Barigs Antlasmalarmi imzalamis ve bunlari usuliine uygun olarak
Yunanistan onaylamis ve kendi i¢ hukukunda bu konularda uygulama
yasalarmi ¢ikarmistir. Yunanistan Yargitay’min 1980 yilinda 1723 sayili
(1723/1980) “Miiftiilerin Yargilama Yetkisi” ile ilgili verdigi bir kararda bunu
dogrulamaktadlrm. Yunanistan, iilkesindeki Miisliiman Tiirk Cemaati baki-
mindan zaten yukarida saydigimiz antlagmalarla yilikiimliiliik altinda iken ve
bunlar iptal edilmeden, 24 Temmuz 1923 Lozan Barig Antlagsmasi ile Tiirkiye
Cumbhuriyeti de iilkesindeki “gayrimiislim” azinliklar bakimindan ytikiimliiliik
altina girmistir. Istiklal savasi ile kurulmakta olan Tiirkiye Cumhuriyeti,
Osmanli Devletinden farkli ve yeni bir devlet, yeni bir siyasi rejimle yone-
tilecek olan iiniter bir ulus devlet olarak ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla bu yeni
devlette, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin Misliiman olmayan azinliklara karsi
yukiimliiliikleri tespit edilmis ve diizenlenmistir. Bu 6nemli olaylar yasanir-
ken Yunanistan’da yeni bir devlet kurulmasi1 veya herhangi bir siyasi rejim
degisikligi s6z konusu degildir, yasanmamistir. Lozan Barig Antlagmasinda
belirlenen haklardan, Lozan Barig Antlasmasimin 45. maddesi geregi,
Yunanistan’daki “Miisliman azinligin” da yararlanacagi hiikiim altina alin-
migtir.

Bu baglamda Avrupa Birligi iiyesi Yunanistan’daki Miisliiman Tiirklerin
yasamakta olduklari en 6nemli ve temel sorunlarinin nedeni/kaynagi, yukarida
saydigimiz antlagmalarin Yunanistan tarafindan siirekli olarak ihlal edilme-
sidir, uygulanmamasidir. Yunanistan’in taraf oldugu bu antlagmalar incelen-

Yunanistan Yargitay’min 1980 yilinda 1723 sayili (1723/1980) “Miiftiilerin Yargilama
Yetkisi” ile ilgili verdigi bir kararinin konumuzla ilgili b6liimiiniin Yunancadan Tiirk¢eye
cevirisi aynen asagidaki gibidir; “... Yunanistan’da oturan Yunan uyruklu Miisliimanlara
belli baz1 hukuki iliskilerinde kutsal islam yasalarinin uygulanmasinin nedeni; Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda imzalanan 2 Temmuz 1881 Sozlesmesi ile a) 1/14 Kasim 1913 Atina
Antlasmas1 (11. madde), b) 1920 Sevr ve c) 1923 Lozan Antlagsmalaridir. Biitiin bu
antlagmalar da sirasiyla su Kanun Hitkmiinde Kararnamelerle onaylanmistir: £ A Z’ say1
ve 11 Mart 1882 tarihli (maddeler 3., 8.), A £ I’ say1 ve 14 Kasim 1913, 29 Eylil/30
Ekim 1923 (14/1 madde) ve 25 Agustos 1923 (42. ve 45. maddeler)...”.



Tiirkiye ile Yunanistan 'daki Azinlik Vakiflarimin Hukuki Diizenlemelerinin ... 1121

diginde ise Bati Trakyal1 Miisliiman Tiirklerin dzerklige sahip olduklar
goriiliir. Avrupa Birligi iiyesi Yunanistan’daki Bati Trakya Tiirklerinin
uluslararasi hukuk ve antlasmalardan kaynaklanan ve sahip olduklar1 6zerklik
a-) idari, b-) hukuki, c-) egitim ve 6gretimdeki 6zerklikleri olmak {izere ii¢ ana
baglik altinda toplanabilir. Yunanistan bunlardan idari 6zerklik ile egitim ve
ogretim Ozerkligini antlagmalara ve uluslararas1 hukuka aykir1 olarak uygulan-
masini engelledi ve engellemeye devam etmektedir. Giinlimiizde de sira Bati
Trakya Tirklerinin hukuki 6zerkligini iptal etmeye gelmis gibi gériinmek-
tedir. Yunanistan, bugiin (2008) cesitli taktiklerle uluslararasi antlagmalarla
Yunanistan iilkesinde Yunanistan uyruklu olarak yasayan Bat1 Trakyal1 Miis-
liman Tirklerin kazandig1 kolektif haklarin1 AB miiktesebat1 ger¢evesinde,
AB miiktesebatina baglamaya c¢alisarak bireysel haklara indirgemeye ¢alis-
maktadir.

Lozan Baris Antlagsmasinin 45. maddesinin hukuki niteligi irdelen-
diginde, iki yoni bulundugu goriilecektir. Bunlardan birincisi Bati Trakya
Tiirkleri bakimindan Yunanistan’t yiikiimliilik altina sokan, ikincisi de
Tiirkiye’yi Yunanistan’daki Miisliiman Tiirkler iizerinde hak sahibi yapan ve
bu sekilde miitekabiliyet ilkesini 6ngdren bir maddedir. 45. madde olmasaydi
Turkiye, Bat1 Trakya Tiirkleri iizerinde taraf ve belki s6z sahibi dahi olama-
yabilirdi. Bu baglamda Lozan Barig Antlagsmasinin 45. maddesindeki
“miitekabiliyet” ve “Lozan dengesinden” hareketle Tiirkiye, Yunanistan ve
ozellikle AB makamlariyla Istanbul Ortodoks Hiristiyanlariyla (“Rumlariyla”)
ilgili her tiirlii konuyu ele alirken, i¢ hukukunda bunlarla ilgili diizenlemeler
yaparken Bati Trakya Tiirklerinin sorunlariyla birlikte degerlendirmesi, hem
tarihsel hem de Lozan Antlagmasindan ve Lozan dengesinden kaynaklanan
hukuki bir sorumluluktur.

Diger taraftan Avrupa baglaminda, Yunanistan’mn da taraf oldugu
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi de Bati Trakya Tiirkleri i¢in dnemli bir
koruma olusturmaktadir. Avrupa Birligi bakimindan, azinlik haklar1 genel
olarak Avrupa Konseyi (COE) Ulusal Azinliklarin Korunmasi Igin Cergeve
Sozlesme (FCNM)17 tarafindan korunmaktadir.”” Esasen Avrupa Birliginin

Ulusal Aznliklarin Korunmasmna Iliskin Cergeve Sézlesmesinin (FCNM) Ingilizce
metninin tamami i¢in bkz. http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Word/17.doc
(24.04.2007).

Ulusal Azinhklari Korunmasima Iliskin Cerceve Sézlesmeyi (FCNM) imzalamamis olan
devletler; Andora, Fransa, Tiirkiye olup, s6z konusu s6zlesmeyi imzalamig, ancak usuliine
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kendi azinlik koruma sistemi bulunmamaktadir. Ancak, azinlik haklar
hakkindaki ilkeler ve bu haklarin taninmasi1 Avrupa Birligi mevzuatlarinda yer
almaktadir. Avrupa Birliginin genislemesi siirecinde 1990 Kopenhag
Belgesinde/Kriterlerinde “azinliklara saygi gostermek ve koruma” ilkesi de
onemli bir koruma teskil etmektedir. Avrupa Birligi Temel Haklar
Bildirisinde/Sarti’'nda azinlik haklarindan dogrudan s6z edilmemesine
ragmen, azinlik haklarinin géz ardi edilmesinin, bazi durumlarda, Avrupa
Birligi Temel Haklar Sart1 tarafindan yasaklanan ayirimcilik olarak ele
alinabilecegi yoniinde bir ayirimcilik karsitt madde icermesi dikkat ¢ekmek-
tedir. Helsinki Nihai Senedi, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati/
Konferansi ve digerleri Bat1 Trakya Tiirkleri i¢in 6nemli birer koruma teskil
etmektedirler.

Ayrica, 2000/43/EC sayil1 ve 29 Haziran 2000 tarihli 1rksal veya etnik
kokene bakilmaksizin kisiler arasinda esit muamele ilkesini uygulamaya
geciren Konsey Yonergesi, OJ 2000 L 180/22 ile 2000/78/EC sayili ve 27
Kasim 2000 tarihli istihdam ve iggiicli alaninda esit muamele i¢in genel bir
cergeve tesis eden Konsey Yonergesi, OJ 2000 L 303/16, bunlardan bagka
Avrupa Birligi Esitlik Direktifi tarafindan kosullar1 diizenlenen dogrudan
olmayan ayirimcilik kavramin baska azinlik haklarim1 koruma yollar1 da
mevcutturl9.

AB iiyesi bazi devletler tarafindan benimsenmeyen Avrupa Birligi
Anayasa S6zlesmesinin son taslaginda, “azinliklara ait insan haklarinin korun-
mas1” hakkindaki ilke de bir koruma teskil edebilir.

Istanbul’daki Ortodoks Hiristiyanlarin hukuki statiisiinii ise 1923 tarihli
Lozan Barig Antlagmasi ile Tiirkiye’nin AB iiyelik ¢er¢evesinde kabul etmek
durumunda bulundugu ve AB iiyesi Yunanistan’in da uymak durumunda
oldugu ve yukarida bahsettigimiz diizenlemelerdir. Netice itibariyla
Istanbul’daki Ortodoks Hiristiyanlar ile Bat1 Trakya’daki Miisliiman Tiirklerin
hukuki statiisii bagka bir deyisle “standartlar1’” denklik, paralellik veya bir
karsiliklilik arz etmektedir. Bir denge siyaseti gerektirir niteliktedir.

uygun olarak heniiz onaylamamis devletler; Belgika, Giircistan, Yunanistan, izlanda,
Litvanya (Lituanya), Liiksemburg (Liiksembourg) ve Hollanda’dr.

9 http://europa.cu.int/eur-lex/pri/en/oj/dat/2000/1180/1180200007 19en00220026.pdf
(24.04.2007).
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II. iKi KOMSU ULKEDEKI YENI VAKIFLAR YASALARININ
DEGERLENDIRILMESI

A. BATI TRAKYA’DAKI MUSLUMAN TURKLER BAKIMINDAN

07.02.2008 tarihinde Yunanistan Meclisi tarafindan, Bati Trakya
Tiirklerinin vakiflariin yonetimi ile ilgili olarak kabul edilen “Bati Trakya
Misliiman Azmligi Vakiflarinin ve Bunlarin Malvarliklarinin Yoénetimi ve
Idaresi’ne iliskin Yasa ile Bat1 Trakya Tiirklerinin itiraz1 nedeniyle uygulan-
mayan 1980 tarih ve 1091 sayil1 (1091/1980) yasa yiirtirliikten kaldirildi. 2008
tarihli ve 3647 sayili (3647/2008) yasa, sdz konusu Yasanin uygulanacag
yeri/bolgeyi Bati Trakya olarak smirlandirmaktadir. Mentese Adalari ile
Yunanistan’in diger bolgelerinde yasayan Miisliiman Tiirklerin mevcut vakif-
larinin durumunu bu yasa kapsamamaktadir/diizenlememektedir. Bu durum
Avrupa Birligi iiyesi Yunanistan’da kabul edilen yeni yasanmn Onemli bir
eksikligidir. Ciinkii Lozan Antlagsmasinin 45. maddesi “Yunanistan’daki
Miisliiman Azinliktan” s6z ediyor. Bat1 Trakya ile sinirlandirmiyor.

Yunanistan, 1980 tarihli ve 1091 sayili eski Yasanin 1. maddesinde®
oldugu gibi, yeni ¢ikardigr 2008 tarihli ve 3647 sayili Vakiflar Yasasinin 1.
maddesinde® de 1923 tarihli Lozan Barig Antlasmasindan bahsetmektedir.
Boylece Yunanistan, Lozan Baris Antlasmasiyla Yasanin baglantisini/ilgisini
kurarak azinlik vakiflari olgusunu vurgulamaktadir. Diger taraftan
Yunanistan, 1980 yilinda ¢ikardigit yasanin 1. maddesinde ayrica
“miitekabiliyet” ilkesini 6ngdérmiis oldugu halde 2008 yilinda ¢ikardigi yeni
vakiflar yasasinda miitekabiliyet ilkesine yer vermemektedir. Baska bir
deyisle miitekabiliyet ilkesini gozetmekten vazgecmektedir.

Higbir zaman uygulanmayan 1980 tarihli ve 1091 sayili yasanin higbir
hiikmiinde Miiftiiye deyinilmemekteydi. Yeni yasada ise Miiftliye biiyiik
yetkiler taninmaktadir. Bu durum yerindedir ve Tiirkiye ile Yunanistan

20 1980 tarihli 1091 sayili vakiflar yasasmin 1. maddesinin Yunancadan Tiirkceye cevirisi

sOyledir: “Bat1 Trakya’daki Misliiman azinliga ait Vakiflarin ve bunlarin servetlerinin
idaresi ve kullanilmasi: a) 25 Agustos 1923 tarihli kararname ile onaylanan Lozan Barig
Antlagsmasinin 1. maddesi, b) Milletleraras1 miitekabiliyet ilkesi hakk: sakli tutularak, bu
Yasa ile diizenlenmektedir.”

2008 tarihli ve 3647 sayili Yunanistan’daki Vakiflar Yasasinmn 1. maddesinin Tiirkgeye
cevirisi asagidaki gibidir: “Yasal Cergeve” Bat1 Trakya Miisliiman Azinligin Vakiflarinin
ve bunlarin malvarliklarinin yonetimi ve idaresi hususlari, a) 25 Agustos 1923 tarihli
kararnamenin 1. maddesi ile onaylanmis olan Lozan Baris Antlagsmasi ve b) isbu yasa
tarafindan diizenlenmektedir.”

21
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arasinda akdedilen antlagsmalara da uygundur. Ancak Miiftiiliikkler sorunu
devam ettigi i¢in, atannmig Miiftii vakiflarin mal varliginin yonetimi konu-
sunda belirleyici ve odak teskil etmesi durumuna Bati Trakya Tiirkleri itiraz
etmektedir. Bagka bir deyisle Ortodoks Hiristiyan Yunanlilarin secip, atadik-
lar1 s6zde Miiftiiniin vakiflar konusunda belirleyici olmasi kabul edilemez
niteliktedir. Fakat Yunanistan’da Miiftiiliik meselesiyle ilgilenen baz1
Yunanlilar da bu duruma yani vakiflarla ilgili olarak Miiftiiniin merkezi ve
ana unsur, odak teskil etmesine karsi ¢ikmaktadirlar. Ornegin Yunanli yazar
Manu; “bu durumu mantiksiz” buluyor ve “Miiftiiniin sadece dini konularla
ilgili goérevlendirilmesini ve bdylece Devletin, Miiftiiyli atamasina gerek kal-
mayacagl gibi Mislimanlarin da kendi Miiftiilerini se¢melerine ve belirle-
melerine izin verilebilecegini” belirtikten sonra sozlerine s0yle devam ediyor;
“Ciinkii iki ozellikli -a) fetva veren ve b) Kadi sifatiyla yargilama yetkisine
sahip- olan Yunan memuru statiisiindeki Miiftii, Yunanistan’da bir¢ok siirtiis-
menin, ¢atismanin da nedenidir. Miiftliniin, yeni vakif yasasi ile yetki ve
gorevlerinin artirilmasmin mantigim1 anlayamiyorum. Bu g¢atisma ve anlas-
mazliklar artiracaktir. Ayrica neden bugiin bu yeni vakif yasasinin 2. madde-
sinde” ‘Kutsal islam Yasasi’ndan bahsedildigini de anlayamiyorum. Yasa bu
sekilde sorunlar1 m1 ¢oziiyor? Yoksa yeni sorunlar mi yaratiyor/doguruyor?
Oysa iptal edilen 1980 tarihli ve 1091 sayili vakif yasasinin 2. maddesinde
‘vakiflarin basit vakfolunmus sey’ oldugu belirtilmekteydi. 2008 tarihli yeni
yasa ise ‘Kutsal Islaim Yasasi’ndan s6z etmektedir. Bu yeni diizenleme Kutsal
Islam Yasasim kuvvetlendirirken neyi amaglamaktadir? Bunun nedeni nedir?”
diye soruyor, Yunanh yazar Stefanu Manu®™. Evet, kanimizca bunun nedeni,
yani Miiftiiniin idari, yargilama, egitim, vakiflar ve diger meselelerde yetki-
sinin kaynagi yukarida belirttigimiz gibi Tiirkiye ile Yunanistan arasinda
akdedilen antlagmalardir.

22 Yunanistan’daki 2008 tarihli ve 3647 sayih Vakiflar Yasasimnin 2. maddesinin Tiirkgeye

cevirisi aynen soyledir: “Kutsal Isldim Hukukuna gore, kir amaci giitmemek iizere
kurulmus olan veya kurulan ve tasinir, ya da tasinmaz mal varlig1 6gelerini igeren, ya da
lehine 6zgiilenmis din ve hayir amagh gelirleri kapsayan vakfolunmus seyler Vakiftir.”
Mavov, XT. (Manu, ST.): “Oca npdkerta va. yivoov oto Kocofo Oa énpene motedm va
pog Gupicovv v avaykn HeyOiAng Tpocoyng Katd Tov PO HEOVOTIKGV {ntnudtov
(Kosova’da Olabilecekler, inantyorum ki Bize Azinlik Meselelerinin Biiyiik Bir Dikkatle
Ele Alinmast Gerektigini Hatirlatmaktadir.)” http://www.kathimerini.gr/4dcgi/ w articles
politics 2 17/01/2008 255785 (27.02.2008).
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Yunanistan’m 2008 yilinda ¢ikardigi azinlik vakiflar1 yasasmin 2.
maddesinde vakif tanim1 yapilmaktadir. Ancak bu tanim eksiktir. Ciinkii okul
vakiflarin1 kapsamamaktadir.

Isloam Hukukuna gore vakif miilklerinin/mallarmin satilmasi, ipotek
konulmas1 ve kat karsiligi verilmesi yasak oldugu halde 2008 tarihli yeni
yasanin 3. maddesinin 5. fikrasinda® illerdeki yerel Miiftiiniin onay1 ile biitiin
bunlara izin verilebilecegi diizenlenmektedir.

2008 tarihli yeni yasanin 4. maddesinin 2. fikrasina gore, Iskege,
Glimiilcine ve Dedeagag’ta bulunan “kamu Miisliiman mezarliklar1” da vakif
olarak addedilecektir. Yasada “kamu Miisliiman mezarliklar1” kavram kulla-
nilarak, hala faaliyette bulunan mezarliklar vakif niteligini kazanirken, faali-
yette bulunmayan (defin islemlerine kapatilmis olan) mezarliklar ise dogrudan
kamu miilkiyeti niteligi kazanarak, Miisliman Tiirk azinligin elinden/
miilkiyetinden ¢ikmaktadir. Boylece bu Miisliiman Tiirk mezarliklarina ¢ok
katli aligveris merkezleri agilmasinin kapilar1 aralanmaktadir. Ayrica 4. mad-
denin 3. fikras1 geregi Miisliiman Tiirklere ait ve genel kullanima yonelik olan
vakiflar, Yunan Medeni Yasasinin 967. maddesi ¢ercevesinde 6zel hukuk
tiizel kisisi sayllmamaktadir.

Yunanistan’in ¢ikardigi Yeni Vakiflar Yasasinin 5. maddesinde, bu yasa-
nin yiiriirliige girmesinden itibaren, yeni kurulacak olan tasinir ya da taginmaz
mal varligina sahip olan Vakiflarm kurulus ve yonetimleri Yunan Medeni
Kanunun Kurumlarla ilgili hiikiimlerine, idari bakimdan ise bu yeni yasaya
tabi olacaklar1 belirtilmektedir. Bu ¢eliskili ve ikili diizenleme sorunlari mu
¢Ozer, yoksa yeni sorunlar mi1 ortaya ¢ikarir? Sorusunun cevabi burada 6nem
arz etmektedir. Bu ikilik ve ¢eliskili durum sorunlar yaratabilecek niteliktedir.
Diger taraftan yeni yasanm 3. maddesinin 3. fikrasinda Vakiflarin mal varli-
gin1 idare eden Kurullarin iiyeleri vakif idaresinde Islami ilke ve geleneklere
saygili olmak zorunda olduklar1 da diizenlenmis bulunmaktadir. Bu konuda
ilgili denetim Miiftli tarafindan yapilir denilmektedir. Bu diizenlemeler, 3.
maddenin 2. fikrasindaki “Vakif malvarliginin idaresi, miras ve hayir kurum-
lartyla ilgili yasada belirtilen mevzuata uygun bir bigimde yapilir” hiikmii ile
uyumludur. Ciinkii Yunanistan’daki “Miisliimanlarin” egitimsel, idari, dinsel
ve hukuki 6zerklikleri vardir. Miras ve aile hukuku konularinda Miisliimanlar

2 3. maddenin 5. fikrast: “Vakif mal varhg: gelirlerinin idaresi, tasinmaz malvarliginin her-

hangi bir bicimde degerlendirilmesi, ipotek kurulmasi, kat karsilig1 usuliiyle bina yapimu,
taginmaz mal satin alinmasi ve bagka bir vakfa ekonomik yardimda bulunulmasi da dahil
olmak iizere, her konuda yerel Miiftiiniin onay ile olur.”
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arasinda cikabilecek uyusmazliklarinda Yunan mevzuati degil, Miisliiman
Tiirklerin kendi gelenek hukuklari, Kutsal Islim Yasalar1 uygulanmaktadir.
Bunun nedeni, Tirkiye ile Yunanistan arasinda akdedilen antlasmalardir. Bu
baglamda Miislimanlar tarafindan yeni kurulacak vakiflarin da Yunan
Medeni Kanunu hiikiimlerine gore degil, Islim hukuku kurallarina uygun bir
bigimde kurulmasi ve gelenek hukuklarina tabi olmalar1 gerekir. Ciinkii
vakiflar dini birer kurumdur. Bu nedenle de Miiftiiniin denetiminde olmasi
normaldir ve dogrudur. Ancak burada yineleyelim ki sorun ve Miisliiman
Tirklerin itiraz ettigi nokta Miiftiiniin, antlagmalarda Ongorildiigii gibi
“Miisliiman” ahali tarafindan demokratik bir toplumda olmas1 gerektigi gibi
secilmesidir. Sikintili durum, Yunanistan tarafindan Miiftiiniin bu sekilde
se¢ilmesine izin verilmeyip, sectirilmeyip, engellenip, Yunanli Ortodoks
Hiristiyan makamlarinca dogrudan ve keyfi olarak, segilip, atanmasidir.
Sonug olarak, 2008 tarihli Yunanistan’daki Vakiflar Yasasimin elestirilmesi
gereken Onemli bir yonii de s6z konusu yasa yiriirliige girdikten sonra
kurulacak olan Miisliman Tiirklere ait vakiflarin Yunan Medeni Kanunun
Kurumlarla/tesislerle ilgili hiikiimlerine tabi olmasi ve idari bakimdan da
2008 tarihli yasaya tabi olmasinin 6ngoriilmiis olmasidir. Boylece Bati
Trakya’daki Tiirk vakiflari -bir tarafta Islam hukuku ilkeleri ve gelenekleri ile
diger tarafta da ayn1 zamanda ve paralel olarak Yunan mevzuatinin gegerli
olmas1 gibi- ikili bir uygulama ile kars1 karsiya kalacak olmalar diistindii-
riiciidiir. Iste ortaya ¢ikan bu durumu Bati Trakyal: Miisliiman Tiirkler kabul
etmemektedir. Ciinkii tayinli Miiftiiye, duruma gére hangi hukuk sisteminin
-Islam hukuku ya da Yunan mevzuatmnin- uygulanacag veya gegerli olacagi
konusunda bir se¢imlik hak verilmektedir. Bdylece bir belirsizlik, kusku
ortaya cikmakta ve hukuk giivenligi ortadan kaldirilmaktadir. Hukuk giiven-
ligi bakimindan hangi hukuk sisteminin uygulanacagi énceden belli olmali ve
bilinmelidir. Bu da yiiriirliikteki antlasmalar geregi Islam hukuku, gelenek
hukuku olmalidir.

2008 tarihli Vakif Yasasinin 10. maddesinin 1. fikrasindaki diizenleme
yerinde olmustur ve Islam hukuku ve azinligin gelenekleriyle de bagdasir
niteliktedir. Iskege, Giimiilcine, Dedeagag ve Dimetoka belediyelerindeki
tiizel kisiliklerin her birinin yonetim ve idaresi, ii¢ kentin her birinde tek bir
Idare Kurulu tarafindan yiiriitiiliir olmas1 énemlidir. Vakif Idare Kurullar1 bes
(5) tyelidir ve ilgili Vakif Kurulunun bagli bulundugu belediyelerin segmen
kiitiiklerinde kayithi olan Miisliiman kadin ve erkekler tarafindan gizli oyla-
mayla belirlenmesi hiikiim altina alinmigtir. Bati1 Trakyali Miisliiman Tiirkler
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yillardan beri 1913 Atina Baris Antlagmasinda da ifadesini bulan bu hiikmiin
Yunanistan’da Miiftiilerin belirlenmesinde de uygulanmasini istemektedirler.
Burada elestirilmesi gereken bir nokta da Vakif Idare Kurullarinin bes (5)
iiyeden olusmasidir. Kanimizca Yunanistan’daki Miisliiman Tiirklerin Vakif
Idare Kurullarmin on bir (11) {iyeden veya en az yedi (7) iiyeden olugmasi
daha dogru olacaktir. Secim sistemi 1980 tarih ve 1091 sayili eski yasada da
ongoriilmekteydi. Ancak Yunan makamlar tarafindan hem antlasmalara, hem
de yasal diizenlemelere de aykir1 olarak Vakif idare Kurullarimin atama
yontemi ile belirlenmesine gilintimiize (2008) kadar devam edildi.

Diger taraftan 2008 tarihli Vakif Yasasmin 10. maddesinin 2. fikrasi,
Dogu Makedonya ve Trakya Bolge Genel Sekreterine kendi karariyla, amaca
gore, Iskege, Giimiilcine ve Dedeagag -fakat yasada Dedeagag, Dimetoka
olarak simirlandirilmstir- belediyeleri yonetim sinirlarn iginde bulunan her
belediyedeki vakif gruplarmin yonetilmesi igin “6zel vakif yonetim kurullar
olusturma” yetkisi Bolge Genel Sekreterine taminmaktadir. Bati Trakya
Tirkleri bu hitkme itiraz etmektedir. Cilinkii burada Miisliiman Tiirklere ait
vakiflarin 6zerkligi ve OzyOnetimi antlagmalarla giivence altina alinmis
oldugu halde s6z konusu yasa maddesi ile bu ortadan kaldirilmaktadir. Esas
olan vakif yoneticilerinin Miisliimanlar tarafindan 6zgiir iradeleriyle segil-
meleridir. Ayrica bu vakif yonetim isleri miitedeyyin insanlara veya vakiflarla
goniillii olarak ilgilenen, ugrasan Miisliiman insanlara mahsustur. Bu bag-
lamda 2008 tarihli Yeni Vakif Yasasinin 10. maddesini takip eden 11. madde-
sinde vakif yoneticilerinin tespiti bakimindan zaten se¢im Ongoriilmektedir.
Ilgili yasanin 11. maddesinde segimlerin yapilis bigimleriyle ilgili olarak,
gerekli uyarlamalar, Igisleri, Kamu Y&netimi, Ekonomi ve Maliye, Disisleri,
Milli Egitim ve Dinisleri Bakanliklarinin ortak kararlariyla -kararname ile-
belirlenir hitkkmii yer almaktadir.

2008 tarihli Vakif Yasasinin 12. maddesi geregi Vakif Idare Kurulu
Baskami ve iiyeleri, hizmetleri karsihg:, Idare Kurulunun karan ile belirle-
necek ve Vakif kasasindan 6denecek uygun tazminat alma haklar1 vardir.
Yasaya gore bu tazminat miktarim1 Vakif Yoneticileri kendileri i¢in takdir
edecekler. Bu kabul edilemez. Ciinkii azinliga ait olan bu hayir kurumlarinda
ve makamlarinda hayirsever kimselerin para almadan, karsiliksiz hizmet
etmesi beklenirdi. Yunanistan’daki cemaat vakiflarinin, bu hayir kurumlarinin
para kazanilan yerler olmamasi gerekir.

2008 tarihli Vakif Yasasinin 15. maddesinin 2. fikrasinda kimlerin Vakif
Yonetim Kurullarma secilemeyecegi sayilirken, “vali ve yardimcilan ile
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belediye bagkanlar1” da sayilmaktadir. Oysa AB iiyesi Yunanistan’da yiiriir-
liikteki “Kapodistrias Yasas1” ile Miisliiman Tiirklerin iskege, Giimiilcine ve
Dedeagagc gibi illerde vali ve belediye baskani olmalar1 engellenmektedir.

Yeni Vakif Yasasmin 16. maddesinin 2. fikras1 hiikiimleri geregi Vakif
Yonetim Kurulu ve Vakif Kurulu {iyeleri bu yasayla ilgili bakanlik kararlarina
ve diger idari kararlara itaat etmemeleri halinde gorevlerinden mahkeme
karariyla azledilirler. Buna gore Vakif Yonetim Kurulu ve Vakif Kurulu
iiyeleri herhangi bir keyfi idari karara -polis, valilik, belediye ve bolge genel
sekreterin keyfi uygulamalarina, kararlarina- karsi ¢ikarlarsa gorevleri
mahkeme Kkarariyla sona erebilir. Vakif yonetim kurulu tyeleri bu durum
karsisinda eger gorevde kalmak istiyorsa, Yunan yOnetiminin biitiin karar-
larina, Vakiflarin aleyhine olabilecek nitelikteki kararlara dahi itiraz etme-
yip, evet demek zorunda kalabilecektir.

2008 tarihli Vakif Yasasinin 19. maddesi hiikiimlerine gore okul vakif-
larinin yonetimi, okul enclimenlerine, okul aile birliklerinin yonetimine bira-
kilmaktadir.

Bat1 Trakya’dan 1955°ten ve hatta daha 6nceden baglayan gog ile birlikte
baz1 koylerin niifusunun tamami veya bazi bolgelerin Tiirkleri géc etmistir.
Bugiin hi¢ kimse buralarda yasamamaktadir. Oysa buralarda Miisliiman
Tiirklere ait vakif miilkleri bulunmaktadir. Iste buradaki vakiflarin durumu
yeni Vakif Yasasinin 20. maddesinde “insan oturmayan veya 1ssiz bolge-
lerdeki vakiflar” olarak hiilkme baglanmustir. Buna gére, “Iskece, Giimiilcine
ve Dedeagac illeri sinirlart igersinde 1ssiz yerlerde, ya da Miisliimanlarin
ikamet etmedigi bolgelerde vakif bulunmasi durumunda, en yakin idare ya da
Vakif Heyeti, Miiftliniin onay1 ile bu vakfin ve olasi malvarliginin yonetimi
icin Miitevelli atayacaktir. Atama, Bolge Genel Sekreterligine bildirilecektir.
Atanmus kisi tipik segilme 6zelliklerine sahip olmak durumundadir.”

2008 tarihli Yunanistan Vakif Yasasinin 23. maddesinin Tiirk¢eye ¢evi-
risi aynen sdyledir; “Yiirlirliikte bulunan 2190/1994 (®EK 28 A’) sayili yasa-
nin 14. maddesinin sonuna 7. paragraf asagida belirtildigi bigimde eklen-
mistir: 7.) ASEP tarafindan iilke genelinde ilan edilen siiresiz 6zel hukuk
sozlesmesiyle, PE, TE, DE ve YE kategorilerindeki kalict ve sozlesmeli
kadrolarin binde beslik orani, (Bat1) Trakya Belediyelerine kayitli, ya da bu
belediyelerdeki kayitlarini iilkenin herhangi bir baska belediyesine aktarmus
olan (Bat1) Trakya Azmligi mensubu Yunan uyruklari tarafindan doldurulur.
Yukaridaki orana gore, her il ve kuruma diisen kadrolar ASEP tarafindan
yayinlanan duyuru ile ilan edilir.”
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Yunanistan genelinde ilan edilen siiresiz 6zel hukuk sozlesmeleriyle belli
kategorilerde kalic1 ve s6zlesmeli kadrolara binde beslik (0.005) oraninda Bati
Trakya’daki belediyelere kayitli, ya da bu belediyelerdeki kayitlarini iilkenin
bagka bir belediyesine aktarmis bulunan Bati Trakyali Miisliiman Tiirk
azinligit mensubu Yunanistan uyruklular alinacagi konusu diizenlenmistir.
Yunanistan 1996 yilinda buna benzer bir diizenlemeyi, Bat1 Trakya Tiirkle-
rinin Yunanistan Universitelerinde Ogretim yapabilmeleri igin yapmusti.
Ciinkii AB iiyesi Yunanistan Universitelerinde Tiirkler yiiksek tahsil yapama-
maktaydi. Ayni sey Yunanistan’da devlet memurlugu icin de gegerlidir. Bati
Trakya niifusunun yaris1 hatta Gilimiilcine’deki niifusun yarisindan fazlasi
(%52) Miisliman Tiirklerden olusmasina ragmen, Iskece, Giimiilcine,
Dedeaga¢ ve hatta Avrupa Birligi tiyesi Yunanistan genelinde higbir
Yunanistan uyruklu Miisliman Tiirk devlet memuruna®, iist diizey biirokrata,
yargica, savciya rastlamak miimkiin degildir. Kisaca Miisliiman Tiirkler bu
alanlarda istihdam edilmemektedir. Simdi bu yasal diizenleme ile Iskege,
Gilimiilcine ve Dimetoka’daki Belediye ve tayinli Miiftiiliiklerden -Miisliiman
Tiirklerin tanimadig1 Miiftiilerden- alinacak “Miislimanlik™ belgesiyle birlikte
bagvuracak olan Tiirkler daimi kadrolarda devlet memuru olabileceklerdir.
Daha o6nceleri, Bati Trakya Tiirklerinin Yunanistan’da tayinli Miiftiilerden
alacaklar1 “Miisliimanlik” belgesiyle sinavsiz olarak istedikleri Yunanistan
Universitelerinde &grenim yapabilme sansi tanmmusti. Simdi 2008 yilinda
yapilan bu yeni diizenleme ile birlikte memur olabilme imkan1 taninmaktadir.
Iste bu durum da Yunanistan’daki bazi Yunanlilar tarafindan “irk¢ilik -
ragizm” olarak degerlendirilerek itiraz edilmektedir. Oysa bu yasal diizenleme
ile 84-85 yildan beri Bat1 Trakyali Miisliman Tiirklerin ugradiklar1 haksiz-
ligin, irk¢iligin, ayrimeiligin giderilmesi ve ayrica ge¢miste yapilan bu haksiz-
ligin Yunanistan tarafindan kabul edilmesi anlamindadir. Ayrica bu uygula-
manin hukukta azinliga karsi “pozitif ayrimecilik” olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir.

2 2007’inin son aylar1 ile 2008’in ilk aylarindan itibaren Yunanistan uyruklu Bat1 Trakyali

Miisliiman Tiirkler de daimi kadrolarda memur olmaya basladilar. Ozellikle bu dénemde
mevcut sdzlesmelilere memur statiisii kazandirildi. KEP’te Yunanistan uyruklu Tiirklerin
memur sayisi 50°yi gecmemektedir. SOPALI 6gretmenlerin de memur olduklarmi iddia
eden Yunanistan Bat1 Trakyali Tiirk memurlarin sayisin1 ¢okmus gibi gostermeye ¢alis-
maktadir. Bu son gelismelerle birlikte Yunanistan makamlarinca tercih edilen bir yontem
de daimi memur kadrolarina atadiklart Miisliiman Tiirklerin 6zellikle Bat1 Trakya bolgesi
sinirlart disindaki Selanik, Atina gibi eski Yunanistan’daki yerlerde istihdam edilme-
leridir.
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Yeni Vakiflar Yasasi ile Yunanistan’daki Miisliiman Tirk Vakiflari,
hukuk bakimindan kamu yararma faaliyet gosteren ve 6zel hukuk tiizel
kisiligine sahip Kurum niteligini kazanmislardir.

S6z konusu yasanin 22. maddesi ile “1980 tarihli ve 1091 sayili (1091/
1980) yasa yiiriirlikkten kaldirilmistir. Bu yasanin hiikiimleriyle ¢elisen biitlin
genel ya da 6zel hiikiimler miilgadir. Var olan ve 1091/1980 sayili kanuna
gore kurulmus Idare Kurullari, bu yasanin temelinde ve siradaki maddenin
hiikiimleri geregi, yeni Idare Kurullar olusuncaya kadar faaliyetlerine devam
ederler.” Buna gore, bu yasa, mevcut Vakif Yonetim Kurullarinin gérevlerinin
sona ermesi ile yani 30 Kasim 2008 tarihinde yiiriirliige girecektir.

Yeni vakiflar yasasi Yunanistan’da Yunan Meclisinde kabul edildi ve
Yunan Hikiimet (Resmi) Gazetesinde yayinlandi. Buna goére, vakif
yoneticileri se¢imlerinin ne zaman yapilacagi merak konusu olmaktadir.
Atama ile goreve gelen mevcut vakif yoneticilerinin gorev siiresi 30 Kasim
2008 tarihinde sona erecektir. Bati Trakya Tirkleri Vakif yoneticilerinin
belirlenmesi se¢imlerinin 2008 yilinda yapilmasi umudunu tasimaktadirlar.

B. ISTANBUL’DAKI GAYRIMUSLIMLER BAKIMINDAN

Oncelikle Tiirkiye’de kabul edilen 20.02.2008 tarih ve 5737 sayili Yeni
Vakiflar Yasasinin en 6nemli zaaflarindan birisinin “azinlik” deyimi/kavrami
yerine ‘“‘cemaat” kavraminin/teriminin kullanilmasidir. Cemaat en basit
anlamiyla bir insan toplulugudur veya dini topluluktur. Vakiflar ise, belirli ve
siirekli bir amaca 6zgiilenen mal topluluklaridir. Osmanli doneminde gayri-
miislimler i¢in kullanilan “cemaat” terimi 1923 Lozan baris Antlagsmasiyla
birlikte yerini “azinlik” kavramina birakmistir. Lozan’da hukuk bakimindan
kabul edilen “azinlik” tabiridir.

20.02.2008 tarih ve 5737 sayili Yeni Vakiflar Yasasinin en énemli ikinci
zaafi da Yasada “vakif” tanimimin bulunmamasidir. Bu da sorunlar yarata-
bilecek niteliktedir. Hukuk bakimindan bir konuda yasa ¢ikarilirken kavram
ve kurumlarin tanimlarmin yapilmasi, belirlenmesi ¢ok 6nemlidir ve aligila-
gelmis bir seydir. Ciinkii dogabilecek karisikliklari, yanlis anlamalari, yorum-
lar1, uygulamalar1 ve sorunlari ortadan kaldiracaktir.
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20.02.2008 tarih ve 5737 sayili Yeni Vakiflar Yasasimin 2. maddesi,
Vakiflar Yasasinin kapsanuni diizenlemektedir. Bu 2. madde® biitiin Vakiflar
Yasasina egemen olan “karsiliklilik ilkesini” genel bir ilke olarak benimse-
mektedir. Tiirkiye’de bu hiilkmiin sadece ¢ok sinirli olarak, yabanci uyruk-
lulara, yabancilik unsuru bulundugunda uygulanabilecegi goriisii hakimdir®’.
Daha somut olarak, Tiirkiye’deki bazi yazarlarin goriisii, Azinlik Vakiflart
hakkinda karsiliklilik ilkesinin uygulanamayacagi, Lozan Baris Antlagsmasinin
45. maddesinin “karsiliklilik” kuralini igermedigi, aksine bir “paralel yiikiim-
lilik”, -“45. maddede s6zii edilen diizenleme, devletler hukukunda ifadesini
bulan, ‘paralel uygulama’y1r Ongéren diizenlemedir”- “paralel uygulama”
getirdigi yoniindedir”™. Oysa Yunanistan Lozan Baris Antlasmasinin 45.
maddesinin miitekabiliyetle ilgili oldugunu savunmaktadir ve kabul etmek-
tedir. 45. maddede yer alan ve Lozan’da Tiirkiye nin istegi ile kabul edilen bu
miitekabiliyet ilkesini Yunanistan uyruklu olan, kendi vatandaslarina, Bati
Trakya Miisliiman Tiirklerine kars1 uygulamistir ve bugiin de uygulamaktadir.
Esasen Tiirkiye, Lozan’da miitekabiliyet ilkesinin biitiin Balkan devletleri i¢in
gecerli olmasini istemistir. Ancak miittefikler bu miitekabiliyet ilkesini sadece
Yunanistan’la ilgili olarak kabul etmislerdir®.

% 2. madde aynen soyledir: “Bu Kanun; mazbut, miilhak ve yeni vakiflar, cemaat ve esnaf

vakiflari ile vakiflar Genel miidiirliigiinii kapsar. Bu kanunun uygulanmasinda milletler-
aras1 miitekabiliyet ilkesi saklidir.”
z Ozdamar, D.-Deger, S.-Ugkan, M.: “5555 Sayili Yeni Vakiflar Kanunu Uzerine Bir
Degerlendirme”, Erciyes Universitesi hukuk Fakiiltesi Dergisi, Kayseri Haziran 2007, s.
145.
2 Bkz. http://www.hyetert.com/yazi.asp?s=1 (01.11.20006).; 6zdamar—Deger—ngan, S.
145°teki 21 numarali dipnot.
Lozan Baris Antlagsmasinin 45. maddesi Miittefikler tasarist ile Tiirk tasarisindaki 10.
maddeye tekabiil etmektedir. Tiirk tasarisi aynen soyledir: “Bu kesimdeki hiikiimlerle
Tiirkiye’nin Miisliman-olmayan azinliklarina taninmis olan haklar, Balkan Devletleriyle,
Tiirkiye’nin komsusu bulunan Devletlerce, bu devletlerin biitiin iilkelerinde yasayan
Miisliiman azinliklara da taninmigtir.” Miittefik tasarisi ise aynen soyledir: “Bu kesimdeki
hiiktimlerle, Tiirkiye’nin Miisliiman olmayan azinliklarina taninmis olan haklar,
Yunanistan’ca, kendi iilkesinin tiimiinde yasayan Miisliiman azinliga taninmistir.” Bkz.
Meray, Takim: I, Cilt: 1, Kitap: 2, s. 211, 218. Lozan’da kabul edilen ve bugiin yiiriirliik-
teki antlagsmada 45. madde olarak yer alan hiikiim de aynen asagidaki gibidir: “Bu Kesim-
deki hiikiimlerle, Tiirkiye’nin Miisliiman-olmayan azinliklarina taninmis olan haklar,
Yunanistan’ca da, kendi iilkesinde bulunan Miisliiman azinliga taninmistir.” Bkz. Meray,
Takim: II, Cilt: 2, s. 13; Diger taraftan Ismet Pasa Lozan Konferansinda “azinliklar igin
karsilikli haklar s6z konusu oldugu vakit, tiim temsilci heyetinin yalniz Yunanistan’daki
Miisliimanlart degil, biitiin komsu Devletlerdeki Miisliimanlar1 géz oniinde tuttugunu
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5737 sayili Yeni Vakiflar Yasasinin hiikiimlerine gore, “eski vakiflarin
yonetim organlarinda (6zellikle cemaat vakiflarinda) goérev alanlarin,
Tirkiye’de yerlesik olmayan yabancilardan da olugsmasi miimkiin olabile-
cektir. Clnkii 6. maddenin V. Fikrasinda sadece ‘yeni vakiflardan’ bahsedil-
mektedir. BOyle bir durumda; kurucu olmayan, ancak yonetim organinda
gorev alan ve idareci olan (eski, 6zellikle cemaat vakiflarinda, Tiirkiye’de
yerlesik de olmayan) yabancilar, bu vakiflar araciligi ile, vakiflar adina; Tapu
Kanunu’nun 35. maddesindeki sinirlamalara (karsiliklilik, yer, buytklik vs.)
tabi olmadan tasinmaz edinerek faaliyette bulunabilecekler; boylece, Tapu
Kanunu’nun Anayasa’min ilgili maddeleri kolaylikla dolanilabilecektir. Bunlar
disinda; Tapu Kanunu’nun 35. maddesi, ger¢ek (I. fikrada) ve tiizel kisileri
(IL. fikrada) farkl1 hitkiimlere tabi tutmustur.”.

Diger taraftan Bati1 Trakya’daki Miisliiman Tiirklerin vakif yoneticileri,
1967 yilindan beri Ortodoks Hiristiyan dini inancina sahip Yunan makamlari
tarafindan  kararname® ile atamirken, Tirkiye’de Istanbul Ortodoks
Hiristiyanlar 1991°den beri vakif yoneticilerini segemiyorlardi. Bunlara vakif
yoneticilerini segme imkani 2006 yilinda tamindi** ve ayn1 yil segimler yapildi.
Oysa bu imké&n AB {iyesi Yunanistan’daki Bati1 Trakyali Miisliiman Tiirklere

belirtmek zorundadir; bu yiizden, Tiirk Temsilci Heyeti, bunlarin ¢ikarlarinin da gézden
uzak tutulmayacagimi ummak hakkini kendisinde goérmektedir. ..” diyor. Bkz. Meray,
Takim: I, Cilt: 1, Kitap: 1, s. 213; Venizelos; “karsilikli olma (miitekabiliyet) ilkesini
kabul etmektedir; fakat bu maddenin, 6teki iilkelerdeki azinliklar tizerinde etkide bulun-
masini 6nlemek igin, uygulanmasini, yalniz Yunanistan’da oturan azinliklarla sinirlamay1
istemektedir. Ote yandan, Tiirkiye’nin, 10 Agustos 1920 de Sevr’de Yunanistan’ca imza-
lanmis Azinliklar Antlasmasindaki maddelerden, ancak, Osmanli uyrugu Rumlara ayni
giivenceyi (garantiyi) vermesi sartiyla yararlanabilecegi de bilinmelidir.” Bkz. Meray,
Takim: I, Cilt: 1, Kitap: 2, s. 189, 190; Venizelos; Tiirk Hiikiimetinin istemekte oldugu
karsilikli olmanin (miitekabiliyetin), Yunanistan disindaki Balkan Devletlerine pek uygu-
lanmayacagini sdyledi; gercekten, Tiirkiye’de, Romanyali ya da Sirbistanlt azinliklar yok-
tur. Boylece, karsilikli olmak i¢in bulunmasi zorunlu sart da yok demektir.” Bkz. Meray,
Takim: I, Cilt: 1, Kitap: 2, s. 195. Ayrica bkz. s. 205, 222, ; Riza Nur Bey, “karsilikli olma
(réciprocité) sartin kesinlikle uygulanmasini istedigini soyledi.” Bkz. Meray, Takim: I,
Cilt: 1, Kitap: 2, s. 370.

30 Ozdamar—Deger—UQkan, s. 149, 150.

3 Yunanistan’daki Miisliiman Tiirklere ait Vakiflarin yonetimi, Yunan Milli Egitim,

Disisleri ve Igisleri Bakanlarinin anlasmastyla/olumlu goriisii alinarak, Ortodoks

Hiristiyan Yunan makamlarinca atanmaktadir (2008).

Bkz. 06.10.2006 tarihli Eleftherotipia Gazetesindeki Simeon Soltaridis’in “¥neilovv ot

Pouol ot TI6An peto amd 15 ypoévie (15 Yil Sonra Istanbul’daki Rumlar Oy

Kullanryorlar”) baslikli yazi.
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hald taminmamaktadir. Diger taraftan Tiirkiye’de benimsenen ve yiiriirlige
giren yeni vakif yasasinin uygulanmasi ile birlikte 200 milyon dolar dege-
rindeki Ortodoks Hiristiyanlara (“Rumlara”) ait vakif miilkiiniin iade edilecegi
Yunanlilarca tahmin edilmektedir. Istanbul Bogaz Yenikdy’de oturan Lakis
Vigkas’in iddiasina gore, soydaglarinin Tiirkiye’de bu yeni yasa ile elde
ettikleri en Onemli kazanimlarmin miitekabiliyetin kaldinlmis olmasidir.
“Yillardan beri bu iinlii miitekabiliyet ilkesi nedeniyle ki Lozan’da bu 6ngo-
rilmemistir ve bu bizi esir tutmaktaydi. Yunanistan’daki Miisliiman azinlik
herhangi bir zorlukla karsilastiginda, ayn1 uygulamaya biz Istanbul’da tabi
tutulmaktaydik” Bugiin bu yeni yasadaki miitekabiliyet ilkesi Tiirkiye’de
oturan yabancilar tarafindan kurulan vakiflar bakimindan gegerlidir. Dogru ve
mantikli olan da budur. Kendi vatandaslarina karst bu miitekabiliyeti nasil
uygulayabilirsin ki? Diyor Lakis Vigkas. **

Tiirkiye’deki yeni yasa ile miilhak vakiflar diger vakiflarla birlestiril-
mektedir. Tirkiye’de gayrimiislim vakiflarin gelismesine imkan taninirken,
AB iiyesi Yunanistan’daki Miisliiman Tiirklerin vakiflarimin gelismesi, birles-
mesi, ticaretle ugrasmasi engellenmekte ve siirlandirilmaktadir. Tiirkiye’de
kabul edilen Yeni Vakiflar Kanunu azinliklarin yeni vakiflar kurmalarina
imkan ve firsat tamimaktadir. Tirkiye’deki 20.02.2008 tarih ve 5737 sayili
Yeni Vakiflar Yasasi “cemaat vakiflar” olarak ifade ettigi azinlik vakiflarinin
mal ve miilk edinmelerine de yol agmaktadir. Ancak azinlik vakiflarina miilk
edinme hakki 3 Agustos 2002 yilinda ¢ikarilan 4771 sayili yasayla tanin-
mistir.

20.02.2008 tarih ve 5737 sayili Yeni Vakiflar Yasast miilhak ve mazbut
vakiflarin “cemaat vakfi” adiyla Tiirkiye’deki gayrimiislim azinliklara
iadesine yol agmaktadir. Yeni Vakiflar Yasasinin 7. maddesine gore, “On yil
stireyle yoOnetici atanmayan veya yonetim organi olusturulamayan miilhak
vakiflar, mahkeme karariyla Genel Miidiirliik¢ce yonetilir ve temsil edilir. Bu
Yasanin yiiriirliige girmesinden 6nce mazbut vakiflar arasina alinan vakiflarla,
bu kanuna gore mazbut vakiflar arasina alinan vakiflara bir daha yonetici
secimi ve atamasi yapilamaz.”

20.02.2008 tarih ve 5737 sayili Yeni Vakiflar Yasasi azinlik vakiflarinin
yabanci devletlerde sube agmalarina imkan vermektedir. Yeni Vakiflar Yasasi
gayrimiislim azmlik vakiflarinin sirket agmalarina, ticaretle ugrasmalarina

¥ Yunanca olarak yaymlanan 24.02.2008 tarihli Kathimerini Gazetesi. Bkz.

http:/news.kathimerini.gr /4dcgi/ w articles worl 1 24/02/2008 260519 (27.2.2008)
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bagka bir deyisle kar amaci giiden isletme ve istirakler kurma imk&n tanin-
maktadir ve bu baglamda izin almadan tasinmaz miilk edinme imkéani da
taninmaktadir. 5737 sayili Yeni Vakiflar Yasasinm 26. maddesinde® iktisadi
isletme ve sirket kurabilme konular1 diizenlenmistir. Buna goére okullar ve
hatta Vakif Universiteleri saglik alaminda hastaneler agabileceklerdir. Ornegin
Heybeliada Ruhban Yiiksek Okulunun Istanbul Baspiskoposluguna baglh
ozerk bir bigcimde Universite kurulmasina, Balikli Rum Hastanesinin Tip
Fakiiltesi olmasinin bu sekilde yolu agilmaktadir, imkan taninmaktadir diyebi-
liriz. Diger taraftan Yunanistan’daki Misliiman Tirk azmlhigmin vakiflar
konusunu diizenleyen ve yliriirlikten kaldirilan 1980 tarih ve 1091 sayil
Yasanm 2. maddesinde “kar amaci giitmeme” kosulu getirmekteydi.

20.02.2008 tarih ve 5737 sayili Yeni Vakiflar Yasast gayrimiislim azin-
lik vakiflarinin yurt disindan ve yurt i¢inden ayni ve nakdi yardim alabilme-
lerine imkan ve firsat vermektedir. istanbul Ortodoks Baspiskoposunun tiizel
kisiligi yoktur. Ancak 20.02.2008 tarih ve 5737 sayili Yeni Vakiflar Yasasi ile
kendisine ait vakiflara sahip olabilmek imkan1 ve firsati taninmaktadir.

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunun 101. maddesinde® Tiirk vatandasla-
riin, belirli bir rk ya da cemaat mensuplarim desteklemek amaciyla vakif
kurabilmeleri, baska bir deyise cemaat vakiflar1 kurulamayacagi agik¢a belir-
tilmektedir. Tiirk Medeni Kanunda bu genel hiikiim varken ve yeni vakiflar
yasasinda da “cemaat” teriminin kullanilmasi ve bunun da azinlik vakiflar
olarak anlasilmasi talebi/durumu hatalidir, hatta yanlistir. Ciinkii yukarida da
ifade ettigimiz gibi kavram kargasasina ve kafa karigikligina neden olmak-
tadir. Cemaat vakiflari yerine “azinlik vakiflar1” kavraminin kullanilmasi daha
dogru olacaktir. Pekiyi 20.02.2008 tarih ve 5737 sayili Yeni Vakiflar Yasa-
sinda yeni azinlik vakiflar1 kurulabilecegine iliskin herhangi bir diizenleme
bulunmadigina goére, yeni azinlik vakiflar1 kurulamaz da diyebiliriz. Ancak
diger taraftan Yeni vakiflar, Medeni Kanun hiikiimlerine uygun bir bigimde
kurulabilir de diyebiliriz. Bu durum Yunanistan’daki Tiirk Vakiflar1 baki-
mindan da diigiiniilmelidir.

3 Yeni Tirk Vakiflar Yasasmm 26. maddesinin 1. fikrasimda aynen sunlar yazmaktadur:

“Vakiflar; amacini gerceklestirmeye yardimci olmak ve vakfa gelir temin etek amacuyla,
Genel Midirliige bilgi vermek sartiyla iktisadi igletme ve sirket kurabilir, kurulmus
sirketlere ortak olabilirler.”
33 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunun 101. maddesi aynen s6yledir: “Cumhuriyetin anayasa
ile belirlenen niteliklerine ve Anayasanin temel ilkelerine, hukuka, ahldka, milli birlige ve
milli menfaatlere aykiri veya belli bir itk ya da cemaat mensuplarmi desteklemek

amactyla vakif kurulamaz.”
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Yeni kurulan vakiflarin, uluslararasi faaliyette bulunabilecegi ve yurt
disinda sube ve temsilcilik agabilecekleri ve bundan da azinlik vakiflarinin da
yararlanacagi yoniinde elestiriler vardir. Eski Azinlik vakiflarinin bundan
yararlanmasi miimkiin degildir. Ciinkii Yeni Vakiflar Yasasinin 25. madde-
sinde, “vakif senetlerinde yer almak kosuluyla uluslararas: faaliyetlerde bulu-
nabilirler” demektedir. Oysa eski azinlik vakiflarinda vakif senedi yoktur.
1936 tarihli Beyannameleri vardir. Bir an igin vakif senetleri oldugunu
diisiinsek dahi vakif senetlerinde boyle bir hiikiim, ibare yani “uluslararasi
faaliyette bulunacagi yoniinde bir kayit” olmadiginda yine 160 adet azinhk
vakfi uluslararas1 faaliyette bulunamayacaktir diyebiliriz. Ayrica yine
Tirkiye’deki azinlik vakiflar1 20.02.2008 tarih ve 5737 sayili yeni Vakiflar
Yasasinin 25. maddesi geregi yurt i¢i ve yurt disindaki kisi, kurum ve kuru-
luslardan ayni ve nakdi bagis ve yardim alabilirler. Yurt i¢i ve yurt disindaki
benzer amagli vakif ve derneklere ayni ve nakdi bagis ve yardimda buluna-
bilirler. Ancak bu islemlerin banka aracilig1 ile yapilma zorunlulugu vardir.

20.02.2008 tarih ve 5737 sayili yeni Vakiflar Yasasi, yasasinin 41. mad-
desinde Vakiflar Meclisinin olusumu diizenlenmistir. Buna gore 15 iiyeden
olusacak olan Mecliste gayrimiislim azinlik vakiflarindan segilecek olan bir
(1) tiye bulunacaktir. Ayrica gayrimiislim azinlik vakiflar1 bir (1) yedek {iye
de segeceklerdir.

20.02.2008 tarih ve 5737 sayili yeni Vakiflar Yasasi incelenince gayri-
miislim azinhik vakiflarina iliskin olarak getirilen en 6nemli degisikligin,
bunlarin miilhak vakif statiisiinden uzaklastirilarak, Tiirk Medeni Kanununa
uygun olarak kurulan yeni vakiflara yakinlastirilmasidir®. Diger taraftan
gayrimiislim azinhik vakiflarinin “Tiirk hukukundaki istisnailik 6zelligi
ortadan kaldirilmakta, Lozan anlagsmasindaki sinirlama anlamsizlastirilmak-
tadir. Bu vakiflar, Tiirk hukukundaki mesrutiyetlerini de zaten Lozan antlas-
masindan aldiklar1 i¢in, Miisliiman cemaatlere vakif kurdurulmadigi her tiirli
hukuksal ¢oziimde esitlik ilkesi ihlal edilmis olur.”’

% Ozdamar-Deger—Uckan, s. 177, 178.
37 (Ozdamar-Deger-Uckan, s. 180.
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SONUC

Bat1 Trakya’daki vakiflar, 1923’ten 6nce Islam hukukuna gére kurulmus
olan gercek vakiflardandir. Istanbul’daki Ortodoks Hiristiyanlarin hayir
kurumlari, miilkleri -manastirlarin ve kiliselerin miilkleri- 1923’ten 6nce
Ortodoks Hiristiyanlarin geleneklerine -kilise hukukuna- gore kurulmus,
Islam hukuku kosullarma gore kurulmamis olan ve esasen “vakif” niteligini
tasimayan, vakfiyeleri de bu anlamda bulunmayan “vakif” lardandir. Sorun ve
kargasa da Tiirkiye bakimindan bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. 1936 yilinda
gayrimiislim azinligin hayir kurumlar i¢in beyanname vermeye davet edilme-
lerinin nedeni bu olsa gerek. 1936 yilinda beyanname vermeleri saglanarak,
hayir kurumlarina vakif statiisii kazandirilmistir. Yani gayrimiislimlere pozitif
aymmcilik yapilarak, imtiyaz tanmmigstir. Miisliimanlar gibi vakif sahibi
olmuslardir. Tiirkiye’deki gayrimiislimlere ait azinlik vakiflar1 ile Miisliiman-
lara ait vakiflar boylece esitlenmistir diyebiliriz.

Iddia edildigi gibi Tiirkiye’de “azinhk” ve “gogunluk” ayirimi yapilma-
maktadir. Bunun en belirgin kanit1, gayrimiislim vakiflari i¢in yasada “cemaat
vakiflar1’” kavraminin kullanilmis olmasidir. Tiirkiye’de gayrimiislim azinlik-
lar, gercekten Tiirk vatandas: ve hatta “Tiirk” olarak kabul edilmektedirler™.
Bu nedenle de “yabancilik unsuru” olmadigi, “insan haklar1” ve “iki yanls bir
dogru yapmaz” gibi goriisler Tiirkiye’de one siiriilerek, 1923 tarihli Lozan
Baris Antlagmasinda kabul edilen “karsililik” ilkesinin uygulanamayacagi
iddia edilmektedir. Oysa Yunanistan’da basin yayn organlarinda, bilimsel
caligmalarda, giinliik konugmalarda Bati Trakya Miisliiman Tiirkleri bakimin-
dan “cemaat” terimi yerine “azinlik (perovotnta)”, Ortodoks Hiristiyan
Yunanlilar i¢in de “gogunluk (mAeiovétnmra)” kavramlart kullanilmaktadir.
Yunanistan’da “azinlik” kavrami c¢ercevesinde goriisler ve statiiler belirlen-
mektedir. Ayrica Avrupa Birligi {iyesi Yunanistan’daki Bat1 Trakya Tiirkleri,
“Yunanistan uyruklu” olarak kabul edilmeleri nedeniyle Yunanistan’da vatan-
daslik haklarindan dahi yararlanamamaktadirlar. Bunun nedeni; Yunan huku-
kunda “ithagenis (10ayeviic™): asillihk” ve “ipikootita (vanodmTa*): uyruk-

38 1982 tarihli Anayasanin 66. maddesinde bkz.

¥ Iayevig (ithagenis): yerli, asli, dogma biiyiime, 10oryéveto (ithagenia): ... asillilik, ... asilli
olma, soydaslik, EAAnvikn} Wayévewa (Elliniki ithagenia): Yunan asillilik. Bkz. EAAnvo
Tovpkikd Ae&ucd (Ellino Turkiko leksiko), Yunanca Tiirkge Sozlilk, Rodamos Yayinlari,
Atina 1994, s. 335.

Ymnkoomra (ipikootita): vatandaslik, uyrukluk, tabiiyet, vafkoog (ipikoos): vatandas,
uyruk, tebaa, EAAnvag vaikoog (Ellinas Ipikoos): Yunanistan vatandasi, Yunan uyruklu,
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luk” olmak {izere iki farkli anlamdaki iki temel kavramdan hareket edilme-
sidir. “Asillilik” kavrami soydas, irkdas, ulus/millet kavram ile ilgilidir.
“Uyrukluk” kavrami ise devlet ile yakindan ilgilidir. Uyruk, devletle olan
hukuksal ve siyasal bagi ifade ederken, asillilik terimi, ilk kékeni (orijini),
dogumla, soya bagli olarak hak ve sorumluluklarin kazanilmasini ifade etmek-
tedir. Uyrukluk ise, dogumdan sonra hak ve sorumluluklarin kazanilmasinm
ifade etmektedir. Iste Yunanistan’daki bu ayirimeilik nedeniyle Bati Trakya
Tirkleri Yunanistan’da, yabanci kabul edilmektedirler. Zaten yabancilik
unsuru olmasaydi, Bati Trakya Tiirkleri Yunanistan’da azinlik statiisiinde
olmayacaklardi. “Asilli” olacaklardi. Buna bagli olarak “uyruk” olmayacak-
lard1. “Asilli” statiisiinde, baska bir degisle Tiirkiye’deki bakis agisina uygun
olarak “vatandas” kabul edileceklerdi ve “vatandaslik haklarindan” yararla-
nacaklardi. Aymrimeilik yasanmayacakti®'.

Tirkiye’nin Bati Trakya’daki Miisliiman Tirkler {izerinde antlagma-
lardan -1881 Istanbul, 1913 Atina, 1920 Sevr®, 1923 Lozan- ve tarihten kay-
naklanan koruma hakki, yiikiimliiliigii vardir. Lozan Barig Antlagmasinin 45.
maddesi bunu hukuken ve agik¢a ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de miitekabi-
liyet ilkesinin sadece ¢ok sinirli olarak, yabanci uyruklulara, yabancilik
unsuru bulundugunda uygulanabilecegi, “azinliga” yani Tiirkiye’deki Istanbul
gayrimiislimlerine baska bir deyisle “Istanbul’daki Ortodoks Hiristiyanlara”
uygulanamayaca@i goriisii hakimdir®. Daha somut olarak, Tiirkiye’deki bazi
yazarlarin goriisli, Azinlik Vakiflar1 hakkinda karsiliklilik ilkesinin uygulana-
mayacagl, Lozan Barig Antlasmasinin 45. maddesinin “karsiliklilik” kuralini
icermedigi, aksine bir “paralel yilikiimlilik”, -“45. maddede sozii edilen
diizenleme, devletler hukukunda ifadesini bulan, ‘paralel uygulama’y1
ongoren diizenlemedir™- “paralel uygulama” getirdigi yoniindedir®. Oysa
Yunanistan dahi Lozan Barig Antlasmasinin 45. maddesinde yer alan ve
Lozan’da Tiirkiye’nin istegi ile kabul edilen hiikkmiin miitekabiliyet oldugunu
sadece kabul etmekle kalmamaktadir. S6zii edilen bu miitekabiliyet ilkesini

Yunanistan tabiiyetli. Bkz. EAAnvo Tovpkikd Ae&icd (Ellino Turkiko leksiko), Yunanca
Tiirkge S6zlikk, Rodamos Yaynlari, Atina 1994, s. 771.

Genis bilgi i¢in bkz. Cin, T.: “Yunanistan’da Milli Kimlik Anlayisinin Hukuki Boyutlar:
ve En Temel Bir Insan Haklar1 Thlali Ornegi”, Izmir Barosu Dergisi, Yil: 71, Say1: 3,
Temmuz 2006.

Bu Antlagma, Yunanistan’daki azinliklarin Korunmasina Dair Sevr Antlagmasidir.

Bu konudaki degerlendirme i¢in bkz. Ozdamar—Deger—Uckan, s. 145.

Bkz. http://www.hyetert.com/yazi.asp?s=1 (01.11.2006); Ozdamar—Deger—Uckan, s.
145°teki 21 numaral1 dipnot.
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Yunanistan uyruklu olan kendi vatandaslarina, Bat1 Trakya Miisliiman Tiirkle-
rine fiilen uygulamaktadir. Bu konunun daha iyi algilanmas1 bakimindan
Yunanistan’la ilgili olarak su oOrnek ¢ok oOnemlidir ve dikkate degerdir;
Yunanistan’in 1980 yilinda ¢ikardigr 1091 sayili (1091/1980) yasanin 1.
maddesinde bir taraftan “1923 tarihli Lozan Barig Antlagsmasina” atifta
bulunurken, Lozan’la baglantisi kurulurken diger taraftan da ayrica 1.
maddede “miitekabiliyet” ilkesinin 6ngoriiliip, diizenlenmis oldugu goriilmek-
tedir. Evet, Lozan Konferansinda miitekabiliyet ilkesinin antlagsma metnine
konulmasini talep eden taraf Tiirkiye’dir. Fakat giiniimiizde ise yasalarinda
ongoren ve fiili olarak uygulayan taraf Yunanistan’dir. Hatta Tiirkiye
Lozan’da miitekabiliyet ilkesinin biitiin Balkan devletleri bakimindan gecerli
olmasini istemistir. Ancak miittefikler bu miitekabiliyet ilkesini sadece
Yunanistan’la ilgili olarak kabul etmisler ve sinirlandirmiglardir.
Yunanistan’da 2008 yilinda ¢ikarilan Vakiflar Yasasindan karsiliklilik ilkesi-
nin bu defa ¢ikarildigini, ama 1923 tarihli Lozan Baris Antlasmasina yapilan
atfin korundugunu gézlemliyoruz. Tiirk Vakiflar Yasasinda ise miitekabiliyet
ilkesi hiikiim altina alinmis olmasina ragmen, sadece yabanci uyruklular
bakimindan uygulanacagi kabul edilmekte olup, Lozan Barig Antlagmasindan
ise hi¢ s6z edilmemektedir.

Bat1 Trakya’daki Miisliiman Tiirklerin vakiflari, ¢ikarilan 2008 tarihli
yeni yasa ile de smirlandirilirken, ciddi bir bigimde denetim altina alinirken,
ckonomik olarak zayiflatilirken, ¢okertilirken Tiirkiye’de ayn1 donemde ¢ika-
rilan yasa ile Ortodoks Hiristiyanlarin vakiflarinin hak ve yetkileri comert
davranilarak genisletilmektedir. Yunanistan’da ¢ikarillan yeni yasa, s0z
konusu hiikiimlerin sadece Bati Trakya bolgesinde bulunan Bati Trakyali
“Misliimanlarin” vakiflar1 i¢in gegerli olmasi hiikiim altina alinmaktadir.
Yunanistan’daki Misliiman Tiirk azinhigin vakif yasasinda sadece “Bati
Trakya”dan bahsetmektedir. Bdylece, Mentese Adalarmdaki -Rodos Istankdy
ve diger bolgelerdeki- Misliiman Tiirklerin vakiflar1 bu yasanin kapsami
disinda birakilmaktadir. Tiirkiye’deki diizenlemede ise buna benzer yani
sadece Istanbul’la ilgili bir sinirlandirma bulunmamaktadir.

Tiirkiye’de c¢ikarilan yeni vakiflar yasasinda yineleyelim ki Lozan’la
baglanti/ilgi ortadan kaldirildi. Tiirkiye’deki gayrimiislim azinlik vakiflariyla
ilgili diizenlemeler yapilirken, Lozan Barig Antlagmasiyla taninan yetki
sinirlari, statii iginde kalinmali ve sinirlarinin zorlanmamasina ve Lozan Barig
Antlasmasinin 45. maddesindeki miitekabiliyet ilkesine 6zen gosterilmelidir.
Ciinkii Lozan Baris Antlasmasinin 45. maddesinde diizenlenmis bulunan,
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karsiliklilik ilkesi Tiirkiye ile Yunanistan arasinda akdedilen antlagsmalarin
basta 1923 tarihli Lozan Barig Antlasmasinin hayata gecirilebilmesi i¢in en
onemli temel kosuldur. Tiirkiye’deki mevcut azinlik statiisiiniin, gayrimiislim
azinliklarin ve/veya Yunanistan’daki Bati Trakya Tiirklerinin hukuki statiisii-
nilin degistirilmesi, otomatik olarak Lozan Barig Antlagmasini tartismali hale
getirebilecek niteliktedir. Ayrica Tiirkiye’de, sinirlarin degismesi ihtimali ve
ayrilik¢1, boliicli akimlarin ortaya ¢ikmasi ve bu tehlikenin bulunmasi dahi
1923 tarihli Lozan Baris Antlasmasinin iptalini ve iptal edilebilirligi tehdidini,
feshini glindeme getirebilir nitelikte olmasi nedeniyle de ¢ok dikkatli olun-
mas1 icap eden bir konudur. Ciinkii s6z konusu olan, iilkenin ve milletin
biitiinligi ve birligidir. Bu baglamda Tiirkiye’de ¢ikarilan Yeni Vakiflar
Yasasi da ¢ok Onemlidir ve azinlik vakiflarinin, yasadaki hatali deyimi ile
“cemaat” vakiflarinin Lozan’la bagmin kurulmamasi ve “azmnlik” yerine
“cemaat” kavraminin tercih edilmesi bu bakimdan da isabetsizdir. 1923 tarihli
Lozan Baris Antlagmasi bilindigi gibi Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin temel
ve kurucu antlasmasidir. Lozan Antlagsmasi ile Tiirkiye’nin komsu devletlerle
sinirlart ve iligkileri diizenlenmektedir.

Avrupa Birligi {iyesi Yunanistan’daki Miisliiman Tiirk Vakiflar1 hakkin-
daki yasa, Yunan Kilisesinin sahip oldugu yardimlasma kurumlariyla ilgili
yasadan farkli ve daha asagi derecedeki bir statiide, farkli bir bigimde
diizenlenmektedir. Onerimiz AB iiyesi Yunanistan’daki “Bati Trakya
Misliiman Azinlik Vakiflarimin ve Bunlarin Malvarliklarinin Yonetimi ve
Idaresi”’ne dair yasanin benzerinin veya aynisimin Tiirk¢eye terciime edilerek
ya da uyarlanarak, Tiirkiye’deki hassasiyetler géz oniinde tutularak AB iiyesi
Yunanistan’daki standartlarin istanbul Ortodoks Hiristiyanlar i¢in de benim-
senip uygulanmasidir. Cilinkii AB {iyesi Yunanistan’daki standartlar AB’nin
de benimsedigi standartlar olsa gerektir. Eger Tirkiye’nin AB’ye uyum
saglamasi isteniyorsa, AB liyesi Yunanistan’daki Bati Trakya Tiirkleri i¢in
Ongoriilen yasalar ve uygulamalar Tiirkiye nin ¢ikarlarini koruyabilmesi baki-
mindan iyi birer dl¢iit, standart olabilir. Sonug olarak, Tiirkiye’deki, Istanbul
azinlik vakiflari ile diger vakiflar hatali olarak ayn1 Vakiflar Yasasinda diizen-
lenmektedir. Tiirkiye’deki gayrimiislim azinlik vakiflar1 1923 tarihli Lozan
Barig Antlagmasi geregi ortaya ¢ikmis Ozel statiilii ve istisnai nitelikteki
vakiflardir. Istanbul’daki gayrimiislim azinlik vakiflan ile ilgili yapilan veya
yapilacak olan yasal diizenlemelerde Lozan Baris Antlagsmasi hiikiimleri ile
AB tyesi Yunanistan’daki Miisliiman Tiirklerin vakiflan ile ilgili diizenle-
meler goz Oniinde bulundurulmalidir. Bu baglamda gayrimiislim azinlik
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vakiflan ile ilgili Tiirkiye’de az once ifade ettigimiz gibi ayr bir yasa ¢ikaril-
mali ve AB fliyesi Yunanistan’daki diizenlemelere, standarda denk, paralel,
benzer hiikiimler ihtiva etmesi Lozan Barig Antlasmasinin 45. maddesinin de
geregidir.

Tiirkiye’de benimsenen ve ylriirliige giren yeni vakif yasasinin uygu-
lanmasi ile birlikte 200 milyon dolar degerindeki Ortodoks Hiristiyanlara ait
vakif miilkiiniin iade edilecegi Yunanlilarca tahmin ve iddia edilmektedir®.
Pekiyi AB fiyesi Yunanistan’da cesitli yontemlerle el konulan Miisliiman
Tiirklere ait vakif miilkleri ne olacaktir? Iade edilecekler midir? Ornegin;
Istanbul’da Ortodoks Hiristiyanlar bakimindan yasanan olaylarin benzerleri
AB {yesi Yunanistan’m Bati Trakya bolgesinde de yasanmaktadir.
Giimiilcine’de, Ortodoks Hiristiyan Yunan makamlarimin secip atadigi ve
Misliiman Tirklerin tammadigi Miiftii Meco Cemali, 26.04.2000 tarihinde
Giimiilcine’deki Tapu Kadastro’nun “Mikro Kranovunio”*°da bulunan ve
1456 yilindan beri 70 doniimliik tarlanin Miisliiman Tirklere ait bir vakif
miilkii oldugunu kabul etmedigini 16.00.®0.29 Protokol Numarasi ile kamu-
oyuna ilan etmektedir. AB {iyesi Yunan makamlari el koyduklar1 Glimiilcine
vakiflarina ait bu 70 dontimliik tarlay1 iade edecekler mi?

Yunan makamlarinin, atama ile is basma getirdikleri vakif yoneticileri
-“Ozgilir iradeleri”, “imzalar1”!- eliyle Tiirklere ait vakif mallarini elden ¢ikar-
muglardir. Bagka bir ifade ile Yunan Devleti el koymustur. Oysa Tiirkiye,
yasal yoldan ve mahkeme kararlartyla Istanbul’daki Ortodoks Hiristiyanlarin
“Vakif” miilklerine “el koymustur”. Bugiin, geldigimiz noktada yasal yollar-
dan el degistiren Tiirkiye’deki vakiflar iade edilirken, Yunanistan’da, Yunan
yonetiminin atadigi ve emir verdigi isbirlik¢ileri eliyle “el degistiren” vakif
miilkleri iade edilmeyecek mi?! Iste bu adaletsizlik degil mi!?

Diger taraftan Vakif Yoneticilerinin AB {iyesi Yunanistan’daki Tiirklerin
vakiflarinin 6z yonetimi, sézii edilen bu yeni yasa ile de yine taninmamak-
tadir. Yunanistan’daki yeni vakiflar yasasi ile devletin atadig1 s6zde Miiftiiye

* Yunanca olarak yaymlanan 24.02.2008 tarihli Kathimerini Gazetesi. Bkz.

http://news.kathimerini.gr /4dcgi/ w articles worl 1 24/02/2008 260519 (27.2.2008).
Ortodoks Hiristiyan Yunan makamlarinin segip atadig1 sézde Giimiilcine Miiftiisii Mego
Cemali 26.04.2000 tarihinde yayinladigi 16/00/®.29 protokol numarali bir ilaninda 70
doniimliik tarlanin, vakif miilkiiniin 1456 yilindan beri bilinen Tiirk¢e yer isminin yerine
Yunancasini yazmaktadir. Ciinki Avrupa Birligi iiyesi Yunanistan’da, yer isimlerinin
Tiirkgesini yazmak veya sOylemek yasaktir. Tiirkgesini maalesef yazamamaktadirlar,
Yunancanin yaninda parantez iginde dahi Tiirkgesi yazilamamaktadir.
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ve devlet gorevlisi olan Ortodoks Hiristiyan Bolge Genel Sekreterine kesin
olarak denetim ve miidahale etme hakki taninmaktadir. Bu durum da Tiirkiye
ile Yunanistan arasindaki antlasmalara ve Venizelos’un taahhiit ettigi ve
antlagsmalarda hiikiim altina alinmus bulunan Bati1 Trakya Tirklerinin 6zerk-
ligine aykiridir. Boylece Tirklerin vakiflan {izerindeki 6z yonetim yine bu
yontemle ortadan kaldirilmis olmaktadir.

Bat1 Trakya’daki Miisliiman Tirklerle ilgili olarak Yunan Meclisince
cikarllan 7 Subat 2008 tarihli Vakiflar Yasasinda Yunanistan uyruklu
“Miisliimanlarin” Yunanistan’da kamu hizmetlerinde istihdam edilebilecekleri
ve binde 5’lik bir kontenjandan yararlanacaklari da ayrica diizenlenmis
bulunmaktadir. Bu iyilestirici diizenleme ile Yunanistan, bir nevi Bat1 Trakya
Tirklerine bugiine kadar seksen bes (85) yil uyguladigi haksizligi da kabul
etmektedir?’.

Insan haklari, herkesin hak ve 6zgiirliiklerde esit ve 6zgiir yararlanmasim
giivence altina alan hukuk anlayigimin geregidir. Insan haklari, basta Birlesmis
Milletler olmak iizere, Avrupa Konseyi ve AGIT gercevesinde diizenlenmis
bir hukukla ortaya ¢ikmaktadir. Bu diizenlemeler hem Tiirkiye’yi hem de
Yunanistan’1 baglayici niteliktedir. Bagka bir deyisle Tiirkiye ve Yunanistan
taraf olduklar1 ozellikle ikili ve ¢ok tarafli antlasma hiikiimlerine uygun
hareket etmek zorundadirlar.

47 Avrupa Birligi iiyesi Yunanistan’da Bati Trakya niifusunun yarisimi teskil eden Bati

Trakyali Miisliiman Tiirkler oldugu halde ne Bati1 Trakya bolgesinde ne de Yunanistan
genelinde devlet dairelerinde memur olarak calistirilmaktadirlar. Avrupa Birligi tiyesi
Yunanistan’da tek bir Miisliman Tiirk asilli Yunanistan uyruklu yargica, savciya,
memura, st diizey bir kamu gorevlisine, biirokrata, polise rastlamak miimkiin degildir.
Iste yillarca yapilan bu elestiriler sonunda Vakiflarla ilgili yasada yukarida soziinii
ettigimiz diizenleme yer aldi.
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