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IS AKDININ ASKIYA ALINMASI VE UCRETSIZ iZINLER

Prof. Dr. Sarper SUZEK'

I. IS AKDININ ASKIYA ALINMASININ AMACI

Isyerinin devri halinde is akdinin yeni isverenle devaminin saglanmasi
ve igverenin belirsiz siireli is akdini fesih hakkinin yasayla sinirlandiriimasi
yaninda iscilerin is giivencesinin korunmasinda is hukukunun gelistirdigi
hukuki kurumlardan biri de is akdinin askiya alinmasidir. Belirli kosullarin
ortaya c¢ikmasi halinde is akdinin sona erdirilmeyip gegici bir siire askida
kalmas1 giiniimiizde is giivencesinin saglanmasinda en O6nemli hukuki
tekniklerden biri olarak kabul edilmektedir.

Is iliskilerinde ortaya ¢ikabilecek birgok neden, is akdinin normal seyrini
etkileyerek onu dayaniksiz hale getirir. Gergekten, is kazasi, hastalik, analik,
askerlik, grev ve lokavt, zorlayici nedenlerin ortaya ¢ikmasi gibi haller is¢inin
gegici ve kusursuz olarak i gdrme borcunu yerine getirmesini olanaksiz kilar.
Isci-igveren iliskilerinde sik sik gerceklesebilecek bu gibi olaylara is akdinin
feshi veya kendiliginden sona ermesi gibi hukuki sonuglar baglanirsa iscilerin
is giivencesinden sdz etmek miimkiin olmaz. Is¢inin is gérme edimini gegici
olarak yerine getirmesini engelleyen bu gibi durumlarda is akdi sona ermeyip
askiya alinir, engellerin ortadan kalkmasiyla da is iligkisi tekrar normal
hiikiimlerini dogurmaya devam eder. Is akdinin askida kalmasi sonucunu
doguran nedenler iscinin ise devamsizligini mesru hale getirir, aski siiresi
icinde igveren sozlesmeyi bu nedenlere dayanarak feshedemez.
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II. IS AKDININ ASKIYA ALINMASININ TEORIK ve HUKUKI
DAYANAGI

1. Gegici ifa imkansizhgmin Temerriit Sonucunu Yaratmasi

Is mevzuatimizda is akdinin askiya almmasimin tanmmi ve kosullar
diizenlenmemis, hiikiim ve sonuglart genel bir kural i¢inde hiikme baglan-
mamustir. Buna karsilik is akdinin askiya alindigi hallerin bir béliimii ve bu
hallerle ilgili olarak askiya alinmanin bazi hukuki sonuglar yasalarimizda yer
almistir (BK 328, 344, 1K 24/111, 25/1, 3, 25/111, 31, 40, 46/3, b, DIK 14/111,
BIK 16, 17, TSGLK 43-44). Bu durumda her seyden once is akdinin askiya
alinmasinin hukuki dayanaginin ve kosullarimin ortaya konulmasi gerekmek-
tedir.

Is akdinin askiya alinmasi temelde iscinin is gorme edimini kusursuz
gegici ifa imkdnsizligr i¢ine diismesi sonucunda dogar. Gergekten, sdzlesme
kurulurken borcun konusundaki imkdnsizlik sézlesmenin bastan itibaren
hiikiimstizliigiine yol agar (BK 20/I). S6zlesme iligkisinde borglanilan edimin
ifasinin sonradan imkansizlagmasi miimkiindiir. Bu takdirde ifa imkansizlig
bor¢lunun kusurundan ileri gelmigse (BK 96) aynen ifa edilmesi gereken
alacak tazminat alacagina doniislir. Buna karsilik, bor¢lunun kusurlu olmadigt
sonraki imkdnsizlk borg iliskisini sona erdirir (BK 117). Ancak, BK 117
uyarinca borg iligkisinin sona ermesi i¢in imkénsizligin kesin ve devamii
olmasi yani ifa imkaninin tamamen ortadan kalkmis bulunmasi zorunludur.
Ifa siiresi icinde ortaya ¢ikan engeller devamli degilse ve bunlar ortadan kalk-
t1ig1 zaman (is gorme) edimin ifast miimkiin hale geliyorsa gecici imkdansizlik
s0z konusu olur.

Fransiz ve Alman hukuklarinda kusursuz gecici ifa imkansizliginin
alacaklinin ifa talebini imkansizlik siiresince erteledigi diger deyisle borg
iligkisinin askida kaldig1 kabul edilmektedir. Bu hukuk sistemlerinde edimin
bor¢lunun kusuruna yiliklenemeyen gecici imkansizlik nedeniyle ifa edilme-
mesi halinde bor¢lu temerriide diismez, bor¢ imkansizligin kalkmasindan
sonra muaccel hale gelir'.

J. - M. Béraud, La suspension du contrat de travail, Paris 1980, 45. J. Radouant, Du cas
fortuit et de la force majeure, Paris 1920, 272, 275-276. J. Treillard, De la suspension des
contrats, La tendance a la stabilité du rapport contractuel, Paris 1960, 59 vd., 100-101. T.
Yamaguchi, La théorie de la suspension du contrat de travail et ses applications pratiques
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Buna karsihik, Tiirk-Isvicre hukukunda borglunun temerriide diismesi
icin kusur aranmadigindan (kusursuz-objektif temerriit) ve ifanin sadece
gecikmis olmasi yeterli oldugundan, kusursuz da olsa gegici ifa imkdnsiz-
higina temerriit sonucu baglanir. Gegici imkansizlik borcun ifasini geciktirdigi
i¢in imkansizlik borglunun kusurundan dogmasa bile borglu temerriide diiser”.

Bu durumda, kusursuz gegici ifa imkansizligi bor¢lunun borcunu ifa
yilikiimliliiglini ertelemeyip onu temerriide diislirdiigiinden, karsilikli s6zles-
melerde BK 106-108 hiikiimlerinin ve temerriide baglanan hukuki sonuglarin
uygulanmasi gerekir. Hukukumuzda kusur, bor¢lunun temerriide diisiip
diismemesinde degil, temerriidiin bazi sonuglarinin dogup dogmamasi agisin-
dan 6nem tasir. Temerriit yliziinden gecikme tazminati (BK 102) veya karsi-
likl1 s6zlesmelerde borcun ifa edilmemesi nedeniyle tazminat (BK 106) ya da
sozlesmeden donme halinde tazminat (BK 108) istenebilmesi i¢in bor¢lunun
temerriide diismede kusurunun bulunmasi gerekir. Buna karsilik, para bor-
cunda borg¢ludan temerriit faizinin istenebilmesi veya karsilikli s6zlesmelerde
dénme hakkinin kullanilabilmesi i¢in (BK 106) bor¢lunun kusurlu bulunmasi
zorunlu degildir’.

Su halde, bor¢lunun kusursuzlugu halinde temerriitte alacakliya (para
borg¢lar1 disinda) sadece sozlesmeden dénme hakki taninmaktadir. Donme,
fesihten farkli olarak tek tarafli irade beyaniyla borg iliskisini geriye etkili (ex
tunc) olarak sona erdiren bir bozucu yenilik doguran haktir. Dénme borglu
iligkisini geriye etkili bicimde sona erdirdiginden bu iligkiyi bastan itibaren
ortadan kaldirir, diger deyisle sézlesme hukuken hi¢ kurulmamis sayilir. Bu
durumun sonucu olarak yerine getirilmis edimlerin nedensiz s6zlesme hiikiim-
lerine gore geri verilmesi gerekir. Buna karsilik, fesih donmeden farkli olarak,

dans le droit des pays de la Communauté Européenne, Paris 1963, 13-16. M. Dural,
Bor¢lunun Sorumlu Olmadig1 Sonraki Imkansizlik, Istanbul 1976, 106, 122 ve dn. 10.

2 H. Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Ankara 1961, 480. Tekinay-Akman-
Burcuoglu-Altop, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, B.6, Istanbul 1988, 1217. V. Buz,
Borglunun Temerriidiinde S6zlesmeden Donme, Ankara 1998, 100. Dural, 107-109, 123-
124. Kars1 goriiste, K. Tuncomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku, C.I, Genel Hiikiimler, B.6,
Istanbul 1976, 795. M. K. Oguzman, Tirk Bor¢lar Kanunu ve is Mevzuatina Gore
Hizmet “Is” Akdinin Feshi, Istanbul 1955, 78, dn. 152. R. Serozan, Sozlesmeden Dénme,
Istanbul 1975, 254 vd.

3 Tandogan, 480. Tuncomag, 912, Dural, 107, A. N. inan, Borglar Hukuku, Genel
Hiikiimler, B.3, Ankara 1984, 486.
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siirekli borg iligkisi kuran sézlesmelerde, akdi iligkinin tek tarafli bir irade
beyaniyla ileriye doniik (ex nunc) olarak sona erdirilmesidir®.

Gorildiugi gibi, is¢inin kusuruna dayanmayan nedenlerle is gérme
borcunu gegici olarak yerine getirememesine temerriit sonucu baglanmasina
karsin is¢iden temerriide dayali tazminatlarin istenmesi miimkiin degildir.
Ciinkii gecici imkansizlikta ig¢inin kusuru yoktur. Buna karsilik, borglar
hukukunun genel hiikiimleri ¢ergevesinde kalinirsa, igverenin bu durumda
hem de geriye etkili bigimde sézlesmeden donebilecegi sonucu ¢ikacaktir.
Diger deyisle is akdi askiya alinmamus olacaktir.

2. Gegici ifa imkansizhginin Belirli ve Belirsiz Siireli is Akitlerinde
Yarattig1 Sonuclar

a. Belirli Siireli Is Akitlerinde

Belirli siireli is akitlerinde “ifa siiresi” belirli ve sinirl bir siiredir. Bu
sozlesmelerde is gérme edimi ifa siiresi i¢in borglanilmistir ve ancak sinirh
olan bu siire i¢inde yerine getirilmesi miimkiindiir. Belirli siireli is akitlerinde
edim alacaklisinin edim sonucuna menfaati belirlenen siirenin tiimiinde
edimin ifa edilmesiyle gergeklesebilir. Bagka bir soyleyisle, edim sonucunun
ifa siiresi i¢inde siireli olarak gerceklestirilmesi gereklidir. Belirli siireli ig
akitlerinde is gorme ediminin kusursuz gegici imkansizlik nedeniyle bir siire
ifa edilmemesi halinde, bu déneme iliskin edimin ifasinin sonraya ertelen-
mesi, telafisi olanagi yoktur. Bu sézlesmelerde gecen zamanin artik geri
getirilmesi miimkiin degildir. Belirli siirenin bitiminden sonra is¢inin ¢alig-
maya devam etmesi ifa edilmeyen edimin telafisi degil, yeni ve 6ncekinden
farkl1 bir is akdinin kurulmas: anlamina gelir’.

O halde, belirli siireli i akdinde is gérme borcunun kusursuz olarak bir
siire yerine getirilememesi, bu edimin sonradan ifa edilerek telafi edilmesine
olanak tanimadigindan temerriit sonucunu dogurmaz. Ciinkii temerriit, ifas:
miimkiin olan muaccel bir borcun borglu tarafindan gereken zamanda yerine
getirilememesidir. Bu durumda is¢i kusurlu bulunmadigindan BK 96, imkan-
sizlik devamli olmadigindan BK 117 uygulanmaz. Is¢i bu siire i¢in is gérme

4 S. Siizek, Is Akdinin Askiya Alinmasinin Genel Teorisi, Ankara 1989, 27 vd. Genis bilgi
icin bkz. Buz, 80 vd.

Radouant, 294. Béraud, 46. Tuncomag, 693. O. Selici, Borglar Kanununa Gore
Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul 1977, 73, 92, 95-96.



Is Akdinin Askiya Ahmmast ve Ucretsiz Izinler 119

borcundan kurtulur, kars1 edimi talep hakkini da yitirir. Isveren de ifay1 talep
edemez. Bunun anlamm kusursuz gegici ifa imkansizlig: siiresince is akdinin
askiya alinmasidir. Is akdinin belirli siiresi i¢inde gegici kusursuz imkéansizlik
ortadan kalkinca kalan kisim i¢in borcun yerine getirilmesi gerekir®.

b. Belirsiz Siireli Is Akitlerinde

Belirli siireli is akitlerinde vardigimiz sonuca belirsiz siireli is akitleri
acisindan ulagsmak miimkiin degildir. Ciinkii, bu tiir sézlesmelerde alacaklinin
menfaatinin gerceklesmesi kesin olarak saptanan, belirli ve zaman iginde
sinirl bir ifa siiresine baglanmamustir. Isverenin arzusu uzayip giden zaman
iginde is¢inin is gérme ediminden siirekli olarak yararlanmak, is¢ininki ise
caligmasi karsiliginda iicret almaktadir.

Bu nedenle, is¢i tarafindan is gorme ediminin kusursuz ve gegici olarak
ifa edilmemesinin kural olarak sonradan telafisi miimkiindiir. Bu itibarla
belirsiz siireli ig akitlerinde ig¢inin is gorme edimini kusursuz olarak bir siire
yerine getirememesi temerriit sonucunu yaratir’.

Borglar Kanununun temerriidii diizenleyen 106-108. maddeleri hiikiim-
leri ani edimli borg iliskileri gz onilinde tutularak diizenlenmistir. Stirekli
borg iliskilerinde edimini yerine getiremeyen borgluya karsi alacaklinin yuka-
rida belirtildigi gibi geriye etkili bir bicimde donme hakkini kullanabilmesi bu
iligkilerin niteligi ile bagdagmaz. Dénme borg iligkisini bastan itibaren ortadan
kaldirdigindan, donme anina kadar ifa edilmis edimlerin geri verilmesi gerekir
(BK 108)®. Bu ise siirekli borg iliskilerinde ¢oziilmesi olanaksiz bir tasfiye
sistemi yaratir.

Gergekten, isverenin, iscinin is gdrme edimini iadesi olanaksizdir. Isci
ise o giine kadar elde ettigi tiim iicretleri geri vermek zorunda kalacaktir. Ote
yandan, is¢i ile igveren arasinda dogmus olan kigisel iliskilerin, 6zellikle
gbzetme ve sadakat borglarinin geri verilmesi miimkiin degildir.

Ogretide, ifa edilmis edimlerin geri verilmesinin olanaksizlig1 yaninda,
adalet duygusu, taraflarin menfaatinin korunmasi ve uygulama kolaylig1 gibi
nedenlerle siirekli borg iligkilerinde, bu arada is akdinde dénmenin yerini

¢ Siizek, Aski, 32-34.
7 Siizek, Aski, 34.

8 ifa edilmis edimlerin iadesi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Buz, 161 vd.
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ileriye doniik hiikiim ve sonuglar yaratan hakli nedenle feshin almasi gerektigi
isabetli olarak savunulmaktadir’.

3. Is Akdinin Askiya Ahnmasinin Hukuken Ortaya Cikmasi

Stirekli bir borg (is) iliskisi i¢ine giren kisi, devam edip giden bu siireg
icinde kaciilmaz olarak ortaya ¢ikabilecek bazi aksakliklari iligkinin niteligi
geregi goze almig olmalidir. Buna karsilik, is¢inin is gérme borcunu yerine
getirmekte temerriidii nedeniyle artik isverenden akdi iliskiye devam etmesi
diirtistliik kurallar1 geregi beklenemez yani akdi iliski ¢ekilmez (katlanilmaz)
hale gelirse igveren lehine hakli nedenle fesih hakki dogar.

Iscinin is gdrme edimini kusursuz gecici ifa imkansizlig1 icine diismesi
halinde kural olarak taraflar arasinda giiven temelinin ¢oktiigiinden soz edile-
mez. Ancak bu durumda iscinin edimini ifa etmesini siirekli olarak beklemesi
de isverenden istenemez. Iscinin kusursuz da olsa is gorme borcunu ifada
gecikmesi objektif iyi niyet yani diiriistliik kurallari geregi kabul edileme-
yecek kadar uzarsa, diger deyisle gecikme ¢ekilmez hale gelirse igveren fesih
hakkini elde eder. O halde, bu durumda isverenin hakli nedenle fesih hakki
is¢inin kusursuz temerriide diistiigli anda (veya kendisine taninan bir mehil
sonunda) degil, ancak objektif iyi niyet ve diirlistliik kurallar1 geregi bekle-
nilmesi gereken siirenin sonunda dogmus olur'.

Is¢i kusuruna yiiklenemeyen nedenlerle is gorme borcunu ifa edeme-
digine ve stirekli borcunu ifa etmekten gecici olarak kurtulduguna, igveren de
buna karsilik belirli bir siire is akdini feshedemedigine gore bu siire boyunca
edimin ifas1 borcu, ifay:1 talep ve fesih hakki ertelenmis olacak, baska bir
sOyleyisle is akdi askiya alinacaktir.

Belirli siireli is akitlerinde kusursuz gecici ifa imkansizliginin esasen bu
sozlesmelerin niteligi geregi temerriit sonucunu yaratmadigini, bu durumun
ise aski haline yol agtigini yukarida gormiistiik. Ayni sonuca, belirsiz siireli is
akitlerinde, is¢inin is géorme ediminde kusursuz temerriide diismesi halinde de
aciklamaya ¢alistigimiz nedenlerle ulasilmaktadir'".

? Seli¢i, 49 vd. Serozan, 172 vd. Oguzman, 46, 48-49. Tekinay-Akman-Burcuoglu-
Altop, 1290, dn.46. Ayn1 yénde, YIBK, 25.1.1984, 3/1, YKD, Nisan 1984, 501 vd.

10 Siizek, Aski, 36-39.
1 Siizek, Aski, 39-40.
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Bazi durumlarda gegici kusursuz ifa imkéansizlig1 nedeniyle aski siiresi
yani igverenin is¢inin is gdrme edimini yerine getirmesini ne kadar siire
beklemesi gerekecegi is yasalarinda acik¢a belirtilmistir. Yasada boyle bir
siire dngoriilmemisse, her ne kadar 6gretide aski halinin ifa engelinin ortadan
kalkmasima kadar devam edecegi ileri siiriilmiisse de'? kanimzca isverenin
her durumda ifa engelinin ortadan kalkmasina kadar bekletilmesi hakkaniyete
uygun diismez. Aski déneminin sinirmni iyi niyet ve diiriistliik kurallar1 olus-
turur. Bu durumda is iliskisine devam isveren agisindan diiriistliik kurallari
geregi cekilmez hale gelirse hakli nedenle fesih hakki dogar'.

Isverenler de ifay1 gegici olarak kabul imkansizlig: igine diiserlerse ayni
sekilde is akdinin askiya alinmasi durumu ortaya c¢ikar. Baska bir deyisle,
igverenler is¢i tarafindan sunulan is gorme edimini kusursuz olarak gecici bir
siire kabul edemezlerse is akdi askiya alinmig olur.

4. Askiya Alinma Teorisinin Uygulama Alanina Gegirilmesi

Yukarida is akdinin askiya alinmasmin teorik dayanagmi, bunun
temelinde yatan hukuki mekanizmayi belirlemeye calistik. Is akdinin askiya
alindig1 baz1 haller, bunlarin hiikiim ve sonuglar1 is mevzuatinda hilkme bag-
lanmistir. Bunun gibi, uygulamada baz1 durumlarda is akdinin askiya alinmasi
toplu is sozlesmeleriyle veya is akitleriyle diizenlenmektedir. Gergekten,
yasada Ongoriilmemis olan hallerde de is akdinin askiya alindigi veya
mevzuatta belirtilen aski siiresinin uzatildigi ya da askiya alinmaya yasal
hiikiimlerden farkli hukuki sonuglarin baglandigi, emredici hiikiimlere aykir
olmamak kosuluyla taraflar arasinda gecerli olarak sozlesmelerile kararlagti-
rilabilir.

Ote yandan, is akdinin askiya alinmasimin hukuki temeli olustugunda ve
kosullar1 bir araya geldiginde aski hali kendiliginden ortaya ¢ikar. Is akdinin
askiya alinmasi, sadece yasa koyucunun veya taraflarin sozlesme ile 6ngor-
diikleri hallere miinhasir bir hukuki durum degil, teorik bir temele dayals,
belirli kosullarin ger¢eklesmesiyle kendiliginden olusan bir hukuki kurum-
dur'. Yargig, is akdinin askiya alindig1 iddias1 ile karsi karsiya kaldiginda,

2 Dural, 107. Selici, 99. T. Centel, is Hukukunda Ucret, Istanbul 1988, 240.
B3 Siizek, Aski, 43. B. Kar, Mevsimlik Is, Sicil, Aralik 2006, 75.

Yamaguchi, §3-85. Radouant, 274, 279. C. Quisthoudt, La suspension de I’exécution
des contrats de travail et d’emploi, Droit du travail, II, 4, Bruxelles 1972, 6, II, 4. P.
Horion, Suspension du travail et salaire garanti, Commentaire de la loi du 10 décembre
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yasada veya sozlesmede bu yonde bir diizenleme yer almasa bile, kosullarin
varligini saptarsa s6zlesmenin askiya alindigina hitkmetmelidir.

Is akdinin askiya alinmasi aralarinda siirekli bir borg iliskisi yaratan
taraflarin ortak iradesine uygun bir durumdur. Ciinkii, taraflar siirekli borg
iligkisi yaratan bir s6zlesme yapmakla karsilarina ¢ikan ilk engelde onu
ortadan kaldirmayi degil, kural olarak siirdiirmeyi amagclarlar. S6zlesmenin
askiya alimmasinin islevi taraflarin iradelerine uygun olarak miimkiin oldugu
kadar is iliskisinin stirekliligini saglamaktadir. Bu nedenle ve askiya alinma-
nin is gilivencesinin korunmasi amacina uygun olarak uygulamada yargicin
stiphe halinde takdir hakkini is akdinin askiya alindigi yoniinde kullanmasi
gerekir.

Is akdinin askiya almmasi teorisi sadece yasada 6ngoriilmeyen aski
hallerinin uygulama alanina gecirilmesinde degil ayn1 zamanda mevzuatta
hiikme baglanmasina karsin hiikiim ve sonuglar1 eksik diizenlenmis aski
hallerinde bosluklarin doldurulmasi islevini de yerine getirir.

III. iS ILISKISININ ASKIYA ALINMASININ KOSULLARI

1. ifa (veya ifay1 Kabul) imkansizhig
a. Iscinin Is Gorme Edimini Ifa Imkansizhigt

aa. Maddi Ifa Imkansizhig

Is akdinin askiya alinmasi igin her seyden dnce iscinin is gérme edimini
ifa imkansizligmin ortaya ¢ikmis bulunmasi gerekir. Iscinin iradesi disinda
gelisen bazi ifa engelleri is gdrme ediminin yerine getirilmesinde maddi
imkansizlik yaratabilirler. Gergekten, iscinin hastalanmasi, is kazasina
ugramasi, dogum yapmasi, yasadan dogan zorunlu herhangi bir askeri veya
kamusal 6devi yerine getirmesi, bazi kurullara temsilci olarak katilma
zorunlulugu, dogal afetler, tutuklanma gibi engeller maddi ifa imkansizlig
meydana getirirler.

1962, Liege 1963, 16. Siizek, Aski, 41. O. Eyrenci, Tiirk Hukukunda Ucretsiz izinler,
Istanbul Barosu Caligma Hukuku Komisyonu Biilteni, 2001, S.5, 40. M. Kilicoglu, Is
Kanunu Serhi, B.2, Ankara 2002, 247.
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bb. Ifanin Beklenilmez Olmasi veya Manevi Ifa Imkansiziig

Genel hiikiimlere gore s6zlesmelerin askiya alinabilmesi igin bir maddi
ifa imkansizliginin ortaya ¢ikmis bulunmasi gerekir. Ne var ki, is¢i-isveren
iligkilerinin o6zellikleri is akdinin askiya alinmasinda sadece maddi ifa
imkansizhig1 olgiitii ile yetinilmesine elverisli bulunmamaktadir'®. Genel
hiikiimlere gore bu odlg¢iitle yetinilmesi halinde is hukukunun amaclarina aykiri
olarak bircok durumun askiya alinma disinda tutulmasi gerekecektir. Ornegin
bu 6lgiite gdre is gérme borcunu yerine getirmesi imkansiz olmayan ve iradesi
ile yasal bir greve katilan ig¢inin is akdini askiya almak teorik olarak miimkiin
olmaz. Ote yandan, evlilik, bir yakinn 6liimii, hastalig1 gibi ailevi nedenlerle
is gorme ediminin ifa edilmemesi de aski durumu yaratmayacaktir. Cilinkii bu
gibi durumlarda ig¢inin ¢aligmasi maddi a¢idan imkénsiz degildir.

Genel hiikiimlerdeki ilke ve kurallar is hukukunun niteligine uygun
diismezse, ortaya bir ortiilii yasa boslugu cikar ve bir uyarlama yapilarak yasa
boslugu is hukukunun amagclarina ve ilkelerine uygun bir bi¢imde doldu-
rulur'®. Bu durumda, is akdinin askiya alinmasinda, bu hukuki kurumun
temelinde yatan is gilivencesine ve siirekli borg iligkilerinin miimkiin oldugu
kadar devamlhiliginin saglanmasi diisiincesine uygun bir Ol¢iitiin tercih edil-
mesi gerekir. Kanimiza gore, i¢inde bulundugu kosullarda is¢iden is gérme
edimini yerine getirmesinin beklenemez olmasi, askiya alinmanin Slgiitiinii
olusturmalidir. Maddi anlamda bir imkénsizlik bulunmamasina karsin, iyi
niyet ve diiriistliik kurallar1 geregi is¢iden is gérme edimini ifa etmesi bekle-
nemez ise askiya alimmanin ilk kosulu gergeklesmis sayilmalidir'’. Gergekten,
is¢inin drnegin evlenmesi, cocugunun dogumu, hastalig, bir yakininin 6liimii
gibi hallerde maddi ifa imkansizlig1 i¢inde bulundugu sdylenemez, imkén-
sizlik manevidir'®.

Yamaguchi, 77.

Bkz. S. Siizek, Is Hukukunda Diizenleme Bosluklarinin Doldurulmasi, Miinir Ekonomi
60. Yas Giinii Armagani, Ankara 1993, 132 vd.

7" Siizek, Aski, 48 vd.

8 Horion, 113 vd. Yamaguchi, 73-74, 270-272. Durand-Vitu, Traité de droit du travail,
T.II, Paris 1950, 815-816. L. Mengoni, La stabilit¢ de I’emploi en droit italien, La
stabilité de I’emploi dans le droit des pays members de la C.E.C.A., Luxembourg 1958,
261. Siizek, Aski, 52 vd. Eyrenci, 41. S. Taskent, Is Sézlesmesinin Askiya Alinmasi ve
Ucretsiz izin Uygulamasi, Sicil, 3, 2006, 21. H. Mollamahmutoglu, is Hukuku, B.2,
Ankara 2005, 451. S. Basterzi, Calismanin Kesintiye Ugramasmm Sosyal Sigorta
Iliskisine Etkisi, Ankara 2007, 89, dn.196. Kars1 goriiste, Béraud, 54.



124 Prof. Dr. Sarper SUZEK

Hukukumuzda bu husus evlenmeler ve yakinlarin 6liimii a¢isindan yasal
diizenlemeye kavusturulmus ve Is Kanununun 45. maddesinin 3. fikrasinda bu
gibi hallerde isgiye izin verilecegi hilkkme baglanmistir. Bunun gibi, is gdrme
ediminin ifasinin beklenemez olmasina iliskin bir diizenleme Is Kanununun
25. maddesinin II. bendinin g fikrasinda yer almistir. Adi1 gegen fikraya gore
“Iscinin...hakl1 bir sebebe dayanmaksizin ardi ardina iki isgiinii...isine devam
etmemesi” hakli fesih nedenidir. O halde, is¢i hakli bir nedene, mazerete
dayanarak ise gelememisse isveren lehine derhal fesih hakki dogmaz. Is¢inin
devamsizligimi mesru hale getiren mazeretin devam siiresiyle ve diiriistlitk
kurallartyla sinirli olmak kosuluyla, is akdi askiya alinmis olur. Iscinin bu
durumda kisa siirmesi gereken devamsizligi isveren agisindan diiriistlik
kurallarina gére ¢ekilmez hale gelirse hakli nedenle fesih hakki dogar.

b. isverenin Ifayt Kabul Imkansizlig

Genel hiikiimlerin is hukukuna uyarlanmasi sonucunda isgiler bakimin-
dan ortaya ¢ikan beklenilmezlik 6l¢iitli, isverenlerin ifayr kabul imkansizlig
acisindan s6z konusu degildir. Ciinkii is¢ilerin is gérme edimleri bakimindan
gecerli olan beklenilmezlik veya manevi ifa imkansizlig1 6lgiitiiniin gerekgesi
askiya alinma teorisine uygun olarak is giivencesinin diger deyisle is iligki-
sinin devaminin saglanmasi diisiincesidir. Buna karsilik, is akdinin askiya
almmas1 halinde kural olarak is¢ilere tlicret 6denmediginden, igverenlerin ifay1
kabul edememelerinde askiya alinmanin kolaylastirilmamasi, diger deyisle
genel hiikiimlerden farkli bir Glglitiin getirilmemesi gerekir. Bu nedenle,
isverenlerin ifay1 kabul edememelerinde is akdinin askiya almabilmesi i¢in
“beklenilmezlik” degil “maddi imkansizlik” 6l¢iitiine bagvurulmalidir.

Dogal afetler, yangin, yasama ve yiiriitme organinca konulan ithalat ve
ham madde yasaklar1 vb. nedenler igverenin, is¢inin is gorme edimini kabul
etmesini imkansiz hale getirirler. Is Kanununun 24. maddesinin III. bendinde
is akdinin askiya alinmasi zorlayict nedenlerin varligina baglanmistir. Bu
hiikme gore is¢inin calistig1 isyerinde bir haftadan fazla siire ile isin durmasini
gerektirecek zorlayici nedenlerin ortaya ¢ikmasi halinde isverenin ifay1 kabul
imkansizlig1 ve is akdinin askiya alinmasi s6z konusu olur.

Buna karsilik, isverenin zorlayici neden sayilmayan ekonomik ve teknik
nedenlerle isgilerin is gorme edimini gegici olarak kabul edememesi is akdinin
askiya alinmasi sonucunu dogurmaz. Ornegin, isletmenin kars1 karsiya bulun-
dugu ekonomik giicliikler, mevsim geregi satiglarin durmasi, stok fazlaliginin
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ortaya ¢ikmasi, makinalarm onarimi gibi nedenlerle isveren is akdinin askiya
alindigm ileri siiremez"”.

2. ifa Etmemenin Gegici Olmasi

Ifa siiresi i¢inde ortaya ¢ikan engeller is gérme ediminin sonradan ifa
edilmesi olanagimi tamamen ortadan kaldiriyorsa daha 6nce goriildiigii gibi
borg iliskisini sona erdiren devamli imkansizlik s6z konusu olur. Buna
karsilik, imkansizlik gegici nitelikte olup, gecici bir siire is¢inin is gérme
edimini yerine getirmesine veya igverenin ifayr kabulline engel oluyorsa
gecici imkansizliktan s6z edilir.

Is iliskisi i¢inde ortaya gikabilecek olaylarn pek gogunda imkansizligin
gecici olup olmadigini bastan saptamak miimkiin olmaz. Ornegin iscinin ne
kadar siirecegi belli olmayan bir hastalik nedeniyle ise gelememesinde durum
boyledir. Bu durumda, siiphe halinde tercihin is akdinin askiya alinmis oldugu
yoniinde yapilmasi uygun olur. Ciinkii, daha 6nce de belirtildigi gibi is gliven-
cesinin saglanmasi ve siirekli borg iliskisi kuran taraflarin iradesinin ilk
engelde onu ortadan kaldirmayi degil, stirdirmeyi amagladiklari olgusu siiphe
halinde sézlesmenin askiya alindigina hiikmetmeyi gerekli kilar™.

Buna karsilik, is¢inin edimini yerine getiremedigi anda, ifa engelinin
gecici sayllamayacak Olg¢lide uzun bir siire devam edecegi saptanabiliyorsa is
akdi askiya almmis olmaz. Ornegin, iscinin uzun siireli muvazzaf askerlik
gorevine gitmesi, sendika yoneticisi veya milletvekili secilmesi bu nitelik-
tedir®’,

Borc¢lar Kanununun 328. maddesinde is¢inin “nisbeten kisa bir miiddet
icin isi ifa edemedigi”nden soz edilmek suretiyle ifa imkansizliginin gegici
olmasi gerektigi kosuluna yer verilmistir. Bunun gibi, i mevzuatimizin

Béraud, 52. N. Catala, La mise en chdmage technique, Dr.soc., Novembre 1981, 682. G.
Couturier, Les techniques civilistes et le droit du travail, Dalloz, 1975, 223-224. G.
Boldt, Le contrat de travail dans le droit de la République Fédérale d’Allemagne, Le
contrat de travail dans le droit des pays membres de la C.E.C.A., Paris 1965, 262-263.
Siizek, Aski, 46-47. Eyrenci, 42. M. Ekonomi, s Hukuku, C.I, Ferdi Is Hukuku, B.3,
Istanbul 1987, 202. N. Celik, is Hukuku Dersleri, B.20, Istanbul 2007, 253. Ksz.
Yamaguchi, 74-75.

2 Treillard, 73. Yamaguchi, 81. Radouant, 279, Siizek, Ask1, 67-68.

2 Siizek, Aski, 55 vd., 67. Profesyonel sendika yoneticisi segilen is¢inin i akdinin askiya

alinmayacagi konusunda Yargitayin isabetli karart i¢in bkz. YOHD, 5.4.2007, 1324/9484
ve Sen’in incelemesi, Sicil, 9, 85-101.
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degisik hiikiimlerinde aski siireleri belirtilmek suretiyle yasa koyucu tarafin-
dan bu hallere 6zgii olarak siireler 6ngdriilmiis ve “gecicilik”’ten ne anlasil-
mas1 gerektigi agikliga kavusturulmustur (IK 24/111, 25/1, 3, 25/111, 31/1-2,
DIK 14/111, BIK 16, 17, TSGLK 42/2-3).

Yasada bir aski siiresi Ongoriilmemisse, ifa engelinin siiresinin gegici
sayilip sayillamayacaginin belirlenmesinde bazi dlgiitler kabul edilebilir. Her
seyden Once is¢i ile igveren arasindaki is iliskisinin toplam siiresi ile calisil-
mayan siire arasindaki orant: gbz éniinde tutulabilir. Ote yandan, ifa engelinin
gecici sayilip sayilmayacagmin belirlenmesinde is¢iyi ¢alismaktan alikoyan
olayn niteligi de 6nem tasir. Ornegin bir haftalik devamsizlik, agir sayilabi-
lecek bir hastalikta gecici nitelik tagiyabilecegi halde evlenme veya bir yaki-
nin Oliimiinde bu niteligini yitirebilir. Bundan baska, geciciligin saptanma-
sinda, isyerinde ¢alisamayan iscinin yerine baska bir is¢inin calistirilmasi
zorunlulugunun dogup dogmadigi da diger bir Slgiitii olusturabilir™.

3. ifa Etmemenin Kusursuz Olmasi

Is akdinin askiya alinmasindan soz edilebilmesi igin is gdérme edimini
gecici olarak yerine getirememekte kusursuz bulunmasi gerekir. Ifa imkan-
sizlig1 is¢inin kusurundan ileri gelmisse so6zlesme askiya alinmaz, is¢inin ig
gdrme borcunu ifa etmemesinden dogan hukuki yaptinimlar ortaya ¢ikar.

4. ifa Zamanimin Esash Olmamasi

Is akdinin askiya almmasmin bir diger kosulu da taraflar arasinda ifa
zamaninin esasli olmamasidir. Eger taraflarin iradelerine veya edimin niteli-
gine gore ifanin mutlaka belirli bir zamanda yapilmasi gerekiyor, sonradan
yapilacak ifa alacakliy1 tatmin etmiyorsa ve gegici imkansizlik nedeniyle edim
belirlenen zamanda yerine getirilemiyorsa gegici degil devamli bir imkan-
sizligin bulundugu kabul edilmelidir™.

Is akdinde ifa zamaninin esasli olmasi bazen agik olarak sdzlesmeden
anlasilabilir. Ornegin, is akdine konulacak “en ge¢”, “kesin olarak”,
“mutlaka” gibi edimin belirli bir zamanda yerine getirilmesi gerektigini ifade

22 Bu 6lgiitler igin bkz. Béraud, 47. Yamaguchi, 81, 97. Radouant, 276-277. Siizek, Aski,
69-70. Taskent, 21. S. Reisoglu, Hizmet Akdi, Ankara 1968, 178. A. N. Sozer, Hasta
Iscinin Is liskisi, Izmir 1981, Yayimlanmams Doktora Tezi, 51-53.

2 Mengoni, 501. Yamaguchi, 71, 82. Tuncomag, 795. Serozan, 258. Tekinay-Akman-

Burcuoglu-Altop, 1217. Dural, 98, 102 vd. 123-124. Siizek, Aski, 85-86.
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eden ibareler, ifa zamaninin esash oldugunu gosterir. Is akdinin taraflarmin bu
yondeki iradesi isin niteliginden de ¢ikarilabilir*,

IV. IS AKDININ SOZLESMEYLE ASKIYA ALINMASI ve
UCRETSIZ iZIN UYGULAMALARI

1. Is Akdinin Sozlesmeyle Askiya Ahnmasinin Kosulu

Is akdi kural olarak taraflarn karsihkli rizasiyla askiya almabilir®.
Ancak ticretsiz izinlerde isverene ait olmasi gereken isletme riski is¢iye yiik-
lenmis olmaktadir. Ciinkii igveren iscileri isten ¢ikarma maliyetlerine katlan-
mak zorunda kalmaksizin ig akitlerini askiya alma olanagimi elde etmekte
buna karsilik is¢i hukuken igsiz kalmadan fiilen issizligin sonuglaria katlan-
makta, bu donemde gelir giivencesinden ve sosyal haklarindan yoksun kal-
maktadir. Kisa stireli ¢alisma kosullar1 (4447 sayili yasa, ek m.2) gergekles-
mediginden kisa calisma Odenegi ve issiz sayilmadigi (4447 sayili yasa,
m.47/e, 51) i¢in igsizlik 6denegi alamamaktadir. Yeni bir ig bulmanin giiglii-
giini diisiinerek istihdamda kalmaya c¢alisan, bu nedenle iicretsiz izin 6nerisini
kabul eden isciler isletme riskini yiiklenmis olurlar®.

Bu nedenle ticretsiz izin uygulamalar1 kural olarak calisma kosullarinda
isci aleyhine esasl bir degisiklik olusturur ve Is Kanununun degisiklik feshine
iliskin 22. maddesi hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.

Bununla beraber, bazi durumlarda is akdinin sozlesmeyle askiya alin-
mas1 ve buna baglanan sonuglar ig¢i aleyhine degil /ehine hukuki sonuglar
dogurabilir. Bu takdirde IK 22’nin uygulanmasi gerekmez. Ornegin, muvaz-
zaf (gegici degil) askerlik hizmetine giden is¢inin is akdi askiya alinmaz, sona
erer ve bu donemde igveren isciye kural olarak herhangi bir {icret 6demek
zorunda degildir. Ancak is akdi veya toplu is sOzlesmesiyle s6z konusu
donemde sozlesmenin askiya alinacaginin ve isciye belirli bir iicret 6dene-
ceginin karsilastirilmasina bir engel yoktur®'.

2 Treillard, 68-69. Radouant, 283 vd.

2 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. B. Silhol, Le chdmage partiel, Paris 1998, 115 vd.

2 Basterzi, 169. M. Engin, Is Sézlesmesinin Isletme Gerekleri ile Feshi, istanbul 2003,

107. M. Alp, Is Sézlesmesinin Degistirilmesi, Ankara 2005, 228.
27 Bu konuda bir Yargitay karar1 ve bu kararmn degerlendirilmesi icin bkz. YOHD, 29.4.1998,
5122/7920, Tekstil Isv., Nisan 1999, 18, Siizek, Degerlendirme 1998, 157.
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2. Ucretsiz Izine Cikarilma Onerisinin Kabul Edilmesi

a. Kabul Usulii ve Ucretsiz Izin Siiresi

Is Kanununun 22. maddesinin 1. fikras1 uyarinca isverence iicretsiz izine
¢ikarma Onerisi yazili olarak yapilmaktadir. Isci(ler) bu &neriyi alt1 isgiinii
icinde yazili olarak kabul ederse is akdi sozlesmeyle askiya alinmis olur. Isci
tarafindan anilan siire iginde yazili olarak kabul edilmeyen Oneri reddedilmis
sayilir. Bagka bir deyisle, sozlii veya ortiilii bir anlasma gegerli sayilmaz™.
Iscilerin usuliine uygun olarak {icretsiz izin dnerisini kabulii halinde basta is
gdrme ve iicret borglarinin yerine getirilmemesi olmak iizere askiya alimmanin
hiikiim ve sonuglar1 dogar. Belirtelim ki, taraflarin anlasmalarinda bazi farkli
kosullar1 6ngdrmeleri, 6rnegin aski siiresince is¢ilere yarim licret 6denecegini
kararlagtirmalart miimkiindjir.

Is hukuku &gretisinde kimi yazarlarca isverenin isciye yapacagi oneride
licretsiz izin siiresini agikca belirtmesi gerektigi® ileri siiriildiigii gibi bazi
yazarlarca da aski siiresinin belirtilmesinin sart olmadigi ancak {icretsiz izine
neden olan olayin niteliginden bunun ge¢ici oldugu sonucunun ¢ikarilabilmesi
gerektigi kabul edilmektedir™.

Her ne kadar isverenin bu konuda yapacagi 6neride {icretsiz izin siiresini
belirtmesi uygun olursa da, kanimza gére bu yonde yasal bir zorunluluk
bulunmamaktadir. Is Kanununun 22. maddesinden de bdyle bir sonucun
¢ikarilmast miimkiin degildir.

Isverence bir siire onerilirse, bu siire yukarida agiklandig sekilde askiya
alinmanin teorisi ve tanimi geregi gegici nitelik tasimasi gerektiginden diirtist-
lik kurallarina uygun makul bir siire olmalidir. Taraflar, zorunlu olmamakla
beraber, gecicilik kosuluna uygun olarak makul bir siire {izerinde anlagmis-

2 S, Siizek, Is Hukuku, B.2, istanbul 2005, 384-387. Aktay-Arici-Kaplan, is Hukuku, B.2,
Ankara 2007, 167. Alp, 229. Engin, 107. Basterzi, 169-170. Aksi goriiste, M. Ekonomi,
Isyerinin Kapatilmasi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30.
Y1l Armagani, Ankara 2006, 436-437. Taskent, 22. Ksz. F. Sahlanan, Ucretsiz izin,
Karar incelemesi, Tekstil Isv., Hukuk 19, Aralik 2007, 3. Ucretsiz izine iliskin anlasmanin
ortlilii olarak yapilabilecegi yoniindeki su Yargitay kararlarma bkz. YOHD, 30.3.2006,
28789/8012, CT, 10, 184-185. Y9HD, 20.12.2004, 32205/28466, Cankaya-Giinay-
Goktas, Tirk Is Hukukunda Ise fade Davalari, Ankara 2005, 296-297. Y9HD,
10.10.2006, 24775/26831, Tekstil Isv., Aralik 2007, Hukuk 19, Sahlanan, 2-4.

2 Alp, 229-230, Engin, 109.
30 Taskent, 229-230. Eyrenci, 42.
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larsa, bu siire iginde is akdi askiya alinir ve is¢i lehine hakli nedenle fesih
hakki dogmaz. Aski siiresi doldugunda is akdinden dogan tiim hak ve borglar
kendiliginden yiiriirliige girer ve is iliskisi kaldig1 yerden aynen devam eder’'.
Baslangicta isveren tarafindan askiya alimmanin gegicilik niteligi ile bagdas-
mayan makul olmayan uzunlukta bir iicretsiz izin siliresi Onerilmis ve isci
tarafindan bu kabul edilmis olsa bile, asagida ele alinacagi sekilde diiriistlitk
kuralimin gerektirdigi makul bir siire sonunda is¢i is akdini hakli nedenle
feshedebilecek veya sozlesme isveren tarafindan feshedilmis sayilacaktir’.

b. Iscinin Hakli Nedenle Fesih Hakki

Isverenin IK 22’ye uygun olarak yaptig1 iicretsiz izin onerisini isciler
kabul etmis ancak is akdinin askiya alinmasi belirli bir siireye baglanmamuissa
bunun sinirsiz bir siire devam edecegi diisiiniilemez. Bu durumda isgilerin
olayin 6zelligine gore diiriistliik ve iyi niyet kurallarinin gerektirdigi gegici
makul bir siire kadar bekleyecekleri, bundan sonra is akitlerini hakli nedenle
feshedebilecekleri ve kidem tazminati isteyebilecekleri (EIK 14) kabul edil-
melidir”.

Kanimiza gore, licretsiz izin anlagsmayla belirli bir siireye baglanmis olsa
da sonug¢ degismeyecek, taraflarca belirlenen siire gecici makul siireyi
astyorsa yine is¢ci lehine derhal fesih hakki dogacaktir. Ciinkii is akdinin
askiya almmasinin teorisi ve tanimi geregi aski hali ancak gecici bir siire
devam edebilir ve aksine bir tutum, makul bir siire gegmesine ragmen “licretin
O0denmemesi” ve/veya “galisma sartlarinin uygulanmamasi” halinde is¢iye
derhal fesih hakki tanityan IK.nun 24/II, e ve f fikralarinda getirilmis olan
emredici hiikiimlerin 6ziine dokunulmasi sonucunu dogurur.*

Baska bir deyisle, aski siiresi konusundaki anlasma, IK 24/II’nin basl-
ginda belirtildigi gibi “iyi niyet kurallarina” aykir1 sekilde makul siireyi asarak
isciyi {icretinden ve diger haklarindan yoksun birakirsa, Is Kanununun iscinin
derhal fesih hakkina iliskin amilan emredici hiikiimlerinin uygulanmasina

31 Bke. Yamaguchi, 116 vd. Béraud, 233, Siizek, Aski, 116 vd. Taskent, 27.
32 Bkz. Ekonomi, isyerinin Kapatilmasi, 438. Tagkent, 25. Basterzi, 170. Aksi goriiste, N.
Celik, Ekonomik Krizde Toplu Is¢i Cikarmayi Onleyici Coziim Arayiglari, Prof. Dr.
Turhan Esener’e Armagan, Ankara 2000, 434. Alp, 230.

3 Bukonuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Siizek, Aski, 36 vd., 38-40.

3 Basterzi, 170-171.
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engel olamaz®. Yasa ancak iyi niyet kurallariin smirlar1 dahilinde béyle bir
anlagmaya olanak tanimakta, aski siiresi bu sinir1 (gecici makul siireyi) astig
takdirde IK 24/II’de yer alan emredici hiikiimlere aykir1 hale gelmektedir.

Yargitay taraflarca askiya alinmanin kabul edildigi ve iicretsiz izin siiresi
konusunda bir anlagsma olmadig1 hallerde makul siirenin asilmasi halinde
is¢inin sozlesmeyi hakli nedenle feshedebilecegini kararlagtirmaktadir. Yiik-
sek mahkemeye gore “Davacinin...aski siiresinin uzamasi iizerine 28.5.2004
tarihli yazi ile hizmet akdini 4857 sayili yasanin 24/I1, ¢ maddesi geregince
hakli olarak feshettigini isverene bildirdigi, bu fesih yazismin 1.6.2004 tari-
hinde igverene teblig edildigi anlasildigindan akdin 1.6.2004 tarihinde hakli
nedenle davaci tarafindan feshedildiginin kabulii gerekir™®. Kanimiza gére,
taraflarca tiicretsiz izin siiresinin kararlagtirildigi hallerde, aski hali gecici
makul siireyi asarsa yukarida belirttigimiz gerekcelerle yiiksek mahkemenin
hakli nedenle fesih hakkinin dogdugunu kabul etmesi uygun olur.

c. Isverenin (Gegersiz) Feshi

Isci ile isveren arasinda iicretsiz izin siiresi konusunda bir anlasma
olmus, ancak aski siiresinin sona ermesine ragmen isc¢i ise baglatilmamissa, is
akdi igverence feshedilmis sayilir. Yiiksek mahkeme verdigi isabetli bir
kararla bu durumda is¢inin ise baglatilmamasini igverence yapilmis bir gecer-
siz fesih olarak kabul etmistir. Anilan karara goére “Davali isverenin karsilikli
anlasma ile yapilan aski siiresinin sonunda diger iscileri ige baslattig1 halde
davaciy1 ige baglatmamak suretiyle hizmet akdini 3.5.2004 tarihinde feshetti-
ginin kabulii gerekir...Davali 4857 Sayili1 Yasanin 19. maddesindeki kosullara

uymayarak fesih yoluna gittiginden davanin kabuliine karar verilmelidir™’.

Yukarida taraflarca iicretsiz izin siiresinin belirlenmedigi veya diiriistliik
kuralinin gerektirdigi makul siireden uzun saptandigi hallerde, makul siirenin
sonunda is¢i lehine hakli nedenle fesih hakkinin dogdugu goriildii. Ne var ki,
boyle bir durumda is¢i kidem tazminati alabilecek ancak gozlesmeyi kendisi

3 Ksz. Taskent, 26-27. Ekonomi, Isyerinin Kapatilmas1, 438-439.

3% Y9HD, 30.3.2006, 29789/8012, CT, 10, 184-185. Y9HD, 20.12.2005, 28701/40137 ve
Sahlanan’m incelemesi, Tekstil Isv., Haziran 2006, Hukuk 2, 2-4.

37 Y9HD, 13.1.2005, 30333/705, Cankaya-Giinay-Goktas, 355. Aym yonde, 20.12.2005,
28701/40137 ve Sahlanan’in incelemesi, Tekstil Isv., Haziran 2006 Hukuk 2, 2-4.
Y9HD, 30.9.1998, 11114/13801, Tekstil Isv., Ocak 1999, 15.
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feshettigi icin ihbar tazminati talep edemeyecegi gibi is giivencesi hiikiimle-
rinden de yararlanamayacaktir.

Uygulamada goriildiigii gibi kimi igverenler gercekte iscilerin is akitle-
rini sona erdirmek ancak feshin onlara yiikleyecegi ihbar ve kidem tazminat-
larin1 6demekten ve is giivencesi hiikiimlerinden kagimmmak istemektedirler.
Bu igverenler aslinda sdzlesmeyi bir siire askiya alma niyeti olmaksizin,
temelde var olan fesih iradelerini iicretsiz izine g¢ikarma goriintiisli altinda
gizleme, isciyi is akdini feshe zorlama yoluna gitmektedirler. Ucretsiz izin
verdikleri is¢iyi uzun bir siire tekrar ise ¢agirmamakta ve iicretinden yoksun
kalan ig¢i de zorunlu olarak baska bir ise girmek durumunda kalmaktadir. S6z
konusu igverenler, bu durumda s6zlesmenin kendileri tarafindan degil de is¢i
tarafindan sona erdirildigini, bu nedenle de (kidem tazminati diginda)
herhangi bir tazminat 6demek zorunda olmadiklarini ileri siirmektedirler’™.

Isci her ne kadar IK 22 uyarinca isverenin yazili olarak yaptig1 siire
belirtilmeksizin iicretsiz izine ¢ikarilma Onerisi yazili olarak kabul etmis olsa
da, sozlesmenin askiya alinmas1 yukarida da goriildiigii gibi niteligi geregi
diirtistliik kuralinin gerektirdigi gecici makul bir siire kadar devam etmelidir.
Bu siirenin asilmasina ragmen iscinin ise baslatilmamasi halinde igverenin
iicretsiz izine ¢ikarma Onerisinin altinda gizli bir fesih iradesinin varligi kabul
edilebilir. Bu gibi durumlarda, s6zlesmenin igveren tarafindan feshine bagla-
nan hukuki sonuglar dogar, ihbar ve kidem tazminati 6denmesi gerektigi gibi
ayrica kosullar1 varsa is giivencesi hiikiimlerinin (IK 17-21) uygulanacagi
sonucuna varilabilir”.

4857 sayil Is Kanununun diizenlemesi karsisinda, is akdinin askiya
almmas1 diger deyisle iicretsiz izin uygulamasimin onerilmesi asamasinda
isletme gereklerinin veya makul nedenlerin bulunup bulunmamasi ya da
igverenin iyi niyetli olup olmamasi herhangi bir 6nem tagimaz. Bagka bir
deyisle, igveren bu nedenlere dayanarak tek tarafli olarak is akdini askiya
alamaz"’. Isci(ler), ticretsiz izin uygulamasi ¢alisma kosullarinda aleyhe esasli
degisiklik yarattigindan IK 22’deki usule uygun olarak iicretsiz izine ¢ikaril-
may1 kabul veya reddedecektir. Isci {icretsiz izine ¢ikarilmayi kabul etse de

3% Siizek, is Hukuku, B.2, 385. Ekonomi, isyerinin Kapatiimast, 439. Engin, 107, Alp, 228,
231. Basterzi, 171-172.

¥ Siizek, is Hukuku, B.2, 385. Taskent, 426. Ekonomi, Isyerinin Kapatilmasi, 439.
Basterzi, 171. Alp, 231.

40 Tagkent, 23, 27. Siizek, is Hukuku, B.2, 387. Alp, 229-231. Basterzi, 172.
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aski stiresi makul siireyi astig1 takdirde is akdini feshedebilecek veya daha
lehine olmak iizere s6zlesmenin igveren tarafindan feshedilmis sayilmasini
ileri siirebilecektir.

Isletme gereklerinin veya isverenin iyi niyetinin varlig1 isverence yapilan
feshin gegerli veya iyi niyetle olup olmadiginin belirlenmesi asamasinda
Onem tagiyabilir. Ne var ki, ig glivencesi hiikiimlerine tabi olmayan is¢ilerin ig
akitlerinin kotii niyetle feshedildigi (IK 17/6) iddialarina kars1 isveren iyi
niyetli oldugunu kanitlama olanagina sahipse de, is giivencesine tabi olanlarin
sozlesmeleri ancak fesih bildiriminin yazili olarak yapilmasi ve nedeninin
acik olarak belirtilmesi (IK 19) kosuluyla gegerli olarak feshedilebilece-
ginden, askiya alinmanin makul siiresinin sonunda yapilan ve yapilmis sayilan
fesihlerde s6z konusu kosullar yerine getirilmemis olacagindan, bu fesihler
isletme gereklerinin varolup olmadig1 (IK 18/1) arastirilmasina girilmeksizin
belirtilen sekle aykirilik nedeniyle gegersiz kabul edileceklerdir.

Nitekim Yargitay, aski halinin yaklasik dort ay siirmesine ragmen isbasi
yaptirilmayan is¢inin is akdinin igveren tarafindan feshedildigine, yapilan
feshin IK 19°daki sekil kosullariin yerine getirilmemesi nedeniyle geger-
sizligine ve davacinin ise iadesine hijkmetmistir*'.

Bu konuda son olarak iizerinde durulmasi gereken husus, isverence
yapilan iicretsiz izin Onerisi is¢i tarafindan kabul edildiginde makul gegici ask:
siiresinin ne kadar olacagidir. Is hukuku dgretisinde benimsenen bir goriise
gore, kisa calismay1 diizenleyen 4447 sayil Issizlik Sigortas1 Kanununun ek
2. maddesinde yer alan ii¢ aylik aski siiresi, iicretsiz izinde gegiciligin belir-
lenmesinde temel 6lgii olarak esas alinmalidir™. Ug aylik siire makul goriin-
mekle birlikte, diiriistliik kurali, olayin 6zelligine gore aski siiresinin daha kisa
tutulmasini veya biraz daha uzun bir siirenin kabul edilmesini gerektirebilir.
Kanimiza gore, bu konuda sabit bir dlgiitlin benimsenmesi yerine diirtistliik
kuralinin gerektirdigi makul gecici siirenin takdirinin olaymn 6zelligine gore
yarg1 organina birakilmasi daha uygun olacaktir.

4 Y9HD, 13.1.2005, 282/1046, Cankaya-Giinay-Goktas, 294-295. YOHD. 20.12.2004,
32205/28466, Cankaya-Giinay-Goktas, 296-297. Buna karsilik, yiiksek mahkemenin
ekonomik sikinti1 (isletme geregi) nedeniyle yapilan feshin gecerli olduguna hiikmettigi
karar1 igin bkz. YOHD, 29.12.2003, 22915/22947, Isv., Ocak 2004, 18-19.

42 Engin, 109. Taskent, 26.
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3. Ucretsiz Izin Cikarilma Onerisinin Kabul Edilmemesi

Isverenin IK 22 uyarinca yazili olarak yapilmasi gereken iicretsiz izin
Onerisi isci(ler) tarafindan alti isgiinii i¢inde yazili olarak kabul edilmezse
igveren isciyi licretsiz izine ¢ikaramaz. Diger deyisle, ¢aligma kosullarindaki
bu esasli degisiklik iscileri baglamaz. Bu durumda isveren ya iicretsiz izin
uygulamasindan vazgegecek ya da feshin gecerli bir nedene dayandigim
aciklamak ve bildirim siirelerine uymak suretiyle is akdini feshedecektir.
Isciler bu feshe kars1 degisiklik feshi hiikiimlerine dayanarak Is Kanununun
17-21. maddelerine gore dava acabilirler (K 22).

Yukarida da belirtildigi gibi, Is Kanununun bu agik hiikmii karsisinda
isverenin iscileri {icretsiz izine ¢ikarma konusunda gegerli veya makul neden-
leri olmasi 6neri agamasinda herhangi bir 6nem tasimaz. Bu nedenler bulunsa
bile, isverenin IK 22’ye uygun olarak is¢inin rizasini almaksizin tek yanl
islemi ile iicretsiz izin uygulamasi hukuka aykiridir.

Isverenin iscilerin rizasmni almaksizin ve IK 22’deki hiikiimleri isletmek-
sizin veya Oneriyi kabul etmemelerine karsin is¢ileri tek tarafli olarak {icretsiz
izine ¢ikarmasi s6z konusu isgilerin is giivencesi hiikiimlerine tabi olup
olmamasina gore kotii niyetli, gecersiz veya haksiz fesih sayilir.

Nitekim bir Yargitay kararinda isabetli olarak su gorilise yer verilmistir:
“Dairemizin koklesmis uygulamalarina gore, igverence is¢iye verilen licretsiz
izin haksiz fesih sayilmaktadir. Is¢i haksiz feshin sonuglarma iliskin tazmi-
natlara hak kazanir...Su durumda davaci is¢inin is s6zlesmesinin 6.11.2003
tarihinde haksiz olarak feshedildiginin kabulii ile kidem ve ihbar tazminatina
hilkmedilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi hatalidir™. Yiiksek
mahkeme diger bir kararinda bu durumda is giivencesine tabi is¢iler bakimin-
dan feshin gegersizligine ve is¢inin ise iadesi gerektigine hitkmetmistir*.

4 Y9HD, 9.5.2006, 34222/13100, CT, 12, 323-324. Ayrica su kararlara bkz. YOHD,
21.3.2006, 4329/7138, THSGHD, 11, 975-976. Y9HD, 20.12.2005, 28701/40137 ve
Sahlanan’m incelemesi, Tekstil Isv., Haziran 2006, Hukuk 2, 2-4. YOHD, 8.11.2004,
7127/25124, IHSGHD, 5, 277.

4 Y9HD, 30.4.2007, 16820/13551, CT, 15, 258-259.



