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MALVARLIGINA YONELIK SALDIRILARA KARSI
MESRU SAVUNMA ICIN INSAN OLDURME VE
YASAM HAKKI (ATHS m. 2)

Dog¢. Dr. Mustafa Ruhan ERDEM

I. GENEL OLARAK

Malvarligina iliskin bir hakka yonelik saldiriy1 ortadan kaldirma zorun-
lulugu igerisinde saldirganin Sldiiriilmesi TCK m. 25/1 ¢ergevesinde hukuka
uygun sayilarak cezalandirilmaz ise, acaba AIHS m. 2 cercevesinde yasam
hakkina yonelik bir ihlalden s6z edilebilir mi? Konuyu bir 6rnekle agikla-
yacak olursak, miicevher diikkanina giren (A), milyonlarca TL degerindeki
miicevheri ¢antasina doldurduktan sonra kaciyor. Diikkan sahibi (B), hirsizlig1
onlemek igin dogrudan hedefe atese etmek suretiyle (A)y1 6ldiirebilir mi? Bir
bagka 6rnek vermek gerekirse, 20 kisilik bir grup, beyzbol sopalar ile girdik-
leri cafede her seyi kirip dokiiyor. Cafe sahibi, pompal1 tiifekle ates ederek
gruptaki kisilerden birkagini dldiirecek olursa, mesru savunmadan yararla-
nabilir mi?

Ogretide baz1 yazarlar, 5237 sayili TCK’nin yasalasma siirecinde her-
hangi bir ayirim yapilmaksizin bireysel nitelikteki tiim haklara ve bu arada
malvarligina iligkin haklara yonelik saldirilar i¢in de mesru savunmaya olanak
taninmasinin, yasam hakkina miidahaleyi, “bireyin, haksiz saldiriya kars
kendisini savunmast i¢in” kabul eden AIHS m. 2/2-a’ya aykirilik olustura-
cagini ileri stirmiis olmalarma ragmen', bu elestiriler yasa koyucu tarafindan
dikkate alinmanmustir.

DEU Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi

Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin
Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 Hakkindaki Raporu, in: Tiirk Ceza Kanunu Reformu 2. Kitap,
TBB Yayinlari, Ankara 2004, s. 343; yine bkz. Toroeslu, Nevzat/Ersoy, Yiiksel,
Kanunlasmamas: Gereken Tasari, aynt yer, s. 11: “her tirlii hak ydniinden mesru

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 9, Ozel Sayl1, 2007, s. 987-998
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Calismamizda, mesru savunmaya konu olabilecek haklar bakimindan
herhangi bir simirlamaya yer vermeyen TCK m. 25/1’in, yasam hakkini
giivence altina alan AIHS m. 2 ile bagdasip bagdasmadigi sorununu ele
alacagiz.

Tiirkiye, 04.11.1950 tarihinde Roma’da imzalanan ve on devlet arasinda
03.09.1953 tarihinde yiiriirliige giren Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’ni
10.03.1954 tarih ve 6366 sayili onay kanunu ile onaylamistir. Tiirkiye’nin
28.01.1987 tarihinden itibaren gegerli olmak lizere, bireysel bagvuru hakkini
kabul etmesi ve daha sonra da, 22.01.1990 tarihinden gegerli olmak iizere
AIHM’in zorunlu yarg: yetkisini tamimast ile birlikte, gerek AIHS ve gerekse
ek Protokollerin, Tiirk ceza muhakemesi ve maddi ceza hukukuna Onemli
etkileri olmustur. Ger¢i Sozlesme ve ek Protokollerin 6zellikle ceza
muhakemesi alanindaki etkileri daha fazladir; ancak maddi ceza hukuku
acisindan 6nem tasiyan belirli alanlarda da S6zlesme ve Ek Protokollerin bazi
etkiler meydana getirdigi goriilmektedir. Bu alanlardan birisi de mesru
savunma (TCK m. 25/1) ve yasam hakki (ATHS m. 2) arasindaki iliskidir.

AIHS m. 2 uyarinca;

“l.Her insamin yasama hakki kanunun korumas: altindadw. Kanunun
oliim cezast ile cezalandirdigi bir sugtan dolayr hakkinda mahkemece
hiikmedilen bu cezann infazi disinda, hi¢ kimse kasten oldiiriilemez.

2. Oldiirme, mutlaka gerekli olan giic kullanmanin yol actig1 asagida
belirtilen durumlarda, bu maddenin ihlali olarak degerlendirilmez;

a. bireyin, haksiz saldirrya karsi kendisini savunmast igin,

b. hukuka uygun olarak bir kisiyi yakalamak veya hukuka uygun olarak
ozgtirliigiinden yoksun birakilan kisinin kagmasini 6nlemek igin,

c. ayaklanma veya isyani, hukuka uygun olarak bastirmak i¢in”.

savunmayt kabul etmek agsiri bir diizenleme olacaktir”; Bayraktar, Koksal, Tiirk Ceza
Kanunu Tasarisi’na iliskin Genel Bir Degerlendirme ve Genel Hiikiimler Uzerine Birkag
Elestiri, ayn1 yer, s. 31: “mesru miidafaa ... kogullarinin genigletilmis olmasi karsisinda
Tiirk Hukuku ileride tartisma icerisine girecektir”; ayni yonde Yarsuvat, Duygun/
Bayraktar, Koksal/Yiizbasioglu, Necmi ve digerleri, Tirk Ceza Kanunu Tasarist
Hakkinda Galatasaray Universitesi’nin Goriisii, aym yer, s. 285; karsi goriis
Mahmutoglu, M. Fatih, TBMM Adalet Komisyonu’nda Kabul Edilen Tiirk Ceza Kanunu
Tasaris1 Hakkinda Goriis, ayni yer, s. 365.
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II. TCK m. 25/1’in KAPSAMI

a) 1 Haziran 2005 tarihinde yiriirliige giren 5237 sayili TCK m. 25/1,
yalnizca “rza veya nefse yonelik” saldirilara karst mesru savunma olanag:
taniyan 765 sayili TCK’dan farkli olarak “gerek kendisine ve gerek baskasina
ait bir hakka yénelmis saldir’”dan s6z etmek suretiyle, her tiirlii hakka ve bu
arada malvarligina yonelik saldirilara karst mesru savunmayi kabul etmistir’.
Yeni TCK mesru savunmaya konu olan hakkin niteligi bakimindan herhangi
bir ayirima gitmis olmadigi i¢in yasam, beden biitiinliigii, cinsel dokunulmaz-
lik, seref, 6zgiirliikk, miilkiyet, 6zel yasam gibi ceza hukuku korumasindan
yararlanan hukuksal yararlar yaninda, genel kisilik hakki ve hatta genel dav-
ranig Ozglirliigl gibi bireysel nitelikteki tiim hukuksal yararlara yonelik saldi-
rilar bakimmdan mesru savunma miimkiin hale gelmistir’. Oyle ki, s6z konusu
yararin mutlaka ceza normu ile korunmasi zorunlulugu bulunmamaktadir®.
Buna karsilik kamu diizeninin korunmasi miinhasiran yetkili devlet organlari-
nin gorevi oldugu icin kamuya ve 6zellikle de devlete ait hukuksal yararlar
mesru savunmaya elverisli degildir’.

Ogretide “nefis ve 11z ” deyimleri, yerinde olarak kisiye iliskin her cesit hak biciminde
genis anlagilmaktaydi. Ancak ne kadar genis anlasilirsa anlasilsin, malvarligina iligkin
haklarin mesru savunmaya konu olmayacagi kabul edilmekteydi (Birgogu yerine bkz.
Dénmezer, Sulhi/Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku II, Istanbul 1999, no.
803 vd.).

3 icel, Kayithan/Evik, Hakan, I¢el Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2007, s. 118;
Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara 2005, s. 143; Oztiirk, Bahri/
Erdem, Mustafa Ruhan, Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Ankara 2008, no.
246; Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2008,
s. 243 vd.; Gropp, Walter, Strafrecht AT, Heidelberg 2005, § 6 no. 69; Lackner,
Theodor/ Kiihl, Kristian, Strafgesetzbuch Kommentar, Miinchen 2007 § 32 no. 3;
Stratenwerth,  Giinther/Kuhlen, Lothar,  Strafrecht  Allgemeiner Teil 1,
Koln/Berlin/Miinchen 2004, § 9 no. 61; Kiihl, Kristian, Strafrecht Allgemeiner Teil,
Miinchen 2008, § 7 no. 34; Roxin, Claus, Strafrecht AT I, Miinchen 2006, § 15 no. 30;
Giinther, in: Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch 1. Allgemeiner Teil (1-
79b), 3. Auflage 2001, § 32 no. 35; Duttge, Gunnar, Gesamtes Strafrecht (Nomos
Kommentar), Baden-Baden 2008, § 32 no. 7; Kindhéuser, Urs, Strafgesetzbuch Lehr-
und Praxiskommentar, Baden-Baden 2006, § 32 nol4; Jakeobs, Giinther, Strafrecht
Allgemeiner Teil, 2. Auf. Berlin/Nem York 1991, § 12 no. 3.

4 i(;el/EVik, s. 118; Kiihl, § 7 no. 34; Oztiirk/Erdem, no. 246; Jakobs, § 12 no. 3;
Baumann, Jirgen/Weber, Ulrich’Mitsch, Wolfgang, Strafrecht Allgemeiner Teil, 11.
Aufl. Bielefeld 2003, § 17 no. 8.

3 Gropp, § 6 no. 69; Duttge, in: NK, § 32 no. 7; Roxin, § 15 no. 36 vd.; Kiihl, § 7 no. 38;
Oztiirk/Erdem, no. 246; Koca/Uziilmez, s. 244; Erb, Volker, in: Miinchener
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b) TCK m. 25/1 uyarinca halen mevcut haksiz bir saldir1 mevcutsa,
bunun hukuka uygun sayilabilmesi i¢in, savunmaya yonelik davranisin zorun-
lulugu agisindan ayrica bir degerlendirme yapmak gerekir. Savunmada zorun-
luluk ise, saldirinin bagka tiirlii, yani mesru savunma olusturan davraniglara
bagvurmaksizin Onlenmesinin veya sona erdirilmesinin olanaksizligidir®.
Savunmaya yonelik hareketin “zorunlu” olup olmadigi konusunda, saldiriya
ugrayan hakka yonelik tehlikeyi kesin olarak ve derhal ortadan kaldirip kaldir-
madigma bakilir. Savunmada bulunmaksizin saldirty1 uzaklagtirma olanagi
varsa mesru savunmadan s6z edilemez’.

Ayni etkiye sahip birden fazla savunma olanagindan, saldirida bulunan
kisiye en az zarar verecek veya tehlikeye koyacak olani tercih edilmelidir®.
Ornegin saldirmin bir yumruk darbesiyle bertaraf edilmesi miimkiin iken
atesli silaha basgvurulamaz. Bunun gibi saldirganin yaralanmasi ile sonuca
ulasmak miimkiin iken, onun Oldiiriilmesi mesru savunma olusturmaz.
Bununla birlikte saldiriya ugrayan kisi, etkisi belirsiz olan bir savunma aracint
segmeye zorlanamaz’.

¢) Savunmaya konu olan hakkin savunma yoluyla zarara ugratilan
yarardan daha 6nemli olmasina gerek yoktur'®. Savunmaya yonelik davranisin
hukuka uygunlugu, catismaya giren hukuksal yararlarin degerine bagh degil-
dir. Bu nedenle TCK m. 25/1, kural olarak saldir1 sonucu zarara ugrayan yara-
rin savunma ile korunmak istenen yarardan daha {istiin olmasini sart kilma-
maktadir''. Bu bakimdan saldir1 sonucunda meydana gelen zarar Gnemsiz,
buna karsilik bu zararin 6nlenmesi i¢in gerekli olan savunma daha agir bir
hukuksal yararin ihlaline yol agacak olsa bile, mesru savunma miimkiindiir.

Kommentar zum Strafgesetzbuch, Bd.I, Miinchen 2003, § 32 no. 93; Lenckner,
Theodor/Perron, Walter, in: Schonke/ Schréder, Strafgesetzbuch Kommentar, 27. Aufl.
Miinchen 2006, § 32 no. 7; Jescheck, Hans-Heinrich/Weigend, Thomas, Lehrbuch des
Strafrechts Allgemeiner Teil, Berlin 1996, § 32 II 1b; Wessels, Johannes/Beulke, Werner,
Strafrecht Allgemeiner Teil, Miinchen 2007, § 6 no. 332; kars1 goriis Kindhiuser, § 32
no. 40; Baumann/Weber/ Mitsch, § 17 no. 9.

6 Artuk, M. Emin/Gokcen, Ahmet/Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
I, Istanbul 2006, s. 500 vd.

7 licel/Evik, s. 122.

8 Stratenwerth/Kuhlen, 2004, § 9 no. 77, Wessels/Beulke, § 8 no. 335.

®  Wessels/Beulke, § 8 no. 335.

10 Baumann/Weber/Mitsch, § 17 no. 35.

" Wessels/Beulke, § 8 no. 340; Baumann/Weber/Mitsch, § 17 no. 25; Lackner/Kiihl, §
32 no. 11; Joecks, Wolfgang, Studienkommentar StGB, 5. Aufl. Miinchen 2004, § 32 no.
30.
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Gorece daha az degerdeki bir hukuksal yarar (6rnegin malvarligi), dnemli ve
hatta daha yiiksek degerdeki (6rnegin yasam) bir hukuksal yarara feda edile-
mez'”. Bu anlays, bizzat mesru savunmanin dogal bir hak olma niteliginden
ileri gelmekte ve bu nedenle mesru savunmanin malvarligina iligkin yararlart
da icerdigi sonucuna varilmaktadir'’. Saldir1 ile savunma arasinda oran bulu-
nup bulunmadigi konusunda degerlendirme, saldir1 ve savunmada kullanilan
ara¢lar bakumindan yapilir. Buna karsilik saldirtya ugrayan ve savunma
yoluyla korunan hukuksal yarar ile saldirgana ait yarar arasinda boyle bir oran
bulunmasi aranmaz'*. Aksi takdirde s6z gelimi malvarligina yonelik bir saldi-
r1y1 Onlemek igin saldirgani yaralayan kisinin mesru savunmadan yararlanma-
sina olanak bulunmazdi.

Ancak 6gretide, savunulan yarar ile savunmaya ge¢ilmemesi durumunda
ortaya cikacak zarar arasinda katlaniimaz ve aguri bir oransizlik varsa'” mesru
savunmanin s6z konusu olmadig1 kabul edilmektedir. Buna goére ¢ok az deger-
deki bir malin alinmasina veya buna zarar verilmesine yonelik saldiriya,
saldirganin 6ldiiriilmesi suretiyle karsilik verilemez. Ogretide her iki hukuksal
yarar arasinda bu tiir bir iliskiye, kiraz, elma, gazoz sisesi gibi ekonomik a¢i-
dan hemen higbir deger tasimayan bir mali savunmak i¢in saldirganin 6ldiiriil-
mesi gibi ¢ok u¢ durumlar ornek gosterilmektedir'®. Bu agidan bakildiginda,

Baumann/Weber/Mitsch, § 17 no. 35; Roxin, § 15, no. 47; Duttge, in: NK, § 32 no. 24.
Onceden genellikle kabul edilen, her iki hukuksal yarar arasinda oran bulunmasi gerektigi
goriisli bugiin artik gegerliligini yitirmigtir (Bkz. Stratenwerth/Kuhlen, § 9 no. 86). Tiirk
Hukukunda ise aksi goriis egemen olup, degerler tartiminin ayn: zamanda saldiri ve
savunmaya konu olan haklar bakimindan da mevcut olmasi gerektigi savunulmaktadir
(Birgogu yerine bkz. Toroslu, s. 147 vd.; icel/Evik, s. 128; Artuk/Gokecen/Yenidiinya,
s. 502; Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2006, 274-275;
karsilastiriniz Oztiirk/Erdem, no. 250; Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku, Ankara 2007, s.
172; Koca/Uziilmez, s. 245, yazarlar bir taraftan oranlilik agisindan yapilacak degerlen-
dirmede saldirt ve savunmanin yoneldigi hukuksal degerlerin de goz 6niinde bulundu-
rulacagini belirtmekte, ancak diger taraftan bdyle bir oran bulunmamasinin her zaman
savunmanin mesru olmadig1 sonucunu dogurmayacagina da isaret etmektedirler.).
Koriath, Heinz, Einschrinkung des deutschen Notwehrrechts (§ 32 StGB) durch Art. 2
ITa EMRK? in: Die Europiisierung der Rechtwissenschaft (hrsg. Flippo Ranieri), Baden-
Baden 2002, s. 47 vd.

4 Wessels/Beulke, § 8 no. 340

krasses Missverhdltnis der kollidierenden Rechtsgiiter.

Baumann/Weber/Mitsch, § 17 no. 35; Lackner/Kiihl, § 32 no. 14; Duttge, in: NK, § 32
no. 28; Wessels/Beulke, § 8 no. 343; Roxin, § 15 no. 79; Stratenwerth/Kuhlen, § 9 no.
88; Joecks, § 32 no. 30; Kiihl, § 7 no. 172-173.
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ornegin milyonlarca TL degerindeki miicevherin kagirilmasini 6nlemek
amaciyla hedefe ates etmek bu kapsamda degerlendirilmemektedir'’.

III. OGRETIDEKi GORUSLER

Ogretide AIHS m. 2/2-a’nm, mesru savunmaya iliskin TCK m. 25/1’in
uygulanmasi bakimindan ne tiir etkileri oldugu oldukga tartismali olup, esas
itibariyle bu konuda ileri siiriilen gorisleri ikiye ayirmak miimkiind{ir:

1. ATHS m. 2/2-a’nm TCK m. 25/1’in Uygulama Alamm
Sinirlandirdi@y Goriisii

Bu goriise gore, AIHS m. 2/2-a, TCK m. 25/1 iizerinde dogrudan etkiye
sahip olup, malvarligina yonelik bir saldirty1 ortadan kaldirmak i¢in bir kisi-
nin dldiiriilmesini yasaklamaktadir. Bunun sonucu olarak da, bu tiir bir hakka
yonelik saldiriyr ortadan kaldirmak zorunlulugu igerisinde saldirgani 6ldiir-
mek mesru savunma ¢ergevesinde hukuka uygun degildir. Bu nedenle malvar-
ligina iliskin bir yarar1 savunma zorunlulugu igerisinde saldirgani dldiiren kisi
kasten 6ldiirme sugundan dolay1 cezalandirilir'®,

2. AIHS m. 2/2-a’min TCK m. 25/1’in Uygulanmasi Bakimindan
Herhangibir Etkisinin Bulunmadig1 Gériisii

Bu goriis altinda ileri siiriilen gerekgeleri li¢ baslik altinda ele almak
miimkiindiir:

A. AIHS’IN UCUNCU KISILER ARASINDA GECERLI
OLMADIGI GEREKCESI

Ogretide agirhikli olan goriis, AIHS’in temel haklarin iiciincii kisilere
dogrudan etkisini kabul etmedigini ve bu nedenle AIHS m. 2/2-a’nin yalmzca

17" Koriath, s. 48.

Frister, Helmut, Zur Einschrinkung des Notwehrrechts durch Art. 2 der Européischen
Menschenrechtskonvention, GA 1985, s. 564; Marxen, Klaus, Die “sozialethischen”
Grenzen der Notwehr, Frankfurt am Main 1979, s. 60 vd.; Stratenwerth/Kuhlen, § 9 no.
88; Koriath, s. 54 vd.; Lithrmann, Olivia, Totungsrecht zur Eigentumsverteidigung?:
Eine Untersuchung des Notwehrrechts unter verfassungsrechtlichen, menschenrechtlichen
und rechtsvergleichenden Gesichtspunkten, Frankfurt 1999, s. 209 vd., 258 vd.; Stiller,
Tanja, Grenzen des Notwehrrechts bei der Verteidigung von Sachwerten, Frankfurt 1999,
s. 165 vd.
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devlet-birey iligkisinde bir 6nem tasidigini ileri siirmekte, buna karsilik birey-
lerin kendi arasindaki iligkide s6z konusu hiikmiin uygulama alani bulmayaca-
gna isaret etmektedir. Buna uygun olarak da AITHS m. 2/2-a, 6zel bir kisinin
malvarligina yonelik bir hakki savunmak igin saldirgani 6ldiirmesini yasakla-
mamaktadir. Bu nedenle TCK m. 25/1’in kosullarinin mevcut olmas: duru-
munda, malvarligim korumaya yonelik bir savunma davranigi saldirganin
oliimiine yol agmus ise, bu davranis hukuka uygun sayilir'.

Ogretide, bireylerin ATHS ve Ek Protokoller ile giivence altina alinan
haklar1 birbirlerine karst ileri siirmesi anlaminda insan haklarimin dogrudan
ligtincii kisilere etkisi genellikle reddedilmektedir®. Ciinkii ATHS ve ek proto-
kollerle giivence altina alinan haklar yalmzca ilgili devleti yiikiimliiliik altina
koymaktadir’'. Bununla birlikte 6zel bir kisinin davranisi, sonucta AIHSye
aykirt bir durum ortaya g¢ikarmis ise, devletin s6z konusu haklar1 giivence
altina alma yiikiimliiliigiinii ihlal edip etmedigini belirlemek ig¢in ATHS ve ek
protokollerle giivence altina alinan her bir hakkin daha yakindan incelenme-
sine ve yorumlanmasina gereksinim vardir>. Gergekten 6zel bir kisinin davra-
ms1 ATHS ve Ek Protokollere aykir1 bir durum yaratirsa, ilgili devletin soz
konusu davranisi onleme yiikiimliiliigii ortaya ¢ikar™. Bireyin, {igiincii kisiler
tarafindan temel haklarina miidahale edilmesine kars1 devlet tarafindan korun-
may1 talep etme yetkisi vardir’. Bu nedenle devletin koruma yiikiimliilii-

Y Wessels/Beulke, § 8 no. 343a; Baumann/Weber/Mitsch, § 17 no. 35; Lenckner/
Perron, § 32 no. 62; Gropp, § 6 no. 80a; Lackner/Kiihl, § 32 no. 11; Fischer, Thomas,
Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Miinchen 2008, § 32 no. 40; Krey, Volker, Zur
Einschrinkung des Notwehrrechts bei der Verteidigung von Sachgiitern, JZ 1979, s. 708;
Jescheck/Weigend, § 32; Herzog, Felix, in: Strafgesetzbuch Bd.I, Nomos Kommentar,
Baden-Baden 2005, § 32 no. 95 vd.; Meyer-Ladewig, Art. 1 no. 2; Giinther, in: SK, § 32
no. 117; Jakobs, § 12 no. 39.

Frowein, Jochen Abr., in: Frowein/Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention,
Kehl/Strassburg/Arlington 1996, Art. 1 no. 12; Villiger, Mark E., Handbuch der
Europiischen Menschenrechtskonvention, Ziirich 1999, § 6 no. 105; Meyer-Ladewig,
Jens, Europdische Menschenrechtskonvention, Baden-Baden 2006, Art. 1 no. 7,
Grabenwarter, Christoph, Europdische Menschenrechtskonvention, Miinchen 2008, § 19
no. 14; Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oguz, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye nin Insan Haklar1 Sorunu, Ankara 2004, s. 85.

2z Villiger, § 6 no. 105; Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 83 vd.
2

20

Frowein, Art. 1 no. 12; Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 83.

z Meyer-Ladewig, Art. 1 no. 7; Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 84.

24 Peters, Anna, Einfiihrung in die Européische Menschenrechtskonvention, Miinchen 2003,

s. 15.
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giinden hareketle belirli dlciide ve dolayli olarak AIHS ve ek protokollerin
figiincii kisilere de etkisinin mevcut oldugu sonucuna varilabilir.

Burada sorun, iiglincli kisilere sinirhh ve dolayli etkinin yasam hakk:
acisindan (ATHS m.2) sdz konusu olup olmadig1 noktasinda kendisini goster-
mektedir. AIHS m. 2/1 c.1’de, bireyin yasammin yasanin korumasi altinda
olduguna yer verilmistir. Boylece bir taraftan AIHS ile yasam hakki giivence
altina alinirken, diger taraftan da yasa koyucuya, bu hakki korumaya yonelik
gerekli yasal diizenlemeleri yapma yiikiimliiliigii yiiklenmistir™.

Yasam hakkinin sézlesme ile giivence altina alinan temel haklar katalo-
gunun ilk sirasinda yer almasi, bu hakkin fundamental bir giivence oldugunu
ortaya koymaktadir”’. Bu durum, AIHS m. 2’nin, AIHS m. 15 uyarinca
olaganiistli durumlarda bile sinirlanamamasindan da agik¢a anlasilmaktadir.
Yasam hakki, en 6nemli temel haklardan birisi ve hukuk devletinin de temel
degeri oldugu icin AIHS m. 2’nin kat1 olarak yorumlanmasi gerekir™. AIHS
m. 2, devlet igin olduk¢a kapsamli bir koruma yiikiimliiliigii ongormektedir®.
Devlet, kendi yarg:1 yetkisi altinda bulunan kisilerin yasamini etkili olarak
korumak, 6zellikle korkutucu etkiye sahip etkili ceza hiikiimlerine yer ver-
mek; anilan hiikiimlerin ihlal edilmesi durumunda da ceza kovusturmasini
organize etmek yiikiimliiligli altindadirlar. Bunun sonucu olarak ilgili dev-
letin AIHS m. 2°den kaynaklanan yasam hakkini koruma yiikiimliiliigii, hem
devlet ve hem de ozel kisilerin saldirilarma karst yasamin korunmasini
icerir'’. Eger devlet, hukuka aykir1 bir saldirtya kars: bir insani koruma disin-

3 Bkz. Villiger, § 10 no. 177; Meyer-Ladewig, Art. 1 no. 7; Grabenwarter, § 19 no. 14.
Ancak boyle bir durumda bile ATHM’e yapilacak basvurunun muhatabinin ilgili deviet
oldugu gézden kagirilmamalidir (Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 85). Nitekim ATHM, 6zel
kisileri muhatap alan bireysel bagvurular1 “incomptabile ratione personae” olarak reddet-
mektedir.

26 Frowein, Art. 2 no. 1, 10; Villiger, no. 266.

27 Nitekim AIHM de bu giivencenin 6zel nemini, “diger tiim temel haklarin olmazsa olmaz

kosulu” olarak vurgulamak suretiyle ortaya koymustur (AIHM’in ingiltere’ye karst
27.9.1995 tarihli Mc Cann ve digerleri karari, Série A, No: 324 § 147; AIHM’in
17.1.2002 tarihli Calvelli ve Ciglio karari, RID 2002-1, § 48).

Villiger, no. 264; Meyer-Ladewig, Art. 1 no. 1; Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 204.
Grabenwarter, § 20 no. 1.

3% Frowein, Art. 2 no. 2; Peters, s. 36; Frister, GA 1985, s. 556; Koriath, s. 51; Trechsel,
Stefan, Die Bedeutung der Europdischen Menschenrechtskonvention im Strafrecht, ZStW
1989, s. 821; Kiihl, Kristian, Der Einfluss der Europdischen Menschenrechtskonvention
auf das Strafrecht und Strafverfahrensrecht der Bundesrepublik Deutschland, ZStW 1988,
s. 626 vd.

28

29



Malvarligina Yonelik Saldirilara Kars: Mesru Savunma Igin Insan Oldiirme ve ... 995

daki baska nedenlerle de bir insanin Oldiiriilmesini hukuka uygun sayacak
olursa, yasam hakkini koruma yiikiimliliigiinii yerine getirmemis oldugu i¢in
AIHS m. 2/2 uyarinca sorumluluguna gidilebilir’'.

Sonug olarak yasam hakkina iligkin glivencenin, 6zel kisilerin bu hakka
yonelik saldirilann devletin 6nlemek ve gerektiginde cezalandirmak yiikiim-
luliiglini de icerdigi gdz oniinde bulunduruldugunda, dolayli olarak anilan
hakkin t¢lincii kisilere de etkisinin bulundugu sonucuna varilmalidir. Bu
nedenle AIHS m.2’nin bireyler arasindaki iliskide gegerli olmadigi gerek-
cesinin yerinde olmadig diisiincesindeyiz.

B. AIHS’NIN YALNIZCA KASTEN OLDURMEYI YASAKLADIGI
GEREKCESI

Ogretide diger bir goriise gore, AIHS m. 2/2-a’nin TCK m. 25/1
lizerinde dogrudan bir etkisi olmayip, her iki diizenleme de biiyiik Ol¢iide
birbiriyle ortiismektedir. AIHS m. 2/2-a, yalnizca malvarligna yonelik bir
saldiny1 ortadan kaldirmak i¢in saldirganin kasten Oldiiriilmesini yasakla-
maktadir. Buna karsilik saldirganin olas: kastla veya taksirle oldiiriilmesi
durumunda ise, ATHS m. 2/2-a uygulama alan1 bulmaz. Malvarligina iliskin
bir yarara yonelik saldirty1 6nlemek i¢in saldirganin kasten 6ldiiriilmesi TCK
m. 25/1’in kapsamina girmemekte ve bu bakimdan AIHS m. 2/2-a, mesru
savunma hakkini sinirlandirmaktadir. Buna karsilik saldirgana karsi miimkiin
ve muhtemel Oldiiriicii nitelik gdsteren bir davranisin géoze alinmasi duru-
munda mesru savunmadan soz edilebilir. Eger saldiriya ugrayan kisi, saldir-
gant amacglt ve bilingli olarak Oldiirmils ise boyle bir savunma davranisi
zorunlu degildir ve TCK m. 25/1 kapsamina girmez"*.

AIHS m. 2°de 6ngoriilen insan yasammnin devlet tarafindan korunmasi
yilikiimliiliigl, ayn1 zamanda bireyler arasinda islenen adam 6ldiirme bakimin-
dan da gecerli oldugu icin devlet, kasten 6ldiirmeyi cezalandirmak yilikiimlii-
ligii altindadir. S6zlesme, 6ldiirme yasaginin ceza hukuku veya 6zel hukuk
acisindan diizenlenmesi konusunda genel bir diizenlemeye yer vermemek-
tedir. Ancak devletin bu alanda diizenleme yiikiimliiligii, etkinlik ve oranlilik

31 Frowein, Art. 2 no. 2.

Roxin, § 15 no. 87 vd.; Zieschang, Frank, Todliche Notwehr zur Verteidigung von
Sachen und Art. 2 11 a EMRK, GA 2006, s. 415 vd.; Bernsmann, Uberlegungen zur
tédlichen Notwehr bei nicht lebensdrohlichen Angriffen, ZStW 1992, s. 306 vd.; Joecks,
§ 32 no. 19; Duttge, in: NK, § 32 no. 24; Giinther, in: SK, § 32 no. 117.
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ilkelerine baglidir’’. Bununla birlikte AIHS m. 2/1 c. 1 uyarinca devlet, yal-
nizca kasitl 6ldiirmeyi engellemekle degil, ayn1 zamanda yasamin korunmasi
icin kendi egemenlik yetkisi altinda bulunan tiim kisilerin gerekli cabayi
gostermelerini saglamakla yiikiimladiir'®.

Gergekten ATHS m. 2/2, ilk planda bir kisinin kasten 6ldiiriilmesine izin
verilen durumlan degil, aksine istemeden Sliime yol acan giic kullaniminin
hukuka uygun sayilabilecegi durumlar1 diizenlemektedir. Bunun sonucu
olarak s6z konusu istisnalar, atesli silah kullanilmasi suretiyle istenmeden
meydana gelen 6lim durumlarii da kapsamaktadir’’. Ancak sayilan durum-
larda da, giic kullammi AIHS m. 2/2°de sayilan amaglara ulasmak icin
“mutlaka gerekli” olan l¢iiniin Stesine gegmemelidir™.

AIHS m. 2/2-a, mutlaka gerekli ise hukuka aykir1 gii¢ kullanimina karst
bireyin kendisini korumasini hukuka uygun saymaktadir. Bununla birlikte
anilan hiikmiin bireylerin mesru savunmasi i¢in ne tiir bir 6nem tasidigi
konusu heniiz agiga kavusmus degildir. S6z konusu hiikiim, mesru savunmaya
iligkin bir diizenleme getirirken bu istisnay1 géz oniinde bulundurma konu-
sunda yasa koyucuya bir yiikiimliiliikk yiiklemektedir. Bu, hukuk diizeninin
ancak bu kosullar altinda gerceklesen bir 6ldiirmeyi hukuka uygun sayabi-
lecegi anlamina gelmektedir’’.

Ote yandan AIHS uluslararas: bir sézlesme oldugu i¢in yorumda uluslar-
aras1 sozlesmeler i¢in gegerli olan yorum kurallar1 géz 6niinde bulundurul-
malidir. Bu agidan bakildiginda AIHS m.2’nin yorumunda, Tiirkge resmi
ceviri degil, Ingilizce ve Fransizca orijinal metin aym &lgiide baglayici olup,
resmi metinde yer verilen “intentionally/intentinellenent” deyimi, olas1 kasti
da igerecek bigimde yorumlanabilir38. Kald: ki, AIHM de, otonom (6zerk)
yorum yoluyla, i¢ hukukta yapilan nitelendirmeden bagimsiz olarak ATHS ile
Ongoriilen glivencelerin korunma altina alinmasini saglamakta ve Sozlesme
disina ¢ikarilmasini 6nlemektedir. Mahkeme, bugiine kadarki uygulamala-
rinda Sozlesmede yer verilen terimlere anlam verirken belirli bir iilkenin ig
hukukunun buna verdigi anlamla kendisini bagli gérmemis, s6z konusu terim-

3 Grabenwarter, § 22 no. 16.

i Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 205.
3 Meyer-Ladewig, Art. 1 no. 1; Villiger, no. 266; Frowein, Art. 2 no. 1.
% Villiger, no. 266.

37 Frowein, Art. 2 no. 11.

3% Koriath, s. 58; Frister, GA 1985, s. 560 vd.; Lenckner/Perron, in: S/S, § 32 no. 62.
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lerin anlamim 6zerk bir bigimde belirleme yoluna gitmistir. Ote yandan Soz-
lesme organlan So6zlesmede yer verilen kavramlart “haklarin korunmasi ve
giivence altina alinmast” yoniinde genis olarak yorumlama egilimindedir. Bu
yolla S6zlesmenin uygulama alan1 birey lehine genisletilmekte ve bunun igin
de haklarin korunmasina agirlik vererek Sozlesme yorumlanmaktadir’®.,

Bu aciklamalar cercevesinde, AIHS m. 2/2-a’nin yalmzca kasten dldiir-
meyi yasakladigi ve malvarligina yonelik bir saldiny1r ortadan kaldirmak
zorunlulugu igerisinde saldirganin dldiiriilmesini kapsamadigi goriisiine katil-
miyoruz.

C. TCK m. 25/1’in AIHS m. 2/2-A’yva GORE OZEL DUZENLEME
OLDUGU GEREKCESI

Diger bir goriis, AIHS m. 2/2-a ile TCK m. 25/1’in gatismaya girmesi
durumunda, 6zel hitkkmiin 6nceligi ilkesi (Iex speciales derogat lege generali)
uyarmca TCK m. 25/1’in AIHS m. 2/2-a’ya gére dnceliginden hareket etmek-
tedir®.

Anayasa m. 90/son’da 2004 yilinda yapilan degisiklikle yasa hiikiimleri
ile insan haklarina iligskin s6zlesme hiikiimleri arasinda bir ¢catisma s6z konusu
oldugunda, sozlesme hiikiimlerinin d6ncelikle uygulanacagina yer verildigi
icin®, bu goriisiin Tiirk hukuku bakimindan herhangi bir gegerliligi yoktur.
Kaldi ki, iki norm arasinda genellik-6zellik iligskisinin bulundugu kabul edilse
bile, AIHS m.2’nin TCK m. 27/1’e gére zel norm niteliginde oldugu da iddia
edilebilir*.

SONUC

Gerek AIHS m.2/2-a’nin kisiler arasindaki iliskide gegerli olmadig,
gerek TCK m. 27/1’in AIHS m. 2/2-a’ya gére 6zel hiikiim niteliginde oldugu
ve gerekse ATHS m. 2/2a’nin yalnizca kasten 6ldiirmeyi yasakladigi gerek-
cesiyle, malvarligina yonelik bir saldiriy1 ortadan kaldirmak icin saldirganin
oldiiriilmesini AIHS m.2/2-a’nmn yasaklamadig1 goriisiine katilmamaktayiz.

3 Bkz. Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 164 vd.
40 Krey, JZ 1979, s. 702; Jakobs, § 12 no. 40.

4 Bkz. Aybay, Rona, Uluslararas1 Antlasmalarin Tiirk Hukukundaki Yeri, TBBD Mayis-
Haziran 2007, s. 187 vd.

2 Nitekim bu yonde Koriath, s. 57.
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Kanaatimizce AIHS m. 2/2-a, TCK m. 27/1’in uygulanmas1 bakimindan bir
smir olusturmaktadir. Bu nedenle malvarligina yonelik bir saldiriy1 ortadan
kaldirma zorunlulugu igerisinde saldirganin oldiiriilmesinin mesru savunma
cercevesinde hukuka uygun sayilmasi, AIHS m.2/2-a’nin ihlalini olusturur®.
Ciinkii AIHS m. 2/2-a, failin, haksiz bir saldirtya karsi kendisini savunmasi
icin mutlaka gerekli olanin 6tesinde gii¢ kullanmak suretiyle saldirgani 6ldiir-
mesini AIHS m.2’nin ihlali olarak degerlendirmektedir. Bu nedenle mahke-
melerin “AIHS e uygun yorum” yonetimine basvurarak®, ATHS m. 2/2-a’nin
TCK m. 27/1’in uygulama alanimm smirlandirdigim goéz ardi etmemeleri
gerekir.

4 Karsilastirmiz Ozgeng, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2007, s. 316
dn. 480, yazara gore malvarligina iligkin bir yararm korunmasi amaciyla saldirganin 61dii-
riillmesinin i¢ hukuka uygun sayilmasi durumunda AIHS’ye yonelik ihlal ortaya ¢ikacag
yoniindeki endiselerimize, mesru savunma i¢in mutlaka saldirganin 6ldiiriilmesi gerek-
medigi, savunma amacina yonelik gergeklestirilen davranisin saldirty: etkisiz kilacak 6l¢ii
ve oranda olmasi gerektigi gerekgesiyle katilmadigini belirtmektedir. Oysa biz malvar-
ligma iliskin bir yarar1 koruma amaciyla mutlaka saldirganin dldiiriilmesi gerektigini
diistinmilyoruz. Burada sorun, savunmaya iliskin davranisin 6liime yol agmasi durumunda
ortaya cikmaktadir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, mesru savunmada oranlilik, saldiri ve
savunmaya konu olan yararlar bakimindan degil, saldir1 ve savunmaya yonelik davraniglar

bakimindan aranmaktadir.

“ Budeyim i¢in bkz. Villiger, no.247



