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4857 SAYILI iS KANUNUNDA TELAFi CALISMALARI

Prof. Dr. Oner EYRENCI®

I. GIRIS

Calisma siirelerinin esneklestirilmesi cercevesinde 4857 sayili Is
Kanunda getirilen yeni bir diizenleme de “telafi ¢aligmasi” yaptirilmasi
konusudur. Aslinda, 1475 sayili Kanun doneminde uygulamada isverence
igyerindeki is¢iler ve/veya sendika ile anlagsmak suretiyle ya da bizzat is¢ilerin
talebi tizerine, 6zellikle ulusal bayram veya genel tatil glinlerinden dnce veya
sonra igyerinin tatil edilmesi halinde daha sonraki giinlerde telafi ¢aligmalar
yaptirilmaktaydi. 1475 sayih eski Is Kanununun kati diizenlemelerine gore,
yaptirilan bu telafi calismalart “fazla ¢alisma” sayilmakta ve zamli iicret
O0denmesini gerektirmekteydi. Ancak taraflarin uzlagsmasi ile boyle bir ¢aligma

yapildigindan -yasaya aykiri olmasina ragmen-, hukuki uyusmazlik olarak
durum genellikle yargiya intikal etmiyordu.

Telafi ¢aligmasi sayesinde, bir yandan isletmelerin {iretim ve verimlilik
gereklerine gore, is giliciiniin en iyi sekilde kullanilmasi ve degerlendiril-
mesine olanak tanmmmakta', 6te yandan, isciye de, bazi ihtiyaglar1 nedeniyle
caligmak zorunda oldugu siireyi bagka bir zamanda yerine getirmek suretiyle,
caligma siireleriyle kisisel ihtiyaglarini uyumlastirma, ya da dinlenme zama-
nin1 daha iyi bir sekilde kullanabilme olanag: verilmektedir.

Bu incelememizde, “telafi ¢alismasi” kavrami iizerinde kisaca durul-
duktan sonra, telafi calismasinin hangi durumlarda yapilabileecegi, telafi
caligmasinin uygulanmasi, telafi ¢alismasi yapilacak hallerde 6denecek iicret
ve calisilmayan siireler i¢in hak edilen {icretlerin durumu ve nihayet, kanuna
aykirt uygulanan telafi ¢alismasinin yaptirimi ele alinacaktir.

Dogus Universitesi 1.1.B. Fakiiltesi Ogretim Uyesi

! M. Ekonomi, Telafi Caligmasi, Legal- ISGHD 2004, say1: 4, 1249.
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IL. “TELAFI CALISMASI” KAVRAMI ve TANIMI

Telafi ¢alismas1 isK’nun 64. maddesinde, ongoriilen nedenlerle yerine
getirilemeyen ¢alismanin daha sonra ifa edilmesi seklinde diizenlenmistir (f.
1). Madde gerekgesinde de galisilmayan siirenin sonradan telafisinden soz
edilmistir.

Yasanin diizenlemesinden ve “telafi” sozciigiinden hareket eden
Ekmekei’, “telafi ¢alismasi, kavram olarak, is¢inin dnce izinli sayildigi ve
fakat {icreti 6denen bir siirenin, sonradan calisilmasi suretiyle ifa edilmesini
ifade eder” seklinde bir tanim vermekte ve telafi caligmasi yaptirilabilmesinin
kosullarimi1 ve uygulamasmi bu tanim gergevesinde agiklamaktadir. Kani-
mizca, Ekmekg¢i’nin bu tanimi dar ve yasal diizenleme ile de tam Ortiisme-
mektedir. Ger¢ekten, Ekmekei, yaptigr tanimin unsurlarini belirtirken, “telafi
calismasindan s6z edebilmek ic¢in, ig¢cinin izinli sayildigi siirenin iicretinin
onceden édenmesi gereklidir (italik O.E.). Isci, 6nceden ddenmeyen bir izin
siiresi karsiliginda sonradan calismakla yiikiimli tutulamaz” demektedir.
Halbuki, Ekmek¢i’nin de kabul ettigi gibi’, telafi calismasi yaptirilabilecek
nedenlerden biri olan “miicbir (zorlayici) nedenler”in varlig1 halinde, is s6z-
lesmesi kanunen askida kalmakta ve IsK m. 40 uyarinca sadece “... bekleme
siiresi i¢inde bir haftaya kadar her giin i¢in yarim ficret ...” 6denmektedir.
Ekmekgi’nin tanimi ve goriisii esas alinirsa, is¢iye iicretinin 6denmedigi bu
stire i¢in telafi ¢aligmasi yaptirilamayacaktir.

Kanimizca, “telafi ¢aligmas1”, “telafi” sozciiglinden hareketle yapilacak
kavramsal bir tamim yerine, “yasada Ongoriilen nedenlerle ve kosullarda
yapilan ¢alisma” olarak tanimlamak daha dogru olacaktir.

III. TELAFI CALISMASININ KOSULLARI

Yasanin 64. maddesinde telafi caligmasi yaptirilabilecek haller gos-
terilmistir. Bunlar, “zorunlu nedenlerle isin durmasi, ulusal bayram ve genel
tatillerden Once veya sonra isyerinin tatil edilmesi veya benzer nedenlerle
igyerinde normal ¢alisma siirelerinin 6nemli Glglide altinda caligilmasi veya
tamamen tatil edilmesi ya da iscinin talebi ile kendisine izin verilmesi”
halleridir.

2 O. Ekmekei, 4857 Sayili is Kanunu’nunda Telafi Caligmasi Kavrami, Kosullar1 ve

Hiikiimleri, Cimento 1sveren D., Kasim 2005, 31.

3 Ayn yer, 33.
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“Zorunlu nedenlerle isin durmasi” ndaki “zorunlu neden”, salt “zorla-
yict (miicbir) sebep” olarak anlasilmamalidir. Elbette zorlayici bir sebeple,
yani, onceden Ongoriilemeyen ve kagmilmayan, kusurdan uzak, taraflarin
disindan gelen yangin, deprem, sel baskin1 gibi dogal afetler veya yasama ve
yiirlitme organimin kararlar1 veya islemleri ile i¢ savag gibi sosyal olaylar
nedeniyle igyerinde faaliyetin durmasi halinde igveren telafi caligmasi uygula-
yabilir. Isverenin telafi calismasi yaptirabilmesi i¢in zorlayici nedenlerle
isyerinde igin asgari bir siire (6rnegin, hakli nedenle fesih hakkinin dogumu
icin m. 24/I1I ve 25/111’de aranan en az bir hafta ) durmus olmasi sart degildir.
Ancak, zorlayic1 bir sebeple igyerinde isin aylarca durmasi halinde de bu siire
icin telafi calismasi yaptirilabilecegi goriisi, telafi ¢alismasinin niteligi ve
yasada telafi ¢alismasinin iki ay i¢inde ve giinde en fazla {i¢ saat yapilmasinin
ongoriilmesi nedenleriyle kabul edilemez. Nitekim, Isvicre Is Kanununun
(Bundesgesetz iiber die Arbeit in Industrie, Gewerbe und Handel
(Arbeitsgesetz)) telafi calismasini diizenleyen 11. maddesinde, zorunlu ve
benzeri nedenlerle isin nispeten kisa bir siire i¢in durmasi halinde telafi
caligma yaptirilabilecegi hiikiim altina alinmigtir. Hukukumuzda telafi ¢alig-
masinin iki ay i¢inde ve gilinde ii¢ saati agmayacak sekilde yaptirilabilecegi
dikkate alindiginda, zorlayici sebeplerle isyerinde isin durmasi halinde en
fazla (3x6=18 x 8= 144) 144 saatlik (144+45 = 3) ve yaklasik ii¢ haftalik bir
siiresi i¢in telafi galigmasi yaptirilabileceginin kabulii gerekir kanisindayiz*.

Ote yandan belirtelim ki, zorlayici sebeplerin disinda, diger zorunlu
nedenlerle igyerinde normal ¢alisma siirelerinin 6nemli 6l¢lide altinda caligil-
masi veya tamamen tatil edilmesi halinde de telafi ¢alismasi1 yaptirilabile-
cektir. Dolayisiyla, zorlayici sebep sayilmayan, “zorunlu nedenlerin” neler
olabileceginin agikliga kavusturulmasi gerekir.

Ogretide, “zorunlu nedenlerin, “zorunlu nedenlerle fazla ¢alisma”y
diizenleyen IsK’nun 42. maddesinde tanimlandig1, burada gosterilen nedenler
dikkate alindiginda, isyerinde makinalarin veya elektrik tesisatinin ariza-
lanmas1 gibi hallerinin yaninda, bu “rizalarin miimkiin goériilmesi halinde”
yahut “makinalar veya ara¢ ve geregler i¢cin hemen yapilmasi gereken acele
isler” dolayisiyla igyerinde yiiriitiilen islerin tamamen durmasini ¢alisilmayan
zamanin telafisi yonlinden zorunlu neden olarak kabul edilmesi gerektigi
goriisii ileri stirilmiistiir'. Kanimizea, “fazla ¢alisma” yapilmasmi gerektiren

4 Kars. Ekonomi, (dn. 1), 1251.
5 Ekonomi, (dn. 1), 1251-1252.
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ve 42. maddede belirtilen nedenler fazla calismaya 6zgii nedenlerdir. Bu
nedenlerin varligi halinde isgilere fazla ¢alisma yaptirilabilecektir; fakat, fazla
calisma yapilmasin1 gerektirmeyen, ancak isyerinde faaliyetin durmasi veya
haftalik ¢alisma siiresinin 6nemli 6l¢iide altinda galisilmasini gerektiren baska
zorunlu bir neden de telafi ¢aligmas1 yapilmasini miimkiin kilmalidir. Dolay1-
siyla, telafi calisma yaptirilabilmesi igin gerekli “zorunlu nedenler”in 42.
maddede belirtilen nedenlerle simirlamamak gerekir diisiincesindeyiz. Bu
bakimdan makinalarin arizalanmasi yaninda, dérnegin, makinalarin veya firin-
larin bakimi veya tamiri ya da elektrik arizalari nedeniyle isyerinin tatil
edilmesi veya igyerinde normal ¢alisma siirelerinin énemli Olgiide altinda
calisilmast durumunda da telafi galismasi yaptirilabilecektir.

Buna karsilik, ekonomik veya mevsimsel nedenlerle isyerinin tatil edil-
mesi veya isyerinde normal ¢alisma siirelerinin énemli 6l¢iide altinda ¢alisil-
mast halleri telafi ¢alisma yaptiriimasinin gerekgesini olusturmaz’.

Nihayet, hiikiimdeki “normal galisma siirelerinin énemli 6lglide altinda
caligilmas1” kavrami, “kismi siireli ¢aligma” ic¢in 13. madde gerekcesinde
getirilen Olciitten de yararlanarak, “normal ¢alisma siiresinin en az {igte biri
kadar bir siire” kisaltilmas: seklinde anlagiimalidir’. isK m. 64°de “haftalik”

& Kars. E. Akyigit, Telafi Calismas1, TUHIS, Subat 2005, 4.

Yazara gore, uluslararasi veya ulusal ekonomide ortaya ¢ikip da igyerini de etkileyen
“genel ekonomik kriz” yahut yine bu isyerini de etkileyen “sektdrel bir kriz”in hatta sirf
bu isyerine 6zgii olarak gergeklesen bir ekonomik kriz dahi telafi ¢alismas: yapilmasina
olanak saglayan hal olarak kabul edilmelidir (Ayrica bak. Ekmekgi, (dn. 2), 34). Kani-
mizca, hiikiimde yer alan “zorunlu neden” veya “zorunlu neden benzeri hal” kavramla-
rinin her tiirlii ekonomik krizi de kapsayacak sekilde genis anlagilmasi, “isletme rizikosu-
nun igverenin iistlenmesi gerektigi kurali” ile bagdasmaz.

Ote yandan, 6gretide ileri siiriilen, “yasadis1 grevde gegen siire” icin de telafi calisma
yaptirilabilecegi goriisiiniin (H. Mollamahmutoglu, Is Hukuku, Ankara 2004, 687; S.
Siizek, Is Hukuku, 2. Bas1, Istanbul 2005, 618 ) kabulii de miimkiin degildir.

7 Aym sekilde N. Celik, is Hukuku, 20. Basi, Istanul 2007, 328; Ekonomi, (dn.1), 1253; O.
Eyrenci, Eyrenci/Taskent/Ulucan, Bireysel Is Hukuku, 3. Basi, Istanbul 2006, 224;
Mollamahmutoglu, ayni1 yer.

Kars. AKkyigit, (dn. 6), 8-9. Yazar goriisiinii, yasada ve madde gerekcelerinde bdyle bir
olglit ongoriilmedigi gibi, CaSiiYon’de “kismi siireli ¢aligmalar” i¢in (m. 6) ve Kisa
Calisma Yonetmeliginde de “kisa caligmalar” igin 6ngoriilmesine (m. 3) karsilik, “telafi
caligmalar1” igin bu dlgiit getirilmemis olmasi ile gerek¢elendirmektedir.

Ekmekei bu olgiitii ilke olarak benimsemekle birlikte, is¢iye izin verilmesi nedenine
dayali telafi ¢alismasi uygulamasi igin, talep edilen iznin normal ¢alisma siiresinin 6nemli
6l¢tide altina kalma kosulunun aranmamasi goriisiindedir ((dn.2), 35).



4857 Sayih Is Kanununda Telafi Calismalar 35

veya “giinliik” ayirimi yapmadan, genel ve ¢ogul olarak, “... igyerinde normal
calisma siirelerinin 6nemli Olclide altinda caligmasi ...” ibaresi kullanildi-
gindan, telafi calismalart i¢in “haftalik” oldugu kadar, “giinlik” normal
calisma siirelerinin de esas alinmasi gerekir’. Buna gore, ginliik c¢alisma
siiresi 7,5 saat olan bir isci, 64. maddede belirtilen sebeplerle 4 saat calisti-
rilamamigsa, o giinkii normal ¢aligma siiresinin {igte biri olan 2,5 saatin
iistiinde bir siire ¢alistirilamadig i¢in bu siirenin telafisi miimkiindiir.

Belirtelim ki, 4857 sayili Kanunda esnek ¢alisma siirelerinin kabuli ve
fazla ¢alismada haftalik ¢alisma siiresinin esas alinmasi nedeniyle, gilinliik ve
haftalik azami caligma siirelerini agmamak kosulu ile hafta i¢inde calisil-
mayan siireler o hafta i¢cinde de telafi edilerek denklestirme yapilabilir.

Telafi ¢alismasi yaptirilabilecek ikinci hal, “ulusal bayram ve genel
tatillerden once veya sonra isyerinin tatil edilmesi”, daha 6nce uygulamada
goriildigi sekilde is¢ilerin talebi ile olabilecegi gibi, isverenin tek yanli irade
beyani ile de olabilir. Ornegin, Pazartesi saat 13’den itibaren iigbuguk giinliik
Ramazan Bayram dolayisiyla, Pazartesi giinii saat 13’ten 6nceki calisilacak
yarim gilinliik siire, daha sonra telafi edilmek {izere isgilere serbest zaman
olarak birakilabilir. Ya da bu bayram igin haftanin bes is giinii ¢alisilan
isyerlerinde, ayrica, bayramin son giinii olan Persembe giiniinii takip eden ve
haftanin son calisma giinli olan Cuma giinii de, telafi edilmek {izere, iscilere
serbest zaman olarak birakilabilir. Dolayisiyla, IsK m. 64’deki “genel tatil-
lerden Once veya sonra isyerinin tatil edilmesi” ibaresindeki “veya” s6zciigii,
yukaridaki ornekte oldugu gibi, tatil giiniinden “Gnce”si ve “sonra”smi da
kapsayacak sekilde “veya/ve” seklinde anlasilmas: gerekir’.

Ote yandan, 64. maddede yer alan, ulusal bayram ve genel tatil giinle-
rinden Once veya sonra igyerinde calisilan giinlerin isciye serbest zaman
olarak birakilan hallerin disinda, benzer hallere, bolgesel ve ydresel dnemli

Belirtelim ki, hukukumuzla benzer diizenlemeler 6ngoren Isvicre’de “normal calisma
siirelerinin 6nemli Glglide altinda ¢alisilma” “kisa ¢aligma” olarak nitelendirilmektedir
(bak. R. A. Miiler, ArG — Kommentar, 6. Aufl., Ziirich 2001, 72-73). Bu anlamda, telafi
caligmasi ile kisa ¢aligma arasinda bir bag vardir ve kisa ¢caligmayr miimkiin kilan olgular
telafi ¢alismasini da mimkiin kilar (bak. A. M. Demircioglu/M. Engin, Diinyada ve
Tiirkiye’de Esnek Caligma, ITO Yayimnlari, istanbul 2002, 90). Dolayistyla, hukukumuzda
kisa ¢alismalar igin getirilen 6lgiit, telafi ¢aligmalar icin de gegerlidir.

8 AKyigit, (dn.6), 8; bak ve kars. Ekonomi, (d.1), 1254.

? Ayni1 sekilde Ekonomi, (dn.1), 1252.
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giinler nedeniyle kutlamalara katilmak iizere igyerinin tatil edilerek iscilere
serbest zaman verilmesi 6rnek olarak gosterilebilir'.

Hiikiimde telafi ¢alismasi1 yaptirilabilecek diger bir hal olarak da,
“iscinin talebi ile kendisine izin verilmesi” durumu 6ngdrilmiistiir''.

Bu halde isgiye telafi ¢alismasi yaptirilabilmesi i¢in, is¢inin izin tale-
binde ileride telafi ¢aligmasi yapacagini belirtmesi veya isverenin izni telafi
calismas1 yapmasi sartina baglamasi gerekir. Uyusmazlik halinde, iznin isgi-
nin ileride telafi ¢aligmasi yapmasi kosulu ile verildigini ispat etme ylikiim-
liliigii isverene aittir."?

Kanunen veya sozlesmelerle is¢iye verilmesi zorunlu olan izinler, kisa
caligmalar karsiliginda telafi calismasi yaptirilamaz.

Telafi edilecek caligilmayan siirede hastalik nedeniyle sdzlesmesi askida
olan bir is¢i telafi calismasi yapmakla yiikiimlii degildir. Zira, yillik ticretli
izin siiresine rastlayan hastalik siiresinin, kanunda agikca belirtilmemis olsa
bile, izin siiresine eklenecegi Ogretide kabul edilmis oldugundan hareketle,
telafi edilecek c¢alisilmayan siiredeki hastalik da kanunen verilmesi zorunlu
“izin” olarak kabul edilmelidir’’. Bu isci telafi siiresinde calistirtlir ve bu
caligma ile birlikte ¢aligmasi haftalik normal c¢alismay1 asarsa, asan kisim
fazla saatlerle caligma sayilir. Ancak, is¢inin Ornegin, esinin, anne-babasinin
veya ¢ocugunun hastalanmasi gibi hakli bir mazerete dayanarak c¢alismadigi
siireler i¢in isveren telafi calismasi yapmasini talep edebilir' .

Ote yandan, iscinin, telafi ¢alisma karsiliginda izin aldig siirenin, is¢inin
haftalik normal ¢alisma siiresi iginde yer almasi gerekir. Is¢inin, normal

Ekonomi, ayn1 yer; ayrica bak. Miiller, (dn.7), 73.

Agiktir ki, mevzuatta (ve varsa s6zlesmelerde) ongoriilen haller disinda, telafi ¢alismasi
yapilmasi olanag1 igverene, isci talep ettiginde izin verme zorunlulugunu dogurmaz (ayn
sekilde Ekmekgi, (dn. 2), 34).

12 Aymi sekilde Ekmekgi, (dn.2), 35.

B Aym sekilde Miiler, (dn. 7), 74.

Ancak, sozlesmelerde (6zellikle toplu is sdzlesmelerinde) bu hallerde is¢iye mazeret izni
verilmesi zorunlulugu getirilmigse, bu siireler igin telafi calismasi yaptirilamayacagi
goriigiindeyiz.

Ote yandan, 15K m. 49/4 anlaminda maktu aylikli iicretle calisan isci hakli bir mazereti
nedeniyle izinli sayillmasini ister veya ise gelmezse, igveren bu siireler igin ig¢inin iicre-
tinden bir kesinti yapamaz; iicretini tam olarak 6demekle yiikiimliidiir. Bu iscinin daha
sonra telafi calismasi kapsaminda ¢alistig1 siirenin iicretini igveren, aylik ticretinin diginda
ayrica 6demek zorundadir (Ekonomi, (dn. 1), 1260).



4857 Sayih Is Kanununda Telafi Calismalar 37

calisma siirelerinin istiinde fazla saatlerle calisacagi bir siirede izinli say1-
larak, yaptirtlmayan bu calismanin karsilifinda telafi ¢aligmasi yaptirilmasi
miimkiin degildir".

IV. TELAFi CALISMANIN UYGULANMASI

IsK m.64 f.2°de telafi galigmalarm ne zaman ve nasil yaptirilacag da
hiikiim altina alinmistir. Buna gore, telafi ¢alismasi icin belirlenen hallerde
igveren, telafi calismasi yapilmasina karar verme ve uygulama yetkisine
sahiptir. Isveren, telafi ¢alisma yapilacagii, bunun uygulanacag zamam ve
telafi ¢aligmasinda caligilacak siireyi iscilere uygun bir siire 6nceden bildir-
melidir'’.

Telafi ¢alismasi kural olarak, yukarida belirtilen haller sona ermesinden
itibaren iki ay ig¢inde, giinliik en ¢ok calisma siiresi olan 11 saati agsmamak
kosulu ile ve giinde ii¢ saatten fazla olmamak iizere yaptirilabilecektir. Belir-
telim ki {i¢ saatlik sinir, is¢inin giinliik normal ¢alisma siiresini tamamladiktan
sonra yapilacak telafi ¢aligmalari i¢in s6z konusudur. Gergekten, madde lafz
bunu desteklemektedir: ii¢ saatlik sinir giinliik en ¢ok ¢alisma siirei (11 saat)
ile birlikte ve “ve” baglaciyla ifade edilmistir. Dolayisiyla, cumartesi giinleri
calisilmayan bir isyerinde Cumartesi giinli yaptirilacak telafi ¢alismasinda ti¢
saatlik sinirlama s6z konusu olmayacaktir'”.

Maddede telafi caligmasinin yapilacagi iki aylik siire emredici olarak
azami siire olarak diizenlenmis; taraflara sézlesmelerle bu siireyi uzatma
olanag tanmmamustir'®. Ancak, telafi calismasii gerektiren nedeninin sona

5 Aym sekilde Ekmekgi, (dn. 2), 31.

16 Ekonomi, (dn. 1), 1255.

7" Aym sekilde Ekonomi, (dn. 1), 1257; Ekmekgi, (dn. 2), 37.

Aym sekilde P. Soyer, 4857 Sayili Yeni Is KanunununUecret, Isin Diizenlenmesi, Isci
Saglig1 ve Gilivenligine Iliskin Bazi Hiikiimleri Uzerine Diislinceler, 4857 Sayilt Yeni is
kanunu Degerlendirme Konferans Notlari, 2003, 30; Akyigit, (dn. 6 ), 12; Ekmekgi, (dn.
2), 36.

Isvigre Is Kanunu m. 11°de, telafi ¢alismasinin “uygun bir zaman dilimi icinde” yaptiri-
lacagi hiikiim altina alinarak belirli bir siire verilmemis; bu Kanunun uygulamasini goster-
mek amaciyla ¢tkarilan 10 Mayis 2000 tarihli Tiiziikte, “uygun zaman dilimi”, en ¢ok 14
hafta olarak belirtildikten sonra, s6zlesme ile bu siirenin 12 ay1 agsmamak iizere uzatila-
bilecegi kabul edilmistir (m. 24 Abs. 1 ArGV 1). Ote yandan, ¢alisma siirelerinin diizen-
lenmesinde is¢ilere yonetime katilma hakki taninmistir (m. 48 Abs. 1/b ArG).
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erdigi tarih ile is¢inin isbasi yaptigi tarih arasinda farklilik olmasi almasi
durumunda iki aylik siirenin is¢inin igbasi yaptig1 tarihten itibaren baslatilmasi
uygun olur".

Ote yandan, telafi calismasi igin isveren tarafindan belirlenen giinde
(veya glinlerde) iscinin hastalanmasi veya hakli bir mazereti nedeniyle igbasi
yapamamasi gibi nedenlerle telafi ¢alismasi yapilamamissa, miimkiinse iki
aylik azami siireyi agmamak kaydiyla, telafi ¢alismasi daha sonraki giinlerde
yapilmas1 miimkiindiir®.

Kavramsal olarak, “telafi caligmas1™ yerine getirilemeyen bir ¢aligmanin
daha sonra ifa edilmesi diisiincesinden hareketle Ekmekgei, telafi ¢alismasinin
sadece calisilmayan giinlerden sonra uygulanabilecegini ileri siirmektedir®'.
Ekmekgi’ye gore, sayet telafi calismasinin 6nceden de yapilabiecegi kabul
edilirse, is¢inin fazla ¢alisma yaptig siirenin karsiligini serbest zaman olarak
isteyebilecegi yolundaki 41. madde hiikmiin uygulanmasi hemen hemen
olmayacak, telafi ¢alismasini gerektiren nedenlerle fazla ¢alismay1 gerektireen
nedenlerin farkli olmast da bu konuda bir farklilik yaratmayacaktir™.
Ekmekgi’nin bu goriisii, yaptig: telafi ¢aligmasi tanimina ve unsurlarina uygun
bir sonu¢ olmakla beraber, yasanin aksi goriisii yasakladigini gdstermez.
Gergekten, herseyden once, IsK m.41’in kosullar1 ve sonuglari ile, 64. madde-
nin kosul ve sonuclar1 birbirinden farklidir. Ote yandan, Ekmekei, telafi
caligmas1 yaptig1 saatler karsiligi isciye fazla calisma iicreti 6denmeyecegi
gibi, normal c¢aligma iicreti de 6denmez goriisiinden hareket ederek, 6nceden
yaptirilacak telafi calismanin kabulii halinde, is¢inin magdur olacagin
diisinmektedir; ancak, asagida da agiklanacagi sekilde, telefi ¢aligma karsiligt
is¢iye normal {icretinin hi¢ bir sekilde 6denmeyecegi goriisii kabul edilemez;
yasa sadece bu calismalarin fazla saatlerle calisma sayilamayacagi hitkmiinii
getirmistir. Dolayisiyla, telafi calismasi esas itibariyle, dnce yerine getirilmesi
gereken bir ¢alismanin daha sonra ifa edilmesini ifade etmekteyse de, ortada
birlelirsizligin ve iki aylik siirenin berteraf edilmesinin s6z konusu olmadig
siirece, ¢calimanin 6nceden yapilmasi madde hiikiimlerine aykirilik olustur-

Ekmekgi, ayn1 yer.

20 Aym sekilde Akyigit, (dn. 6), 13.

2l Ekmekgi, (dn.2), 32-33. Ayrica bak. F. Demir, is Hukuku ve Uygulamasi, 4. Bask1, izmir
2005, 158; Akyigit, (dn.6), 1 dn.1.

2 Ekmekci, (dn.2), 32
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maz>. Bu nedenle, is¢i tarafindan talep edilecek izinler ve ulusal bayram ve
genel tatillerden Once ve sonraki giinlerde c¢alisilmamasina karsilik, soz
konusu giinlerden dnceki iki aylik bir siire i¢inde telafi ¢calismasi yapilabilir.

Kanun hiikkmiine gore, tatil giinlerinde telafi ¢alismasi yaptirilamaz.
Dolayisiyla, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde kural olarak
telafi calismasi yaptirilamaz. IsK m. 44 uyarinca ulusal bayram ve genel tatil
giinlerinde ¢aligilacagl sozlesmelerle kabul edilmis veya is¢i sdz konusu
giinlerde ¢alismaya onay vermisse, artik o tatil giiniiniin is¢i yoniinden bir is
giinii niteligi tasimasi nedeniyle s6zii edilen giinlerde telafi ¢alismasi yaptiri-
labilirse de, Kanun bu giinlerde yapilan calismalar i¢in 6zel artirimli iicret
ongordiigiinden, bu giinlerde yapilan telafi ¢alismalarmin IsK m. 47 hiikiim-
leri gergevesinde ticretlendirilmesi gerekir™.

Yasal tatil glinlerinden baska, akdi tatil giinlerinde de telafi ¢alismast
yaptirilamaz. Haftalik calisma siiresinin bese boliinerek Cumartesi calisil-
mayan igyerlerinde, sirf bu sebeple “Cumartesi” o isyerinde akdi tatil giinii
olarak kabul edilmez ve Cumartesi giinii telafi calismasi uygulanabilir. Ancak,
taraflar ¢alisilmayan Cumartesi giiniinii agikca tatil kabul ederek o giin higbir
sekilde calisilmayacagini kabul edebilirler. Bu durumda, Cumartesi giinii o
isyerinde telafi calismasi yaptirilamaz®.

Ote yandan, is¢inin raporlu bulundugu veya yasa ile kendisine tanman,
ornegin gebelik veya analik iznini kullandig: siire icersinde de telafi ¢aligmasi
yaptirilamaz®®

Telafi calisgmanin yapilacagi zamanin isverence ig¢iye iyiniyet kurallar
cercevesinde, uygun bir siire dnceden bildirilmesi gerekir’’. Nitekim, Calisma
Stireleri Yonetmeliginin 7. maddesinin 2. fikrasinda, bu ¢alismanin hangi
nedene dayandigimi agik olarak belirtmek, hangi tarihte caligmaya baglana-
cagini ilgili ig¢ilere bildirmek zorunda oldugu hiikiim altina alinmstir.

2 Aym sekilde Soyer, (dn.17), 30; Ekonomi, (dn. 1), 1255-1257.

Isvigre Is Hukukunda da telafi calismasinin galisiimayan giinlerden “6nce” veya “sonra”
yapilabilecegi kabul edilmektedir (m. 24 ArGV 1). Bak. Miiller, (d. 7), 71.

2 Kars. Ekonomi, (dn. 1), 1257.

2 Bak. Demir, (dn. 21), 107; Ekonomi, ayn1 yer; Ekmekei, (dn. 2), 37.

% Ekmekgi, ayn1 yer.

2 Ekonomi, (dn. 1), 1255; Ekmekgi, (dn. 2), 35.
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V. TELAFI CALISMASININ UCRETI

IsK. m. 64°de, telafi ¢alismalarinin fazla calisma veya fazla siirelerle
calisma sayilmayacagi agik¢a hiikiim altina alinmak suretiyle, uygulamada
ortaya c¢ikabilecek tereddiitler giderilmek istenmistir (f.1 son ciimle). Bu
diizenleme ile anlatilmak istenen, yapilan telafi ¢alisma siirelerinin is¢inin o
hafta igindeki c¢aligma siirelerinin toplaminda dikkate alinmayacagidir.
Hiikiimde telafi ¢alismalarin sadece fazla ¢aligma veya fazla stirelerle ¢aligma
sayllmayacaginin belirtilmesi karsisinda, telafi calisma karsiliginda is¢iye
ticret odenmesi gerekecektir®. Telafi edilecek siirede isginin iicrete hak
kazanip kazanmayacagi ise yasal ve sozlesmelerle getirilen diizenlemelere
gore, farkli telafi caligmalar1 bakimindan ayri ayr ele alinmasi gerekir.

Zorlayici sebebin varligi halinde hukukumuzda is sézlesmesi askida
kalir. Zorlayic1 sebeplerle gegici ifa veya ifay1 kabul imkansizlig1 nedeniyle is
sozlesmesinin askida kaldigi siirede is¢inin is gorme, isverenin de iicret
ddeme borcu kalkmakla beraber, IsK’nun 40. maddesi uyarinca isveren, ilk
bir haftalik siire iginde is¢iye her giin igin yarim iicret 6demekle yiikiimliidiir.
Kanun geregi 6denmesi gereken bu iicret sosyal bir iicrettir ve telafi calig-
masindan bagimsiz bir 6demedir”. Ote yandan, zorlayici sebeplerle isyerin-
deki faaliyet tamamen veya kismen durmasi veya haftalik ¢alisma siirelerinin
onemli dl¢iide azaltilmas: halinde, ISK m. 65. maddedeki kosullarin gercek-
lesmesi durumunda, iscilere “kisa calisma ddenedi” ddenir. Isveren zorlayici
sebeplerden dolayi is¢inin ¢alistirilmadig siirelerin (en ¢ok ii¢ haftalik siire-
nin) telafi edilmesine karar verdiginde, telafi ¢alisma yapildig: tiim siire i¢in
is¢iye normal iicretinin 6denmesi gerekir.

Zorlayici sebepler disindaki zorunlu nedenlerle fiilen ¢aligtirilmadan
gecen siirelerde is sozlesmesinin askiya alindigi kabul edilemez. Hukuku-
muzda bu siireler, is¢inin is gérmek {izere igverenin emrinde hazir bulunmakla

2 Ekonomi, (dn.1), 1258.

Ekmekei’ye gore, telafi caligmasi yaptigi saatler karsiligi isgiye fazla calisma tcreti
O6denmeyecegi gibi, normal ¢aligma iicreti de 6denmez ((dn. 2), 37 vd.). Kanimizca,
Ekmekc¢i’'nin “telafi ¢aligmast” ile ilgili yaptif1 kavramsal tanimin bir sonucu olarak
vardig1 bu goriis, yasal diizenlemeye uymadig: gibi, taraf iradeleriyle de tam uyusmamak-
tadir. Ayrica, boyle bir goriis, is s6zlesmesinin askiya alinmast kuramina da aykiridir.
Kanimizca, telafi calismasina konu olan siireler ve telafi caligmasi igin iicret ddenip
6denmeyecegi, iginin iicrete hak kazanacagi siireleri diizenleyen genel hiikiimler goz

Oniinde tutularak belirlenmelidir.

2 Aym sekilde Ekonomi, ayn1 yer.
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beraber calistirilmaksizin gegen ve is¢inin giinliikk ¢aligma siiresinden sayilan
siireler olarak kabul edilmekte ve kural olarak bu siirelerde {icretlerin
odenmesi gerekmektedir (IsK m. 66/c; BK m.325). Bu nedenlere dayanarak
isveren tek tarafli olarak, iscilerin is gorme edimlerini gegici olarak kabul
edemeyecegini, sozlesmenin askiya alindigmi ileri siiremez’’. Bu kural,
“igletme rizikosu”nun igverene ait oldugu ilkesinin de dogal bir sonucudur.
Ancak, taraflar anlasarak zorunlu nedenlerle isyerinde faaliyetin durdugu
siirelerde is sozlesmelerini askiya alabilirler’’. Is sézlesmesinin taraflarin
anlagmasi ile askiya alinabilmesi i¢in, is¢inin ayrica buna yonelik onaymin
bulunmas: gerekir. Is sdzlesmesi yapilirken iscinin onayimi énceden sdzlesme
ile vermesi miimkiin olmadigi gibi, toplu is sdzlesmesinde veya daha sonra
sendika ile yapilan bir protokolde yer alan boyle bir hiikiim isciyi baglamaz.

Ulusal bayram ve genel tatil giinlerinden once veya sonra iy goriilmesi
gereken tam veya yarim giin is¢ilere serbest zaman olarak birakildiginda
calisilmayan siire i¢in igverenin iicret ddeme yiikiimliiliigliniin bulunup bulun-
madig1 taraf iradelerinin yorumuna baghdir. Taraf iradeleri, ¢alisiimayan bu
siirelerde is sOzlesmesini askiya aldiklar1 seklinde yorumlanabiliyorsa igve-
renin licret 6deme yilikiimliiligi ortadan kalkar. Serbest zaman talebinin
iscilerden gelmesi halinde veya igverenin tek tarafli olarak serbest zaman
vermesine is¢ilerin itiraz etmeksizin buna uymalar1 zzmni onay olarak yorum-
lanmalidir’”.

Iscinin talebi ile kendisine telafi calisma yapmasi kosuluyla ve isgiye
kanun ve sozlesme hiikiimleri ile taninan izinler disinda izin verilmesi duru-
munda, verilen iznin {icretli olup olmadigina gore igverenin iicret ddeme
yiikiimliiligii belirlenir.

Zorlayic1 sebeple veya taraflar anlasarak is s6zlesmesinin askiya alindigi
ve dolayisiyla isverenin iicret 6deme zorunlulugunun bulunmadig: siireler igin
iicret 6demesi yapilmissa, bu, isverence telafi edilecegi bildirilen siireye

30§, Siizek, Is Akdinin Askiya Alimmasinin Genel Teorisi, Ankara 1998, 46 -47.

Ekmekgi, bu hallerde igverenin isgilere tek tarafli olarak izin verdigini kabul etmektedir
((dn. 1), 38). Hukukumuzda, gegici de olsa, taraflara is s6zlesmesinin icerigini tek tarafli

degistirme yetkisi verilmemektedir.

3 Bu konuda ayrintili olarak bak. O. Eyrenci, Tiirk Hukukunda Ucretsiz Izinler, Istanbul

Barosu Calisma Hukuku Komisyonu Biilteni, 2001, say1: 5, 43 vd.
32 Bak ve kars. Ekonomi, (dn. 1), 1259.
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iligkin ticretin pesinen avans olarak 6denmesidir; bu takdirde telafi caligmasi
icin ayrica ticret 6denmesi s6z konusu olmaz®’,

VI. KANUNA AYKIRI TELAFi CALISMASI UYGULAMASININ
YAPTIRIMI

1. Hukuki Yaptirnm

Isveren isciye, yasal nedenlerin disinda veya yasak olan tatil giinlerinde
yahut iki aylik siire gectikten sonra telafi ¢alisma talebini kabul etmekle
yiikiimli degildir. Boyle bir durumda, is¢inin galismaktan kaginmasi halinde,
bu nedene dayali olarak kendisine herhangi bir yaptirim uygulanamaz™.

Aym sekilde, yasak olan tatil glinlerinde yahut giinde {i¢ saatin {izerinde
yaptirilan telafi ¢aligmalari, ya da iki aylik siire gectikten sonra telafi ¢alis-
masi adi altinda yaptirilan ¢aligmalar “telafi caligmasi” olarak nitelendirilemez
ve is¢inin bu ¢alismalarinin yaptirildigr haftada ve haftalardaki calismasi
sozlesmedeki veya yasal calisma siirelerinin iizerine ¢iktig1 takdirde, bu
caligmalar fazla saatlerle galigma sayilir ve is¢i bunun karsiliginda zamli {icret
veya serbest zaman talep hakkina sahip olur’”. Buna karsilik, giinlik telafi
caligmalart ii¢ saati agsmasa dahi, is¢inin o giin yaptig1 toplam ¢alisma siiresi
11 saati agiyorsa, 11 saati agan kismi denklestirmeye tabi tutulmaz.

2. idari Para Cezas1 Yaptirm

IsK m. 104 f. 2 uyarinca, 64. maddede ongériilen hiikiimlere aykiri
davranan igveren veya isveren vekiline her is¢i i¢in yiiz milyon lira (100.-
YTL) para cezasina hiikkmolunur. Maddede 6ngoriilen is¢i basina yiiz milyon
lira tutarindaki para cezasi her takvim yili bagindan gegerli olmak iizere o yil
icin 213 sayili Vergi Usul Kanunu hiikiimleri uyarinca tespit ilan edilen
yeniden degerlendirme oraninda artirilir*®.

3 Aym sekilde Ekonomi, (dn. 1), 1258 vd.

3 Kars. Ekmekgi, (dn. 2), 39.

3 Ekmekgi, ayn1 yer.

3 Ekmekgi, hiikiimde idari para cezasmm is¢i basma belirlenmesinin, ¢alisma siirelerine
aykirilik igin 6ngoriilen maktu para cezalari ile celistigini ve bu idari para cezasinin 5326
sayil1 Kabahatler Kanununun 17/I hiikkmii uyarinca “nispi para cezasi” niteliginde oldu-

gundan artirima tabi tutulmasi gerektigi goriisiindedir ((dn. 2), 39).



