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ISPATLANAMADIKCA GECERLI SAYILMASI
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Yargitay 9. Hukuk Dairesi
26.11.2007, E. 2007/37878 K. 2007/35335'

Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir. Hiikiim siiresi
icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusulup diisiiniildii.

Davaci isci, is sozlesmesinin igverence sendikal nedenlerle feshedildigini
ileri siirerek feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ige basla-
tilmama halinde 6denmesi gereken tazminat ile bosta gecen siire iicretinin
belirlenmesini istemistir.

Daval1 igveren, taraflar arasinda 6zel hakem anlasmasi yapildigini belir-
terek davanin oncelikle gérev yoniinden reddine karar verilmesini, ayrica is
sozlesmesinin gecerli nedenle feshedildigini belirterek davanin reddine karar
verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece is sozlesmesinin devamui sirasinda soézlesmeye konulan
hakem kaydmin is¢inin serbest iradesi ile kabul ettigi bir hiikiim olmadigi
gerekgesi ile tahkim itirazinin reddine karar verilerek isin esasina girilmig ve
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feshin gecerli nedene dayanmadig1 sonucuna varilarak davanin reddine karar
verilmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelere gore davacinin davaliya ait isyerinde ¢alis-
t1g1 sirada taraflar arasinda yapilan 17.1.2006 tarihli s6zlesmenin 5. madde-
sinde is¢inin fesih bildiriminde sebep belirtilmedigi veya gosterilen sebebin
gecerli olmadig iddiasi ile Is Kanunu’nun 20. maddesi geregince 6zel hakeme
dava agacag1 6ngoriilmiistiir. Ayn1 maddede 6zel hakemin 3 kisiden olusacagi
ve hakemin taraflarca ne sekilde secilecegi diizenlenmistir. Dairemiz uygula-
masina gore, sézlesmenin yapilmasi veya devami sirasinda yapilan hakem
kaydina iliskin anlagsma iradeyi sakatlayan bir hal ileri siiriiliip ispatlanmadigi
siirece gegerli kabul edilmektedir. Ozel hakem anlagmasinin is sdzlesmesinin
devamu sirasinda yapilmis olmasi tek basina serbest irade ile kabul edilmedi-
gini gostermez, iradenin sakatlandigl ayrica kanitlanmalidir. Somut olayda,
hakem kaydina iliskin anlagmada iradesinin sakatlandigim1 davaci isci kanit-
lamis degildir. Boyle olunca, 6zel hakem anlagsmasi uyarinca dava dilekge-
sinin gorev yoniinden reddi gerekirken, yazili gerekge ile kabulii hatali olup,
bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZUL-
MASINA, pesin aliman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
26.11.2007 gliniinde oybirligi ile karar verildi.

KARARIN iNCELENMESI
I. GIRiS

1. Yargitay kararina konu olan olayda, is sozlesmesi taraflarinca sozles-
menin devami sirasinda yapilan anlasma ile is glivencesi hiikiimlerine gore
sozlesme feshinin gecersizligi iddiasiyla agilacak davanin mahkemede degil
0zel hakemde goriilmesi 6ngoriilmiistiir. Yapilan anlagsmada 6zel hakemin ti¢
kisiden olusacag belirtilerek bunlarin se¢ilme usulii de diizenlenmistir.

Yargitayca, 6zel hakem anlasmasinin is sdzlesmesinin yapilmasi veya
devamu sirasinda kararlastirilmis olmasinin tek bagina serbest irade ile kabul
edilmedigini gdstermeyecegi, iradenin sakatlandigimin ayrica ispatlanmasi
gerektigi kabul edilmistir. Yargitaya gore, somut olayda hakem kaydina
iligkin anlagmada iradesinin sakatlandig1 davaci is¢i tarafindan ispat edileme-
diginden, dava dilekcesinin mahkemece reddi gerekirken hakem kaydinin
iscinin serbest iradesiyle kabul ettigi bir hiikiim olmadig1 gerekgesiyle isin
esasina girilmesi bozmay1 gerektirmistir.
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2. Yargitay kararinda varilan sonug, is giivencesi hiikiimleri uyarinca is
sozlesmesinin feshi konusunda is¢i ile isveren arasinda ¢ikacak uyusmazligin
Is Kanunu’nun 20. maddesindeki hiikiim ¢ercevesinde 6zel hakemde ¢oziim-
lenebilecegine iliskin olarak Yargitayin daha once verdigi bir karardaki’ temel
goriise uygundur. Ancak, Yargitayin inceledigimiz kararinda, dnceki kararda
s0z konusu olmayan bir sekilde, is s6zlesmesinin yapilmasi sirasinda degil,
devamu sirasinda kararlastirilan bir 6zel hiikiim anlasmasi uyusmazlik konu-
sunu olusturmus ve bu anlagsmada iradeyi sakatlayan bir durumun varligi 6ne
stiriilmiis bulunmaktadir. Asagidaki degerlendirmelerimizde onceki karar ile
baglant1 kurularak bu konular {izerinde ayr1 ayr1 durulmaktadir.

II. iS KANUNUNUN 20. MADDESINDEKiI OZEL HAKEM
HUKMUNUN UYGULANMASI ESASLARI

1. Yasal Diizenlemenin Gelisimi ve Bu Konuda Ogretide One
Siiriillen Goriisler

a) Is Kanununun 20. maddesindeki 6zel hakemin toplu is sozlesmesinde
kararlastirilabilecegine iliskin ibarenin, asagida aciklandig1 {izere, Anayasa
Mahkemesince iptali, buna karsilik, is s6zlesmesi ile bunun kararlastirilma-
sina olanak saglayan hiikmiin iptali isteminin reddinden sonra varligini
koruyan 20. madde hiikmii sdyledir: Is s6zlesmesi feshedilen isci, fesih bildi-
riminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli olmadigr iddiasi
ile i3 mahkemesinde dava acgabilir. Taraflar anlasirlarsa uyusmazlik ayni
siirede 6zel hakeme gotiiriiliir (f.I). S6z konusu maddenin ilk seklinde her iki
sozlesmede yapilacak kararlastirmalarla tahkime gidilmesi olanaginin saglan-
masinin nedeni, mahkemelerde sonu¢lanmasi uzun zaman alan is davalarinin,
is glivencesine iliskin uyusmazliklar bakimindan, daha kisa siirede ¢6ziimlen-
mesi ve bunun yayginlik kazanmasiyla mahkemelerdeki is yiikiiniin azaltil-
masi gerekgesine dayandirilmistir. Belirtelim ki, 4857 sayili Kanunun hazirlik
caligsmalarindan itibaren Anayasa Mahkemesinin verdigi karara kadar olan
dénemde 20. maddedeki her iki tahkim sekline iligkin diizenleme tartigmalara
yol agmust1. Ogretideki baskin goriis tarafindan, bu hiikkmiin, yarg! yetkisinin
bagimsiz mahkemelerce kullanilacagini belirten Anayasa kuralina (m.9)
uygunlugu, ayrica, toplu is sozlesmesi ile de tahkimin kararlastirilmasina

2 Yarg. 9.HD, 22.3.2004, E.2004/5846 K.2004/5621 ve E. Akyigit’in incelemesi, TUHIS,
Agustos/Kasim 2004, 106-123.



20 Prof. Dr. Nuri CELIK

olanak saglayan yasal diizenlemeye dayanilarak s6zlesmede yer verilecek bir
tahkimin baglayiciligi elestiri konusu olmustu’. Buna karsi, Anayasanimn
degisik 125. maddesinde, “kamu hizmetleri ile imtiyaz sartlasma ve sozles-
melerinde bunlardan dogan uyusmazliklarin milli ve milletleraras1 tahkim
yoluyla ¢oziilmesi ongoriilebilir” seklinde yer verilen ve genel egilimi gos-
teren diizenleme karsisinda, is gilivencesine iliskin yasal diizenlemedeki
tahkim hiilkmiiniin Anayasaya aykir1 sayilmamasi1 gerektigi goriisiinii savun-
mus ve ayrica, is sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin tahkim yoluyla
¢Oziimiinii engelleyen bir yasal diizenlemenin olmadigini, bugiine kadarki
uygulamada bu yolun sadece Yargitayca verilen kararlarla engellenmis oldu-
gunu belirtmistik>. Ne var ki, Anayasa Mahkemesi tarafindan, toplu is
sozlesmesi ile tahkimin kararlastirilabilecegine iliskin yasal ibarenin iptali, ig
sozlesmesi ile yapilacak anlagsmaya gecerlilik taniyan hiikme iligkin iptal
isteminin ise reddi iizerine, bu konuda genel olarak tahkimin kabul edilip
edilmemesine yonelik elestiri ve tartigmalar uygulama agisindan artik 6nemini
yitirmis bulunmaktadir.

b) Is sozlesmesi taraflarinin anlagsmas: halinde uyusmazlhigin o6zel
hakemde ¢o6ziilebilecegine iligkin 20. madde hiikmiiniin iptali istemi Anayasa
Mahkemesince reddedilmis olmakla birlikte, bu karar tahkimin temeli ile ilgili
oldugundan, s6z konusu hiikmiin uygulanmasi sekil ve kosullarina yonelik
olarak 6gretide ortaya atilan goriisler onemini korumaktadir.

Bu konudaki baskin goriis, is s6zlesmesi ile dnceden, yani sézlesmenin
yapilmast ya da devamu sirasinda kararlastirilan tahkime iliskin anlagmanin
gecerli sayilmamasi yolundadir. Bu goriise gore, bu asamalarda yapilan bir
tahkim anlasmasini sozlesme dolayisiyla bagimlilik iligkisi i¢inde bulunan
is¢inin serbest iradesiyle kabul edilmis oldugu sdylenemez. Taraflar ancak

Sahlanan, 2001 Y1l Toplantis1, 299; ayn1 yazar, “Yeni Is Yasas1” semineri, 13 vd.; T.
Canbolat, ag Toplant1, 306; Giizel Is Giivencesi, 38; Ekmekgi, Is Giivencesi ayn1 yer;
Uzun, 133-134; Tuncay, Is Giivencesi, 9; Sakar, 228; U¢um, Seminer Notlari, 169;
Ulucan, Is Giivencesi, 77 vd.; Yiirekli, 196-197; Yiicel, 1357-1361; Siizek, 475; ii¢lii bir
kurul olugturma ve Yargitayin temyiz mercii olmasi onerisi, Serim, 2001 Y1l Toplantisi
297; ayn1 goriis Seyer, ayn1 toplanti, 301.

Giinlimiiziin bakis acisini yansitan bir 6rnek olarak sundugumuz Anayasa degisikligine
iliskin actklamamza yénelik elestiri Giizel, Is Giivencesi Esaslar1, 92; Yiicel, 1361-1362;
Stizek, 475.

5 Celik, 232; Cankaya/Giiven/Goktas, 216; kararlar i¢in Kuru, 5951.
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so6zlesmenin sona ermesinden sonra feshin gegerli olup olmadigi konusundaki
uyusmazligin hakeme gotiiriilmesini kararlastirabilirler’. Buna karsi ortaya
atilan bir goriise gore ise, sadece fesihten sonra degil, is sdzlesmesinin yapil-
mas1 veya devamu sirasinda da taraflar uyusmazlhigin 6zel hakeme gotiiriil-
mesini kararlastirabilirler’.

2. Anayasa Mahkemesi Karar

a. Genel Olarak

4857 sayili Is Kanunundaki bazi hiikiimlerin Anayasaya aykirilig1 iddia-
styla iptali ve yirirliigiinin durdurulmasi istemiyle TBMM Anamuhalefet
Partisi (CHP) Grubu adina acilan dava ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi
tarafindan verilmis olan karar® konumuzla da ilgili bulunmaktadir. Nitekim, Is
Kanununun inceledigimiz karara iliskin 20. maddesinin ilk fikrasinda yer alan
ve is glivencesinden dogan uyusmazliklarin toplu is s6zlesmesinde kararlagti-
rilacak tahkim yolu ile ¢oziilebilmesini 6ngoéren ibare Anayasa Mahkemesince
iptal edilmis, ayni fikrada diizenlenen ve bu konudaki uyusmazhigin is
sOzlesmesi tarflarinin anlagmasiyla 6zel hakeme goétiiriilebilecegine iliskin
hiikmiin iptali istemi ise reddedilmistir.

b. Toplu Is Sozlesmesi ile Tahkimin Kararlastirilamayacag

Toplu is sozlesmesi ile tahkimin kararlastirilabilmesine iligkin yasal
ibarenin iptali istemi, is s6zlesmesi taraflarinca ayni konuda anlagma yapil-
masint saglayan hiikiim ile birlikte “20. maddenin son tiimcesinin, ongdriilen
tahkimle ekonomik bakimdan daha zayif durumda bulunan isciyi dogal
yargicl olan is mahkemesinden yoksun biraktigi, toplu is s6zlesmesinde
uyusmazligin hakeme gotiiriilecegi yolunda bir hitkkmiin yer almasi halinde, is
sozlesmesi feshedilen is¢i ve isveren arasindaki feshin hakli sebebe dayanip
dayanmadigina iligkin anlagmazligin ¢6ziimil i¢in 6zel hakeme gidilmesini

Ulucan, Is Giivencesinin Kapsami, 33-34; Taskent, 124-125; Egemen, 99; Sahlanan,
Konferans Notlar1, 89; Eyrenci, 36; Giizel, Is Giivencesi Esaslari, 94-95; Yiicel, 1357;
Siizek, 472-473; Ucum, Ise Tade, 75-76; Saribay, 178-179.

7 Ekonomi, Hizmet Aktinin Feshi, 25; Cankaya/Giiven/Goktas, 220; Aki/Altintas/
Bahcivancilar, 136; Akyigit, 15 Giivencesi, 279. Ancak, yazara gore, isin devamu
sirasinda getirilen tahkim kayd iscinin iradesi sakatlanmamussa gegerli sayilmalidir (280).

8 AYM, 19.10.2005, E.2003/66 K.2005/72, RG 24 Kasim 2007, 26710.
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zorunlu hale getirdigi, bunun hak arama 6zgiirliigiinii ve kanuni hakim gliven-
cesiyle bagdagmadigi, hak arama ozgiirliigliniin sinirlandirilmasinin demok-
ratik toplum diizeninin gerekleri ve Olciiliiliik ilkesi bakimindan uygun olma-
dig1, bu nedenlerle Anayasa’nin 2, 5, 13, 36 ve 37. maddelerine aykir
oldugu” gerekcelerine dayandirilmstir.

Anayasa Mahkemesi kararinda, 20. maddede ongoriilen her iki tahkim
yolu ayr1 ayri ele alinarak asagidaki sekilde karara baglanmustir:

“a) “Toplu is sozlesmesinde hiikiim varsa veya...” Boliimii

20. maddenin birinci fikrasinin son tiimcesi uyarinca, toplu is sozles-
mesine 6zel hakeme gitme hiikkmii konulmussa, bu hiikiim normatif nitelik-
tedir ve sendika iiyesi olan is¢iyi baglar. Clinkii, 20. maddenin birinci fikra-
sinin son tiimcesinde emredici nitelikte bir ifadeyle, “Toplu is sozlesme-
sindeki hiikiim varsa... 6zel hakeme gotiriiliir” denilmektedir.

Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasina gore, herkes, mesru vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci olarak
iddiada bulunmak ve adil yargilanmak hakkina sahiptir.

Iptali istenilen kuralmn, “Toplu is sdzlesmesinde hiikiim varsa veya”
boliimiiyle, toplu is sdzlesmesinin bu konudaki hiikiimlerine yasa hiikmii gibi
baglayicilik kazandirilmaktadir.

Ozel hakem Kkararlar1 ancak Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun
533. maddesinde yer alan ve esas yoOnilinden denetime olanak vermeyen
nedenlerle temyiz edilebiliyor ise de, iptali istenilen kuralda yargi oniinde
davaci olarak esas yoniinden iddiada bulunulmasina olanak verilmemis olmasi
hak arama 6zglirliiglinii sinirlamaktadir.

Bu nedenle kuralin “Toplu is s6zlesmesinde hiikiim varsa veya” bolimii
Anayasa’nin 36. maddesine aykirdir, iptali gerekir.

b) “... taraflar anlasirlarsa uyusmazhk aym siirede 6zel hakeme
gotiiriiliir.” Boliimii

Iscinin, 20. maddenin birinci fikrasindaki uyusmazligi 6zel hakeme
gbtiirme konusunda igverenle anlasabilmesi yalnizca kendi iradesine iliskin-
dir. Isci ancak 6zel hakeme gitme konusundaki iradesini kullandiginda, dava
acma se¢eneginden vazgegmis olacagindan Anayasa’nin 36. maddesine ayki-
riliktan s6z edilemez.
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Bu nedenlerle, kuralin “... taraflar anlasirlarsa uyusmazlik aym siirede
0zel hakeme gotiiriiliir” boliimii Anayasa’nin 36. maddesine aykir1 degildir,

iptal isteminin reddi gerekir’™.

Anayasa Mahkemesi kararindaki mutlak ve kesin anlatim karsisinda yasa
koyucuya bu konuda, smirli ve dar kapsamli'® da olsa, yani bir diizenleme
yapma olanag saglayacak bir agik kapmin birakilmadigi soylenebilir. Iptal
isteminde 20. madde hiikmiiniin “dlciiliiliik ilkesi bakimindan uygun olma-
dig1” yolundaki diisiincenin benimsenmemis ve karara yansimamis olmasi bu
sonuca varmay1 gerekli kilmaktadir. Esasen, yukarida agiklandig lizere, 6gre-
tideki baskin goriis de bu yonde belirmis bulunmaktaydi. Anayasa Mahkemesi
kararinda, bu konuda yeni bir yasal diizenleme yapilmasi yolunun engellen-
mesiyle, is s6zlesmesinin feshi {izerine ortaya ¢ikan is giivencesi konusundaki
uyusmazliklarin, 6zellikle ¢cok sayida is¢iyi kapsayan grup toplu is sozles-
meleri agisindan, mahkemelerin yiikiiniin biiyiik 6l¢lide azaltilmas1 amacindan
uzaklasilmis olunmaktadir.

c. Is Sozlesmesi Taraflarinca Kararlastirilan Tahkimin Gegerli
Olacag

Is Kanununun 20. maddesi ilk fikrasindaki, toplu is sdzlesmesi ile
tahkimin kararlastirilabilecegine iliskin ibarenin Anayasa Mahkemesince iptal
edilmesi, son climlenin diger kismina iligskin iptal isteminin ise reddi iizerine
geriye sadece tahkimin is sozlesmesi taraflarinca kararlastirilabilecegine
iligkin diizenleme kalmistir. Bu durum kargisinda, Yargitayca bu hiikme
uygun olarak verilmis olan ve inceleme konumuzu olusturan agagidaki karar-
larin gecerlilikleri korunmus olmaktadir. Bu kararlarla ilgili olarak tartigilabi-
lecek konu sadece is sOzlesmesi taraflarinin tahkime iliskin anlagsmayi ne
zaman ve nasil yapacaklar1 noktasinda kendisini gostermektedir. Yargitayca
bu konuda kabul edilen esaslar ile yukarida agiklanan ve Ogretide ortaya
konulan goriislerde varilan sonuglar arasindaki benzerlik ve farkliliklara
iliskin degerlendirmelerimize asagida yer verilmis bulunmaktadir.

Ayrica, bu karar ile 20. maddedeki, 6zel hakemin olusumu, ¢alisma usul ve esaslarinin
cikarilacak bir yonetmelikte belirlenecegine iliskin dordiincii fikra iptal istemine uygun
olarak hakli gerekgelerle iptal edilmistir.

Iptal kararindan o6nceki donemde aksi yoldaki goriisiimiizii agiklarken, Alman Is
Mahkemeleri Kanunundaki, belirli bazi iglerde toplu is sézlesmeleri ile tahkim yoluna
gidilebilecegine iligkin hitkmiin (§101/2) bdyle bir diizenleme icin 6rnek olabilecegini
belirtmistik (Is Hukuku Dersleri, 18. Basi, 2005, 215-216).
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III. YARGITAYIN GORUSU

1. Yargitayin 2004 Tarihli Kararinda Varilan Sonuglar

Yargitaym konumuzla ilgili olarak 2004 yilinda verdigi bir karara gore,
4857 sayili Kanunda 6zel hakem yolu ile ¢6ziimlenebilecek uyusmazliklar
feshin gegersizligi, ise iade, is giivencesi tazminati ve bosta gecen siire i¢in
licret alacag1 olarak belirlenmis olup Yargitayca kabul edilmis oldugu (Yarg.
HGK, 18.11.1964, E.1964/251 K.1964/506) iizere, diger uyusmazliklarm Is
Mahkemeleri Kanununun 1. maddesi uyarinca is mahkemelerinde ¢ozlimlen-
mesi gerektiginden, hakem kurulunun yillik ticretli izin ve sdzlesmeden
kaynaklanan {icret alacagina karar verme yetkisi yoktur. Ayrica, 6zel hakem
tarafindan, ige baglatama halinde tazminata ve dort aya kadar bosta gecen siire
icin iicret alacagina miktar belirtilmeden karar verilmesi gerekir''.

Bu kararda, is s6zlesmesi taraflarinca sdzlesmenin yapilmasi sirasinda
kararlastirilan tahkimin sadece i glivencesi hiikiimlerinden dogan uyusmazlik
konularinda gecgerli oldugu, diger konulardaki uyusmazliklarin is mahkeme-
lerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Ayrica belirtmeliyiz ki,
taraflarca sdzlesmenin yapilmasi sirasinda kararlastirilan tahkimin gegerli
sayilacagim kabul eden bu karar ile Yargitaym yukarida (II/1, b) belirtildigi
sekilde, 6gretideki azinlik goriisiinii benimsemis oldugu goriilmektedir.

2. Yargitayin Inceleme Konumuzu Olusturan Kararinda Varilan
Sonuglar

a. Tahkim Kaydimin Gegerliliginin Is Giivencesi Uyusmazliklart ile
Stnirlt Olmast

Yargitay kararmin 6zetinde davanin konusu, is sozlesmesinin devami
sirasinda s6zlesmeye konulan tahkim kaydina karsin, davaci is¢inin is giiven-
cesi hiikiimleri uyarinca feshin gegersizligi ve ise iade kararinin verilmesi
talebiyle mahkemeye yaptigi basvuru olarak agiklanmigtir. Bu kararda, yuka-
rida 2004 tarihli karardakine benzer bir aymrm yapilarak tahkim kaydinin
sadece is giivencesinden dogan uyusmazliklarda gecerli sayilip diger konu-
larda bu yola bagvurulamayacag belirtilmis degildir. Ancak, davacinin talebi
feshin gegersizliginin yasal sonuglar ile ilgili oldugundan, kararda bu yolda

" Yarg. 9.HD, 22.3.2004, E.2004/5846 K.2004/5621, Isv. D. Nisan 2004, 23-24.
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bir agiklamaya yer verilmemis olmasini dogal karsilamak gerekir. Bu konu ile
dogrudan ilgili bulunmasa da, kararda genel olarak Daire uygulamalarina
yollama yapilmis olmasi karsisinda, Yargitayin onceki kararindaki ayirima
ters diisen bir diislinceye sahip oldugu sdylenemez. Esasen, Yargitaym ilk
kararinda bu ayirima yer verilirken Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 1964
yilinda verdigi karara yollama yapilarak bu igtihadin siirdiiriilmesi konusun-
daki kararlilik vurgulanmis bulunmaktadir. Yukarida (II/1, a) belirtildigi
iizere, Yargitayin bu konudaki goriisiiniin elestiriye agik oldugunu yineli-
yoruz.

b. Sozlesmenin Yapimast veya Devami Sirasinda Kararlagtirilan
Tahkimin Iradeyi Sakatlayan Bir Durumun Varligi Isci Tarafindan
ispatlanmadlkg:a Gecgerli Sayilmast

Yargitay kararinda, Daire uygulamasina gore, sézlesmenin yapilmasi
veya devamu sirasinda kararlastirilan tahkimin iradeyi sakatlayan bir durum
olmadikga, gecerli sayildigr agiklanmustir. Karardaki olayda sdzlesmenin
devamu sirasinda yapilan hakem anlagmasi s6z konusu olup karar ayn1 sonuca
baglanmis bulunmaktadir. Ancak kararda belirtildigine gére, bu anlasmanin
sozlesmenin devami sirasinda yapilmis olmasi tek basina serbest irade ile
kabul edildigini gostermemekte, ayrica iradenin sakatlandiginin isc¢i tarafindan
ispatlanmasi gerekmektedir. Kararda, bu durumun is¢i tarafindan ispatlana-
mamis olduguna dayanilarak davanin gérev yoniinden reddinin gerektigine
hitkmedilmistir.

IV. INCELEME KONUMUZU OLUSTURAN KARARIN
DEGERLENDIRILMESI

1. Yargitayin onceki kararindan farkli olarak bu kararn konusunu
sozlesmenin yapilmasi sirasinda degil, devami sirasinda ve kararlastirilan
hakem anlagmasi olusturmaktadir. Bununla birlikte, Yargitay bu kararinda her
iki durumu kapsayan bir bi¢gimde sonuca gitmis bulunmaktadir. Ancak
kararda, dava konusu uyusmazlikta 6ne siiriilen iddia iizerine, iradeyi sakat-
layan durumun varliginin is¢i tarafindan ispatlanmasi kosuluyla, yapilan
hakem anlagmasinin gecersiz sayilacagi esasi ortaya konulmustur. Boylece, bu
karar ile bir yandan, 6gretideki azinlik goriisiine uygun bir sekilde, s6zles-
menin yapilmasi ve devami sirasinda kararlastirilan tahkim kaydinin geger-
liligi kabul edilirken, 6te yandan baskin goriis tarafindan One siiriilen, bu
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asamalarda bu yolda yapilacak anlasmanin serbest iradeye dayanmayacagi
diistincesi dikkate alinmis olmaktadir. Yargitaym bu goriisii oldukca dengeli
goziilkmekle birlikte, kararda acikliga kavusmayan bazi Onemli noktalara
deginmekte ve ileride bu konuda ¢ikacak uyusmazliklar i¢in yeni bazi kosullar
iizerinde durmakta yarar goriiyoruz.

2. Hemen belirtelim ki, Is Kanununun 20. maddesinin son fikrasinda yer
alan, “taraflar anlagirlarsa uyusmazlik ayni siirede 6zel hakeme gotiiriiliir”
hiikmii, sozii itibariyle, tahkime iliskin anlasmanin, s6zlesmeyi isverenin
feshetmesinden sonra yapilabilecegi ve taraflarin serbest iradesinin ancak bu
asamada s6z konusu olabilecegi yolundaki baskin goriise giiglii bir dayanak
saglamaktadir. Ne var ki, 20. madde hikkmiiniin bu agiklikta oldugu karsi
goriis ve Yargitay tarafindan kabul edilmemektedir. Kanunun gerekcesinde de
baskin goriise hak verdiren bir agiklama yoktur. Fakat, sdzlesmenin yapilmasi
ve devamu sirasinda kararlastirilan bir tahkim kaydinin taraflarin serbest
iradesiyle kabul edilmis sayilamayacagi diisiincesi tiimilyle de reddedilemez.
Nitekim, Yargitay kararinda herhalde bu diisiinceden hareket edilerek iradeyi
sakatlayan durumun varlig1 {izerinde durulmus bulunmaktadir. Ancak, Yargi-
tayca bu esasa yer verilirken 6zel hakemin olusumuna iligskin olarak herhangi
bir sinirlama ortaya konulmus degildir. Kararda, taraflarca yapilan anlagma ile
sadece Ozel hakemin ii¢ kisiden olusacaginin ve bunlarin ne sekilde segile-
ceginin anlagmada diizenlenmis oldugu belirtilmis ama bu konuda baska bir
aciklama ve degerlendirme yapilmamustir.

3. Yargitay kararindaki, davaci is¢inin iradeyi sakatlayan bir durumun
varligimi ispatlamasi gerektigi yolunda yapilan agiklama, genel ispat kuralina
uygun goziikmektedir. Her ne kadar Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
293. maddesine gore iradeyi sakatlayan durumun varligi sahitle dahi ispat
olunabilirse de, kabul edilmelidir ki, ispat yiikiimliiliigli yiiklenen tarafin ¢ogu
zaman bunu iddiasina uygun bir bi¢imde basarmasinin zorlugu karsisinda,
hakli olabilecegi durumlarda aksi yonde bir sonu¢ dogabilecek ve uyusmaz-
ligin 6zel hakemde ¢6ziimlenmesi yolu kag¢inilmaz hale gelecektir. Bu
durumda 6zel hakemin olusumu 6nem kazanmakta ve buna bazi kosullarin
baglanmasi suretiyle s6z konusu sakincanin giderilmesi gerekmektedir.
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa gore, anlagmada aksi kararlagtirilma-
missa hakemler ii¢ kisi olarak mahkemece se¢ileceklerdir (m.520). Bu hiikiim
taraflara sadece hakem sayis1 konusunda degil, bunlarin hakem anlagmasinda
ya da uyusmazlik ¢iktiginda belirlenip belirlenemeyecegi konusunda da
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secenek tanimaktadir. Is hukuku disindaki alanlarda bu hiikmiin istenilen
bicimde uygulanmasinda bir sakinca goriilmeyebilir. Fakat emek ve serma-
yeyi temsil eden is¢i ile igveren arasindaki iliskide gercek esitlikten sz edile-
mediginden ig s6zlesmesi ile kararlastirilan her hiikkmiin ig¢inin serbest iradesi
ile kabul edildigi diisiiniilemez. Bu nedenle, is sézlesmesi taraflarinca karar-
lastirilan 6zel hakemin, karardaki olayda ve toplu is s6zlesmelerinin uygulama
ve yorumuna iligkin uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda sézlesme taraflarinca
cogu iskollarmda yapilan diizenlemelerde goriildiigii gibi ii¢ kisiden olugma-
sinin uygun olacagi, ancak hakem anlasmasinin gegerliligi i¢in, bunlarin
uyusmazligin ¢ikmasi {izerine segilmeleri ve tiglincii hakemin mutlaka mahke-
mece belirlenmesi kosullarinin aranmasi gerektigi goriisii kabul edilmelidir.
Bdylece, isverenin hakem se¢iminde kendisine yakin kisileri is¢iye empoze
etmesi olasiligr ortadan kalkacaktir. Aksi halde, yukarida belirtilen ve sorun
yaratabilecek durumun uyusmazlik konusu olan olayda var olup olmadig
arastirilmaksizin Yargitayca ortaya konuldugu sekilde, iradeyi sakatlayan bir
durumun varlig1 is¢i tarafindan ispatlanamadik¢a 6zel hakem anlagmasinin
gecerli sayilmasi ve bu yola gidilmesinin is¢iye yarar saglamasi bekleneme-
yecek ve cogu zaman Ggretide baskin goriis tarafindan one siirtildiigl tizere
serbest iradeye dayanmayan bir tahkim sisteminin dogmasi olasilig1 agir
basacaktir.

V. SONUC

Yargitay kararinda uysmazlik konusu olarak ele alinan 6zel hakemin
olusumu hakkinda yeterli bir agiklamaya yer verilmis degildir. Yukarida belir-
tilen sakincali durumun olayda var olup olmadigi anlagilamadigindan kararin
isabeti ile ilgili hehangi bir goriis aciklama olanagi yoktur. Ancak, taraflarca
0zel hakem anlagsmasinin yapildigi ve 6zellikle olayda oldugu gibi hakem
seciminin diizenlendigi durumlarda, {izerinde durdugumuz sorunun ortaya
¢ikabilecegi sOylenebilir. Bu noktadan hareketle, kanimizca, 6zel hakemin
olusumu konusunda bu konuda ileride dogabilecek uyusmazliklarda soz
konusu sakincali durumun varligi halinde bunun giderilmesi, ancak, Yargi-
taymm mevcut ictihadini sinirlamasiyla ve ogretideki baskin goriise uygun
olarak, is s6zlesmesinin feshinden sonra taraflarin uyusmazligi 6zel hakeme
gotiirebilecegini, aksi takdirde bdyle bir hakem anlagsmasinin gegersiz sayila-
cagini kabul etmesiyle miimkiin olabilecektir. Inceleme konumuzu olusturan
bu karardan sonra Yargitayca verilen bir kararda (10.12.2007, E.2007/20796
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K.2007/37365, Legal 2008/17, 138-139), bir tarafin digeri tizerinde ekonomik
ve sosyal {istiiliigiinii kullanmasina yol agan ve iscilik alacaklarinin 6denmesi
kosulunu igeren bir tahkim soézlesmesinin Bor¢lar Kanununun 19 ve 20.
maddeleri uyarinca gegersiz sayilacagina hiikmedilmistir. Farkli bir olayla
ilgili olmakla birlikte, bu karardaki, bir tarafin digeri iizerinde ekonomik ve
sosyal lstlinliiglinii kullanamayacag1 gerekgesi karsisinda, incelememizde ele
aldigimiz konu ile ilgili bir uyusmazlikta da Yargitaym baskin dogrultusunda
bir karara yonelebilecegini diisiiniiyoruz.
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