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DAVA: Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir. Hiikiim siiresi
icinde davalilar avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi,
geregi konusulup diisiiniildii:

Davaci davalilara ait isyerinde Basin Is Yasasi’na tabi olarak ¢alisirken,
is sozlesmesinin gegerli neden olmadan feshedildigini belirterek 5953 sayili
yasanin 6. maddesi uyarinca feshin gegersizligine ve ise iadesine karar
verilmesini talep etmistir.

Davalilar igveren vekili, husumet itiraz1 yaninda, davacinin is sdzlesme-
sinin performansinin, haber ve cektigi fotograflarin kalitesinin diger muha-
birlere gore yetersiz olmasi nedeni ile feshedildigini savunmustur.
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Mahkemece, davacinin her iki igveren ve gruba bagli diger igverenlere
hizmet verdigi, isverenlere davacinin davraniglarindan kaynaklanan nedenle is
sozlesmesinin feshedildigi, ancak savunmasinin alinmadig1 gerekgesi ile her
iki davali yoniinden feshin gegersizligine ve davacinin ise iadesine karar veril-
mistir.

Dosya igerigine ve kayitlara gore ilk donem davali MERKEZ GAZETE
DERGI BASIM YAY. TIC. A.S.’de calisan davacinin sonraki dénem ve
askerlik sonrast MERKEZ HABER AJANSI A.S. isyerinde calistigi, is
sozlesmesinin gecerli neden olmadan feshedildigi anlagilmaktadir. Davacinin
ayni gruba bagli sirketlere muhabirlik yapmasi, diger sirketlerin de isvereni
oldugunu gostermez. Sirketler arasinda gecici is iligkisi kurulmus olabilir.
Mahkemece her iki igveren hakkinda feshin gecersizligine ve davacinin ise
iadesine karar verilmesi hatalidir. Davanin son igveren olan davali MERKEZ
HABER AJANSI A.S. yoniinden kabulii, diger davali hakkinda husumetten
reddi gerekir.

Belirtilen nedenlerle, yerel mahkeme kararmin 4857 sayili Is Kanununun
20/3. maddesi uyarinca bozularak ortadan kaldirilmas: ve asagidaki sekilde
hiikiim kurulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle;
1. Ankara 1. Is Mahkemesinin kararmin bozularak ortadan kaldiril-

masina,

2. Davanin davali MERKEZ GAZETE DERGI BASIM YAY. TiC. A.S.
yoniinden HUSUMETTEN REDDINE,

3. Davali MERKEZ HABER AJANSI A.S. yoniinden KABULU ile
a) Isverence yapilan feshin gegersizligine ve davacinin ise iadesine,

b) Davacinin siiresi igerisinde basvurusuna ragmen igverence ise basla-
tilmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktarmin fesih nedeni dikkate
alinarak takdiren davacinin 4 aylik iicret tutar1 olarak belirlenmesine,

¢) Davacimin siiresi iginde bagvurmasi halinde kararin kesinlesmesine
kadar en ¢ok 4 aylik ticret ve diger haklarmin davalidan alinarak davaciya
Odenmesi gerektiginin tespitine,

d) Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,
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e) Davaci kendisini vekille temsil ettirdiginden karar tarihinde yiiriirliikte
bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 400 YTL vekalet iicretinin
davalidan alinarak davaciya 6denmesine,

f) Davaci tarafindan yapilan 45 YTL yargilama giderinin davalidan
almarak davaciya 6denmesine,

4. Davali MERKEZ GAZETE DERGI BASIM YAY. TIC. A.S. lehine
takdir edilen 400 YTL vekalet iicretinin davacidan alinarak davaliya 6den-
mesine,

5. Temyiz harcimin istegi halinde ilgilisine iadesine, kesin olarak
19.6.2006 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

II. OLAYIN OZETi

Davaci, davalilara ait isyerinde Basin Is K.’ya tabi olarak ¢alismakta
iken is sozlesmesinin gecerli bir neden olmaksizin feshedildigi iddia etmis,
feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini talep etmistir.

Davalilar ustll yoniinden husumet itirazinda bulunmuslar; esas yoniinden
ise davacinin is sdzlesmesinin performansi nedeniyle feshedildigini ve feshin
gecerli oldugunu savunmuslardir.

III. MERCILERIN COZUM TARZI

A. ANKARA 1. IS MAHKEMES]I

Yerel mahkemece, davacmin davalilara ait isyerlerinde galistigi, dava-
cmin sézlesmesinin performansi nedeniyle feshedilmesine ragmen savunma-
smin almmadig1 ve dolayisiyla feshin gegersiz oldugu gerekgeleriyle davanin
kabulii ile feshin gegersizligine ve davacinin ise iadesine karar verilmistir.

B. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nce, davacinin is sdzlesmesi her ne kadar
gecerli nedenle feshedilmemis ise de, ayni gruba baglh sirketlerde calismig
olmasinin, her iki davalinin da isgisi oldugu anlamina gelmeyecegi, ortada bir
gecici is iligkisinin kurulmus olabilecegi, her iki igveren hakkinda feshin
gecersizligine ve davacmin ise iadesine karar verilmesinin hatali oldugu
gerekeeleriyle yerel mahkeme karar1 bozularak ortadan kaldirilmis ve davanin
son igveren olan davali yoniinden kabuliine, diger davali yoniinden husu-
metten reddine karar verilmistir.



334 Av. Murat USLU

IV. COZUMLENMESiI GEREKEN HUKUK{ PROBLEM

Coziimlenmesi gereken hukuki problem, ddiing is iliskisinin nasil kurula-
bilecegi, hiikiim ve sonuglarinin neler oldugu ve Basin Is K. kapsanminda
kurulan o6diing is iligkilerine hangi hiikiimlerin uygulanacagi sorunu olarak
belirlenmistir.

V. GIRIS

Calismamizda, inceleme konusu karardaki hukuki problemlerin ¢oziiliip
gerekli degerlendirmelerde bulunulabilmesi i¢in, dncelikle kararda gegen kav-
ram ve konulara iliskin temel agiklamalarin yapilmasi ihtiyaci hissedilmistir.
Basliklar altinda yapilan agiklamalardan sonra, konu ile ilgili olarak yeri
geldikce karara gonderme yapilacak, “Sonu¢” boliimiinde ise her bir baglik
altinda yapilan degerlendirmeler derlenerek varilan sonug agiklanacaktir.

VI. ACIKLAMALAR
A. ODUNC IS ILISKiST KAVRAMI

1. Tanimi ve Unsurlar

Odiing is iliskisi’ kavrami, 4857 sayil Is K. dncesinde kanunda agikca
yer almamaktaydi. 1475 sayili Is K.’da bu ydnde bir hiikiim bulunmama-

Her ne kadar s K.’da gegici is iliskisinden bahsedilmekte ise de, ddiing is iliskisini de
kapsayacak nitelikte bir iist kavram olmasi ve hukuki iliskiyi tam olarak karsilayamamasi
nedeniyle gegici is iliskisi yerine terminolojik olarak odiing is iliskisi kavramimin
kullanilmast tercih edilmistir. Kanunda “gegici is iligkisi” kavramimin kullanilmis olmasi,
Is Kanunu Tasaristnin TBMM’de gbriisiilmesi sirasinda “ddiing” kelimesinin is¢inin
kisiligini zedeleyici nitelikte oldugu yoniinde yapilan elestirilerin sonucudur. bkz.
AKkyigit, Ercan: Is Hukuku Acisindan Odiing Is liskisi, Ankara 1995, s. 27-28; Akintiirk
Tiirkmen, Hiilya: “Isgiiciine Yonelik Olarak Iscinin Ugiincii Bir Kisiye Devri: Odiing Is
Iliskisi”, YD 1999/1-2, s. 132; Celik, Nuri: Is Hukuku Dersleri, 16. Basi, Istanbul 2003, s.
88, dpn. 38; Akyigit, Ercan: 4857 Sayih Is Kanunu Serhi, C. I, 2. Bas1, Ankara 2006, s.
344-345; Odaman, Serkan: Tiirk ve Fransiz Is Hukukunda Odiing Is Iliskisi, Istanbul
2007, s. 15; Siizek, Sarper: Is Hukuku, 4. Basi, Istanbul 2008, s. 255; Ekonomi, Miinir:
“Mesleki Faaliyet Olarak Odiing (Gegici) Is Iliskisi”, Prof. Dr. Devrim Ulucan’a
Armagan, Istanbul 2008, s. 236; kars. Ekmekei, Omer: “4857 Sayili Is Kanunu’nda
Gegici (Odiing) Is Tliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Sona Ermesi”, Legal ISGHD
2004/2, s. 368; Tuncay, A. Can: “Is Kanunu Tasarisi’ndaki Odiing Is Tliskisi ve
Elestirisi”, Mercek Dergisi 2003/2, s. 75.
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sindan dolay1 6diing is iliskisi, doktrinde alacagin temlikiyle ile ilgili BK m.
162 vd. ve is¢inin borclarimi bizzat yerine getirmesi ile ilgili BK m. 320
cercevesinde hukuki temele oturtulmaktaydr’. 4857 sayili is K. m. 7 ile
diizenlenen 6diing is iliskisi, bir isverenin is s6zlesmesiyle ¢alistirdigl is¢isini,
yazili rizasin almasi ve aralarinda akdetmis olduklar sézlesmenin de devam
ettirilmesi sartiyla, is gérme edimini yerine getirmesi amaciyla gegici bir siire
icin baska bir igverene vermesi olarak tamimlanabilir®. Odiing is iligkisinin
amaci, O0diing alan isverene asil isveren sifatimi kazandirmak degil, 6diing
veren igveren ile is¢i arasindaki sézlesmenin korunmasi sartiyla gegici bazi
ihtiyaglarin karsilanmasidir. Bu nedenle, genel kuralin aksine is gorme alaca-
ginin temlikinin ancak gegici bir siire igin yapilabilecegi kabul edilmistir”.

Odiing is iliskilerinin kurulmas1 farkli nedenlere dayanabilir. Isyerinde
teknik bir donanimin faaliyete gecirilmesi i¢in gegici olarak bagka bir isve-
renin iscisinden yararlanilabilecegi gibi, uygulamada siklikla goriilen, holding
biinyesi i¢inde kendisine giiven duyulan {ist diizey ydnetici pozisyonundaki
bir is¢inin kurulus asamasinda karsilasilan gii¢liiklerin giderilmesi amaciyla
baska bir isyerinde gérevlendirilmesi de miimkiindiir®. Ayrica fazla calisma
ile karsilanamayacak, karsilansa dahi maliyeti ciddi dl¢lide artiracak bir sipa-
rigin hazirlanmasi, isyerinde 6nemli pozisyonda calisan bir is¢inin hastaligi ya
da dogum iznine ayrilmasi veya mevsimsel dalgalanmalar gibi sebeplerle de
odiing is iliskisi kurulabilmektedir’.

Is K. m. 7/I’e gore isveren, devir sirasinda yazili rizasin1 almak suretiyle
bir is¢iyi, “holding biinyesi i¢inde veya ayni sirketler topluluguna bagh baska
bir isyerinde” is gorme edimini yerine getirmek iizere gecici olarak devret-
tiginde, 6diing is iliskisi gergeklesmis olacaktir. Dolayisiyla, holding ve sirket-
ler toplulugu kavramlar1 hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir.

Soyer, M. Polat: “Iscinin Bir Baska Isverenin Yaninda Calismasi ve Bireysel Is

Hukukuna Tliskin Sorunlar”, Yasa 1980/3, s. 342-343; Engin, E. Murat: Tiirk Is ve Sosyal

Giivenlik Hukukunda Isveren, Istanbul 1993, s. 100-102; Akintiirk Tiirkmen, s. 141;

kars. Akyigit, Odiing, s. 107 vd.; Mollamahmutoglu, Hamdi: Is Hukuku, 2. Bas1, Ankara

2005, s. 222.

4 AKyigit, Serh, s. 340; Odaman, s. 23; Siizek, s. 255; Cankaya, Osman Giiven/Cil,
Sahin: Is Hukukunda Uglii iliskiler, Ankara 2006, s. 144.

5 Engin, s. 102.

6 Siizek, s. 256; Soyer, s. 341; Ekmekgi, s. 369-370.

7 Kurt, Resul: is Hukuku Mevzuatinda Usul ve Esaslar, istanbul 2006, s. 332.
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TTK m. 466/IV’te “gayesi esas itibariyle baska isletmelere istirakten
ibaret olan ‘Holding’ sirketleri” ifadesi kullanilmakta, ticaret hukuku
mevzuatinda holdinglerle ilgili bagkaca bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayi-
styla uygulama, kendi kendine gelismis ve oturmustur. Holdinglerin dogma-
sindaki temel sebebin, karlilik esasma dayanan bir yatinm amaciyla yavru
sirketlere istirakte bulunmak oldugu sdylenebilir. Bu nedenle uygulamada
fiilen yatirrm ve dretim yapan sirket holding ismini almamakta; holding,
sermaye istiraki ile yatirimci sirkete destek olmaktadir. Her ne kadar istirakin
ne oranda olacagi kanun tarafindan belirlenmemis ise de, bir sirkete hakim
olabilmek i¢in sermayesinin en az % 51’ine sahip olmak gerekecegi agiktir®.

Sirketler toplulugu ise, yonetim, isleyis ve sermayenin kullanilmasi
acisindan birbirleriyle dogrudan baglantili ve her biri farkli tiizel kisiliklere
sahip sirketleri ifade etmektedir. Ancak hemen belirtmeliyiz ki Tiirk
hukukunda sirketler toplulugu kavramindan teknik olarak s6z etmek miimkiin
degildir’. Dolayisiyla sirketler toplulugunun, Isvigre - Alman hukukunda
“konzern” olarak tanimlanan ortakliga en yakin kavram oldugu soylenebilir'.

Sonug¢ olarak holding, biinyesindeki diger sirketlerin sermayesinin
¢ogunluguna sahip ve yonetimde soz sahibi olan anonim sirketin, bu sirket-
lerle olusturdugu bir biitiin olarak tanimlanabilirken; sirketler toplulugu, yone-
timleri ayni olan sirketlerin olusturdugu bir yapi olarak degerlendirilmelidir'".
Holding ve sirketler toplulugu kavramlarinin agikliga kavusturulmasi gerek-
lidir. Zira Is K. m. 7/I’e gore &diing is iliskisi, holding biinyesi icinde veya
sirketler topluluguna bagl bagka bir igyerinde is gorme edimini yerine getir-
mek iizere kuruldugunda is¢inin yapmakta oldugu ise benzer islerde ¢alistiril-
mas1 sart1 aranmamaktadir. Isci, ancak baska bir isverene gecici olarak devre-
dildiginde benzer islerde ¢alisma sart1 aranmaktadir'.

8 Kumkale, Riiknettin: Anonim Sirketler, Ankara 2003, s. 35-36.

Arslanoglu, Mehmet Anil: Is Kanununda Esneklik Temelli Uclii Sézlesmesel Iliskiler,
Istanbul 2005, s. 75-76.

AKkyigit, Odiing, s. 50. Konzern kavramuyla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Barlas, Nami:
Adi Ortaklik Temeline Dayali Sézlesme iliskileri, Istanbul 1998, s. 164-173. Bagh
isletmeler ile ilgili genel bilgi icin bkz. Poroy, Reha/Tekinalp, Unal/Camoglu, Ersin:
Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 10. Basi, Istanbul 2005, s. 1019-1025.

" Molllamahmutoglu s. 224.

Mliskisi”, Legal ISGHD 2005/7, s. 1073; Ekonomi, s. 262.
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Kararda, davacinin aym1 gruba bagl sirketlerde calistigindan bahsedil-
mekte ise de bu kavramin G6zenli olarak kullanilmis oldugu sdylenemez.
Dolayisiyla ¢esitli ihtimaller, ileride yeri geldikge tartisilacaktir.

2. Sekli ve Siiresi

Odiing is iliskisinin gerceklesebilmesi igin is¢i, devir sirasinda® yazili
olarak riza gostermeli ve holding biinyesi i¢inde veya ayni sirketler toplulu-
guna bagli bir isyerine veya yapmakta oldugu ise benzer islerde caligtiriimak
iizere baska bir isverene devredilmelidir'®. Ancak yukarida bahsedildigi gibi,
is¢inin holding biinyesi i¢inde veya aymi sirketler topluluguna bagli bir
igyerine gonderilmesi amaciyla 6diing is iliskisi kuruldugu takdirde ayn1 veya
benzer islerde ¢alistirilma sarti aranmamaktadir’. Kanunda “ayn: is” yerine
“benzer is” ifadesi kullanildigina goére, benzer isin biraz daha genis yorum-
lanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla isci, 0diing alan igverenin igsyerinde mut-
laka ayni is gérmek zorunda olmadig1 gibi, gecici durumlarda benzer islerin
disina ¢ikilmasi da miimkiin olabilmelidir'®. Zira ddiing is iliskisinin getirilis
amaglarindan biri de, isgisine gegici bir siire i¢in ihtiyact olmayan igverenin,
iscinin is sozlesmesini feshetmek yerine bagka bir igverenin yanina génder-

Mollamahmutoglu, yazili rizanin is sozlesmesi yapilirken alinmasmin da miimkiin oldu-
gunu ve bu rizanin gegerli olmasi gerektigini savunmakla birlikte, riza beyaninin yazilt
olmasmin bir gegerlilik sartt oldugunu kabul etmektedir (Mollamahmutoglu, s. 223).
Arslanoglu, rizanmn hem devir esnasinda, hem de yazili olmasini birlikte gegerlilik sart
olarak gormektedir (Arslanoglu, s. 60). Cil ise, sonradan alinacak yazili izin ile &diing is
iligkisinin bastan itibaren gegerli sayilabilecegi diisiincesindedir (Cil, Sahin: 4857 Sayili
Is Kanunu Serhi, C. I, Ankara 2004, s. 104).

Cankaya/Cil, ortada gecerli bir &diing is iliskisi kurulmadigi takdirde 6diing alan igsverenle
is¢i arasinda belirli siireli bir i s6zlesmesi kurulmus sayilmasi gerektigi diisincesindedir.
Yani kanunun 6ngordiigii sartlara aykiri olarak diizenlenmis sdzlesmede 6ngoriilen belirli
siire kadar is¢i ile 0diing alan isveren arasinda belirli siireli bir is s6zlesmesi kurulmusg
olacaktir. Ancak yazarlar, ddiing veren isveren ile is¢i arasindaki sozlesmeye yonelik
hukuki durumun ne olacagna iligkin bir agiklama getirmemislerdir (Cankaya/Cil, s. 149-
150). Hakl1 elestirisi i¢in bkz. Odaman, s. 61-62.

Hemen belirtelim ki is¢i ne holding biinyesi i¢inde, ne de ayn1 sirketler topluluguna baglh
bir igyerinde calisacak ise benzer islerde caligtirilmast zorunludur. Ekmekgi, boyle bir
sartin getirilme amacinin 6diing is iligkisinin ve ddiing is¢i temininin bir meslek olarak
yiriitiilmesini engellemek oldugu diisiincesindedir (Ekmekgi, s. 370). Ekonomi ise, 4857
sayil Is K.’da mesleki faaliyet olarak 6diing is iliskisinin agikca yasaklanmadigim, s K.
m. 7’nin mesleki olsun olmasin biitiin 6diing is iliskilerini kapsar nitelikte oldugunu
savunmaktadir (Ekonomi, s. 251 vd.).

16 Cankaya/Cil, s. 148; Ekmekei, s. 371; Odaman, s. 21; kars. Ekonomi, s. 262;
Arslanoglu, s. 74; Mollamahmutoglu, s. 224.
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mesini tesvik etmek suretiyle feshin son gare olmasi ilkesini (ultima ratio)"’
hayata gecirmektir'®.

Is K. m. 7/I’ye gore ddiing is iliskisi alt1 ay1 gegcmemek iizere kuru-
labilecek ve en fazla iki defa yenilenebilecektir'®. Odiing is iliskisinin belirli
bir siireyle siirlandirilmasi yerinde olmustur. Zira 6diing is iliskisinin yeni-
lenebilmesi i¢in bunu gerektiren bir ihtiyacin ispatlanmasina gerek yoktur. Bu
konudaki tek sart, iscinin yenilemeye riza gdstermesi ve yenilemenin kanunda
ongoriilen siireyi asmamasidir’. Dolayisiyla, bir iscinin yillarca bagka bir
igverene ait igyerinde caligmasina ragmen, ti¢lii sozlesmesel iliski nedeniyle
aslinda 6diing veren igverenin is¢isi olmasi gibi sonuglarin dogmasi Onlen-
mistir’.

3. Hukuki Niteligi

Odiing is iligkisinin ayric1 vasfi, iscinin sdzlesmeyle bagh oldugu isve-
renine karsi ifa ile yiikkiimli oldugu is gérme borcunu bir tiglincii kisi olan
Odiing alan isverene karsi ve onun emir ve talimatlarina bagli olarak yerine
getirmesidir. Ote yandan is¢inin, ddiing alan isveren yaninda calistig1 siirece
kendisine karsi bir sadakat borcu bulundugu gibi 6diin¢ alan isverenin de
isciyi gozetme borcu oldugu kabul edilmektedir®. Dolayisiyla 6diing veren
igverenin, Odiing is iligkisi siiresince yonetim hakkini 6diing alan igverenle
paylastigin séylemek dogru olacaktir™. Ornegin iscinin taraf olmasinin diisii-

Feshin son ¢are olmast ilkesi ile ilgili ayrmtili bilgi igin bkz. Giizel, Ali: “Is S6zlesme-
sinin Gegerli Nedenle Feshinde Ultima Ratio (Son Care) lkesi ve Uygulama Esaslar1”, A.
Can Tuncay’a Armagan, Istanbul 2005, s. 57 vd.; Cankaya, Osman Giiven/ Giinay,
Cevdet Tlhan/Goktas, Seracettin: Tiirk Is Hukukunda Ise fade Davalari, 2. Basi, Ankara
2006, s. 97-102; Alp, Mustafa: Is S6zlesmesinin Degistirilmesi, Ankara 2005, s. 186-191.

Eyrenci, Oner/Taskent, Savas/Ulucan, Devrim: Bireysel Is Hukuku, 2. Basi, Istanbul
2005, s. 95; Odaman, s. 19.

Akyigit, 6diing iliskisinin alt1 aydan kisa siireli kurulmasi durumunda on sekiz aylik sinira
kadar ikiden fazla yenilemenin yapilabilecegi goriisiindedir. Gerekge olarak alt1 aydan
kisa siireli 6diing iliskilerinin sadece iki kez ve ayni siire ile uzatilabilecegini sdylemenin
hakkaniyetli olmadigini1 gostermektedir (AKyigit, Serh, s. 351). Odaman ise, 6diing is
iliskisinin alt1 aydan kisa bir siire i¢in kurulabilecegini kabul etmekle birlikte, on sekiz
aylik siirenin her haliikkdrda ulagilabilecek bir st sinir olmadigini savunmaktadir
(Odaman, s. 53).

20 Ekmekci, s. 372.

' Serin, s. 1070 vd.

*  Serin, s. 1071.

2 Mollamahmutoglu, s. 226.
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niilemeyecegi toplu is sozlesmesinde yer alan, 6diing alan igverenin yonetim
hakki ile ilgili hiikiimler isciyi de baglayacaktir. Ozellikle isyerindeki davra-
nislar, caligma siireleri ve fazla ¢alismalan diizenleyen hiikiimlere is¢i de tabi
olacaktir. Zira ig¢inin 6diing alan isverenin talimatlarina uymak zorunda
olmasi, bu sonucu dogurmaktadir’. Ancak 6diing alan isverenin, talimat
verme yetkisinin yonetim hakkinin siirlan iginde kullanabilecegi unutulma-
malidir. Bu smirin digina ¢ikan talimatlar, is¢iye is kosullarinin esaslhi sekilde
degismesi nedeniyle derhal fesih hakki verebilecektir”. Keza odiing alan
igveren, talimat verme hakkini ddiing veren igveren ile isci arasinda bu agidan
mevcut olan sinirlar icinde kullanmalidir®.

Is K. m. 7/IIl’e gére ddiing veren isverenin iicret ddeme yiikiimliiliigii
devam edecektir. Ote yandan 6diing alan isveren, iscinin kendisinde ¢alistig
siire icerisinde ddenmesi gereken licretinden 6diing veren isveren ile birlikte
sorumlu olacaktir. S6z konusu sorumlulugun, kanunun amaci geregi miisterek
ve miiteselsil oldugu kabul edilmektedir’’. Dolayisiyla 6demenin &diing alan
igveren tarafindan yapilacag: kararlastirilmis olsa da bu durum, {icret 6deme
bor¢lusunun is s6zlesmesinin tarafi olarak daima 6diing veren isveren oldugu
gercegini degistirmeyecek, sadece i¢ iliskide igverenler arasinda hiikiim ve
sonuglarim doguracaktir®®,

4. Sona Ermesi

Tartismal1 olan nokta, 6diing is iliskisinin sona ermis olmasina ragmen
is¢inin Odiing alan igvereninin igyerinde c¢alismaya devam etmesi halinde
hukuki durumun ne olacagidir. Yargitay bir kararinda, is¢inin 6diing is iligkisi

2 Engin, s. 106-107. Akyigit, iscinin kendisi iizerinde yonetim hakki olan &diing alan

igverene karsi sadakat ylikiimiiniin bulundugu, 6te yandan 6diing alan igverenin de is¢inin
ficret ve sosyal sigorta primlerinden sorumlu oldugu bu degisik iliskiyi, Isvicre hukuku-
nun etkisiyle “hizmet akdi benzeri bir hukuki iliski” olarak gérmektedir (AKyigit, Odiing,
s. 121 vd.). Akintiirk Tiirkmen de, bu iliskinin Alman hukukunda “is iliskisi benzeri ozel
bir baghlik” olarak nitelendirildigini belirtmektedir (Akintiirk Tiirkmen, s. 139).

% Engin, s. 103.

% Soyer, s. 346.

z Mollamahmutoglu, s. 229; Siizek, s. 260; AKyigit, Serh, s. 365; Arslanoglu, s. 87;
Kurt, s. 340-341.

Mollamahmutoglu, s. 227; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 97. Ekmekgi, 6diing is iliskisinin
kurulmasina iliskin s6zlesmede, is¢inin 6denmeyen iicretini sadece ddiing alan igverenden
talep edecegini acik¢a kabul etmis olmasi halinde dahi durumun degismeyecegi goriisiin-
dedir (Ekmekgi, s. 373). kars. Ekonomi, s. 241-242; Siizek, s. 263.
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sona ermesine ragmen 0diing veren igverenin igyerine donmeyip 6diing alan
igverenin igyerinde ¢aligmaya devam etmesi durumunda, artik 6diing veren
isverenle aralarindaki is sozlesmesini feshetmis oldugu sonucuna varmistir™.
Buradan is¢iyle 6diing alan isveren arasinda artik yeni bir is sdzlesmesinin
kurulmus oldugu sonucuna varilabilir’. Ancak isci ile 6diing veren isveren
arasindaki sozlesmenin Odiing alana gectigi, yani devredilmis sayildig1
seklinde bir goriis de bulunmaktadir’'. Her ne kadar Is K.’da is s6zlesmesinin
bireysel devri olgusuna yer verilmemis ise de, bu tutum onun yasaklandigi
seklinde yorumlanmamalidir”. Ote yandan devirle birlikte is¢inin kidem ve

¥ 9. HD 22.9.2003 T., 2003/2572 E., 2003/15250 K. “Davacinin davaliya ait Beylikdii-
ziindeki is yerinde calistigi sirada bagka bir isverene ait olup davalimin da mallarinin
satildigi Mimarobadaki igyerinde 6diing is¢i olarak gorevlendirildigi, iki aylik siire
sonunda tekrvar Beyliikdiiziindeki isyerine ve igine donmesi istendiginde donmeyerek
hizmet aktini hakli bir neden bulunmadigi halde davacimin sona erdirdigi dosya iceri-
ginden anlasildigr halde yazili sekilde ihbar, kidem tazminati isteklerinin hiikiim altina
alinmast hatalr olup bozmay gerektirmistir.” (YKD 2004/3, s. 387-388).

0 Siizek, s. 266; Ekmekei, s. 381; Serin, s. 1083-1084; Odaman, s. 54-55; kars. Akyigit,

Odiing, s. 104-105; Mollamahmutoglu, s. 232.

Akyigit, Odﬁnq, s. 131; Ekonomi, s. 246-247. Odﬁnq alan isverenin de, 6diing veren

isveren ile birlikte igveren sayilmasi gerektigi konusunda bkz. Engin, s. 112 vd.

32 9. HD 14.3.2001 T., 2001/225 E., 2001/3914 K. “Davaci is¢ci uzman ekonomist olarak
ozel hukuk tiizel kisiligi olan davali P... Ticaret Limited girketine ait isyerinde 1984
vilinda basladigr bu ¢alismasint 10.1.1999 tarihine kadar siirdiirmiistiir. Dosya igerigine
gore davaci 10.1.1999 tarihinde bir dilekce vererek dava disi T... P... Anonim Ortaklig
is¢isi olarak aymi igyerinde ayni iste ¢alismaya devam etmistir. Bu degisiklik konusu gerek
davaci is¢inin gerek davali isverenin ve gerekse dava disi TPAO'nun mutabakati mevcut
oldugu gibi dava disi sirkette, davall igverenin hizmet siirvesi ile ilgili biitiin taahhiitlerini
tistlenmistir. Olugsan bu durum is¢inin bir isyerinden digerine devri anlaminda olup
hizmet akdinin feshi sonucunu dogurmaz. Taraflar esasen bu konuda da mutabiktirlar. Is
hukukunda son yillarda biiyiik bir gelisme gosteren esneklik kapsami icinde hizmet
devrine yer verildigi sik¢a gozlenmektedir. Ozellikle dgretide bu konuda olumlu goriisler
serdedilmis ve boyle bir olanaktan yurdumuzda da yararlanmilmas: seklinde sonuglara
ulasilmistir. Somut olayda da béyle bir durumda dava dist anonim girket davali sirketin
yerine ge¢migstir. Bu itibarla sézlesme devam ettigine gore davact is¢inin kidem tazmi-
natini talep etme kosulu gerceklesmemigtir...” (Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi Bankasi).
Yargitay, s6z konusu kararda is sozlesmesinin devam etmesi nedeniyle is¢inin kidem
tazminati talebinin reddedilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bunun mefthum-u muhali-
finden ¢ikan sonug, eski isverenin nezdinde gegen kidemin de dikkate alinacagidir
(Mollamahmutoglu, s. 233, dpn. 157). Ancak ekleyelim ki, ¢alisma hayatinda is s6zles-
mesinin devri suretiyle is¢inin igyeri degisikligi, genellikle holding biinyesi ig¢inde veya
aynt sirketler topluluguna bagli baska isyerleri arasinda sik¢a gozlenen bir durumdur.
Dolayisiyla, 6zellikle kideme bagl isci haklarinin korunmasi ve hukuki cercevenin ¢izil-
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sair haklar1 yeni igverene gecmis sayilacagindan is¢inin bir hak kaybina ugra-
yacagi da sdylenemez”. Dolayisiyla somut olayim 6zelliklerine gore soyle bir
ayrima gidilebilir: Eger is¢i, 6diing veren isveren tarafindan geri ¢agrilmasina
ragmen Odiing alan igverenin isyerinde ¢alismaya devam ediyor ve 6diing alan
igveren de iscinin isyerinde ¢aligmasina yonelik iradesini ortaya koyuyor ise,
artik ig¢inin is sézlesmesini feshettigi ve odiing alan igverenle arasinda yeni
bir i sozlesmesinin kuruldugu diisiiniilebilir. Oysa is¢i, kanunda 6ngoriilen
azami siire gegmesine ragmen halen 6diing alan isverenin isyerinde ¢alismaya
devam ediyor ve igverenlerin de bu yonde ortak bir iradesi bulunuyor ise artik
Odiing alan igverenin, is¢i ile 0diing veren igveren arasindaki is sdzlesmesini
devraldigi kabul edilmelidir**.

Ote yandan is sdzlesmesinin, ddiing is iliskisi devam ederken isveren
tarafindan feshi halinde problemler ¢ikabilecektir. Odiing veren isveren,
0diing esnasinda dahi is¢inin gercek ve tek hukuki igvereni niteligini siirdiir-
mektedir. Zira aksini kabul, 6diing veren igvereni baskasina is¢i vermis degil
de isci bulmus kisi konumuna sokacaktir®. Dolayisiyla 6diing veren isverenle
Odiing is¢i arasinda imzalanmis bulunan is s6zlesmesinin belirsiz siireli olarak
akdedilmis olmas1 halinde; gerek 6diing veren igveren, gerekse de isci sdzles-
meyi siireli fesih yoluyla sona erdirebileceklerdir’®. Ancak is sézlesmesinin, is
K. m. 18 gergevesinde isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynak-
lanan bir sebeple feshi durumunda, s6z konusu gegerli sebeplerin 6diing veren
isverenin hukuki alaninda gergeklesmis olmasi sart: aranmalidir’’. Zira 6diing
alan igverenin isyerinde meydana gelen ekonomik degisimler, 6diing veren
isverenle isci arasindaki is sozlesmesini dogrudan etkilememelidir. Ote yan-

mesi bakimmdan séz konusu hukuki iligkinin kanunla diizenlenmesi yerinde olacaktir
(Mollamahmutoglu, s. 234).
3 Akyigit, Serh, s. 353.
3 Aym yonde bkz. Cankaya / Cil, s. 162. Benzer bir ayrim i¢in bkz. ve kars. Ekonomi, s.
243 vd. Hemen belirtelim ki 6diing veren igverenin, is¢inin ¢agrilmasina ragmen geri
gelmedigine yonelik bir iddiast bulunmakta ise, o vakiaya iligkin ispat yiikiiniin {izerinde
olacagi kanaatindeyiz.
3 Akyigit, Serh, s. 361-362.
3 (diing is iliskisinin niteligi, is¢inin is s6zlesmesini feshetme konusunda 6diing alan isve-
renin yetkili kilinmasina engeldir. Aksi halde hukuki durumun is araciligindan bir farki
kalmayacaktir (Akyigit, Serh, s. 369).
Siizek, s. 263; Alp, s. 200. Ote yandan is¢inin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanip
yararlanamayacagi da, 6diing veren igverenin igyerinde calisan is¢i sayisina gore belirle-
necektir. bkz. Ekmekgi, s. 374; Serin, s. 1075; Odaman, s. 258; Cil, s. 108.
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dan is¢inin yeterliligi ve davraniglarina iligkin sebeplerin degerlendirilmesinde
Odiing is iligkisinin niteligine bakilmalidir. Keza odiing is iligkisi, holding
bilinyesi i¢inde veya aym sirketler topluluguna bagli baska bir isyerinde
calisilmak tizere kuruldugu takdirde, is¢inin benzer islerde ¢alistirilmasi sarti
aranmayacaktir. Dolayisiyla herhangi bir tecriibesi olmadig1 bir iste yetersiz
oldugu gerekcesiyle is¢inin is sdzlesmesinin gecerli sebebe dayanarak feshe-
dilebileceginin kabulii, kotiiye kullanilmaya elverigli sonuglar dogurabile-
cektir’. Ayrica is sozlesmesinin 6diing veren isveren tarafindan gegerli
sebeple feshedilmesi ve is¢inin de ise iade davasi agmasi durumunda; aralarin-
daki sozlesmesel iliski nedeniyle ise iade kararinin &diing veren isveren
hakkinda verilmesi gerektigi aciktir’”.

Bu noktada karara deginmekte fayda vardir. Zira Yargitay, ortada bir
Odiing is iliskisi kurulmus olabileceginden bahsetmis ise de hukuki sonug-
larina iligkin herhangi bir nitelendirmede bulunmamistir. Oysa 6diing is iligki-
sinin benzer kurumlarla karistirilmasi, varilacak sonuglari da degistirecektir®.

38 Arslanoglu, s. 92-93; kars. Odaman, s. 258-259; Ekmekgi, s. 374; Akyigit, Odiing, s.
195 vd.

¥ 9. HD 12.12.2005 T., 2005/36006 E., 2005/39122 K. “...Mahkemece feshin gecerli
nedene dayanmadigi, davalilar arasindaki sozlesmenin 4857 sayili Is Kanunu. 'nun 2 ve 7.
maddelerine aykir oldugu, her iki davalinin da miistereken sorumlu oldugu gerekgesi ile
feshin gegersizligine, davacimin ise iadesine, 4 aylik iicret tutarinda ise baslatmama
tazminati belirlenmesine ve 4 aya kadar bosta gegen siire iicret iizerinden davalilarin
miistereken ve miiteselsilen sorumluluguna karar verilmistir... Dosya icerigine gore,
davalilar arasindaki sézlesmenin 4857 sayuly Is Kanunu'nun 2 ve 7. maddelerine aykiri
oldugu ve davacimin Ego Genel Miidiirliigii is¢isi oldugu yoniindeki degerlendirmesi ile
feshin gecgersizligine karar verilmesi yerindedir. Ancak davact Ego Genel Miidiirligii
iscisi olduguna gére, diger davali hakkinda feshin gegersizligi ve ige iadesine karar veril-
mesi yerinde degildir...” (Cankaya/Cil, s. 163-164). Bununla birlikte Ekmek¢i, gecersiz
fesih halinde mahkemenin ig¢inin bosta gecirdigi siire ile ilgili hikkmedecegi en fazla 4
aylik iicretinden, ddiing i iliskisi donemine tekabiil ettigi oranda 6diing alan isverenin de
sorumlu oldugunu savunmaktadir (Ekmekgi, s. 376). Cankaya/Cil ise, licret kavramini
genig yorumlamakla birlikte, 6diing alan igverenin bosta gecirilen siire ile ilgili hitkkmedi-
lecek iicretten sorumlu olmayacagini agik¢a ifade etmektedir (Cankaya/Cil, s. 153 vd.).
kars. Siizek, s. 263.

40 9. HD 14.3.2005 T., 2004/19810 E. 2005/8203 K. “Davacinin 20.04.2000 tarihine kadar
davali gosterilen Y. A.S.’de calistigi yoniinde ihtilaf yoktur. Davacimin 01.05.2000-
31.01.2001 tarihleri arasinda K. Sirketi’nde ¢alistigi anlasiimaktadr. Ancak davacimin
daval holdingden dava disi K. Sirketi’ne ne sekilde gonderildigi davali holdingin sorum-
lulugu yoniinden énem tasimaktadwr. Davaci davali holdingden dava disi K. Sirketi'ne
odiing isci olarak gonderilmigse davali holdingin tiim donemle ilgili ihbar tazminati,
kidem tazminati ve iicret alacaklarindan sorumlu tutulmasi, fazla mesai iicretinden ise
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Keza taraflar arasinda bir 6diing is iliskisi kurulmus ise, ise iade kararinin son
igveren olan ddiing alan degil, 6diing veren igveren aleyhinde kurulmus olmasi
gerekirdi. Ayn1 sekilde is s6zlesmesinin hangi isveren tarafindan feshedildigi,
dolayistyla is¢inin is glivencesi hiikiimlerinden yararlanip yararlanamayacagi
ve 0diing alan igverenin igyerindeki yeterliligine iliskin sebeplerle s6zlesme-
sinin feshedilip feshedilemeyecegi irdelenmeliydi. Ayrica, her ne kadar Is K.
m. 20/III’te ise iade kararlarmin temyizi halinde kesin karar verileceginden
bahsedilmis ise de uygulamada Yargitay, yeterli arastirma yapilmadan karar
verilmesi durumunda eksikliklerin giderilmesi i¢in dosyay1 yerel mahkemeye
geri gevirmektedir®'. Zira Hukuk Genel Kurulu, “kesin olarak karar baglanur”
ifadesinden bozma kararina kars: direnilemeyecegi sonucunu ¢ikarmaktadir®.
Ote yandan kararin metninden anlasildigi kadariyla davaci iscinin Basin Is
K.’ya tabi oldugu goriilmektedir. Bu durumda eger ortada bir odiing is iligkisi
mevcut ise uygulanacak hiikiimler de tartisma konusu olacaktir. Dolayisiyla
iicret bordrolar1 ve sigorta bildirgelerinin de tetkik edilmesi suretiyle taraflar
arasindaki iliskiye yonelik herhangi bir hukuki nitelendirme yapildiktan sonra
sonuca varilmasi, eger dosyada eksiklikler mevcut ise bozma karar1 verilmesi
gerekirken eksik incelemeyle karar verilmis olmasii dogru bulmamaktayiz*.

kendi ¢alistirdigr donemindeki fazla mesai alacaklarindan sorumlu olmasi gerekir. Eger
davaci dava disi sirkete hizmet akdi devri suretiyle gonderilmigse davali holdingin kidem
tazminati ticret ve fazla mesaiden sorumlulugu 30.04.2000 tarihine kadar kendi igyerinde
gegen calisma siiresiyle sumirlidir. Mahkemece davacinin davali holdingden, dava disi K.
Sirketi’ne édiing is¢i olarak mi yoksa hizmet akdi devri suretivle mi gonderildigi kesin
olarak belirlenmeli ve sonucuna gére davali holdingin sorumlugu saptanmali ve buna
gore karar verilmelidir. Eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi hatalidir.”
(AKkyigit, Serh, s. 393).

4 Cankaya/Giinay/Goktas, s. 251. 9. HD 11.7.2005 T., 2005/18996 E., 2005/24710 K.; 9.
HD 11.7.2005 T., 2005/19178 E., 2005/24731 K.; 9. HD 26.9.2005 T., 2005/27068 E.,
2005/31187 K. (Kazanc1 Bilisim-Ictihat Bilgi Bankas1). Yargitay, séz konusu kararlarida
ige iade davalarini asil isveren-alt igveren iliskisi ¢ergevesinde yorumlayip sonuglandiran
yerel mahkeme kararlarini ortada 6diing is iligkisi oldugu gerekgesiyle bozarak geri
gondermistir.

42 HGK 1.12.2004 T. 2004/9-643 E., 2004/642 K. (Kazanci Biligim-ictihat Bilgi Bankas1);
HGK 12.4.2006 T., 2006/9-216 E., 2006/200 K. (THD 2006/12, s. 169-170).

9. HD 8.3.2005 T., 2004/12849 E., 2005/7697 K. “...Dosyada bulunan Sosyal Sigortalar
Kurumu kayitlarina gore davacimin davaliya ait isyerinde ¢alistigini ileri siirdiigii
donemde daval sirketin disinda baska isyerlerinde ¢alismasi goriinmektedir. Hatta is
sozlegmesini fesheden de dava disi bir baska sirkettir. Mahkemece bu isyerleri arasinda
iligki bulunup bulunmadig, gegici is iliskisi veya hizmet devri bulunup bulunmadig aras-
tirtilmadan sonuca gidilmesi hatali olmugstur...” (AKkyigit, Serh, s. 384); 9. HD 12.10.1998
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Kararin biraz daha derinlemesine incelenebilmesi i¢in, basin is hukukunda
odiing is iliskisine deginmekte fayda gdormekteyiz.

C. BASIN IS HUKUKUNDA ODUNC IS ILISKIiST

1. Gazeteci Kavrami

Kararin metninden anlasildigi kadariyla davact Basin Is K.’ya tabi
oldugu iddiasinda bulunmus, davalilar da bu konuda herhangi bir itirazda
bulunmamuslardir. Basin s K.’ya tabi olabilmek i¢in bu kanun anlaminda
gazeteci sayllmak gereklidir. Gazeteci ise, Basin Is K. kapsamina giren bir
veya birden fazla igyerinde, basin is soézlesmesine gore ve baglica ge¢im
kaynagini teskil etmek iizere iicret karsilig1 fikir ve sanat islerinde ¢alisan kisi
olarak tanimlanabilir*. Ote yandan gazetecilik meslegi ile dogrudan ilgili bir
fikir ve sanat isinde calisanlar gazeteci sayilirken, bir basin organinin ilén,
satis veya muhasebe gibi servislerinde calisanlar bir fikir isi yapsalar dahi
gazeteci sayllmayacaklardir®. Dolayisiyla, gerek kararda davacinin muha-
birlik yapmis oldugunun belirtilmesi, gerekse de davalilarin Basim Is. K’ya
tabi olma konusunda bir itirazda bulunmamalar karsisinda uyusmazliga Basin
Is K. hiikiimlerinin uygulanmasini uygun buluyoruz.

Olayda odiing is iligskisinin varligini kabul ettigimiz takdirde sdyle bir
problemle karsilasmaktayiz: Basin Is K.’da 6diing is iliskisini diizenleyen
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayistyla uyusmazligin ¢éziimlene-
bilmesi i¢in basin is hukukundaki bosluklarin doldurulmasi sorunu irdelen-
melidir.

2. Basin Is Hukukundaki Bosluklarin Doldurulmasi Sorunu

Baskin goriise gore diger is kanunlan ile Is K. arasinda 6zel kanun -
genel kanun iliskisi olmadig1 gibi, s6z konusu kanunlarin hepsi i¢in Borglar

T., 1998/11704 E., 1998/14289 K. “Davac: sigorta primlerini yatiran sirketin is¢isidir. Bu
sirketin muvafakati ile ortagi M.E. yaninda bir siire ¢alismasi, igverenin sirket oldugu
gercegini ortadan kaldirmaz. Ogretide de benimsendigi gibi burada bir édiing iliski s6z
konusudur. Boyle olunca davali M.E. nezdinde odiing is¢i olarak calistirilan donem igin
SSK ve M.E.’ye karsi agilan tespit davasmin reddine karar verilmesi gerekir.” (Cil, s.
109).

# Sakar, Miijdat: Basin is Hukuku, istanbul 2002, s. 61.

4 Sakar, s. 63; Narmanhoglu, Unal: Is Hukuku, Ferdi Is Iliskileri I, 3. Bas1, Izmir 1998, s.
97.
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Kanunu genel kanun niteligindedir®. Baz1 yazarlar ise diger is kanunlarimda
hiikim bulunmayan héllerde bagvurulacak kanunun BK oldugunu, ancak
BK’dan is hukukunun &6zel karakterine aykiri diismedigi 6l¢ilide yararlanilabi-
lecegini savunmuslardir’. Is hukukunun 6zel karakterini, kamu diizeni ve
is¢inin korunmasi ilkesi olusturdugundan bahisle, bosluklarin her haliikarda
sozlesme Ozgiirliigii ilkesini benimsemis olan liberal karakterli BK ile doldu-
rulmamas: gerektigi de ileri siiriilmiistir®™. Yargitay da, eski tarihli bir kara-
rinda Basm Is K.’da hiikiim bulunmayan hallerde BK’ya gidilebilecegi
goriisiinii kabul ederken®, kisa bir siire sonra ictihat degistirerek oncelikle is
K.’ya, orada hiikiim bulunmadig takdirde BK’ya basvurulabilecegine karar
vermistir’’. Ancak yakin tarihli bir kararinda is kanunlari arasinda 6zel kanun
- genel kanun iliskisi olmadig1 sonucuna varmustir’'. Kanimizca da Is K. ile
diger is kanunlar1 arasinda 6zel kanun - genel kanun iliskisi yoktur. Zira Is
K. nin diger is kanunlarina goére genel oldugunu gosteren bir hiikiim bulun-
madig1 gibi, Is K.’nin birgok konuda ve daha ayrintili diizenleme yapmasi ve
daha kapsamli olmasi onun genel kanun oldugunu gostermeye yetmeye-
cektir’”. Ornegin is K. m. 116 ile Basin Is K. m. 6’nin son fikrasma is K. nin
18, 19, 20, 21 ve 29’uncu maddelerinin kiyas yoluyla uygulanacagi hiikmii
eklenmistir. Aymi sekilde Is K. m. 39, s6z konusu hiikmiin kanun kapsaminda
olan veya olmayan biitiin is¢iler icin uygulanacagindan bahsetmektedir.
Dolayistyla amagsal yorum yaptigimizda, eger Is K. genel kanun niteliginde
olsa idi boyle hiikiimlerin getirilmesine gerek olmayacagi sonucuna kolaylikla

4 Oguzman, M. Kemal: Tiirk Borglar Kanunu ve is Mevzuatina Gére Hizmet (I5) Akdinin

Feshi, Istanbul 1955, s. 28-29; Siizek, s. 34-35; Celik, s. 15-16; Goktas, Seracettin/Cil,
Sahin: Basin Is Hukuku, Ankara 2003, s. 9-10.

47 Narmanhoglu, s. 25-26; Sakar, s. 43.
4 Sakar, s. 43-44.

4 9. HD 26.10.1964 T., 1964/6723 E., 1964/7191 K. (Orhaner, A. Baki: Tiirk is Hukuku
Yargitay Emsal Kararlari, Ankara 1966, s. 205-206).

0 9. HD 4.5.1967 T., 1967/4311 E., 1967/3778 K. (Cenberci, Mustafa: is Mahkemeleri
Kanunu Serhi, Ankara 1969, s. 31).

U 9. HD 20.10.2000 T., 2000/8226 E., 2000/12788 K. (Géktas/Cil, s. 10).

52 Celik, s. 16. Ote yandan yazar, is kanunlarinin degisik zamanlarda ¢ikariimasi ve degisti-

rilmesinin de etkisiyle bunlar arasinda genel konularda bazi gereksiz farkliliklarin yara-
tilmig olmasi nedeniyle, is sdzlesmesi ile ¢alisanlarin tiimii igin tek bir ig kanunu ortaya
koymanin daha uygun bir yol olacagini savunmaktadir (Celik, s. 16-17). Oguzman ise,
kidem tazminati ile ilgili farkliliklarin giderilmesi konusunda ayni goriise sahiptir
(Oguzman, s. 259).
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varabiliriz. O halde eger bir ddiing is iliskisi kurulmus ise; hukuki iliskiye Is
K. m. 7 degil, BK hiikiimleri uygulanacaktir’.

3. Uygulanacak Hiikiimler

4857 sayili Is K.’dan énceki dénemde 6diing veren ile alan isveren ara-
sinda kurulan hukuki iliskiye yonelik farkli gériisler meveuttu™. Ancak soz
konusu iligkiyi alacagin temliki olarak kabul etsek dahi, yazili sekil sart1 ile
iiglincii kisilerin ve &zellikle bor¢lunun korunmasi diisiiniildiigiinden ve is¢i
de isi gorme borcunu kime kars1 yerine getirecegini baslangictan beri bilece-
ginden BK m. 163 uygulama alan1 bulmayacaktir™. Yani kanimizca 6diing is
iligkisinin kurulmasi yazili sekil sartina bagli degildir. Dolayisiyla farkli
ayrimlara gidebilmemizi saglayacak olan, kurulmus olan 6diing is iliskisinin
siiresi olacaktir. 4857 sayili Is K.’dan 6nceki dénemde, hukukumuzda 6diing
is iligkisine iligkin bir hiikiim bulunmadigindan 6diing is iligkisinin belirli bir
siireyle smirlandirilip sinirlandirilmamasi ve bu sinirin 6lgiitleri konusunda
farkli goriisler mevcuttu. Bazi yazarlar, her somut olayda dogruluk ve giliven
kurallarma ve is¢inin korunmasi amacina uygun saptama yapilmasi ve ¢aligma
konusu olan isin niteligine bakilmas: gerektigini savunmuslardir’®. Ancak bu
goriis doyurucu olmamasi nedeniyle elestirilmis, kidem tazminatinin teme-
linde 6diillendirmeyi gerektirir bir sadakatle ¢alisma mevcut oldugundan is¢i-
nin 6diing alan igveren yaninda calismasinin 6diillendirmeyi gerektirecek bir
zaman dilimini kapsamamas1 gerektigi savunulmus ve is¢inin Odiing alan
igveren yanindaki kesintisiz ¢alismasinin bir yildan daha az olmasi1 gerektigi
ileri siiriilmiistiir'’. Ancak Basin Is K.”daki kidem tazminatina y6nelik hiikiim-
ler, gerek siire gerekse de hak kazanma acisindan Is K.’ya gére oldukca farkli

3 Akyigit, Serh, s. 351; Cankaya/Cil, s. 152-153.
% Soyer ve Engin, bu iligkiyi alacagm temliki kurumuyla agiklarken (Soyer, s. 341-344;
Engin, s. 100-102), Odaman, bunun garanti sdzlesmesinin 6zel tipi oldugu goriisiindedir
(Odaman, s. 97). Akyigit ise, 6diing alan igverene is¢iye karsi kendi adina kullanabilecegi
bir yonetim yetkisi verilmigken, bir yandan da 6diing esnasinda is¢iyi gézetme borcu ve
iscinin dcreti ile ilgili olarak 6diing veren isverenle birlikte sorumluluk yiiklendiginden
s6z konusu hukuki iliskiyi bizim de katildigimiz gibi kendine 6zgii (sui generis) bir
sozlesme olarak kabul etmektedir (Akyigit, Odiing, s. 98 vd.). Ayn1 ydnde bkz. Akintiirk
Tiirkmen, s. 143; Tuncay, s. 58.

55 Soyer, s. 343-344; kars. Engin, s. 101.

% Engin, s. 115.

ST Akyigit, Odiing, s. 103-105.



Odiing Is Iliskisine Dair Sorunlar ve Basin Is Hukukunda Odiing Is Iiskisi 347

oldugundan®®, bu goriisiin Basm Is K.’ya tabi isciler agisindan uygulanabi-
lecegi kanaatinde degiliz”’. Kanimizca siire yoniinden is K. m. 7 kiyasen
uygulanmalidir. Zira genel kanun olan BK’da bu yonde hiikiim bulunmadi-
gindan, somut bir 6l¢ii getirilmesi ihtiyaci karsisinda Is K. m. 7°deki azami
siireyi kiyasen uygulamak en dogru ¢6ziim olarak goziikmektedir. Yani 6diing
is iligkisi en fazla 18 aylik siire ile sinirlandirilmalidir.

Buradan hareketle soyle bir ayrima gidilebilir: Eger 6diing is iliskisinin
siiresi 18 ay1 geg¢mekle birlikte isverenlerin de hukuki iliskinin bu sekilde
devam etmesi yoniinde ortak bir iradesi bulunuyor ise artik 6diing alan
igverenin, isci ile 6diing veren igveren arasindaki is sozlesmesini devraldigi
kabul edilmelidir. Bu ihtimal ¢er¢evesinde Yargitay’in karar1 sonucu itibariyle
dogru ¢ikmaktadir. Ancak 6diing iligkisi heniiz 18 ay1 agsmadi ise, bu takdirde
Odiing veren igveren, halen iscinin isvereni olmay1 siirdiireceginden ise iade
kararinin son igveren olan 6diing alan degil, 6diing veren isveren aleyhinde
verilmesi gerekirdi. Dolayisiyla ise iade talebi ddiing alan igveren yoniinden
reddedilmeliydi.

Yukarida da deginildigi gibi Yargitay, odiing is iliskisinin kurulmusg
olmas1 ihtimaline deginmekle birlikte baskaca bir inceleme yapmamustir. Ote
yandan kararda, davaci is¢inin ayni gruba baglh sirketlerde muhabirlik yapti-
gindan bahsedilmektedir. Dolayistyla Basin Is. K.’nin uygulanacagindan hig
bahsedilmedigine gore, Is K. m. 7 kapsaminda holding ve sirketler toplulu-
gunun veya Odiing is iliskisi benzeri hukuki iligkilerin var olup olmadigi irde-
lenmeliydi®. Ayrica 6diing is iliskisi, heniiz 18 ay1 asmadig1 takdirde, yuka-
rida da belirttigimiz gibi 6diing veren isveren, halen ig¢inin igvereni olmay1
siirdlireceginden; is sozlesmesinin 6diing alan igveren tarafindan feshedilmesi
miimkiin olamayacagi gibi, is¢inin yeterliligine iligskin sebeplerin degerlendi-
rilmesinde 6diing is iligkisinin niteligine bakilmalidir.

% Basm is hukukunda kidem tazminat: ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Goktas/Cil, s. 48-59;

Sakar, s. 109-116.

¥ Aksi yonde bkz. Akyigit, Serh, s. 351.

60 Zira iilkemizde gazetecinin iirettigi haber, giderek tekellesmis ve holdinglesmis basin

igvereninin irili - ufakli, yazili-gorsel-igitsel biitiin yayin organlarinda kullanilmakta, buna
karsin gazeteciye tek bir basin organindan tek bir iicret ddenmektedir. Uygulamada da
buna “havuz sistemi” denmektedir (Sakar, s. 31).
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VII. SONUC

Odiing is iliskisi, bir isverenin is sdzlesmesiyle calistirdig1 iscisini, yazil
rizasint almasi ve aralarinda akdetmis olduklar1 sézlesmenin de devam
ettirilmesi sartiyla, is gérme edimini yerine getirmesi amaciyla gegici bir siire
icin baska bir isverene vermesi olarak tanimlanabilir. Odiing is iliskisinin
amaci, O0diing alan isverene asil igveren sifatimt kazandirmak degil, ddiing
veren igveren ile is¢i arasindaki sézlesmenin korunmasi sartiyla gegici bazi
ihtiyaglarin karsilanmasidir. Bu nedenle, genel kuralin aksine is gorme
alacagmin temlikinin ancak gecici bir siire i¢in yapilabilecegi kabul edilmistir.
Zira 0diing veren igveren, 0diing esnasinda dahi is¢inin gercek ve tek hukuki
igvereni niteligini stirdiirmektedir.

Odiing is iliskisinin gerceklesebilmesi icin, is¢i devir sirasinda yazili
olarak riza gostermeli ve holding biinyesi i¢inde veya ayni sirketler toplulu-
guna bagli bir isyerine veya yapmakta oldugu ise benzer islerde ¢alistiritlmak
iizere baska bir isverene devredilmelidir. Odiing is iliskisi alt: ay1 gegmemek
iizere kurulabilecek ve en fazla iki defa yenilenebilecektir. Ote yandan ddiing
is iligkisinin yenilenebilmesi i¢in bunu gerektiren bir ihtiyacin ispatlanmasina
gerek yoktur. Bu konudaki tek sart, is¢inin yenilemeye riza gdstermesi ve
yenilemenin kanunda dngoriilen siireyi asmamasidir.

Odiing is iliskisinin ayric1 vasfi, iscinin sdzlesmeyle baglh oldugu isve-
renine karsi ifa ile yiikiimli oldugu is gérme borcunu bir tiglincii kisi olan
Odiing alan igverene karsi ve onun emir ve talimatlarina baglh olarak yerine
getirmesidir. Odiing veren isverenin iicret ddeme yiikiimliiliigii, 6diing is ilis-
kisi boyunca da devam edecektir. Ancak 6diing alan isveren de, is¢inin kendi-
sinde calistig1 siire igerisinde O0denmesi gereken licretinden Odiing veren
igveren ile miistereken ve miiteselsilen sorumlu olacaktir.

Tartismal1 noktalardan biri, 6diing is iligkisinin sona ermis olmasina rag-
men is¢inin 6diing alan isvereninin isyerinde ¢alismaya devam etmesi halinde
hukuki durumun ne olacagidir. Somut olayin Ozelliklerine gére sdyle bir
ayrima gidilebilir: Eger is¢i, 0diing veren isveren tarafindan geri cagrilmasina
ragmen Odiing alan igverenin igyerinde ¢aligmaya devam ediyor ve ddiing alan
isveren de is¢inin igyerinde ¢alismasina yonelik iradesini ortaya koyuyor ise,
artik iscinin is sozlesmesini feshettigi ve odiing alan igverenle arasinda yeni
bir ig sozlesmesinin kuruldugu diisiiniilebilir. Oysa is¢i, kanunda 6ngoriilen
azami siire gegmesine ragmen halen 6diing alan igverenin isyerinde caligmaya
devam ediyor ve isverenlerin de bu yonde ortak bir iradesi bulunuyor ise artik
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0diing alan igverenin, is¢i ile 0diing veren igveren arasindaki is sdzlesmesini
devraldigi kabul edilmelidir.

Bir diger tartigmali nokta, is sdzlesmesinin, 6diing is iligkisi devam eder-
ken igveren tarafindan feshi halinde ortaya ¢ikacak hukuki sonuglarin neler
oldugudur. Odiing veren isverenle ddiing is¢i arasinda imzalanmis bulunan is
sozlesmesinin belirsiz siireli olarak akdedilmis olmasi halinde; gerek 6diing
veren igveren, gerekse de is¢i sozlesmeyi siireli fesih yoluyla sona erdirebi-
leceklerdir. Ancak is sozlesmesinin, Is K. m. 18 cercevesinde isletmenin,
isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan bir sebeple feshi durumunda,
s0z konusu gecerli sebeplerin 6diing veren igverenin hukuki alaninda gergek-
lesmis olmasi sarti aranmalidir. Ote yandan iscinin yeterliligi ve davranis-
larina iliskin sebeplerin degerlendirilmesinde Odiing is iligkisinin niteligine
bakilmalidir. Keza 6diing is iliskisi, holding biinyesi i¢inde veya ayni sirketler
topluluguna bagli bagka bir igyerinde calisilmak tizere kuruldugu takdirde,
is¢inin benzer islerde ¢aligtirilmasi sarti aranmayacaktir. Dolayisiyla herhangi
bir tecriibesi olmadigi bir iste yetersiz oldugu gerekgesiyle is¢inin is sézles-
mesinin gecerli sebebe dayanarak feshedilebileceginin kabulii, kotiiye kulla-
nilmaya son derece miisait sonuglar dogurabilecektir. Ayrica is s6zlesmesinin
0diing veren igveren tarafindan gecerli sebeple feshedilmesi ve iscinin de ise
iade davasi agmasi durumunda; aralarindaki s6zlesmesel iliski nedeniyle ise
iade kararinin 6diing veren igveren hakkinda verilmesi gerektigi agiktir.

Basin Is K.’ya tabi olabilmek i¢in bu kanun anlaminda gazeteci say1lmak
gereklidir. Gazeteci ise, Basin Is K. kapsamia giren bir veya birden fazla
igyerinde, basin i sozlesmesine gore ve baslica ge¢im kaynagin teskil etmek
iizere licret karsilig1 fikir ve sanat iglerinde ¢alisan kisi olarak tanimlanabilir.
Ote yandan gazetecilik meslegi ile dogrudan ilgili bir fikir ve sanat isinde
calisanlar gazeteci sayilirken, bir basin organinin ilan, satis veya muhasebe
gibi servislerinde ¢alisanlar bir fikir isi yapsalar dahi gazeteci sayilmayacak-
lardur.

Basin Is K.’da 6diing is iliskisini diizenleyen herhangi bir hiikiim bulun-
mamaktadir. Dolayisiyla uygulanacak hiikiimlerin belirlenebilmesi i¢in basin
is hukukundaki bosluklarin doldurulmasi sorunu irdelenmelidir. is K. ile diger
is kanunlar1 arasinda 6zel kanun - genel kanun iligkisi yoktur. Zira Is K.’nin
diger is kanunlarina goére genel oldugunu gosteren bir hiikiim bulunmadigi
gibi, Is K.’nin bir¢ok konuda ve daha ayrintili diizenleme yapmasi ve daha
kapsamli olmasi onun genel kanun oldugunu gostermeye yetmeyecektir.
Ornegin Is K. m. 116 ile Basin Is K. m. 6’nin son fikrasma Is K.’nm 18, 19,
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20, 21 ve 29’uncu maddelerinin kiyas yoluyla uygulanacagi hiikmii eklen-
mistir. Ayni sekilde Is K. m. 39, s6z konusu hiikmiin kanun kapsaminda olan
veya olmayan biitiin is¢iler i¢in uygulanacagindan bahsetmektedir. Dolayi-
styla amagsal yorum yaptigimizda, eger Is K. genel kanun niteliginde olsa idi
bdyle hiikiimlerin getirilmesine gerek olmayacag1 sonucuna kolaylikla varabi-
liriz. O halde &diing is iliskisine Is K. m. 7 degil, BK hiikiimleri uygula-
nacaktir.

Basin Is K kapsaminda kurulmus olan ddiing is iliskisinin siiresi farkli
ayrimlara gidebilmemizi saglayacaktir. 4857 sayih Is K.’dan 6nceki dénemde,
kidem tazminatinin temelinde ddiillendirmeyi gerektirir bir sadakatle ¢aligma
mevcut oldugundan is¢inin 6diing alan igveren yaninda ¢aligmasinin &diillen-
dirmeyi gerektirecek bir zaman dilimini kapsamamasi gerektigi savunulmus
ve is¢inin Odiing alan isveren yanindaki kesintisiz ¢alismasinin bir yildan daha
az olmas: gerektigi ileri siiriilmiis ise de Basimn Is K.’daki kidem tazminatina
yénelik hiikiimler, gerek siire gerekse de hak kazanma agisindan Is K. ya gore
oldukca farkli oldugundan siire yoniinden Is K. m. 7 kiyasen uygulanmalidur.
Zira genel kanun olan BK’da bu yonde hiikiim bulunmadigindan, somut bir
olgii getirilmesi ihtiyaci karsisinda Is K. m. 7°deki azami siireyi kiyasen uygu-
lamak en dogru ¢6ziim olarak goziikkmektedir.

Buradan hareketle soyle bir ayrima gidilebilir: Eger 6diing is iliskisinin
siiresi 18 ay1 gecmekle birlikte isverenlerin de hukuki iliskinin bu sekilde
devam etmesi yoniinde ortak bir iradesi bulunuyor ise artik 6diing alan isve-
renin, is¢i ile ddiing veren igveren arasindaki is sézlesmesini devraldigi kabul
edilmelidir. Ancak 6diing iliskisi heniiz 18 ay1 agsmadi ise, bu takdirde 6diing
veren igveren, halen iscinin igvereni olmayi siirdiireceginden ise iade kararinin
son igveren olan 6diing alan degil, 6diing veren isveren aleyhinde verilmesi
gerekir.

Yukarida agiklanan hukuki nitelendirmeleri yapmaksizin sonuca ulasan
9. Hukuk Dairesi’nin kararma gerekge itibariyle katilmamaktayiz.
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Kisaltmalar

Basm Is K. : Basin Mesleginde Caliganlar ile Calistirilanlar Arasindaki
Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun (Basin Is Kanunu)

BK : Borglar Kanunu

bkz. : Bakiniz

C. : Cilt

dpn. : Dipnot

E. : Esas

HD : Hukuk Dairesi

HGK : Hukuk Genel Kurulu

is K. : Is Kanunu

K. : Karar

kars. : Karsilastiriiz

Legal ISGHD  : Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi
m. : Madde

S. : Sayfa

T. : Tarih

THD : Terazi Hukuk Dergisi
TTK : Tiirk Ticaret Kanunu

vd. : Ve devam

Yasa : Yasa Hukuk Dergisi
YKD : Yargitay Kararlar1 Dergisi

YD : Yargitay Dergisi



