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TEKNOLOJI GELISTIRME BOLGESINDE
KAMULASTIRMA VE RUHSAT (IZiN) VERME YETKIiSI

Do¢. Dr. Meltem KUTLU GURSEL’

GIRIS

4691 sayili Teknoloji Bolgeleri Gelistirme Yasasinin yiiriirliige girmesi
ile “teknopark” ya da “teknoloji gelistirme bolgesi” kavrami hukuki bir
kavram olarak kullanilmaktadir. 4691 sayili Yasa m.3/(b)’de “teknoloji
gelistirme bolgesi”; yliksek/ileri teknoloji kullanan ya da yeni teknolojilere
yonelik firmalarin, belirli bir {iniversite veya yiiksek teknoloji enstitiisii ya da
AR-GE merkez veya enstitiisiiniin olanaklarindan yararlanarak teknoloji veya
yazilim irettikleri/gelistirdikleri, teknolojik bir bulusu ticari bir {iriin, yontem
veya hizmet haline doniistiirmek icin faaliyet gosterdikleri ve bu yolla
bolgenin kalkinmasina katkida bulunduklari, ayn1 iiniversite, yiiksek teknoloji
enstitiisii ya da AR-GE merkez veya enstitiisii alan1 i¢inde veya yakininda;
akademik, ekonomik ve sosyal yapmin biitlinlestigi site veya bu dzelliklere
sahip teknopark olarak tanimlanmaktadir.

VIL Bes Yillik Kalkinma Planinda teknopark konusunda yasal diizen-
lemelerin yapilacag1 hususu yer almaktadir'. 4691 sayil1 Yasa da bu baglamda
hazirlanmistir. “Bilim ve Teknolojide Atilim Projesi” ¢er¢evesinde iiniversite
ve aragtirma kurumlarin yerli ve yabanci sanayi kuruluslan ile igbirligi
icinde Teknoloji Gelistirme Bolgeleri olusturmasi amaglanmaktir. 4691 sayili
Yasa’nin Genel Gerekcesinde diger iilkelerde benzer uygulamalar hakkinda
bilgi verilmektedir’. ABD ve Norveg’te arastirma parki, ingiltere’de bilim
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! TBMM, 21. Dénem, S.Sayist 721 (4691 sayili Yasa Genel Gerekge).

2 ABD’de ilk teknopark 6rnekleri 1959 yilinda North Carolina Eyaletinde kurulan Aras-
tirma Uggeni Parki (Research Triangle Park) ve Massachusetts Institute of Technology
(MIT) cevresinde kurulan 128 sayili Karayolu (Route 128) ve Kaliforniya’da Stanford
Universitesi yanindaki Silikon Vadisi (Silicon Valley)’dir. Silicon Vadisinde ¢ogunlukla
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parki, yenilik merkezi, teknoloji borsasi, Almanya’da teknoloji merkezi,
Fransa’da teknopol, Japonya ve italya’da teknopolis olarak adlandirilmaktadir.

4691 sayili Yasa’nin Genel Gerekgesinde de belirtildigi gibi Teknoloji
Gelistirme Bolgesinin temel amaci; {iniversiteler ile kamu ve 6zel arastirma
kurumlarindaki bilim ve teknoloji altyapisini, sanayi sektorii basta olmak
iizere ekonomik faaliyetler ile biitlinlestirmek ve gelistirmektir. Kisaca amag-
lanan bilim, teknoloji ile ekonomik alanda faaliyette bulunanlarin biitiinles-
tirildigi rekabet¢i ortamda ileri teknolojide mal ve hizmet tiretiminin saglan-
masidir. Aslinda {iniversitelerin kurulus amaglarindan biri de budur. Tekno-
parkin kurulmasi ile bu amaci gerceklestirmeye yonelik somut bir ortam
yaratilmis olmaktadir. Tiirkiye’de uzun zamandan beri s6zedilen, ancak uygu-
lama 6rnegi ¢ok yeni olan teknoparkin etkinligi zaman igerisinde degerlendiri-
lebilecektir. Ekonomik, sosyal, teknik a¢idan 6nem arzeden bu tiir bolgeler
degisik uzmanlik konularinda incelenebilir ve teknopark kavramm degisik
disiplinler agisindan bilimsel degerlendirme konusu yapilabilir’. idare hukuku
alani ile ilgili olarak hazirlanan bu makalede, dncelikle teknopark kavrami
hakkinda genel bilgi verildikten sonra; teknoparklarda, kamulastirma ve
ruhsat yetkisi incelenmektedir.

I. TEKNOLOJIi GELISTIRME BOLGESININ KURULUSU,
HUKUKI NiTELiGi, iISLETMESI
A. TEKNOLOJI GELISTIRME BOLGESININ KURULUSU

Teknopark kurulabilmesi igin sozkonusu alanda veya Teknoparkin
bulundugu ilin sinirlar i¢inde {iniversite veya yiiksek teknoloji enstitiisii veya

bilgisayar ve elektronik alanda galisan firmalar bulunmaktadir. Ingiltere’de kurulan ilk
teknopark Heriot-Watt arastirma parkidir. Ingiltere’de 1992°de bilim parki sayis1 40’°a
ulagmis olup, Cambridge Bilim Parki en biiyiik bilim parkidir. Fransa’da halen 20’nin
iizerinde yeni teknoloji merkezi kurulmus ve kurulmaktadir. 1969 yilinda kurulan Sophia
Antipolis, Grenoble-Meylan ve Toulouse’tadir. Japonya’da teknopolis olarak adlandirilan
yerler merkezi hiikiimet tarafindan desteklenmektedir. Cin’de 1985 yilinda ilk olarak
Shengzhen Bilim ve Teknoloji Parki kurulmus olup, bugiin Cin’de 52 adet yiiksek tekno-
loji gelistirme bolgesi bulunmaktadir. Bkz. TBMM, 21. Dénem, S.Sayis1 721 (4691 sayilt
Yasa Genel Gerekge).

Tiirkiye i¢in uygun teknopark modelinin saptanmasina iligkin olmak iizere, iiretim teknigi
ve isletmecilik agisindan daha 4691 sayili Yasa yiriirliige girmeden 6nce yapilan ilk

caligmalardan biri olarak bkz. Babacan, M., Diinya’da ve Tiirkiye’de Teknoparklar, izmir
1995.
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AR-GE merkez veya enstitiisiiniin® bulunmasi ve yorede yeterli AR-GE ve
sanayi potansiyelinin olmasi zorunlu kosuldur. Bolgede, AR-GE ve sanayi
potansiyelinin yeterliligi ve bu konudaki 6lgitlerin, Y6netmelik ile diizenle-
necegi, 4691 sayili Yasa m.4/6’da belirtilmektedir.

Teknopark kurulmasi amaciyla bagvurunun “Kurucu Heyet” tarafindan
yapilmasi gerekmektedir. Kurucu Heyet, Teknoparkin i¢inde veya bulundugu
ilde yer alan en az bir iiniversite veya yiiksek teknoloji enstitiisii ya da kamu
AR-GE merkez veya enstitlisii ve diger kurulus temsilcilerinden olusan heyeti
ifade etmektedir. Kurucu Heyet iginde yer alacak iiniversitenin de belli
ozelliklerinin olmas1 gerekmektedir. 4691 sayil1 Yasa m.3/i’ye gore bagvuruda
bulunacak iiniversitenin, miihendislik ve temel bilimler dallarinda yapilan-
masini gerek insan giicii ve teknik donanim olarak tamamlamasi ve gerekse
doktora 6grencisi diizeyinde yeterli arastirma elemani oldugunun Yiiksek-
ogretim Kurulu tarafindan onaylanmasi gerekmektedir.

Teknopark kurulmasi amaciyla Kurucu Heyet Bagvurusunu, Sanayi
Bakanliginin Sanayi Arastirma ve Gelistirme Genel Miidiiriiniin bagkanli-
ginda olmak iizere, Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, Devlet Planlama Teskilati
Miistesarligl, Yiiksekogretim Kurulu Bagkanligi, Tirkiye Bilimsel ve Teknik
Arastirma Kurumu Bagkanligi, Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ve
Bakanlik tarafindan belirlenecek teknoloji konusunda faaliyet gosteren bir
0zel kurulustan birer temsilcinin katilimi ile olusturulan Degerlendirme
Kurulu inceler. Degerlendirme Kurulunun uygun goriisii ve Sanayi ve Ticaret
Bakanligin teklifi lizerine Bakanlar Kurulu karari ile teknoloji gelistirme
bolgesi tespit edilir ve Resmi Gazetede yayimlanir.

B. TEKNOLOJI GELISTIRME BOLGESININ HUKUKI NITELIGI

Teknoloji gelistirme bolgesi, yasaya uygun olarak siirlar1 belirlenen bir
bolgeyi veya alami ifade etmektedir. Bu bolgenin tiizel kisiligi bulunma-
maktadir. Bu nedenle Organize Sanayi Bolgesi (OSB) gibi bir tiizel kisiligi
olan bolge niteliginde degildir. 4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Yasast®
m.4/9 uyarinca, OSB usuliine uygun olarak kurulmak kosuluyla, kurulus

4691 sayili Yasa m.3/d’ye gore AR-GE Merkez veya Enstitiileri, kamuya ait, yetismis
nitelikli insan giicii ile gliniin modern teknolojilerine dayali makine, donanim ve yazilimi
icinde bulunduran, teknoloji ve iriin gelistirilmesine yonelik AR-GE faaliyetlerinin
yapildig1 mekanlari ifade etmektedir.

5 R.G., 15.4.2000, S.24025.
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protokoliiniin bakanlik¢a onaylanmasiyla tiizel kisilik kazanmaktadir. Tekno-
loji Gelistirme Bolgesi’nin ise tiizel kisiligi bulunmamaktadir. Teknoloji
gelistirme bolgesi, siirlar1 yasaya uygun olarak belirlenen belli bir cografik
alan1 ifade etmekte olup, bu cografik alandaki faaliyetler ve bu faaliyetlerin
hukuki rejiminde uygulanacak kurallar 6zel yasa niteligindeki 4691 sayili
Yasaya gore yiriitillmektedir.

C. TEKNOLOJI GELISTIRME BOLGESININ ISLETMESI ve
YONETICI SIRKETIN YETKILERI

Teknoloji Gelistirme Bolgesi’nin yonetimi ve isletmesinden 4691 sayili
Yasa m.5 uyarinca, “yénetici sirket” sorumludur. Yonetici sirket, 4691 sayili
Yasa m.3/k uyarinca, bu yasaya uygun olarak kurulan bir anonim sirkettir.
Yonetici sirket kuruculari arasinda Yasa’nin 5. maddesine gore bolgenin
icinde bulundugu ilde yer alan en az bir iiniversite veya yiiksek teknoloji
enstitiisii, ya da kamu AR-GE merkez veya enstitiisii yer alabilir®. Bu kurum
ve kuruluslarmn sirketleri ve vakif isletmeleri de yonetici sirkete katilabilir’.

6 Ornegin 7.10.2002 tarihli ve 2002/4889 sayili Bakanlar Kurulu karart (bkz. R.G.,
12.11.2002, S. 24934) ile teknopark bolgesi ilan edilen GOSB (Gebze Organize Sanayi
Bolgesi) Teknopark A.S., Tiirkiye’deki diger teknoparklardan farkli bir 6zelik
tasimaktadir. Organize Sanayi Bolgesi ig¢inde kurululan ilk teknoparktir. Kuruculari
arasinda Stef Z. Werheimer, Sabanci Universitesi yer almaktadir. 2002/4889 sayil
Kararname ile Ankara ve Izmir Teknoloji Gelistirme Bolgesi de ilan edilmistir. Ankara
Cyberpark’in kurucu ortaklar1 Bilkent Universitesi ve Bilkent Holdingtir. izmir Teknoloji
Bolgesi A.S.’nin kurucu ortaklar1 Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, Ege Universitesi,
Dokuz Eyliil Universitesi, izmir Ekonomi Universitesi, EBSO, Izmir Ticaret Odas1, Izmir
Ticaret Borsasi, Ege Ihracatci Birlikleri Genel Sekreterligi, Izmir Esnaf ve Sanatkarlar
Oadalart Birligi, Vestel Elektronik A.S., Enda Enerji Holding A.S., Konsan Bilgi ve
Teknoloji Uretimi A.S., Unibel Ozel Egitim ve Bilgi Teknolojileri A.S., Alatas Alacati
Imar, Ins. San. ve Tic. A.S., Izmir Teknopark Ticaret A.S., Balgova Termal Turizm ve
Ozel Egitim Hizmetleri A.S., Ege Sanayicleri ve Isadamlari Dernegi, Ege Geng
Isadamalar1 Dernegi, Izmir Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi, Ege Teknoloji ve Basar
Vakfidir. 2003/5390 sayili Bakanlar Kurulu karari (bkz. R.G., 10.4.2003, S.25075) ile
Teknoloji Gelistirme Bolgesi ilan edilen alanda kurulan KOU-Teknopark A.S.’nin
kurucular1 arasinda Kocaeli Universitesi, Kocaeli Sanayi Odasi, Izmit Ticaret Odasi,
Gebze Ticaret Odast ve Gebze Organize Sanayi Bolgesi Teknopark A.S. yer almaktadir.

Yasanin 5. maddesinde sirket kuruculari arasinda yer alan iiniversite, kamu kurum ve
kuruluslarinm sirketleri/vakiflari ifadesinin yiiriirliikteki yasalar ile bagdasirligi tartisila-
bilir. 5072 sayili Dernek ve Vakiflarin Kamu Kurum ve Kuruluslar: ile Iliskilerine Dair
Kanun m.2/(a) uyarmnca vakiflar, kamu kurum ve kuruluslarinin ismini alamaz, bu kurum
ve kuruluglarin hizmet binalar1 ve miistemilati i¢inde faaliyet gosteremez ve bu kurulug-
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Ayrica Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligine bagli odalar ve borsalar, yerel
yonetimler, bankalar ve finansman kurumlari, yerli veya yabanct 6zel hukuk
tiizel kisileri AR-GE ve teknoloji ile ilgili vakif ve dernekler, ilgili kamu
kuruluslari, ihracatgr birlikleri kurucu ya da sonradan ortak olarak yonetici
sirkete katilabilirler.

Yonetici sirketin bu karma yapisi, sozkonusu Bolge i¢inde 6zel sektor ve
kamu igbirliginin riinii olarak bir anonim sirket yaratmaktadir. Anonim
sirket, TTK m.136’da ticaret sirketleri arasinda sayilmaktadir. Anonim sirket-
lere uygulanacak kurallar TTK m.269 vd.’da yer almaktadir. Bir anonim
sirket, kanunen yasak olmayan her tiirlii iktisadi ama¢ ve konular i¢in kuru-
labilir, ancak esas s6zlesmede sirket konusunun simirlarinin agikg¢a gosterilmis
olmasi gerekmektedir. 4691 sayili Yasa, anonim sirket niteligindeki yonetici
sirkete, Bolge i¢inde birtakim kamusal yetkiler de vermektedir. Ayrica 4691
sayill Yasa m.8 uyarinca, yonetici sirket bu yasanin uygulanmasi ile ilgili
islemlerde her tiirlii vergi, resim ve hargtan da muaf tutulmaktadir. Hatta
yasadaki kural geregi, su aritma tesisi isleten Bolge, belediyeye atik su bedeli
de 6demeyecektir. Ozellikle kamu giicii ayricaliklariyla donatilmis olma kamu
tiizel kigisini 6zel hukuk tiizel kisisinden ayirt eden en 6nemli 6zelliklerden de
biridir*. Durum bdyle olunca yénetici sirketi; bir yandan 6zel hukuk tiizel
kisisi olarak nitelendirirken, diger yandan kamusal ayricaliklara sahip kilmak,
ilk bakista, bir ¢eliski olarak degerlendirilebilir. Ayrica, kamu tiizel kisisi ve
0zel hukuk tiizel kisisi ayriminda yasa koyucunun yapmis oldugu nitelendir-
menin baglayici nitelikte oldugunu belirtmemiz gerekmektedir.

4691 sayili Yasanin 6zel hukuk tiizel kisisi olan yonetici sirkete kamu
giicli ayricaligi verdigi durumda, bu tiir yetkiye dayanilarak yapilan islem-
lerin, idari yarginin denetimine tabi olmas1 gerekir. Ornegin 1211 sayili Yasa
m.1’e gore Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi da bir anonim sirkettir.
Bankanin kamu giicii ayricalifina dayanarak yaptigi islemlerden dogan uyus-

lara ait ara¢ ve gereci kullanamaz. O halde 4691 sayili Yasa m.5/1’in son ciimlesindeki
“Bu kurum ve kuruluslar, sirketleri ve/veya vakif isletmeleri ile de yonetici sirkete katila-
bilirler.” ifadesi ne anlama gelmektedir? Bu durumda 2004 yilinda yiiriirliige giren 5072
sayil1 Yasa, bir iiniversitenin vakif kurma olanagini adeta fiilen olanaksiz hale getirmek-
tedir. 5072 sayilt Yasa’dan once 2001 yilinda yiiriirliige giren 4691 sayili Yasa ve 5072
sayili Yasanin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Yiriirlikkteki yasal diizenleme-
lerdeki bu uyumsuzlugun giderilmesi teknopark uygulamasinda 6nem arzetmektedir.

8 Ozay, 1., Giimisiginda Yonetim, Istanbul 2004, s.123; Gézler, K., idare Hukuku Dersleri,
Bursa 2007, 5.46,49,92.
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mazliklar idari yargmm gorev alanma girmektedir’. Diger bir 6rnek olarak,
Fransiz Danigtay1’nin, kamu hizmetini yerine getiren, kamu giicii ayricalik-
lariyla donatilan bir 6zel hukuk tiizel kisisinin idari yarginin denetimine tabi
olduguna iliskin karari verilebilir'’. Gerekgesi ise, yasada sokonusu tiizel
kisinin 6zel hukuk tiizel kisisi olarak nitelendirilmesi ve bu 6zel hukuk tiizel
kisisinin kamusal yetki kullanarak yaptig1 tek yanl islemlerinin, idari islem
niteliginde olmasidir. Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi de ayni dogrultuda
karar vermektedir''.

Yonetici sirketin yetkileri arasinda, 4691 sayili Yasa m.5/4’e¢ gore,
Bolgenin kurulus asamasinda planlama ve projelendirmesini yapmak yer
almaktadir. Bolgede gerekli alt yap1 ve iist yap1 hizmetleri basta olmak {izere,
her tiirlii hizmetlerin yiiriitiilmesi, Boélgenin bu Kanun ve ilgili yonetmelik-
lerde gosterilen amaca uygun olarak yonetilmesi yonetici girketin sorumlulu-
gundadir. Yonetici sirket, Bolge ig¢indeki girisimcilerin ve {igiincii sahislarin
4691 sayili Yasaya aykir1 davramiglarinin onlenmesi ve gerekli dnlemlerin
alinmasi ile de ylikiimliidiir.

Yonetici sirket, Bolgenin imar planini, parselasyon planini hazirlama
veya planlarda degisiklik yapma yetkisine sahiptir. Ancak yonetici sirketin
hazirladig1 veya degistirdigi planlar Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan
onaylanarak yiiriirliige girmektedir. Kesinlesen imar planlan ise ilgili kurum-
lara bilgi i¢in gonderilmektedir. 4691 sayili Yasa m.4/3 fikrasinda yer alan
“Arazi kullanimi, yapi ve tesislerin projelendirilmesi, insast ve kullanimiyla
ilgili ruhsat ve izinler yonetici sirket tarafindan verilir ve denetlenir.” kurall
Anayasa’nin 128. maddesine aykir1 oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmistir'>. Yap1 ruhsat: ve yap: kullanma izni verilmesi ve

? UYM, 23.3.1992, E.1992/3, K.1992/9, R.G., 17.5.1992, S.21231; UYM, 24.3.1997,
E.1997/7, K.1997/8, R.G., 15.4.1997, S.22965. “...temel amaci fiyat istikrarin1 saglamak
olan iilkenin para politikasinin belirlenmesinde ve uygulamasinda tek yetkili ve sorumlu
bulunan, banknot ihraci imtiyazina tek elden sahip olan Tiirkiye Cumhuriyet merkez
Bankasi, anonim sirket olarak kurulmus ve 1211 sayili Kanunda agiklik bulunmayan hal-
lerde 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kilinmig olup, kurulus amaci, gérev ve yetkileri agisin-
dan; Bankanin kamusal gorev ve yetkilerle donatildigi, kamu hizmeti yerine getirdigi,...”
bkz. D.IDDK, 15.6.2006, E.2005/1846, K.2006/746 <www.danistay.gov.tr> (19.11.2008)

10 CE, Section, 13. 1.1961, Magnier, RDCE, 1961, s.32, Chapus, R., Droit administratif
général, C.1, Paris 2001, s.181,193; Gozler, s.250.

11 TC, 20.11.1961, Centre régional de lutte contre le cancer, RDCE, 1961, 5.879, Chapus,
Cl,s.175, 194,

2 AYM, 16.10.2003, E.2001/383, K.2003/92, R.G., 19.1.2006, S. 26054,




Teknoloji Gelistirme Bélgesinde Kamulastirma ve Ruhsat (Izin) Verme Yetkisi 1005

denetlenmesi idarenin kolluk etkinlikleri i¢inde yer almakta olup, bu konu
asagida ayrintili olarak incelenmektedir'.

Bolge icinde arazi temini, planlama ve projelendirme, alt yap1 ve iist
yapinin insasi ile ilgili harcamalar yonetici sirkete aittir. Bolgelerde ihtiyag
duyulacak arazilerin, 4691 sayili Yasa m.4/4’de, 2942 sayili Kamulagtirma
Kanunu hiikiimlerine gore saglanabilecegi acikca belirtilmektedir. Ancak
yonetici girketin bir 6zel hukuk kisisi olmasi dolayisiyla bu Bolgedeki kamu-
lagtirma konusu asagida ayrintili olarak degerlendirilecektir. Ayrica Bolge
alanlar1 i¢inde yer alan {iniversite arazileri, bu iiniversitelerin uygun goriip
izin vermeleri durumunda, miilkiyeti ilgili iiniversitede kalmak kaydiyla,
Bolgeyi kuracak yonetici sirkete tahsis edilebilir. Bu durum kamu kurum ve
kuruluslarina ait araziler i¢in de gegerlidir. Bolge olarak belirlenen araziler,
higbir sekilde baska amaclarla kullanilamaz.

D. YONETICI SIRKETIN DENETLENMESI

4691 sayili Yasa m.6’da Bolgedeki yonetici sirketin ve girisimcilerin
faaliyet ve uygulamalarinin Bakanlik tarafindan denetlenecegi dngdriilmek-
tedir. Bu denetimin nasil yapilacag ise, 4691 sayili Yasa m.5/son’da ayrintil
olarak ag¢iklanmaktadir: Bakanlik, Bolgede bu Kanunda belirtilen amacin
disinda faaliyet gosteren yonetici sirketi uyararak, belirli bir siire verir ve
Bolgenin istenen amaca uygun faaliyete gecirilmesini ister. Bu siirenin
sonunda, yonetici sirketin, amacin gerceklestirilmesinde yeterli olmayacaginin
anlagilmas1 durumunda; Bakanlik, gorevli mahkemeye basvurarak yonetici
sirketin faaliyetinin durdurulmasini veya feshini isteyebilir. Yasa bakanliga,
yonetici sirketin feshi halinde, sirket ve yoneticileri hak ve yiikiimliiliikleri ile
sorumluluklar1 sakli kalmak kaydiyla, yonetici sirketin miilkiyetinde olan
Bolgeye ait araziyi ve lizerindeki tasinmazlari kamulastirma ve Bolgenin
yoOnetimini bagka bir yonetici sirkete verme yetkisi de vermektedir. Bu yetki-
nin daha onceki yonetici sirketin talebi ile kamulastirilan taginmazlar agisin-
dan uygulanmasi, 4691 sayili yasaya dayanilarak yapilan kamulastirmalarda
geri alma hakkina iliskin yasadaki eksikligin giderilmesi ile birlikte deger-
lendirmek gerekmektedir. Aksi takdirde bakanligin daha onceki yonetici
sirketin talebi ile kamulastirdigi taginmazlara iligkin olarak, bu yetkisini
kullanmasinin miimkiin olamayacagi ileri siiriilebilir.

3 Bkz. agagida III. Baghk “Teknoloji Gelistirme Bolgesinde Ruhsat (izin) Verme Yetkisi”.
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II. TEKNOLOJI GELISTIRME BOLGESINDEKI OZEL HUKUK
KIiSILERINE AIT TASINMAZLARIN KAMULASTIRILMASI

A. GENEL DEGERLENDIRME

Kamulastirma islemi Anayasa m. 46 ve 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu (KK) kurallarma gore yiiriitiilen teknik idari usul siireci izlenerek,
adli yargi organinin bedel tesbiti ve daha sonra tescil karar1 ile tamamlanan
karma bir iglemdir. Kamulagtirma islemi daha once teknik bir idari islem
iken'*, 2001°de, 2942 sayili KK’da yapilan degisiklik sonucunda, adli siireg
ile biitiinlesen karma bir iglem niteligine donlismiistiir.

Kamulastirma isleminden etkilenen bireyin miilkiyet hakki, temel
haklardan biri olarak, gerek ulusal gerekse uluslararasi metinlerde giivence
altina alinmaktadir. Miilkiyet hakki Anayasa’da kisinin haklar1 ve 6devleri
arasinda diizenlenmektedir. Anayasa m.35’e gore miilkiyet hakki kamu yarar
amaci ile sinirlanabilir. Anayasa Mahkemesi kararlarina gore de miilkiyet
hakki sosyal amaglarla smirlanabilen ve mutlak olmayan bir haktir’. AIHS
Ek 1 Nolu protokole gore de miilkiyet hakki yasayla ve kamu yarar1 amaciyla
sinirlanabilir.

1999 Anayasa degisiklikleri'® ile devlet; 6zel miilkiyet hakkini daha da
giivenceli hale getirerek ve bu hakkin gilivencesini arttirarak, girigim
ozgiirliigiiniin gelismesine olumlu katki saglamayr amaglamistir'’. Kuskusuz
miilkiyet hakkinin giivence altina alinmasi hukuk devleti ilkesinin de bir
geregidir. Ozellikle 2001 yilinda Anayasa m.46’da kamulastirma ile ilgili
yapilan degisiklik kamulastirma islemi sonucunda 6zel miilkiyet hakkinin
ihlalini onlemeye yonelik glivenceler getirmektedir. Bu gelismelerde elbette
AIHM’nin basta Akkus kararmin'® da etkisi bulunmaktadir. Ancak gercekte,
Anayasa ve KK’daki son degisikliklerin; iilke igindeki yabanci sermaye
yatirimlar1 konusundaki gelismelerin ve kiiresellesmenin ulusal hukuk sistem-

Kutlu, M., Idari Bir Islem Olarak Kamulastirma ve Iptal Davasi, Ankara 1992, s.10.
15 AYM, 21.6.1989, E.1988/34, K.1989/26, R.G., 5.12.1989, S.20363.

' 4446 sayih Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, R.G., 14.8.1999, S.23786.

7" Kaboglu, i., Ozgiirliikler Hukuku, Istanbul 2002, 5.456.

8 Akkus/Tiirkiye Davasi, 9.7.1997 (60/1996/679/869)’dan naklen insan Haklar: Mahkemesi
Kararlar1 (1997 yil1), T.C. Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Baskanlig1, Ankara 1997.



Teknoloji Gelistirme Bélgesinde Kamulastirma ve Ruhsat (Izin) Verme Yetkisi 1007

leri iizerindeki etkisi sonucu gerceklestigi de ileri siiriilebilir’. Miilkiyet
hakkinin giivence altinda oldugu bir sistemde 0zel girisim Ozgiirliigii de
giliclenmektedir. Boylece yabanci sermaye acisindan da giivenli bir ortam
yaratilmis olmaktadir. Ote yandan Avrupa Topluluklart Hukuku’nun koru-
dugu temel haklar arasinda miilkiyet hakki da yer almaktadir. Bu baglamda
ATM tarafindan verilmis ¢ok sayida karar yer almaktadir®. AIHS, Topluluk
Hukuku baglaminda degerlendirilerek, ATM’nin karar verme siirecinde de
dikkate almmaktadir®'. Miilkiyet hakkinin korunmasi ile kamu yarar arasinda
bir denge bulunmaktadir.

Kamulastirma islemi ise miilkiyet hakkinin kamu yarar1 ile sinirlandi-
rilmasindan da ote, kamu yarar1 amaci ile 6zel hukuk kisilerinin taginmaz
iizerindeki miilkiyet hakkinin ger¢ek bedelinin 6denmesi kosuluyla idareye
gecmesine yonelik kamu giicline dayanarak yapilan ve KK’daki siirece uygun
olarak gerceklestirilen idari ve adli asamasi olan bir islemdir. Bu o6zelligi
itibariyle, bir 6zel hukuk kisisi bir bagska 6zel hukuk kisisinin taginmazini
hicbir surette kamulastiramaz?>. Sonu¢ olarak kamulastirma islemi idarenin,
mesrulugunu kamu yarar1 amacinda bulan kamu giiciine dayanarak yaptig1 ve
0zel hukuk kigisinin s6zkonusu tasinmaz iizerindeki miilkiyet hakkini sona
erdiren bir iglemdir.

Devlet veya kamu tiizel kisileri kamulastirma yapabilirler. Ozel
hukuk Kkisileri kamulastirma islemi yapamazlar. 2942 sayili Kamulastirma
Yasasi’nin 1. maddesinin 2.fikrasinda su ifade yer almaktadir. “Ozel kanun-
larina dayanilarak gercek ve ézel hukuk tiizel kisileri adina yapilacak
kamulastirmalarda da, bu Kanun hiikiimleri uygulanir.” Benzer diizenleme
2942 sayili Yasa’dan dnce vyiiriirliikte olan 6830 sayili istimlak Yasasi’nda da
bulunmaktaydi. 6830 sayili Yasa doneminde Anayasa Mahkemesi bu kuralin

Akgiiner, T./Erman, H., “Kamulastirmada Son Gelismeler ve Malikin Geri Alma

Hakki”, IKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2002, S.1-2, 5.4-5.

2 Oder,E., (Tekinalp/Tekinalp), AB Hukuku, Istanbul, s.773, dpn.150.

2l Bu konuda bkz. Kutlu Giirsel M., istanbul Menkul Kiymetler Borsasi-Idare Hukuku
Agisindan Bir inceleme, Ankara 2003, 5.43-44.

22 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kutlu M., Kamulastirma, s.33-34, 56-59; Giinday, M.,

Idare Hukuku, Ankara 2003, s.225; Akgiiner T./Bilgen, P./Giritli, 1., idare Hukuku,

Istanbul 2006, 5.746; Géziibiiyiik, S./Tan, T., idare Hukuku - Genel Esaslar, C.I, Ankara

2007, s.1116. Fransa’da da kamulastirma devlete ait bir yetkidir. Bkz. Lemassurier, J.,

Le droit de I’expropriation, Paris 1995, 5.48 vd.
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Anayasa’ya aykiri olmadigina karar vermistir™: “dava konusu hiikiim, ézel
kisiler yararina kamulastirma yapilabilmesini saglayan bir kural koymug
degildir. Bu hiikiim ézel kanunlarda boyle bir yetkinin bulunmasi halinde
ne yolda islem yiiriitiilecegini gostermektedir.” 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu m.5 ve m.6’da bu tiir kamulastirmalarin nasil yiiritiilecegine iligskin
bicimsel kurallar, bu amagla yasada yer almaktadir. Ancak bu tiir kamu-
lastirma yapma yetkisi veren 6zel kanunlardaki kural/kurallarin anayasaya
aykirilik riskinin kuvvetli oldugunu da belirtmeliyiz. Nitekim Anayasa
Mahkemesi karar gerekcesinde, 6zel hukuk kisileri adma kamulastirmay1
ongoren Ozel yasadaki hiikmiin, anayasaya uygunluk bakimindan denetlene-
bilecegini belirtmektedir.

Gergek kisi veya 6zel hukuk tiizel kisisi adina kamulastirma yapila-
bilmesi i¢in 6zel kanunda hiikiim bulunmasi gerektigi gibi, ayrica bu durumda
kamu yararimin da var olmasi zorunludur. Ornegin maden isletme faaliyeti
veya petrol ¢ikarma isini iistlenen 6zel hukuk kisisi bu faaliyetleri yiiriitiirken
hizmet i¢in gerekli taginmazlarin kamulastirilmasi s6zkonusu olabilir. Gortil-
diigii gibi bu faaliyetler 6ziinde bir kamu hizmetine iliskin olup, devletge
yiiriitiilen bir hizmeti, 6zel hukuk kisisinin yiiriitme yetkisi ile donatildig
durumlarda, 6zel hukuk kisisi, kamulagtirma islemini talep etme yetkisine de
sahip kilmmustir. Iste bu tiir durumlarda da kamulastirma aslinda yine 6zel
hukuk kisisi yararina yapilmamakta, kamu yararina yapilmaktadir. Faaliyeti
yiiriiten kisinin 6zel hukuk kisisi olmasi dolayisiyla da, 6zel hukuk kigisine
faaliyeti ytiriitme yetkisi veren idare, kamulastirma islemlerini yapma yetkisi
ile de donatilmistir. Boyle bir durumda, kamulastirma siirecinin gerceklestiril-
mesinde, Kamulagtirma Kanunu’ndaki kurallar uygulanmak zorundadir. O
nedenle 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun kesinlikle 6zel hukuk kisileri
lehine kamulagtirmay1 6ngdérmedigini aciklikla belirtebiliriz. 2942 sayili
KK’daki bu kural, ancak 6zel bir Yasa ile kamu yarar: geregi 6zel hukuk
kisisi adma kamulastirma yapma yetkisi tanindigi takdirde uygulanabilir.
Diger bir ifadeyle KK 6zel hukuk kisilerine dogrudan dogruya kamulastirma
yapma yetkisi vermemektedir. Ozel bir yasada, 6zel hukuk kisisi adina kamu-
lastirma yapma yetkisi taninmasi1 durumunda, kamulastirma siirecinde uygula-

2 Anayasa Mahkemesi kararinda, 6zel kisiler yararma kamulastirma yapilmasi halinde,

Anayasaya aykirilik bulunup bulunmadigi hususunda yapilacak incelemeye; Kamulas-
tirma Kanunundaki dava konusu hiikmiin degil, boyle bir kamulastirmaya yetki veren
“0zel yasa”daki hiikkmiin konu olacagi belirtilmektedir. AYM, 28.12.1965, E.1963/66,
K.1965/67, R.G., 19.4.1966, S.12278.
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nacak kurallar 2942 sayili Yasa’da yer almaktadir. Iste KK’nin 5. ve 6. mad-
deleri de 6zel bir Yasada (Orn. Maden Kanunu m.46 gibi) kural bulunmasi
halinde uygulamanin nasil yapildigini gésteren kurallar niteliginde degerlen-
dirilmektedir.

Sonug olarak, KK.m.1/2’deki kural “6zel yasa” ile kamu yarar1 amacina
yonelik olarak bir kamu hizmetini yiiriiten 6zel hukuk kisisi adina kamulas-
tirmay1 6ngordiigli durumda KK’nin uygulanacagini belirtmektedir. KK, 6zel
hukuk kisisi adina kamulastirmay1 ongéren genel bir yasa kurali igerme-
mektedir. Nitekim gerek yiiriirlilkte olmayan 6830 sayili Istimlak Kanunu
gerekse 2942 sayili KK donemindeki Anayasa Mahkemesi kararlari da bu
dogrultudadir™.

Teknoloji Gelistirme Bolgesinde yonetici sirket bir 6zel hukuk tiizel
kisisi olduguna gore, kamulastirma islemi yapmak yetkisi bulunmamaktadir.
Ancak Bolgede ihtiya¢ duyulacak arazilerin Kamulastirma Kanunu hiikiimle-
rine gore saglanabilecegini diizenleyen 4691 sayili Yasa m.4/4 ve kamu yarar1
kararinin ydnetici sirketin basgvurusu iizerine Bakanlik tarafindan verilmesini
ongoren m.5/4’e dayanarak; yonetici sirket, Sanayi ve Ticaret Bakanlhigindan,
2942 sayili Yasa m.1/2 uyarinca kamulastirma yapmasini talep edebilir. 4691
sayili Yasa m.4/4’deki kural, bolgede yapilacak kamulastirma iglemlerinde
KK’nin uygulanmasi1 bakimindan 6zel yasa hiikmii olarak kabul edilebilir.

B. TEKNOLOJI GELISTIRME BOLGESINDE KAMULASTIRMA
ISLEMI BAKIMINDAN YONETICI SIRKETIN YETKISININ
DEGERLENDIRILMESI

“Ozel hukuk tiizel kisisinin Anayasa m.46 kapsaminda kamulastirma
islemi yapmas1 veya yaptirmasi1 Anayasa m.46’ya uygun mudur?” sorusunun
Teknoloji Gelistirme Bolgesindeki yonetici sirketin talebi baglaminda yanit-
lanmas1 gerekmektedir. 4691 sayili Yasa m.5/5’in ilk ciimlesinde yer alan
“Yonetici sirket, kamu yarari gerekgesi ile adina kamulastirma yapan veya
yaptiran bir 6zel hukuk tiizel kisiligidir” ciimlesi, Anayasa m.46’ya aykir
oldugundan daha 6nce anilan 4691 sayili Yasa m.4/3 {i¢iincii ciimle ile birlikte
iptal edilmistir™. Yonetici sirket bir 6zel hukuk tiizel kisisi olarak nitelendi-
rildigi i¢in kamulastirma islemi bakimindan Anayasa Mahkemesi, sozkonusu

# o AYM, 28.12.1965, E.1963/66, K.1965/67, R.G., 19.4.1966, S.12278; AYM, 22.9.1993,
E.1993/8, K.1993/31, R.G., 16.4.1994, S.21907.

3 AYM, 16.10.2003, E.2001/383, K.2003/92, R.G., 19.1.2006, S.26054.
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climleyi Anayasa m.46’ya aykir1 bularak iptal etmistir. Cilinkii bir 6zel hukuk
kisisi olan yonetici girketin, kendi adina dogrudan kamulagtirma yetkisi ile
donatilmasi yoniindeki yasa hiikmii, Anayasa m.46’ya agikca aykiridir. Ancak
yukarida da belirttigimiz {izere, yonetici sirket KK.m.1/2 uyarinca ilgili
idareden, adma kamulastirma yapmasim talep edebilir. Ozel hukuk kisisinin
boyle bir talepte bulunabilmesi i¢in de 6zel Yasa’da bu konuda agik bir
kuralin varlig1 zorunludur. Nitekim 4691 sayili Yasa bu kapsamda 6zel yasa
niteligindedir. Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Uygulama Yo6netmeligi*®
m.17°deki kuralin ise, Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra yeniden
diizenlenmesi zorunludur. Ciinkii Yonetmelik dogrudan dogruya kamulastir-
manin yoOnetici sirket tarafindan yapilacagini veya yaptirilacagini belirtmek-
tedir. Bu diizenleme acgik¢a yasaya aykiridir.

Ozel yasada yonetici sirketin talebi halinde kamulastirmanin hangi idare
tarafindan yapilacagimin agikc¢a belirtilmesi gerekmektedir. Ayrica kamulas-
tirma i¢in aranan kamu yarar1 amacimin ortadan kalkmasi halinde, eski
malikin tasinmazi geri alma hakkini nasil kullanacagi hususunun, tipki 1993
yilindaki Maden Kanunu m.46 ile ilgili AYM’nin iptal karar1 sonrasinda, ayni
maddede yapilan yeni diizenlemeye benzer somut bir sekilde, 4691 sayili
Yasada da kural olarak agikga belirtilmesi gerekmektedir. 4691 sayili Yasada
bunlarin diizenlenmesinden sonra teknoloji gelistirme bolgesinde 2942 sayili
Yasa hukuka uygun bir sekilde uygulanabilir. Aksi takdirde KK’daki kurallar,
Ozel kisiler yararina kamulastirma yapmaya dayanak olusturmamaktadir.
Onerimiz 6zel hukuk kisisi niteligindeki yonetici sirket adina Bakanlik olarak
Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nin kamulastirma yapmasina, kamulastirma
bedelinin sirket tarafindan 6denmesine ve kamu yarar1 amaci ortadan kalktig
takdirde eski malikin taginmazi geri alma hakkina iligkin kuralin tipki 3213
saylli Maden Kanunu m.46’da oldugu gibi 4691 sayili Yasa’da da 6ngoriil-
mesidir.

4691 sayili Yasa m.5/5’de sadece kamu yarar1 kararinin yonetici sirketin
bagvurusu iizerine Bakanlik¢a verilecegi diizenlenmektedir. Kamulagtirma
bedelinin kimin tarafindan 6denecegi 4691 sayili Yasada belirtilmedigi gibi,
kamu yarar1 amaci ortadan kalktiktan sonra eski malikin tasinmaz1 geri alma-
sma iligkin kural da 4691 sayili Yasada yer almamaktadir. Sadece 4691 sayili
Yasa m.5/son’a gore, yonetici sirketin amaci disinda faaliyette bulunmasi ve
amacin gerceklestirilmesinde yeterli olamayacaginin anlagilarak feshedilmesi

% R.G., 19.6.2002, S.24790.
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iizerine, Bakanligin, sirketin miilkiyetinde olan Bdolgeye ait araziyi ve {izerin-
deki taginmazlar1 kamulagtiracagi diizenlenmektedir. Oysa Bolgede daha 6nce
yonetici sirketin talebi ile kamulastirilan 6zel hukuk tiizel kisisine ait bir
tasinmazin, kamulagtirmadan sonra kamu yarart amacinin sona ermesiyle
veya yonetici sirketin feshi iizerine eski malike iadesi usulii hakkinda 4691
sayili Yasada herhangi bir kural yer almamaktadir. Bu durumda ydnetici
sirketin talebiyle kamulastirilan 6zel hukuk kisisine ait tasinmaz/taginmazlar
ne olacaktir? Yonetici sirketin talebi ile kamulastirilan tasinmaz mallarin
miilkiyetinin hazineye ait olmasi gerektigine gore, kamu yarar1 amacinin sona
ermesi veya yonetici sirketin feshi halinde sézkonusu kamulagtirilan taginmaz
mallar ile ilgili yasada eski malikin geri alma hakkini nasil kullanacaginin
acikca diizenlenmesi zorunluluk arzetmektedir.

C. KAMULASTIRMA BEDELININ ODENMESI ve GERI ALMA
HAKKI BAKIMINDAN TEKNOLOJI GELISTIRME BOLGE-
SINDEKi KAMULASTIRMALARIN DEGERLENDIRILMES]I

Teknoloji Bolgeleri Gelistirme Kanunu’nda 6zel hukuk kisisi yararina
kamulastirma yetkisi veren kuralin benzeri, 3213 sayili Maden Kanunu
m.46’da da yer almaktaydi. Anayasa Mahkemesi 6zel hukuk kisisi yararina
kamulagtirma yetkisi veren 46. maddenin son fikrasin1 anayasaya aykir
bularak 1993 yilinda iptal etse de*’, gerekgesi, 6zel kisi yararma kamulastir-
manin Ongoriilmesi degildir. Elbette belli esaslara uyulmak suretiyle 6zel
hukuk kisisi yararina kamulastirma yetkisinin 6zel yasa ile verilmesi hukuka
uygun olabilir. Anayasa Mahkemesine gore kamulastirma, 6z yoniinden
devlet ve kamu tiizel kisileri yararma tanmmuis bir yetki olarak nitelendi-
rilmektedir. Istisnaen “genel yararm gerektirdigi durumlarda” 6zel yasada
acik bir hiikkim olmasi kosuluyla, gercek kisilerle 6zel hukuk tiizel kisileri
yararina da kamulagtirma yapilabilir. Bu durumda, devletce gergek kisilerle
0zel hukuk tiizel kisileri yararina kamulastirilan taginmazlar, genel kamulas-
tirmaya gore 0zel durum olusturmaktadir Genel yararin gerektirdigi durum
olsa dahi, yasanin agik¢a 6ngdérmedigi durumda 6zel kisi yararina kamulas-
tirma yapilamaz. Hatta bu tlir durumlarda, agikca 6zel kisi yararina kamulasg-
tirmayr 0ngéren “6zel yasa’da, kamulastirmayr hangi idarenin yapacagi,
kamulagtirma amacinin sona ermesi halinde eski malikin geri alma hakki,

2 Bkz. dpn. 23.
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kamulagtirma bedelinin 6denmesi, miilkiyetin kime ait olacag1 gibi hususlarin
da agikca diizenlenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Ornegin Maden Kanunu m.46’da 6ngoriilen 6zel hukuk kisisi yararina
kamulastirmanin, Anayasa’nin 35. maddesine uygunlugu bakimindan yapilan
degerlendirmede Anayasa Mahkemesi, maden isletme ruhsati sahibi olan 6zel
hukuk kisisi tarafindan yiiriitiilen belli siireli maden isletme ¢aligmalar1 konu-
sunda gerceklestirilecek kamu yararinin karsilanmasi gereksiniminin, eski
malikin yararindan istiin tutulmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu yontemle
kamulastirilan 6zel miilkiyete konu tasinmazin, bagska bir kamu hizmetine
Ozgiilenemeyecegi icin isletme ruhsati sahibinin miilkiyetine gegecegini
belirtmektedir. Kamulastirma amaci sona erdiginde, tasinmazin ne olacagi ile
ilgili bir diizenleme, iptal davasina konu olan Maden Yasasi m.46’da yer
almadigindan, Anayasa Mahkemesi, “tasitnmazin isletme ruhsati sahibi adina
kamulastirdmast yapildiktan sonra, kamulagtirma amacinmin sona ermesiyle
vada daha karli goriilen amag disi bir kullamma agimasiyla, kamu yarar
kosulu da hukuksal varligin yitirmis olacaktir” gerekgesiyle sézkonusu kuralt
eksiklikler igerdiginden bahisle Anayasaya aykiri bularak iptal etmistir.

Nitekim aradan gegen ¢ok uzun bir siireden sonra Maden Yasasi m.46’da
Anayasa Mahkemesi’nin iptal ettigi kuralin yerine Anayasa Mahkemesinin
iptal gerekcesi dikkate almarak 5177 sayili Yasa ile Maden Yasast m.46’ya su
eklemeler yapilmistir®®:

113

Isletme ruhsati safhasinda isletme faaliyetleri icin gerekli olan izel
miilkiyete konu tasinmaz, taraflarca anlasma saglanmamas: ve igletme
ruhsati sahibinin talebi iizerine Bakanlikca kamu yarart bulunduguna
karar verilmesi halinde kamulastirilir.

Kamulastirma islemleri 2942 sayith Kamulastirma Kanunu hiikiimle-
rine gore yapilir. Bu husustaki masraflar ve kamulastirma bedeli igletme
ruhsati sahibi tarafindan odenir.

Kamulastirlan tasinmaz, tapuya Hazine adina tescil edilip ruhsat
hukuku devam ettigi siirece madencilik faaliyetlerinde kullanilmak iizere
ruhsat sahibi adina tahsis edilir.

B R.G., 5.6.2004, S.25483.
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Kamulastirllan tasinmazin, maden isletme faaliyetleri icin liizum
kalmadigimin Bakanhkga tesbiti halinde, Kamulastirma Kanununda ongo-
riilen usul ve esaslara gore belirlenecek rayi¢c bedeli odenmek kaydiyla
kamulagstirilan yerin eski sahibine iade edilecegi hususu, ruhsat sahibi ve
tasinmazin eski sahibine teblig edilir. Eski sahibinin tasinmazi alti ay icinde
almak istememesi durumunda tasinmaz Hazineye kalir.

2

Kisaca Maden Yasast m.46 6zel yasa olarak isletme ruhsati sahibinin
talebi {izerine kamulastirma ile ilgili temel esaslar1 diizenlemis, kamu yarar1
amacinin ortadan kalkmasi halinde de taginmazin miilkiyetinin kime ait
olacagina iligskin kurallar1 diizenlemistir.

Sonug olarak, 4691 sayili Teknoloji Bolgeleri Gelistirme Kanunu’nda
da, yonetici sirket, anonim sirket statiisiinde bir 6zel hukuk tiizel kisisidir.
4691 sayili Yasa, 2942 sayili KK m.1/2’de belirtilen 6zel kanun niteligin-
dedir. Ancak bu kamulagtirma islemini, yonetici sirketin bizzat yapmasi, basta
Anayasa m.35-46 vb. ve Kamulastirma Yasasi’na agik¢a aykiridir. Ozel yasa
niteligindeki 4691 sayili Yasada, 6zel kisi yararina kamulastirma yapilmasi
Ongoriilse de bu kamulastirmayi ilgili oldugu idarenin yapmasi gerekmektedir.
4691 sayilh Yasa m.5/5’e gore kamulastirmayi yapacak idarenin dolayli
olarak, Sanayi ve Ticaret Bakanligi oldugu anlagilmaktadir. Cilinkii s6zkonusu
kuralda, kamu yarar1 kararinin Bakanlik¢a verilecegi belirtilmektedir. Ancak
kamulastirma bedelinin kimin tarafindan Odenecegi, yonetici sirketin tiizel
kisiliginin sona ermesi halinde, tasinmazin eski malikinin geri alma hakkim
nasil kullanacagina iligkin herhangi bir kural yasada yer almamaktadir. Yasa
koyucunun bu hususlar1 diizenlemeksizin, 4691 sayili Yasada, 6zel hukuk
kisisi yararina kamulastirma ile ilgili dngordigi kuralin, tipki1 Maden Yasast
m.46’nm ilk seklinde oldugu gibi anayasaya aykirt oldugu ileri siiriilebilir.
Onerimiz 4691 sayili Yasada, yonetici sirket yararina yapilacak kamulastir-
mada miilkiyetin kime ait olacagi, kamulastirma bedelini kimin ddeyecegi ve
eski malikin taginmazi geri alma hakki ile ilgili kurallarin yasa koyucu
tarafindan ivedilikle diizenlenmesidir.

III. TEKNOLOJi GELISTIRME BOLGESINDE RUHSAT (iZiN)
VERME YETKISI

4691 sayili Yasa ile ilgili Anayasa Mahkemesinin 2003 yilinda verdigi
iptal karari, s6zkonusu yasanin m.4/3 tgilincii climlesindeki “Arazi kullanimi,
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yapt ve tesislerin projelendirilmesi, insast ve kullanmimiyla ilgili ruhsat ve
izinler yonetici sirket tarafindan verilir ve denetlenir” kuralim da kapsamak-
tadir. 4691 sayili Yasa m.7’ye gore yonetici sirkette yiirtirliikteki is ve ¢alisma
mevzuatina gore personel istihdam edilecegi belirtilmektedir. Bu durumda
yonetici sirketteki personel, 6zel hukuk kurallarina gére hizmet s6zlesmesi ile
calistirlmaktadir. Idare hukukunda genel olarak ruhsat (izin) verme islemi
idarenin kolluk yetkisini kullanma usullerinden biri olarak nitelendirilmek-
tedir””. Imar mevzuatinin uygulanmasi agisindan da, yapi izni bir tiir idari
kolluk islemi niteligindedir®. Dolayisiyla yapr ruhsati verme ve denetlen-
mesine iligkin faaliyetler, genel idare esaslarina gore yiiriitiilmesi gereken bir
kamu hizmetidir ve idarenin asli ve siirekli gérevleri arasindadir. Bu hizmetin
Anayasa m.128/1 uyarmca memurlar ve diger kamu gorevlileri tarafindan
yerine getirilmesi gerekmektedir. Oysa yonetici sirket bir 6zel hukuk tiizel
kisisi, yonetici sirkette calisanlar 4691 sayili Yasanin 7. maddesine gore 6zel
hukuk kurallarina tabi olan hizmet sozlesmesi ile c¢alistirilan personeldir.
Anayasa m.128/1 kapsaminda olmayan sdzkonusu personel ile, genel idare
esaslarina gore yiiriitiilmesi gereken asli ve siirekli bir kamu hizmetinin yerine
getirilmesine olanak taniyan yasa kurali, agik¢a anayasaya aykiri olmaktadir.

4691 sayili Yasa m.4/3’deki iicilincii ciimlenin iptali iddiasini inceleyen
Anayasa Mahkemesi kararinda 1985 yilinda verdigi bir karara da atif yapmak-
tadir. 3194 sayili Yasanin 24. maddesinde yer alan, yeminli serbest mimarlik
ve mithendislik biirolarinin kurulusu, yetki alanlar1 ve sorumluluklarina iligkin
maddenin birinci fikrasinda, yap1 ruhsatiyesi ile ilgili gorevlerin, gerektiginde
Bakanlikca belirlenecek belediyelerde ve illerde, belediye ve valiliklerin yant
sira ylriitmek iizere kurulacak yeminli serbest mimarlik ve miihendislik biiro-
larma verilecegi hiikmiiniin iptaline iliskin karar’', sozkonusu davada da 6nem
arzetmektedir. Anayasa Mahkemesi, “ “ister bagli yetki” ister “takdir yet-
kisi” seklinde kullamlsin “ruhsat verme” idarenin, kolluk faaliyetleri iginde
yer almaktadwr. Bu nedenle ruhsat ve yapt kullanma izni vermenin, asli ve
suirekli bir kamu goérevi oldugu hususunda duraksamaya yer yoktur” seklin-
deki ifadesiyle bu tiir islemlerin Anayasa m.128 kapsamindaki personel
tarafindan yiiriitiilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

¥ Giinday, s.271-272; Ozay, s.738; Géziibiiyiik/Tan, s.747; Akgiiner/Giritli/Bilgen,
s.824.

30 Kalabalik H., imar Hukuku, Ankara 2005, 5.495-496.

AYM, 11.12.1986, E.1985/11, K.1986/29, R.G. 18.4.1987, S.19435.
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Ruhsat verme isleminin hukuki niteligi geregi Anayasa m.128 kapsamina
giren dar anlamda kamu gorevlileri’® tarafindan verilmesi gerekmektedir.
Anayasa Mahkemesi 1985 yilinda verdigi kararda; yap1 ruhsat1 ve buna bagl
olarak yap1 kullanma izni vermenin, belediyelerin ve valiliklerin genel idare
esaslarina gore, yiirlitmekle yikimli olduklart kamu hizmetlerinin gerektir-
digi asli ve siirekli gorevlerden oldugunu belirtmektedir. Serbest meslek icra
eden yeminli biiro elemanlari, Anayasa’nin 128. maddesinde nitelikleri belir-
tilen “kamu gorevlileri” deyimi kapsaminda yer almadigindan, kendilerine
ruhsat verme yetkisini taniyan yasa kurali agikca Anayasa’nin 128. maddesine
aykirilik teskil etmektedir. 4691 sayili Yasa m.4/3 iigiincii ciimledeki, bir 6zel
hukuk tiizel kisisi olan yonetici sirkete ruhsat verme yetkisi veren kural da
ayn1 gerekce ile Anayasa m.128’e aykiri oldugundan iptal edilmistir.

4691 sayili Yasa’nin m.4/3 {igiincli climlesinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptali sonrasinda yeni bir kural koymaya gerek olup olmadig tarti-
silabilir. Bolge’deki imar plam ve degisiklikleri Yonetmelige uygun olarak
Bolgenin Yonetici Sirketi tarafindan hazirlanmakta ve Bakanlik tarafindan
onaylanarak yiiriirlige girmektedir. Kesinlesen imar planlar1 da ilgili kurum-
lara bilgi i¢in gonderilmektedir. Dolayisiyla ilgili birimler, yonetici sirket
tarafindan hazirlanan ve Bakanlik¢a onaylanan plam1 uygulamak zorunda
olduklarina gore, bu konuda ruhsat ve izin verme gibi kamusal yetkinin
kullanimini gerektiren ve bir tiir idari kolluk islemi niteligindeki bu gibi
islemlerin belediye sinirlart i¢inde Belediye, belediye smirlari disinda kalan
alanlarda ise miilki idare amirlerince yapilmasi1 gerektigi kanaatindeyiz. Bu
idareler ruhsat verme yetkisini kullanirken yonetici sirketin goriisiinii karar
vermeden Once isteyebilirler veya ruhsat bagvurusunda bulunan kisi, yonetici
sirketin gorislinii de ekleyerek bu basvuruyu yapabilir. Yasa’da bu yonde bir
ifadenin yer almasinin, bdlge yonetiminde katilimi ve isbirligini saglamak
bakimindan yarar bulundugu kanaatindeyiz.

32 Dar anlamda kamu gorevlisi Anayasa m. 128/1 kapsamina giren personeldir. Buna gore

kamu kurum ve kuruluslarinin genel idare esaslarina gore yiiriittiikleri kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli goérevleri yiirliten memurlar ve diger kamu gorevlileri dar
anlamda kamu gorevlisi olarak tanimlanabilir. Diger kamu gorevlileri ise, Ornegin
iiniversite personeli, hakim ve savcilar gibi, 657 sayili DMK ’ya tabi olmayip yine genel
idare esaslarina gore yiiriitiilen kamu hizmetlerinde asli ve siirekli gorevleri yerine getiren
ve Ozlik haklari yasalarinda diizenlenen personeldir. Bkz. Géziibiiyiik/Tan, s.897;
Akgiiner/Bilgen/Giritli, 5.433.
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Sonug olarak 4691 sayili yasa kapsaminda ruhsat verme islemlerinin,
hukuk sistemimizde 6greti ve yargi kararlar 1s181inda kolluk islemi niteliginde
oldugunu belirtilebiliriz. Bu baglamda da ruhsat verme islemi, genel idare
esaslarina gore yiiriitiilen kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli bir
gbrev olmasi dolayisiyla bu iznin 6zel hukuk kisilerince verilmesi idare
hukuku ilke ve kurallar ile bagdasmamaktadir. Bu nedenle Anayasa Mahke-
mesinin 4691 sayili Yasa’nin 4. maddesindeki iptal ettigi climle yerine, yasa
koyucu tarafindan yeni bir kural koymaya gerek yoktur. Eger mutlaka bir
diizenleme yapilmak isteniyorsa imar Kanunu’ndaki ruhsat islemleri ile ilgili
kurallarm uygulanacagimin belirtilmesi yeterlidir, ya da ilgili bakanlik bu
konuda ruhsat verme islemlerini de yiiriitebilir.

SONUC

Teknoloji Gelistirme Bolgesinin hukuki dayanagini olusturan 4691 sayili
Yasa’nin ylriirliige girmesi 6nemli bir adim olmakla birlikte, bu alandaki
uygulamalarin hukuk sistemimiz ile bagdagmasi hukuk giivenligi ilkesinin
zorunlu bir sonucudur. Ozel hukuk tiizel kisisi olan ydnetici sirkete,
s6zkonusu alanda dogrudan dogruya kamulastirma yetkisi taninmasi, Anayasa
m.35 ve 46’ya acik¢a aykiridir. Nitekim Anayasa Mahkemesi 2003 yilinda
verdigi iptal karan ile, 4691 sayili Yasa m.5/5’de yer alan ve yonetici sirkete
dogrudan kamulastirma yetkisi veren birinci climleyi Anayasaya aykiri
bularak iptal etmistir. Anayasa m.46 ve 2942 sayili KK uyarinca toplum
yararinin gerektirmesi durumunda, istisnaen yonetici sirketin, Bolge i¢indeki
0zel hukuk kisilerine ait bir tasinmazin kamulastirilmasini sadece talep etme
yetkisi bulunmaktadir. Kamulagtirma islemlerini yliiriiten idarenin ilgili
bakanlik olmas1 gerekmektedir. Ancak 4691 sayili Yasada kamulastirmay1
Sanayi ve Ticaret Bakanliginin yapacagi agik¢a belirtilmemektedir. 4691
sayilt Yasa m.5/5’de kamu yarar1 kararmin Bakanlik¢a verilecegine iliskin
kuraldan hareket ederek, kamulastirma yetkisinin de Sanayi ve Ticaret Bakan-
ligina ait olmast gerektigi ileri siiriilebilir. 4691 sayili Yasadaki kurallarin
Ozellikle kamulastirma siirecinde, kamulastirmay: kimin yapacagi, kamulas-
tirma bedelinin 6denmesi, eski malikin taginmaz1 geri alma hakki, kamulasti-
rilan tasmmmazin miilkiyetinin Hazineye ait olup olmadigr gibi konulari
icermemesi nedeniyle yetersiz oldugu kanaatindeyiz. Bu nedenle tipki 3213
sayili Maden Kanunu m.46’nin iptaline iliskin Anayasa Mahkemesi kararinda
oldugu gibi, 4691 sayili Yasada ongoriilen kamulastirma yetkisinin kullanimi
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halinde anayasa aykirilik iddias1 yoneltilebilir. 4691 sayil1 Yasadaki bu eksik-
liklerin yasa koyucu tarafindan ivedilikle diizenlenmesi gerekmektedir.

Ote yandan Bolgede yapi ruhsat ve izinlerinin ydnetici sirket tarafindan
verilmesi, yonetici sirketin 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi ve istihdam edilen
personelin 6zel hukuk kurallarina gore hizmet sdzlesmesi ile ¢aligan personel
olmasi dolayisiyla Anayasa m.128’e aykiridir. Anayasa Mahkemesinin 4691
sayilli Yasa m.4/3 fgiincii climlesinin iptal edilmesi sonucunda, yasada
Bolgedeki ruhsatlarin kimin tarafindan verilecegi konusunda yeni bir
diizenleme yapmak gerekmedigi kanaatindeyiz. Ruhsat verme genel idare
esaslaria gore yiiriitiilen asli ve siirekli kamu hizmeti oldugundan bu hizmet
genel hiikiimler uyarmca 3194 sayili Imar Yasasi kapsaminda yetkili idareler
tarafindan verilebilir.
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