Tiirk Vatandaglarimin Avrupa Ulkelerine Giris Hakki ve Vize Sorunu 409

TURK VATANDASLARININ
AVRUPA ULKELERINE GIiRiS HAKKI VE ViZE SORUNU

Prof. Dr. Isil OZKAN"

GIRiS

Giliniimiizde tartismalar Tiirk vatandaglarinin Avrupa iilkelerine vizesiz
girisi iizerine yogunlagsmaktadir. Bazilar1 son Avrupa Topluluklar1 Adalet
Divani (ATAD) kararlarina dayanarak Tiirkiye-AT ortaklik hukuku a¢isindan
soruna yaklasip, Tiirklerin AB iilkelerine vizesiz giris hakkinin dogdugunu

ileri siirmekte, konuya daha temkinli yaklasanlar bu konuda is adamlarinin
AB iilkelerini muhatap alan davalar1t ATAD’da agmasini tavsiye etmektedir.

Oysa Avrupa iilkelerine vizeli ya da vizesiz girig sorunu 1980°li yillarda
Avrupa Konseyi ile iligkilerimizin bozulmasi nedeniyle ortaya ¢ikmis ve
halen devam eden bir sorundur. Sorunun AB’ni ilgilendiren yonii isciler ve
hizmetlilerin serbest dolasim ve yerlesme hakki konusundaki AT mevzuati ve
Tiirkiye-AT arasindaki Ortaklik Anlagmalarina dayanmaktadir. O halde
kazang saglamak amaci ile Avrupa iilkelerine giris ile diger amagclarla
(turistik, arastirma, egitim, saglik vs.) 3 ay1 gegmeyen ziyaretleri birbirinden
ayirarak sorunun ortaya konulmasi gerekir.

Bu nedenle arastirmamizda, oncelikle Uluslararasi Hukuk ve Insan
Haklar1 Sozlesmelerine gore yabancilarin {ilkeye giris hakk: incelenecek, daha
sonra Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi mevzuatina yer verilecektir. Ayrica
Tiirkiye ile AT arasindaki Ortaklik Hukukuna gore iilkeye giris hakki
incelenecektir. Ortaklik Hukuku acgisindan incelemelerimiz halen bir AB
iilkesine usule uygun olarak giren ve oturan Tiirk vatandaslar ile ilgilidir. AB
iilkelerinde is¢i veya hizmetli olarak c¢alisma hakkini kazanmis kisilerin
durumu ATAD kararlann ile gilivence altina alimmistir. Ancak simdilik
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Tiirkiye’de oturan ve ilk kez AB iilkelerinden birine is kurmak veya licretli
olarak caligmak i¢in gitmek isteyenlerin durumu ¢ok agik degildir.

Diger yandan kisa siireli olarak (3 ay1 gegmeyen) ve kazang elde etme
amact glitmeyen ziyaretler de vizeye tabidir. Bu husus Avrupa Konseyi
nezdinde taraf oldugumuz Anlasmalarla ilgilidir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi (AIHM) kararlar1 bu konuda yol gdsterici olmalidir.

Uluslararas1 hukukun genel prensipleri, insan Haklar1 Sozlesmeleri ve
AB mevzuati agisindan yaptigimiz inceleme sonuglari degerlendirme kis-
minda ele alinacaktir.

Sonug olarak, bugiin i¢in geldigimiz noktada alinabilecek O6nlemler ve
yontemleri konusunda bilgi verilecektir.

I. GENEL OLARAK ULKEYE GiRIS HAKKI

A. ULUSLARARASI HUKUKUN GENEL PRENSIPLERI VE INSAN
HAKLARI SOZLESMELERINDE

Uygulanan uluslararasi hukukta egemenlik “devletin, hukuksal agidan
bagka bir dis ya da iistiin iktidara bagli olmadan ve yalnizca uluslararasi
hukuk kurallar1 ya da kendi kabul ettigi baglantilariyla sinirlanan, serbestce
karar verme yetkisi” olarak tanimlanmaktadir'. Her devletin egemenlik hak-
kindan dogan bazi miinhasir yetkileri vardir. Bir devletin iilkesel yetkisi onun
her tiirlii yasama, yiiriitme ve yargi islemlerini kapsar. Devlet lilkesi {izerinde
bulunan herkes ve her sey iizerinde bu yetkisini kullanabilir. Devlet iilkesel
yetkisine dayanarak {ilkedeki yabancilarin statiisiinii belirler. Bir baska
devletin vatandaglarinin bir lilkeye girmesi i¢in giris izni (vize) almasi gerekir.
Ulke devleti bu izni bazi devlet vatandaslarindan istememe hakkina sahip
oldugu gibi, tilkesine yabancilari kabul edip etmemekde de serbesttir’. Sigin-
macilarin lilkeye kabul edilip edilmemesi de o iilkenin kurallarina tabidir.
Yabancilarin bir iilkeye girdikten sonra orada oturabilmeleri ve ¢aligsabilme-
lerinin kosullarim da iilke devleti belirler’.

Insan haklarina iliskin sézlesmeler de uluslararas: hukukun yerlesmis bu
kurallarin1 benimsemistir. Birlesmis Milletler tarafindan 10 Aralik 1948’de

! Bkz. Pazarci, Hiiseyin, Uluslararast Hukuk Dersleri, II. Kitap, 3. bs., Ankara 1993, s. 20.

2 Aybay, Rona, Yurt Disma Cikma ve Yurda Girme Ozgiirliigii, Ankara 1975, s. 91 vd.

3 Pazarcy, s. 31.
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kabul edilen insan Haklari Evrensel Bildirisi’nin* 3. maddesinin 1. fikrasi
herkesin, herhangi bir devletin {ilkesi i¢inde serbest¢e seyahat etme ve yer-
lesme hakkina sahip oldugunu kabul etmis, 2. fikras1 “herkes, kendi tlkesi de
dahil, herhangi bir iilkeden ayrilma ve iilkesine geri donme hakkina sahiptir”
ifadesiyle kisinin kendi iilkesinden baska bir iilkeye girme hakkimi eksik
birakmigtir. Her ne kadar Bildiri BM Genel Kurulunun bir bildirisi olup,
hukuki baglayiciligi yok ise de uluslararasi orf ve adet hukuku kurali olarak,
devletlerin anayasalarina girdigi 6l¢iide baglayicidir’.

BM Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi de 12. maddesinin 4. fikrasi
“kimse kendi iilkesine girme hakkindan keyfi bigimde yoksun birakilamaz”
ibaresi ile benzer esasi kabul etmistir®. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’ ek 4
no’lu Protokol® ayni amaci “Hi¢ kimse, uyrugu bulundugu devletin iilkesine
girme hakkindan yoksun birakilamaz” (3/2. md.) seklinde ifade etmistir.

B. AVRUPA KONSEYI UYESI DEVLETLERIN VATANDASLARI
ARASINDA

Avrupa Konseyine iiye devletler arasinda kabul edilen Avrupa Konseyi
Uyesi Devletler Arasinda Kisilerin Seyahatleri ile Ilgili Avrupa Sézlesmesine
(25 no’lu)’ Tiirkiye 1961°den beri taraftir. Sozlesmenin amaci, Avrupa

Tiirkiye igin Bakanlar Kurulunun 6 Nisan 1949 giin ve 9119 sayili karariyla 27 Mayis

1949°da yiiriirliige girmistir. Metin igin bkz. Soysal, Ismail, Tiirkiye’nin Uluslararasi

Siyasal Bagitlari, C.IT (1945-1990) Ankara 1991, s. 190 vd.

“Evrensel bildiri, insan haklar1 diisiincesinin pek ¢ok ulusun yagamina girmesinde mer-

kezi bir rol oynamistir; pek ¢cok devletin anayasalarinda bu belgeye yollamalar yapilmus,

baz1 hiikkiimleri dogrudan anayasalara yerlestirilmis, bolgesel ve uluslararasi diizlemde pek

cok sayida insan haklar1 belgesine kaynaklik etmis, evrensel dlcekte, adalet ve 6zgiirliigiin

genel kabul goren ortak standardi olmustur.” BM Genel Kurulu ve BM Insan Haklar

Komisyonu basta olmak iizere, biitlin devletleri bagladig1 goriisii yerlesik, istikrarli ve

diizenli bir vurgu olarak yer almustir. Gemalmaz, Mehmet Semih, Ulusaliistii Insan

Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, 3.bs., Istanbul 2001, s. 322-323. Kars. Sur

Melda, Uluslararas1 Hukukun Esaslar1, Izmir 2000, s. 192.

6 23.3.1976’da yiiriirliige girmistir. Tiirkiye i¢in onay Kanunu 2003/5851, R.G. 21.07.2003-
25175. Tiirkiye tarafindan 7.07.2003 tarihinde baz1 ¢ekincelerle onaylanmustir.

7 Sozlesme TBMM’ce 10 Mart 1954°de 6366 sayili Kanunla onaylanmustir. Diistur: T.3,
C.35,s.1567.

§ Strasbourg, 16.1X.1963. 11. Protokoliin (ETS No: 155) kabulii ile degisen metin
R.G.20.06.1997- 23025

? R.G. 01.12.1961, S. 10972, Metin igin bkz. Ruhi, Ahmet Cemal, Uluslararasi

Sozlesmeler, 2. bs., Ankara 2004, s. 74 vd.
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Konseyi’'ne iiye devletler arasinda kisilerin seyahatlerini kolaylastirmaktir.
Sozlesmenin 1. maddesinin 1. paragrafina gére “Akit taraflarin vatandaslari,
ikamet ettikleri memlekete bakilmaksizin, bu Anlasmanin ayrilmaz bir parga-
sini teskil eden Ek de s6zii gegen belgelerden herhangi birini ibraz ederek
biitiin simrlardan diger Akit taraflarm topraklarina girebilirler ve bu toprak-
lardan ¢ikabilirler”. 2. fikraya gore ise “l. fikrada s6zii gecen kolayliklar
sadece siiresi li¢ ay1 gegmeyen ziyaretler i¢indir”. S6zlesmenin 7. maddesi ise
bir istisna hitkmii getirmektedir. Akit taraflardan her biri kamu diizeni, saghig
veya giivenligi nedeniyle bu S6zlesmeyi derhal yiiriirliige koymamak veya
Sozlesmeyi diger Akit taraflar veya bunlarin bazilarina karsi gegici olarak
yiirtirliikten kaldirmak hakkina sahiptir. Bu durumda AK Sekreterligine bilgi
verilecek ve Sekreterlik diger Akit taraflari durumdan haberdar edecektir. 7.
maddenin 2. fikras1 “Sézii gecen haklardan herhangi birisini kullanan Akit
taraf, S6zlesmenin baska bir Akit tarafca tatbikini, ancak Sozlesmeyi o Akit
tarafa uyguladig1 oranda isteyebilir” hitkkmiinii ihtiva etmektedir.

1980 yilinda Avrupa iilkeleri basta Almanya olmak iizere, (5 Ekim 1980)
¢ok sayida kacak Tiirk is¢isinin Almanya’ya gelmesi ve ekonomik nedenlerle
siginma talebinde bulunmasim sebep gostererek Sozlesmenin 7. maddesine
gore vize muafiyetini kaldirdigim1 Tiirk hiikiimetine bildirmis, bunu diger
Avrupa iilkeleri izlemistir'®. Ingiltere ise 1989 yilinda bu uygulamay1 diplo-
matik, hususi ve hizmet damgali pasaport sahibi Tiirklere de genisletmistir''.

Bugilin baz1 Avrupa iilkeleri sadece umuma mahsus pasaport (lacivert)
sahibi Tiirklerden vize isterken'?, bazilar1 diplomatik (kirmizi) hususi damgali
(yesil) ve hizmet damgali (gri) pasaport sahibi Tiirklerden de vize istemek-
tedir®. Baz1 iilkeler ise diplomatik ve hizmet pasaportu tasiyan Tiirkleri vize-

Yunanistan 24 Nisan 1965’den, Fransa 5 Ekim 1980°den, Benelux devletleri 1 Kasim
1980°den, Danimarka 1 Mayis 1981, Ingiltere 23 Haziran 1989, irlanda 19 Kasim 1989,
ftalya 3 Eyliil 1990, Portekiz 24 Haziran 1991, Ispanya 1 Ekim 1991°den itibaren Tiirk
vatandaslarina vize uygulamaktadir.

"' Son Gelismeler Karsisinda Hukuki Acidan Vize Sorunu, I.U.H.F Milletleraras: Hukuk ve
Milletleraras1 Miinasebetler Enstitiisii’niin hazirladig1 Rapor ve Tartigma, Istanbul 1981, s.
2

Almanya, Avusturya, Belgika, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Fransa, Hollanda, Ispanya,
Isveg, Isvicre, Italya, Izlanda, Liiksemburg, Norveg, Polonya, Romanya, Slovakya,
Slovenya.

Ingiltere, Irlanda, Kibris Rum Kesimi.
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den muaf say1p, digerlerini vizeye tabi tutmustur'®. Estonya ise sadece diplo-
matik pasaport sahiplerini vizeden muaf tutmakta, hususi ve hizmet damgali
pasaport ile umuma mahsus pasaport hamillerini vizeye tabi tutmaktadir'.

Buna karsin Tiirkiye, pek ¢ok Avrupa devleti vatandaslarina tahkikata
tabi olmadan vize vermektedir. Pek ¢ok Avrupa devleti vatandasi ise vizesiz
Tiirkiye’ye girebilmektedir'®. Ancak Tiirklere tahsis edilen meslek ve sanatlar
yapmak i¢in gelen yabancilarin Tiirkiye’ye alinmayacag1 Pasaport Kanununda
ifade edilmektedir (5682 sayili kanun 8/7. md). Damistay 10. Dairesi
27.1.2000 tarihli kararinda'’ idarenin yabancinm iilkeye girmesini yasaklama
konusunda takdir yetkisi bulundugunu ancak bu yetkinin kullanilmasinda
somut vakialardan hareket edilmesi gerektigini belirtmis ve sdz konusu
yabancinin yurda girisinin yasaklanmasi yoniindeki idari islemin iptaline karar
vermistir.

Diger yandan AIHM nin 8. maddesi ile aile hayatinin korunmasi evli
olan ¢iftler yaninda, nikahsiz olarak birlikte yasamayu, fiili birlikteligi (dogal
aile) de kapsamaktadir'. AIHS 8/1 anlamunda “evlilik iliskisinin” mevcut
olup olmadiginin tespiti ulusal hukuka gore ¢oziimlenmelidir'®. Birlikte
yasama aile kavraminin zorunlu ve vazgegilmez kosulu degildir®. Ortak bir
aile hayati i¢in bireyler arasindaki iliskilerin “ger¢cek ve siki olmasi” gerekir.
S6zlesmenin 8. maddesine gore yabancinin esi ile oturmak igin {ilkesine
girmesi, ¢ocuk ile ana-baba veya bunlardan birisinin digeriyle iliskisinin
stirdiiriilmesini yasaklama aile hayatina miidahaledir’'. Ingiltere’nin 1980°de

Bulgaristan, Yunanistan.

Bkz. <http://www.disisleri.gov.tr.>

6 Yabancilarin Tiirkiye’de ikamet ve Seyahatleri Hakkinda 5683 Sayili Kanun (YISHE)’un
3. maddesinde yer alan ve yabancinin giristen itibaren ikamet tezkeresi olmaksizin en
fazla kalabilecegi siireyi 1 ay olarak belirleyen hiikiim sézlesmelere uyumlu hale getiri-
lerek ii¢ aya (90 giin) ¢ikarilmistir. BKK. 2003/6641, RG. 8.1.2004, S. 25340.

7 D.10D. E.1997/4051, K.2000/248, T. 27.1.2000; Bkz. Eksi, Nuray, Yabancilar Hukukuna
fliskin Temel Konular, Istanbul 2006, s. 19-20, dn. 21.

Gélciiklii, Feyyaz-Goziibiiyiik, Seref, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamast,
2. bs., Ankara 1996, s. 301.

Tezcan, Durmus-Erdem, Mustafa Ruhan-Sancakdar, Oguz, Tiirkiye’nin Insan Haklari
Sorunu, 2. bs., Ankara 2004, s. 393.

2 Bkz. Gélciiklii-Goziibiiyiik, s. 302.

2 Div. kw/Ingiltere, 8.7.1987, A.121, 5.27; Olsson/Isveg, 24.3.1988, A 130, 5.29; Kom k.x/
Ingiltere, 11.7.1977, no. 7626/76 DR 11, s. 160-162; X/Almanya, 2.5.1978, no. 7770/77,
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Ingiliz kadinlariyla evli olan veya nikahsiz yasayan yabancilarin iilkeye
girisini kisitlamasii Komisyon s6zlesmeye aykirt bulmustur®.

Avrupa Tkamet Sézlesmesi 1955 yilinda Avrupa Konseyi iiyesi devletler
tarafindan imzalanmis ve 1979 yilinda ylriirliige girmistir, Tiirkiye de
taraftir™. Sozlesmenin 1. maddesine gore taraf devletler diger devletlerin
vatandaslarinin gegici olarak iilkelerine girmesine ve serbestce seyahat etme-
sing izin vermelidir. Bunun istisnast kamu diizeni, milli giivenlik, kamu
sagligi veya genel ahlaka aykiri olabilecek hallerdir™®. Tiizel kisiler kapsam
disidir.

Avrupa Konseyi sistemi i¢inde kabul edilen diger bir belge “Avrupa
Sosyal Sarti”dir. Tiirkiye 16.6.1989 tarih ve 3581 sayili Kanunla bazi
maddeler disinda Sarti onaylamustir™. Sart, ¢alisma hakki, sosyal giivenlik
hakki ve gogmen is¢ilerin korunmasi ile ilgilidir.

C. AVRUPA BIRLIGI’NE UYE ULKELERIN VATANDASLARI
ARASINDA

1. Mevcut Durum

Avrupa Toplulugunu Kuran Andlasmanin 12. maddesinde yer alan
vatandasliktan dolay1 ayrimcilik yasagi ve Andlasmanin 17-22. maddelerinde
belirtilen Avrupa Vatandasligi kavrami ve onlarin haklar1 nedeniyle, AB’ye
iiye devlet vatandaglarinin birbirlerinin iilkesinde ayricalikli yabanci statiisiine
sahip olduklar1 bilinmektedir. Avrupa Birligi vatandasligi milli devlet vatan-
dashgm tamamlayan ve onun yerine gegmeyen bir kavramdir (17/1). Uye
devlet vatandashigim tasiyan herkes ayni zamanda Birlik vatandasidir. Birlik
vatandaslarina Andlagsma ile saglanan haklardan birisi serbest dolasim ve
oturma hakkidir (18/1).

DR. 14, s. 175; Kroon/Hollanda, 27.10.1994, A 297-C, s. 56, Bkz. Goélciiklii-
Goziibilyiik, s. 303.

22 Abdiizaziz, Cabales ve Balkandaliv, 28 Mayis 1985, Seriés A. No:94, Bkz. Unal, Seref,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Ankara 1995, s. 193, dn. 263.

3 89/14414 sayih BKK karari, RG. 17.9.1989, S.20285; Uygun Bulma Kanunu, RG.
20.04.1989, S. 20145.

2% Metin i¢in bkz. Ruhi, s. 58 vd.
B RG.4.07.1989,s.20215. BKK. RG. 14.10.1989, s. 20312.
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Andlagmanin III. bashig kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest
dolagimina ayrilmigtir. Bu bagligin 1. boliimii iscilerin serbest dolagimi, 2.
baslig1 yerlesme hakki, 3. basligi hizmetlerin serbest dolagimu ile ilgilidir.

Serbest dolasim ilkesi, vatandasliktan dolay1 higbir ayrimcilik yapmak-
sizin Birlik vatandaslarinin bir iiye iilkede is aramasi, yerlesmesi, ¢alismasi ve
hatta is bittikten sonra o iilkede kalmasini ifade eder*®. Ancak iilkede yerlesme
ve ¢aligma hakkinin iilkeye giris hakki saglayip saglamadig: ayr bir konudur.
Nitekim AT Andlagsmasimin 18. maddesinin 3. paragrafi, Konseye serbest
dolasimin saglanmasi ic¢in gerekli 6nlemleri alma yetkisi veren 2. paragrafin;
pasaport, hiiviyet ciizdani, oturma izni gibi belgelere veya sosyal giivenlige,
sosyal korumaya iliskin hiikiimlere uygulanmayacagini belirtmektedir.

AT’yi kuran Andlagmanin 12, 18, 40 (is¢ilerin serbest dolasimi), 44
(yerlesme hakki) ve 52 vd. (hizmetlerin serbest dolasimi) maddelerine
dayanarak ¢ikarilan ve ayni konudaki 1968 tarihli ve 1612/68 sayili Konsey
Tiiziglini degistiren ve 64/221, 68/360, 72/194, 73/148, 75/34, 75/35, 90/364,
90/365, 93/96 sayili Konsey Direktiflerini yiirtirliikten kaldiran 29 Nisan 2004
tarihli 2004/38 sayili “Birlik Vatandaslari ve Aile Fertlerinin Uye Devlet
Ulkelerinde Serbest Dolasimi ve Oturma Hakkina iliskin AP ve Konsey
Direktifi” konuyu genel olarak diizenlemektedir. Bu direktifin II. BSliimii,
iilkeden ¢ikis ve iilkeye giris hakki ile ilgilidir. Ulkeye giris hakkini diizen-
leyen 5. maddeye gore, ulusal sinir kontrolleri i¢in gereken seyahat belge-
lerine iliskin hiikiimler disinda, iiye devletler Birlik vatandaglarina gegerli bir
hiiviyet ciizdanmi (kimlik belgesi) veya pasaportla iilkeye giris hakki vermek
durumundadir. Ayni sekilde AB vatandaslarinin iiye devlet vatandasi olmayan
aile tliyeleri de giris hakkina sahiptir. Birlik vatandaglar i¢in giris vizesi veya
buna esit bir formalite zorunlu kilinamaz (5/1). 3. devlet vatandas: aile iiyeleri
icin 539/2001 sayili Tiiziik’e gore veya sadece ulusal hukuka gore giris vizesi
istenebilir. Bu vize hargsiz ve ¢abuklastirilmis bir usule tabidir. Gegerli bir
oturma izni olanlardan (10. md.ye gore) vize istenmez (5/2). Uye devletler bu
kisilerden makul ve ayrimciliga sebep olmayacak bir siire iilkesinde kalmasini
isteyebilir. Aksi yonde davrananlara oranli ve ayrimcilik yapmayan yaptirim-
lar uygulanabilir (5/5).

% Bkz. Ozkan, Isil, Yabancilarm Calisma Hiirriyeti ve Avrupa Toplulugunda Kisilerin

Serbest Dolasimi, Istanbul 1997, s. 33 vd; Koktas, Arif, Avrupa Birligi’nde Iscilerin
Serbest Dolagim Hakki ve Tiirk Vatandaglarinin Durumu, Ankara 1999, s. 106 vd.

27 OJ 2004, L 158/77, Bkz. Blackstone’s EC Legislation, 2004-2005, ed: Nigel Foster
15thed., Oxford, New York, 2004, s. 291 vd.
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Birlik vatandaglarinin bir iiye devlette oturma siiresi 3 aya kadardir (6/1).
3 aydan fazla ikamet edebilmek i¢in is¢i veya serbest meslek erbabi olmak,
kendisini ve ailesini gecindirecek kaynaga sahip veya 0zel ya da kamusal bir
isletmede calistyor (7/1) olmak gerekir.

2004/38 sayili Direktifin VI. Bashig iilkeye giris ve ikamet hakkinin
kamu diizeni, kamu giivenligi ve kamu sagligi nedeni ile simirlandirilmasina
iliskindir. Uye iilkeler, Birlik vatandaslar1 ve aile iiyelerinin iilkeye girisini
vatandasligina bakmaksizin ancak bu nedenlerle sinirlandirabilir. Bu sebepler
ckonomik olmamali (27/1), 6nlemler oranlilik prensibine uygun olmali ve
ilgili kisinin kisisel davranislarina dayandiriimalidir. Onceki suglar, bu énlem-
lere esas alinamaz (27/2). Ayrica devamli oturma hakki olan AB vatandaglari
ve onun aile lyeleri hakkinda ciddi bir kamu diizeni veya giivenligi sebebi
olmadikga siirdist edilme karar verilemez (28/2). 29. madde ise kamu sagligi
nedeni ile alinabilecek Onlemlere iligkindir. Sinirdis1 etme karari bir ceza
olarak kullanilamaz (33/1).

2004/38 sayili Direktif AB vatandaglarinin ve onlarin aile {iyelerinin
Birlige iiye devletlerde serbest dolasim ve oturma hakki ile ilgili olup, bunun
yaninda is¢ilerin serbest dolasimina iliskin 1612/68 sayili 15 Ekim 1968
tarihli Komisyon Tiizligii, aile fertlerinin tanimina iliskin maddeler (10-11)
disinda vyiiriirliiktedir™. Direktif Birlik vatandasi isgilerin ve hizmetlilerin
diger bir iiye iilkede lic aydan fazla yerlesme haklarimi diizenlemektedir
(7/1/a).

Bu diizenlemeler disinda i¢ Pazarda Hizmetler Direktifi (2006/123) AP
ve Konsey tarafindan kabul edilmistir”. Ancak iiye devletlere uyum igin 3
yillik bir siire verilmigtir. Direktif 28.12.2009°da yiiriirliige girecektir. Direktif
genel menfaatlere iliskin ekonomik hizmetleri kapsamina almaktadir ve bir
iiye iilkede yerlesik hizmet sunucularma uygulanacaktir (2/1-2). Gegici
hizmetler, saglik hizmetleri, elektronik haberlesme, mali hizmetler (banka,

2 2004/38 sayili Direktif aile ferdi kavramum genisleterek; Birlik vatandaslarmm esi veya

partneri (kayitlt olarak birlikte yasadig: kisi, her ikisinin 21 yasin altindaki ¢ocuklart veya
bagimli ¢ocuklari, es veya beraber yasadigi kisinin {ist ve alt soyundan bagimli akraba-
larmni aile kapsamina almistir (2/2). Bkz. Baklaci, Pinar-Akintiirk, Esen, “Avrupa Birligi
Vatandaslarinim ve Aile Fertlerinin Uye Devlet Ulkelerinde Serbestce Dolasimina fliskin
2004/38 sayili Direktif Hakkinda Genel Bilgilendirme”, Izmir Barosu Dergisi, Nisan
2007, Yil: 72-2, s. 122-123.

» 0J. 27.12.2006, L.376/36, “http:/eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
OJ:L: 2006:376:0036:0068:FR:PDE”, 20.10.2008 .
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kredi, sigorta), yardim fonlar1 deme ve yatinmlar kapsam disidir (2/2/a, b, c,
d, e, f).

2. Lizbon Andlasmasi ve Eki Temel Haklar Sartimin Getirecegi
Degisiklikler

AP, Konsey ve Komisyon 5 Nisan 1977 tarihli bir ortak Bildiri*’ ile AB
Temel Haklar Sartim1 kabul etmistir. Temel haklar konusunun andlagma
metnine girmesi 1992 AB (Maastricht) Andlagmasi ile olmustur (F(2)). Ancak
bir haklar manzumesine yer verilmemektedir. 3-4 Haziran 1999 Koéln Zirvesi
sonucu bildirgesinde temel haklarin bir sartta toplanmas1 gerektigi vurgulan-
mis, Nice’de 7 Aralik 2000 tarihinde “Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1”
imzalanmigtir. Heniiz baglayici niteligi olmayan bu sart AB Anayasasinda
kurucu Andlagmanin metnine iglenmis, daha sonra yapilan Lizbon Andlagma-
sinim eki olarak baglayiciligi kabul edilmistir’'. Bilindigi gibi Lizbon Andlas-
mas1 heniiz ylirtirliige girmemistir.

AB Temel Haklar Sartinin II. baglig1 6zgiirliiklere ayrilmistir ve bu alan
icinde ¢alisma hakk1 (15. md) ve tesebbiis hakk: (16.md.) korunmustur. 15/2
AB vatandaslarinin serbest dolasim hakkini, 15/3 ise 3. lilke vatandaslarinin
serbest dolasim hakkini diizenlemektedir. Bir iiye Devlet iilkesinde calisma-
sina izin verilen 3. lilke vatandaslar1 AB vatandaslar ile ayni sartlarda ¢alisma
hakkina sahiptir. Esitlik bashigin1 taniyan III. kisimda yer alan 21. madde
vatandasliktan dogan her tiirlii ayrimcilig1 yasaklamaktadir (21/2). Vatandas-
lik bashgr tasiyan V. Bolim 45. madde 2. paragrafi bir {liye iilkede hukuka
uygun olarak yerlesen 3. iilke vatandaslarinin diger {iye iilkelerde serbest
dolasim ve yerlesme hakkinin Andlagmalara gore diizenlenebilecegini ifade
etmektedir (45/2). Ancak AB Temel Haklar Sartinda iilkeye giris hakki ile
ilgili agik bir hiikiim bulunmamaktadir.

Bugiin i¢in AB Temel Haklar Sart1 baglayici olmadigindan ve tiim AB
iiyesi iilkeler AIHS’ ne taraf oldugu i¢in ATAD, AIHS’i genel hukuk ilkesi
olarak temel haklarin korunmasinda esas almaktadir’”. AB Andlasmasi 6/2°de
temel haklara “ATHS’de giivence altina alindig1 gibi” sayg1 gosterilecegi ifade
edilmektedir. Ancak AB, AIHS ye orgiit olarak taraf olmadig i¢in, dogrudan

0 0J27.4.1977, C 103/1.

31 Sauron, Jean-Luc, Comprendre le Traité de Lisbonne, Gualino éditeur, Paris, 2008, s. 316

vd.
32 ATAD, C. 141/02, 22.02.2005, Commission v. T- Mobile Austria GmbH, ECR 2003, s. I-
1283, p. 65; bkz. Craig, Paul, EU Administration Law, Oxford 2006, s. 538 vd.
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AB muhatap gosterilerek ATHM’ye bireysel basvuruda bulunulamaz®. AIHM
ingiltere’ye karsi agilan dava sonucu verdigi Matthews kararinda® AT’nin
sozlesmeye taraf olmadigmi, bu nedenle AB islemleri ile ilgili karar verme
yetkisine (ratio personae) sahip olmadigi sonucuna varmis, ancak bir devletin
uluslararasi bir sdzlesme ile egemenlik yetkilerini ulusiistii bir kuruma devret-
mesinin onu AIHS ve ek protokollerden dogan yiikiimliiliiklerden kurtara-
mayacag1 gerekcesiyle Ingiltere’nin ihlalini kabul etmistir.

ATAD temel haklarin igerigi ve kapsamini belirlemede AIHS’yi goz
oniinde bulundurmakta®, ancak temel hak ve ozgiirliigiin koruma alam ve
sinir1 konusunda ATHM ile ATAD arasinda yorum farkliliklar1 ortaya ¢ikmak-
tadir’®. Doktrinde ATAD’1n bireylere yeterli hukuki koruma saglamadig ve
bizzat ATAD kararmin bile AIHS nin ihlalini olusturabilecegi iddia edilmek-
tedir’’.

Diger yandan ATAD 2/94 sayili goriisinde® AT hiikiimlerinde agik
hiikiim olmadig1 i¢in Toplulugun, ATHS ye katilamayacagini belirtmistir. ATH
Komisyonuna Topluluk islemlerinin ATHS’ye uygunlugu konusunda yapilan
basvurular Komisyon tarafindan reddedilmistir. Gerekce Toplulugun ATHS ye
taraf olmamasidir®. Bir baska basvuru ATAD’in temel haklari giivence altina

33 Tezcan-Erdem-Sancakdar, s. 34.

3 Appl. No:24833/94, 18.2.1999 tarihli karar, Recueil 1999-1, s. 251.

3 ATAD, C. 368/95, 26.6.1997, Recueil 1997, s. I-3689.

3% AIHM, AIHS 8. madde ile garanti edilen konut dokunulmazhigini, igyerleri i¢in de kabul

ederken (Niemitz/Almanya, Req. 13710/88, 16.12.1992, Série:A no: 251-B.), ATAD,
koruma alanina isyerlerini dahil etmemistir (ATAD, C.136/79, 26.06.1980, National
Panasonic/Commission, Rec. 1980, s. 2033, ATAD, bu kararinda ATHS 8 (2)’nin tiizel
kisilere de uygulandigini (p.19), Ayrica, 17 sayili Tiizik’iin 14. maddesiyle Komisyon’a
verilen sorusturma yetkisinin rekabetin korunmasi amacini tagidigini belirtmistir (p.20);
ATAD, C.46/87, 21.09.1989, Hoechst/Commission, Rec. 1987, s. 1549). Ayrica isletme-
lerin savunma hakkina iligkin bkz. ATAD’in Orkem karar1 (ATAD, C.374/87,
18.10.1989, Orkem/Commission, Rec. 1989, s. 3283). ATHM’nin Funke v. France karari
(ATHM, Funke v France, Req. 10828/84, 25.02.1993, Série:A n0:256-A). Yunanistan’daki
TV tekelinin Topluluk hukukuna aykiri olmadigina dair ATAD, C-260/89, ERT/DEP,
Recueil 1991, s. I- 2925, p. 43. AIHM’nin aksi yonde 24.11.1993 tarihli
Informationsverein Lentia ve digerleri/ Avusturya karari, Req. No: 13914/88; 15041/89;
15717/89; 15779/89; 17207/90, Série A no: 276.

Tezcan-Erdem-Sancakdar, s. 38.
3 ATAD, 2/94 sayili goriis, 28.3.1996, ECR (1996), s. 1-1759.

¥ Req. No:8030/77, 10.7.1983; Req. No:11055/84, 8.5.1985, 49 CMLR (1987), 57; Req.
No: 13539/88, 19.1.1989.

37
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alan bir denetim mekanizmasina sahip oldugu gerekgesiyle reddedilmistir®.
Esasen AB’nin tiizel kisiligi bulunmadig1 igin AIHS ye taraf olmas1 miimkiin
degildir"'. Avrupa Konseyi agisindan da AIHS devlet disindaki hukuk siijele-
rinin katilmasma uygun degildir. Bu nedenle, AIHS’nin de degistirilmesi
gerekir®.

AB Andlagmasi (Lizbon) 6. maddesinin 1. fikrasinda 12 Aralik 2007
tarihindeki degisikliklerle kabul edilen 7 Aralik 2000 tarihli sartin Andlagma
ile ayn1 degerde oldugu belirtilmektedir. 6/2°de ise Birligin AIHS’ye taraf
olacag belirtilmektedir. Bu birlesme Birlik yetkilerini degistirmeyecektir. 6/3,
AIHS tarafindan garanti edilen ve iiye iilkeler igin anayasal bir gelenck
olusturan temel haklarin, genel hukuk ilkesi olarak AB hukukunun bir pargasi
olacagim kabul etmektedir.

AB Temel Haklar1 Sarti1 (ABTHS), AiHS’ den farkli olarak ¢ok daha
genis haklar1 kapsamaktadir. ATHS de ve eki Protokollerde yer almayan bazi
haklar, meslek se¢cme ve ¢aligma hakki (15. md), siginma hakki (18. md), sinir
dis1 etmeye ve iadeye karsi korunma hakki (19. md) ABTHS’da yer almakta-
dir. ABTHS ayrica vatandag haklarina yer vermektedir (39, 40, 41, 42, 43, 44,
45, 46).

Ayrica ABTHS da her bir hak ve 6zgiirliik i¢in 6zel sinirlama nedenle-
rine yer verilmemekte, ABTHS 52/1 genel bir sinirlama hiikmii igermektedir.
Ancak 53. madde Sartin hicbir hiilkmiiniin uluslararast s6zlesmelerde,
AIHS de ve ulusal Anayasalarda garanti edilen haklarin ihlali veya sinirlandi-
rilma nedeni olarak yorumlanamayacagini belirtmektedir. Buna gore oranlilik
ilkesine saygi i¢inde gerekli sinirlamalar, sadece ortak kamu yararina cevap
verecek sekilde etkili ise veya bagkalarinin 6zgiirliiglinii korumak igin yapila-
bilir®.

40 Req. No:13258/82, 9.2.1990, Dr.64, 138. Kararlar ve doktrindeki goriisler i¢in bkz. Oder,
Emrah, (Tekinalp/Tekinalp) AB Hukuku, 2. bas, Istanbul, 2000, s. 758-759.

4 ATAD 28.3.1996 tarih ve 2/94 sayili goriisinde AT. 308. maddesinin yorumu ve AT’yi
kuran Andlagmanin higbir hitkkmiinde agik¢a insan haklarina yer vermedigi gerekgesiyle
bu goriisli savunmustur. Recueil 1996, 1-1759.

2 Tezcan-Erdem-Sancakdar, s. 40, dn. 65.

4 Bkz. Sauron, s. 342.
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II. ORTAKLIK HUKUKU CERCEVESINDE TURK
VATANDASLARININ AB ULKELERINE GiRiS HAKKI

A. TURKIYE-AT ORTAKLIK ANDLASMALARINDA

Ankara Anlagmasi, Tirkiye ile Avrupa Toplulugu arasindaki iligkinin
kurumsal niteligine iliskin bir hiikiim tagimamaktadir. Ortakligin kurumlarn
taraflarin beraberce karar aldiklar1 s6zlesme organlaridir. Ortakligin bir
uluslararas1 orgiit teskil ettigi ve Ortaklik Konseyi’nin bu 6rgiitiin bir organ
oldugu* yolundaki gériislere katilmak miimkiin goziikkmemektedir®. Ortaklik
Konseyi’nin “uluslariistii” (supranational) yetkisi bulunmamaktadir. Bu
nedenle taraflar Konsey kararlarini kendi i¢ hukuk diizenlerinde uygulamak
icin gerekli onlemleri alir. Ancak bundan sonra Konsey kararlari baglayici
nitelik kazanir*.

AT Anlagmasinin 300. maddesi hiikmii ¢ercevesinde Toplulugun yaptigi
anlagmalar Toplulugu baglamakta ve dogrudan uygulanma 6zelligine sahip
olmaktadir. Ortaklik anlagmalar1 genellikle “cergeve anlagsma” niteligindedir.
Anlagmanin igeriginin doldurulmasi Ortaklik Konseyinin alacagi kararlara
baglanmigtir. Ortaklik Konseyinin 2/80 sayili “6zel yardim™ karari Divanca
dogrudan uygulanacak ve dogrudan etkiler doguracak nitelikte kabul edil-
mistir?’.

Ortaklik Konseyi’nin olugumu, yetki ve gorevleri Ankara Anlagmasinin
22 ve 25. maddelerinde belirtilmistir. 22/1°e gore Ortaklik Konseyi’nin yetki-
leri dar kapsamlidir. “Anlasma ile belirlenen amaglarin gergeklestirilmesi igin,
Anlagmanin 6ngordiigii hallerde Ortaklik Konseyi’nin karar yetkisi vardir”.

4 Baglar, Kemal, “Giimrik Birligi Andlagmas’'min (1/95 sayili Ortaklik Konseyi

Karari’nin) Hukuksal Niteligi”, Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi, Vol. 4/1, 2004,
<http://anayasa.geo.tr/gumruk.htm> 25.09.2008, s. 35; Can, Haci-Ozen, Cinar, Tiirkiye-
Avrupa Toplulugu Ortaklik Hukuku, Ankara 2005, s. 77, 81-83.

“Ortaklik Konseyi ve Komisyonlar bagimsiz bir iradeye sahip olmadiklarindan ortaklik
kurumunun uluslararas: kisiligi bulunmamakta, bu yiizden de bir uluslararast kurulug
olusturmamaktadir.”, Pazarci, Hiiseyin, Uluslararast Hukuk Agisindan Avrupa Ekonomik
Toplulugunun Yaptig1 Anlagmalar, Ankara 1978, s. 68.

4 Karluk, s. 541
47

45

Yunanistan’in agtig1 davada ATAD, Ortaklik Konseyinin kararmin ayri bir karara gerek
olmadan Komisyon’un yardim projelerini uygulamasi i¢in hukuksal temel olusturdugunu
kabul etmistir. 14.11.1989, Recueil, 1989, s. 3733 vd.
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Ankara Anlagsmasina ek protokollerle de Ortaklik Konseyince karar alma
yetkisi taninmistir (Katma Protokol 36, 38, 39/1 gibi).

Ayrica Ankara Anlasmasi 22.(3) maddesi Ortaklik Konseyine genis
kapsamli yetkiler de tanimaktadir. “Anlasma amaglarindan birine ulagmak
i¢in akit taraflarin bir ortak davranisi gerekli gérmesi durumunda, Anlagma
bunun i¢in davranmis yetkisini dngérmese bile, Ortaklik Konseyi uygun karar-
lar1 alir”. Bu hiikiimle sinirh yetki prensibi ihlal edilmemekte ama bosluklarin
doldurulmast i¢in Ortaklik Konseyi’ne bir “6n yetki” verilmektedir™®.

Ayrica bizzat Ortaklik Konseyi kararlartyla Ortaklik Konseyi yeni bazi
alanlarda yetkili kilinmistir (1/95 sayili Giimriik Birligi karar1 gibi). Ortaklik
Konseyinde kararlar oy birligi ile alinir. Tiirkiye ve Topluluk birer oy hakkina
sahiptir. Ortaklik Konseyi karar, tavsiye ve ilke kararlar1 alabilir. Ankara
Anlagmasinda ATAD’in uyusmazliklar konusunda yetkisi, sdzlesme ile 6ngo-
rilen bir tahkim mercii olmaktan ibarettir (25. md).

Tirk hukukunda Ortaklik Konseyi kararlarinin yargisal denetimi de
tartigilmistir. Danistayda 1/95 sayili karar ile ilgili olarak agilan dava, istemin
reddi ile sonuglanmistir®. Damstay Ortakhik Konseyini “hiikiimetlerarasi
organ” olarak nitelemis ve kararlarmin Tiirk hukukunda dogrudan etkili ola-
mayacagini, yargi yetkisinin devletin tilkesi ile simirli oldugunu belirtmistir™’.
Ortaklik Konseyi kararlarinin TBMM tarafindan onaylanmasi gerektigi
goriisii doktrinde ileri siiriilmiistiir’. Ortaklik Konseyi kararlar1 ne bir ulus-
lararas1 sozlesme, ne de uluslararasi orgiit karar1 oldugu ic¢in onaylanmalar
s0z konusu degildir. Kanimizca bu kararlar dayanagini bir uluslararasi anlag-
madan (Ankara Anlagmasi) alan uygulama kararlaridir. Ancak Anayasa 90.
maddede de belirtilen sinirlarnn agmalar1 halinde imzalayanlara sorumluluk
getirir.

Tiirkiye ile AET (AT) arasinda 1963 tarihli bir Ortaklik Kuran Andlas-
manm™ 12, 13 ve 14. maddeleri serbest dolasim ve yerlesme hakki ile

*® Giinugur, Haluk, “Ortakhk Antlasmalar1 ve 6 Mart 1995 Tarihli Ortaklik Konseyi
Kararlar Isiginda Giimriik Birligi”, AB El Kitabi, T.C. Merkez Bankasi, Ankara, 1995, s.
284.

4 Damstay 10.D., E. 1996/1908, K. 1998/759, T. 23.2.1998.
50 Kararn elestirisi i¢in bkz. Can-Ozen, s. 366.
51 Can-Ozen, s. 357.

2 R.G. 17 Kasim 1964-11858.
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iligkilidir. Her iic maddede Toplulugu kuran Andlagsmanin ilgili maddele-
rinden “esinlenmekten” s6z edilmektedir.

1970 tarihli Katma Protokol’’iin 36 ve devamindaki maddeler iscilerin
serbest dolasimi, 41. vd. maddeleri ise yerlesme 6zgiirliigli ve hizmet edinimi
serbestisine iligkindir. Bu hiikiimlerin hicbiri lilkeye giris hakkini diizenleme-
mektedir.

Vize uygulamasinin Tiirklerin serbest dolasim hakki ile bagdasip bag-
dasmadiginin sdylenebilmesi i¢in bu uygulamanin yerlesme hakki bakimindan
yeni bir sinirlama getirip getirmedigi, mevcut durumdan geriye doniis anlami
tagiylp tasimadigir ve kamu diizeni gerekcesine dayandirilabilip dayandirila-
mayacagi irdelenmelidir. Konu Roma Anlagsmasinin 39 vd. (eski 48) ve
Ankara Anlagmasi 12. maddesi ve Katma Protokoliin 36. maddesiyle, Roma
Anlagmast 43 vd. (eskisi 52) ve Ankara Anlagmasi 13. maddesiyle, Roma
Anlasmasi 49 vd. (eski 59) ve Ankara Anlasmasi 13 ve Katma Protokol 41.
maddesiyle birlikte ele alinmalidir.

B. ORTAKLIK KONSEYI KARARLARINDA

Ankara Anlasmasmin uygulanmasma {liskin 2/76 sayili Ortaklik
Konseyi Kararr™ 4 yil siireyle gegerli olmus, bunun yerini 19 Eyliil 1980
tarihli 1/80 sayili Ortakhik Konseyi karari almistir’. Karar goéemen Tiirk
iscileri ve onlarin aile bireyleri ile ilgilidir. Karar ayn1 zamanda Tiirkiye’de
calisan Birlige liye devlet vatandasi iscileri ve onlarin aile bireylerinin hakla-
rin1 da diizenlemektedir.

Tiirk is¢ilerinin serbest dolasimina iligkin 6. maddenin 1. fikras1 “bir tiye
devletin isgiicli pazarina yasal olarak dahil bulunan bir Tiirk is¢isinin” ¢aligma
iznini genigletme siirelerini diizenlemektedir. Buna gore bir yillik yasal
caligmadan sonra, ayni igveren yaninda, ii¢ yillik yasal caligmadan sonra ayni
meslekte diledigi bir igveren yaninda, dort yillik yasal calismadan sonra
diledigi biitiin ticretli iglerde caligma hakki vardir.

3/80 sayili Ortaklik Konseyi Karar®® AB’ye iiye devletlerin Tiirk iscile-
rine ve aile bireylerine uyguladiklar sosyal giivenlik programlarina iliskindir.

3 R.G. 29 Aralik 1972, no: 14406.

% DPT, Tirkiye-AT Ortaklik Konseyi Kararlari (OKK) 1964-2000, C.I, Y. No: 2596,
Ankara 2001, s. 111-113.

3 OKK,s. 137-146.
% OKK,s. 149-164.
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Bu kararla Tiirk isgileri ve onlarin aile bireylerinin emeklilik ve sosyal
yardimlara iligkin haklar1 giivence altina alinmaktadir. Bu kararlar bosluklar
igermekte ve yorumu gerektirmektedir.

Ortaklik miiktesebatina gore lilkeye giris ve ilk ¢alismaya iliskin kosul-
larin ulusal hukuklara gore belirlenecegi ve Ortaklik Konseyi kararlarmnin
ulusal hukuklar etkileyemeyecegi ve ortaklik hiikiimleri kavramlarinin
Topluluk hukuku anlaminda yorumlanmasi yoniinde bir egilim goriilmek-
tedir’’. isciler agisindan Toplulugu kuran Andlasmanin 39. maddesinden (eski
48) esinlenilmektedir. Hizmet edimi serbestisine iligkin Katma Protokol’iin
41. maddesinde yer alan hiikiimle ilgili ise mevcut bir Ortaklik Konseyi karar
bulunmamaktadir.

C. ATAD KARARLARINDA

ATAD 30 Nisan 1972’de Haegeman karariyla Konsey’in Toplulugu
ilgilendiren konularda yaptig1 bir Anlagsmanin Topluluk hukuk sisteminin bir
parcasini olugturdugunu ve bu anlasmalarin yorumu ile ilgili 6n karar verme
yetkisine sahip oldugunu kabul etmistir’® Tiirk isileriyle ilgili olarak ilk defa
Demirel davasinda®, Ortaklik Anlasmasinin isgilerin serbest dolasimu ile ilgili
hiikiimlerinin, ancak ileride baska bir organin kararina ihtiya¢ duyulmayacak
sekilde acik ve belirgin olmasi halinde dogrudan etkiye sahip olabilecegini
belirtmistir.

ikinci olarak agilan Sevince davasinda® ise Ortaklik Konseyi tarafindan
alman kararlarin bazi maddelerinin (1/80 sayili kararin 6(1) ve 13) Topluluk
iiyesi iilkelerde dogrudan etkiye sahip oldugunu kabul etmektedir. Bir
hiikmiin iiye iilkelerde dogrudan etkiye sahip olmasi; gercek ve tiizel kisiler
lehine hak ve ylikiimliiliik dogurmasi ve bu haklarin ulusal mahkemelerde
ileri slirebilmelerini ifade eder. Bu kararlar daha sonraki kararlar i¢in temel
olusturmustur®'.

57 Bkz. Can-Ozen, s. 216- 217.

% ATAD, C-181/73, 30.04.1974, Haegeman v. Belgium, ECR (1974), s. 449.

¥ ATAD, C.12/86, 30.09.1987, Demirel v. Stadt Schwibisch Gmiind, ECR (1987), s. 3719;
(1989) 1 CMLR, 421.

60 ATAD, C-192/89, 20.09.1990, Sevince v. Staatssecretaris van Justitie, Recueil 1990, s. I-
3461; (1992) 2 CMLR, 57.

8 ATAD, C-237/91, 16.12.1992, Kus Karar1, Recueil 1992, s. 1-6781; (1993) 2 CMLR, 887;
ATAD, C-355/93, 05.10.1994, Eroglu Karari, Recueil 1994, s. I-5113; ATAD, C-434/93,
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ATAD 24 Ocak 2008 tarih ve C. 294/06, sayil1 Payir vd. kararmda® 1/80
sayili kararin 6/1. maddesine dayanarak yiiksek 6grenim 6grencisi ve gocuk
bakicisi bir Tiirk vatandasginin iiye bir devlet iilkesine girisine ve ¢alismasina
izin verdikten sonra, ondan “ig¢i” vasfinin alinamayacagina karar vermistir.
Bir baska karar Almanya’da 6nceden calismis olan bir Tirk iscisinin 6z
cocugu olan ve resit olmadan bir Alman vatandasi tarafindan evlat edinilen
bay Kurz ile ilgilidir. Almanya’yi ailesiyle birlikte terk eden ve 8 yil sonra
ebeveynsiz olarak mesleki Ogrenim amaciyla bu iilkeye giris yapan Bay
Kurz’un 1/80 sayili Ortaklik Konseyi kararinin 7/2. maddesinden yararlana-
mayacagt ATAD tarafindan kabul edilmistir. Ciinkii 6z babasi Tiirkiye’ye
dondiigii icin is¢i statiisiinii kaybetmistir”. Ancak Divan’a gore bir Tiirk
vatandasi 1/80 sayili kararin bir hiikkmiiniin sartlarin1 yerine getirir ve yasal
sekilde is gilicii pazarina entegre olursa, ev sahibi liye devlet bu haklan
sinirlandiramaz (Kurz karari p. 68). Ulkeye giris amaci onemli degildir. Amag
ogrenim veya kazang elde etmek olabilir. Onemli olan 1/80 sayili kararmn 6/1.
maddesindeki sartlarin gereklesmesidir®.

29 Kasim 2007 tarihli ve T-250/07 sayili AID Mahkemesi karar1® Tiirk
Isci Partisi tarafindan Fransa, Komisyon ve Konseye karsi agilan bir dava
sonucu verilmistir. Is¢i Partisi davayr Ankara Anlagmasi ve Katma Protokol’e
dayanarak serbest dolasim ilkeleri ile baz {iye iilkelerce Tiirk vatandaslarina
uygulanan vizenin uygunlugu konusunda 20 Eyliil 2004°’de Komisyona gon-
derdigi mektuba verilen cevap lizerine agmistir. Mahkeme Fransa’ya karsi

06.06.1995, Bozkurt Karari, Recueil 1995, s. 1-1475; ATAD, C-277/94, 10.09.1996,
Taflan-Mert ve digerleri, Recueil 1996, s. 1-4085; ATAD, C-171/95, 23.01.1997, Tetik,
Recueil 1997, s. 1-329; ATAD, C-351/95, 17.04.1997, Kadiman, Recueil 1997, s. 1-2133;
ATAD, C-386/95, 29.05.1997, Eker, Recueil 1997, s. 1-2967 vd. Bkz. Ozkan, s. 122 vd.;
Koktas, s.159 vd.

62 ATAD, 24. 01. 2008, C-294/06, (2008) 2 CMLR, 14; Kararin gevirisi i¢in bkz. Can, Haci,
“Tiirk Iscilerinin Avrupa Birliginde Serbest Dolagimi” Legal Yargi Kararlari ve
Incelemeleri Dergisi, 2007/5, s. 265 vd.

8 Bkz. ATAD, C-188/00, 19.11.2002, “Kurz” karari, Recueil 2002, s. 1-10691, p. 68;
Tiirkge gevirisi igin bkz. CAN, Haci, “Avrupa Topluluklar1 Adalet Divaninin “Kurz”
Karar1”, A.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.52, S. 4, Y11 2003, s. 273 vd.

8 Aymi yonde 30. 09. 1997 tarihli Giinaydin karar1 C-36/96, Recueil 1997, s. [-5143, p. 51,

52; ATAD, C- 1/97, 26. 11.1998, Birden karar1, Recueil 1998, s. 17747, p.37; ATAD, C-

340/97, 10.02.2000, Nazli karari, Recueil 2000, s. 1-957, p.30; ATAD, C-65/98,

22.06.2000, Eyiip karar1, Recueil 2000, s. [-4747, p.41.

“http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?where=viscflong=en&num=79928870”,

9.12.2008
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acilan davay1 acgik yetkisizlik nedeniyle reddetmistir. Konsey ve Komisyona
kars1 agilan davayr AT. 230 ve AB 146’ya girmedigi i¢in kabul etmemistir.
Zira bagvurucunun sorusu Topluluk kurumlari ile ilgili olmayip, milli
otoriteyle ilgilidir.

19 Mayis 2006 tarihinde 6n karar usuliiyle Divan’a giden C. 228/06
sayill Mehmet Soysal, Ibrahim Savatli v. Bundesrepublik Deutschland
davasinda®; Katma Protokol 41(1) maddesi karsisinda Almanya’nin 30
Temmuz 2004 tarihli Ikamet Kanunu’nun 4(1) (6) paragraflarina ve 539/2001
sayili Tiiziiglin 1(1) maddesine gore istedigi Schengen vizesinin ulasim
sektoriindeki sirket hizmetleri serbest dolagimina iliskin haklarina bir sinir-
lama getirip getirmedigi sorulmus ve Katma Protokoliin yiiriirliige girdigi
tarihte kendilerinin vizesiz Almanya’ya girdigi belirtilmistir. Eger bu soruya
verilen cevap olumlu ise Katma Protokol 41(1)’in Tiirk vatandaglarinin
vizesiz Almanya’ya girigine izin verildigi seklinde yorumlanip yorumlanama-
yacag1 konusunda yanit istenmistir. Divan 19 Subat 2009 tarihli kararinda 23
Kasim 1970°de imzalanan No. 2760/72 sayilh ve 19 Aralik 1972 tarihli
Konsey Tiiziigli ile kabul edilen Katma Protokoliin 41/(1) maddesinin
Protokoliin yiirtirliige girdigi tarihten itibaren bu iiye iilkelerde vize zorun-
lulugu yok ise bu tarihten sonra Tiirkiye’de bulunan bir sirket adina Avrupa
Birligi tilkelerine is yapmak ve hizmet sunmak {izere giden Tiirk vatandagla-
rindan vize alinamayacagina karar vermistir. Ancak kararin uygulanmasi, iiye
devletlerin bu konularda alacagi onlemlerin gerceklestirilmesinden sonra
miimkiin olacaktir.

Adalet Divani1 8 Mayis 2003 tarihli ve C. 171/01 sayili kararda® ise
1/80 sayil1 kararin 10/1 maddesinde yer alan ¢alisma kosullarina iliskin ayrim-
cilik yasagina dayanarak, 10/1. fikrasinin dogrudan etkisini ve diizenli isgiicii
pazarina dahil olan Tiirk iscilerini Avusturya is¢i odalar1 gibi bir kurumun
genel kuruluna secilebilme hakkindan mahrum birakan tiye devlet diizenle-
mesinin uygulanmasina engel teskil ettigini kabul etmistir.

Buna karsin, yerlesme hakki ve hizmet edimi serbestisi ile ilgili Ankara
Anlagmasimin 13 ve 14. madde ve Katma Protokolii 41(2) maddelerine iligkin
bir Ortaklik Konseyi karar1 bulunmamaktadir. Oysa 41/2 maddesi Ortaklik

% Dava heniiz sonuglanmamustir. http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl? Where =

visc&lang=en&num=79939271C, 9.12.2008; JO C 190, 12.08.2006, s. 8

Can, Haci-Azik, Eda, “Avrupa Topluluklart Adalet Divan1 Karari, “Wihlergruppe
Gemeinsame Zajedno ve digerleri”, DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.6, S. 2, 2004, s. 29
vd.
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Konseyine yerlesme hakki ve hizmetlerin serbest dolagimina iligkin kisitlama-
larin tedricen kaldirilmasi gorevini vermektedir. Dolayis1 ile 41(2). madde
dogrudan etkili bir kural degildir®.

Katma Protokoliin, “Akit taraflar, aralarinda, yerlesme hakki ve hizmet-
lerin serbest dolagimina yeni kisitlamalar koymaktan kac¢inirlar” hiikmiinii
tagtyan 41(1) maddesi ise dogrudan etkilidir. Mevcut durumun korunmasi
(Standstill) kurali olarak degerlendirilen bu hiikkmiin dogrudan etkiye sahip
oldugu ATAD’mn Savas” karariyla ilk olarak kabul edilmistir. Bunu, 21 Ekim
2003 tarihli ve C.369/01 sayili Abatay ve Nadi Sahin davasi” takip etmistir.
Son olarak Ingiltere ile ilgili Tim ve Dari davalar’' ile ATAD mevcut
durumdan koétiiye gotiirecek islemlerin yapilamayacagini agik¢a belirtmistir.

III. TURKIYE'DE YERLESIK TURK VATANDASLARININ
AVRUPA ULKELERINE GIiRiS HAKKI DOGMUS
MUDUR?

A. AVRUPA KONSEYI ILE TURKIYE ARASINDAKI
SOZLESMELER BAKIMINDAN

Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina iligkin
Sozlesme ve eki 4 no.lu Protokol iilkeye giris hakkini diizenlememektedir. 4
no.lu Protokoliin 2. madde 1. fikras1 “bir devletin iilkesi i¢inde usuliine uygun
olarak bulunan herkes, orada serbestce dolagsma ve ikametgahini segebilme
hakkia sahiptir” hitkmiinii getirmektedir. Ancak serbest dolagimin 6n sarti
iilkeye girme Ozgiirliigiidiir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa
Konseyi statiisiiniin 6nsoéziinde amacin, {iyeler arasinda daha siki bir birlik
kurmak oldugu belirtilmigtir. Her iki 6ns6z ait oldugu S6zlesmenin ayrilmaz

% Dogrudan etki ve dogrudan uygulanabilirlik konusunda, bunlarin farkli olduklari, bir

ayrim bulundugu fakat abartilmamas: gerektigi ve farkli olduklar1 yoniindeki goriisler i¢in
bkz. Prechal, Sacha, Directives in EC Law, 2nd. ed., Oxford 2005, s. 228 vd.
8 ATAD, C-37/98 , 11.05.2000, Savas karar1, ECR 2000, s. 1-2927.

21 Ekim 2003 tarihli C-369/01 sayili ve C-317/01 sayili karar, Recueil 2003, I-12301.
Kararm Tiirkgesi i¢in Bkz. Can, Haci, “21 Ekim 2003 tarih ve C-317/01 sayili Abatay
(digerlerinin arasinda) ve C-369/01 sayili Nadi Sahin - Federal Caligma Kurumu Karar1”,
Galatasaray Universitesi HFD, Prof. Dr. Erden Kuntalp’e Armagan, S. 2004/2, Istanbul
20006, s. 435 vd.

T ATAD, C- 16/05, 20.09. 2007, Rec. 2007, s. I-7415; Tiirkgesi, Can, Haci, “Veli Tiim ve
Mehmet Dari/Birlesik Krallik Davasi”, TBB Dergisi, S. 74, 2008, s. 401 vd.
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pargalaridir. Vize uygulamasi bu amacla bagdasmamaktadir. Temel sozles-
mede yer alan haklarin kisitlanmasi ancak demokratik toplumlarda kabul
edilen ilkelere uygun olarak ve hak ve Ozgiirliigiin kullanilmasini imkansiz
hale getirmeyecek onlemlerle miimkiindiir.

Dogaldir ki, bu tezin tersini savunmak da miimkiindiir. Temel sozles-
mede sayilmayan bir hakkin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin denetimine
tabi olamayacag1 savunulabilir. Onsdz sézlesme ile aym degerdedir, ancak
iilkeye serbest giris hakki sézlesmede diizenlenmemistir. Komisyon 1380/62
sayili ve 3745/68 sayili kararlarinda’*; devletlerin uluslararasi: hukukea kendi-
lerine verilen iilkeye giris ve cikislarini kontrol etme yetkisinin siirlanma-
digim belirtmistir. Komisyona gére Sozlesmede yer almayan haklarm ihlali,
ancak ayni zamanda sozlesmede yer alan baska bir hakkin ihlali sonucunu
doguruyorsa, Avrupa denetimi s6z konusu olabilecektir.

Nitekim Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin 1985 tarihli bir kararinda,
devletin kendi vatandasi olmayanlari iilkeye kabul yiikiimliiliigii bulunmadig1
kabul edilmistir”. AIHM, Birlesik Krallikta ikamet eden kadinlarin yabanci
kocalarini Ingiltere’ye getirmeleri ile ilgili bu davada AIHS 8. maddede
diizenlenen aile yasamina saygi yiikiimliliigliniin kendi vatandasi olmayan
eslerini de {ilkesine kabul etme yiikiimliiliiglinii de kapsayacak sekilde genis-
letilmesini uygun bulmamistir. Buna karsin ayn1i durumda bulunan kocalarina
oranla kadinlara daha agir kosullar 6ngdriilmesini 14. maddeye (ayrimcilik
yasagi) aykir1 bulmustur.

Avrupa Konseyi ¢ergevesinde akdedilen 13 Aralik 1957 tarihli 25 sayili
“Avrupa Konseyi iiyesi Devletler Arasinda Kisilerin Seyahatleri ile Tlgili
Avrupa Sozlesmesi” ise ii¢ aya kadar olan seyahatlerde iiye devlet vatandas-
larina ayricalikli bir hak vererek vize almaksizin biitiin sinirlardan iiye devlet
iilkelerine girme serbestisi getirmektedir (1 md.). U¢ aydan fazla siireli ikamet
ya da kazang temini amaciyla (1/3) giris ise vizeye tabidir.

So6zlesmenin 7. maddesinde yer alan “kamu diizeni, kamu giivenligi ya
da kamu saglhg1” gerekgesiyle Akit devletlerden birinin digerine kars: gegici
stireyle sozlesmenin uygulanmasi askiya almak hakkina dayanarak
Almanya, Fransa (5 Ekim 1980) daha sonra Benelux Devletleri, birer nota ile
Tiirk vatandaslari i¢in vize uygulamasina baglanacagini, Tiirkiye’ye bildirmis-

2 Bkz. Vize Sorunu, s. 4-5.

3 Abdiilaziz, Cabales ve Balkandaliv, Birlesik Krallik, 28 Mayis 1985, Seriés A, n0:94,
p-33-34, p.67.
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lerdir. Bu durum karsisinda Tiirkiye Avrupa Konseyi nezdinde girisimlerde
bulunmustur. Avrupa Konseyi Asamblesi 30 Eyliil 1980 tarihli toplantisinda
Bakanlar Komitesine, vize uygulamasina ilgili devletlerce derhal son veril-
mesi ve Konsey iiyesi diger ilkelerin ayni yonde bir uygulamadan kagin-
malar1 igin girisimlerde bulunmay1 tavsiye etmistir’*.

Ancak tavsiye kararlar baglayici nitelikte olmadigindan ve vize koyan
iilkeler kamu diizenlerinin bozulmasmin gerekg¢esini resmen agiklamadig
halde bu uygulama devam etmistir. Siyasi iltica talepleri ve kagak is¢i olarak
calisan Tiirk vatandaslarinin sayisindaki artisin kamu diizenini bozan durum-
lar olarak kabul edildigi anlasilmaktadir”.

Her iilkenin kamu diizeni kavramimi kendisinin degerlendirmesi ve
genisletmesi, bir hakkin kotliye kullanilmasi anlamina gelir. Uluslararasi
hukukta “ahde vefa” esastir. Kaldi ki iltica talebinin incelenmesinde bu
kisilerin iilke girisinde vize alip almamalar1 6nemli degildir. Caligmak igin bir
iilkeye giris yapan kisiler ise zaten sdzlesmenin kapsamina girmemektedir
(1/3 md.). “Kazang temin etmek amaciyla” giris vizeye tabi kilinmistir. Bu
amagla vizesiz girmeye calisan kisilerin iilkeye alinmamasi miimkiindiir.
Calisma izni almaksizin c¢alisan kisilerin simirdisi edilmesi de her iilke
mevzuatina gore miimkiindiir'®. 25 no.lu Sozlesme’nin 6. maddesi, her Akit
devlete sakincali buldugu kimselerin iilkelerine girmesini engelleme imkani
tamimaktadir. 6. maddedeki kisisel dnlemlere bagvurmak yerine, 7. maddeyi
kullanarak Tiirk vatandaglarina toptan iilkeye giris vizesi koyarak, iilkelerine
girisi zorlastirmak hem kolaycilik hem de ayrimciliktir. AIHS nin 14. mad-
desine aykinidir. Ayrica oranlilik ilkesine uygun diismeyen bir onlemdir.
Ciinkii tiim Tiirk vatandaglarina kacak is¢i ya da siyasi ilticact muamelesi
yapilamaz. Ulkeye giris kapilarinda gerekli &nlemleri almak her Devletin
kendi sorumlulugundadir. Bu 6nlemler kisisel ve orantili olmalidir. Ancak
AIHS’nin 14. maddesinde yer alan ayrimcilik yasagmin ihlali igin konunun
mutlaka AIHS ve eki protokollerde giivence altina alinan bir hakka iligkin
olmas1 gerektigi unutulmamalidir. Bilindigi gibi AIHS ve ek protokollerde
iilkeye giris hakki diizenlenmemistir. Buna karsin 14. maddenin uygulanmasi
icin ilgili oldugu hakkin da ihlaline gerek yoktur. Her farkli uygulama 14.
maddenin ihlal edildigi anlamma gelmez. “Esit durumda olanlara esit

7 Vize Sorunu, s. 2.

75 Vize Sorunu, s. 5.

76 Vize Sorunu, s. 6-7.
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muamele” esastir’’. Buna istisna genel ayrimeilik yasagina iliskin 12 no.lu
Protokol™ ile getirilmistir. 12 no.lu Protokoliin 1/1. maddesine gére, hukuken
temin edilmis tiim haklardan yararlanma, cinsiyet, 1rk, renk, dil, din, siyasi
goris, ulusal ve siyasal koken, ulusal azinliga mensup olma, servet, dogum
veya herhangi bir diger statii bakimindan higbir ayrimcilik yapilmadan sag-
lanir.

B. TURKIYE-AT ORTAKLIK HUKUKU ACISINDAN VIZE
SORUNU

1. isciler ve Hizmetliler Bakimindan

Ankara Anlasmasi iscilerin serbest dolasimi, yerlesme hakki ve hizmet-
lerin serbest dolasiminda Roma Andlasmasinin ilgili maddelerinden “esinle-
necegi” hilkkmiinii getirmektedir. Bu ifadenin ihtiyari degil, zorunlu bir
muhteva tasidig ileri siiriilmektedir”. Bu goriis Ankara Anlasmasinin atifta
bulundugu Roma Andlasmasindaki prensiplerle bagli kalmay1 gerekli kilar.
Ornegin kamu diizeninin smirlarim belirleyen Direktif prensibi belirledigi igin
Tiirkiye bakimindan da gecerli olmalidir. Vize kisitlamalarimin kaldirilmasin
ongoren Direktif prensibin kendisi ile ilgili olmayip, prensibin gercekles-
mesini engelleyen bir sinirlamay1 kaldirmaktadir. Tiirkiye bakimindan uygu-
lanmasi1 zorunlu degildir.

Diger yandan Katma Protokol’tin 41. maddesi hizmetlerin serbest dola-
stmu ile ilgilidir. Ancak Katma Protokolde AB iilkelerine giris hakki ile ilgili
acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda Topluluk hukukunda
kabul edilen prensiplerin Tiirk vatandaslarinin AB iilkelerine girisinde esas
alinmas1 gerekmektedir. Ancak Tiirkiye’nin AB’ye heniiz tam iiye olmadig1
da unutulmamalidir.

15 Ekim 1968 tarihli ve 68/360 sayili Uye Ulke Vatandaslar1 ve Onlarin
Aile Uyelerinin Toplulukta Serbest Dolasimi ve Yerlesme Hakki Konusun-
daki Sinirlamalarmn Kaldirilmasimna iliskin Konsey Direktifi’nin® 2/4. madde-

77 Bkz. Tezcan-Erdem-Sancakdar, s. 393-394.

"8 Tiirkiye heniiz taraf degildir; Bkz., Gomien, Dona, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi El

Kitab1 (Cev. Serkan CENGIZ-Utku KILINC), izmir Barosu Yayini, Izmir 2008, s. 181-
214.

Vize Sorunu, s. 13.

% 0J.19.10.1968, L 257/13.
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sinde girig vizesi veya ona esit bir belge istenemeyecegi kabul edilmistir. Bu
Direktif 2004/38 sayili ve 29 Nisan 2004 tarihli Birlik Vatandaslariin ve Aile
Uyelerinin Uye Ulkelerin Topraklarinda Serbestce Dolasma ve Yerlesme
Hakkina iliskin AP ve Konsey Direktifi®' ile yiiriirliikten kaldirilmustir.

2004/38 sayili Direktifin onsoziiniin 8. paragrafinda 539/2001 sayili ve
15 Mart 2001 tarihli Konsey Tiiziigline atifta bulunularak, iiye devlet vatan-
das1 olmayan aile iiyelerinin vizeye tabi olarak veya vizesiz girislerinin iilke
bazinda belirlendigi ifade edilmektedir.

Ayrica bu Direktif ile aile {iyeleri kavramu genisletilmis sadece eslere
(spouses) degil, birlikte yasayanlara (partners) da ayni olanaklar saglanmustir.
Kayith ev ortakligi (partnership) sozlesmesi eger kabul eden devlette de
evlilige esit sonuglar doguruyor ise bu haktan yararlanmak miimkiindiir.

Direktifin 5. maddesi 1.paragrafi, Birlik vatandaslarindan giris vizesi
istenmeyecegini belirtmektedir. Uye devlet vatandasi olmayan aile iiyeleri
539/2001 sayili Tiiziik’e gore vizeli veya vizesiz girebilir (5/2). Aile lyesi 10.
maddeye gore bir ikamet kartina (residence card) sahipse kabul eden devlet
pasaporta giris-cikis damgasi vurmaz. Gerekli seyahat belgesi (5/3) veya
isteniyorsa vize sahibi olmayan aile iiyesinin gerekli belgeleri makul bir
zamanda almasi i¢in imkan taniyacaktir (5/4).

Diger yandan Amsterdam Andlasmasi ile daha once AB’ni kuran
Andlasmanin 3. siitununda yer alan Adalet ve Igislerinde isbirligi bashig
altindaki hiikiimlerden vize, siginma, go¢ ve kisilerin serbest dolasimu ile ilgili
diger politikalar, IV. baslik altinda AT’yi kuran Andlagmaya (1. siituna) dahil
edilmistir. AB’yi kuran Andlasmada yer alan 3. siitun ise Polis ve Cezai
Islerde Adli isbirligi basligin1 almustir. Ayrica Amsterdam Andlasmasina Ek
Protokol ile** Shengen miiktesebati AB gergevesi i¢ine almustir. ingiltere ve
[rlanda hiikmiin disinda kalmugtir (AT 148/2°nin tamidig1 istisna yoluyla).
Danimarka® ise bu bashgm AT (1. siituna) alimmasin1 kabul etmemistir. Bu
durumda oybirligi gerektiren kararlar i¢in Danimarka hari¢ oybirligi gerek-
mektedir.

AT’yi kuran Andlagsmanin IV. baghiginda yer alan 62. madde, Konseye
Amsterdam Andlagmasinin yiirlirliige girmesinden sonraki 5 yil i¢inde 14.

81 0J.30.04.2004, L 158/77.
8 0J.10.11.1997, C.340/ 93-96; Blackstone’s, s. 113.
8 Bkz. Blackstone’s, s. 115.
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maddeye uygun olarak, Birlik vatandaslar1 veya 3. iilke vatandaslar1 kisiler
iizerinde herhangi bir kontrol olmaksizin i¢ simirlar1 gegmenin saglanmasi i¢in
gerekli onlemleri almak gorevi vermektedir (62/1).

62/2 ise iiye devletlerin dis siirlarmin gegilmesinde kisiler lizerindeki
kontroliin standartin1 ve usuliinii belirleme yetkisini Konseye vermektedir.
62/2/b ii¢ ay1 ge¢meyen seyahatlere iliskin vize kurallarinin ve formatinin
belirlenmesi ile ilgilidir (62/2/b, ii, iii, iv). Ayrica vizeye tdbi olan veya
olmayan 3. devlet vatandaslarinin listesini belirleme goérevi Konseye veril-
mistir (62/2/b/1).

Konsey 15 Mart 2001** tarihinde 62/2 (b) (i)’ye gére belirlenen listeyi
aciklamus, 2 Haziran 2005°de bu listede degisiklik yapmistir™.

539/2001 sayili 15 Mart 2001 tarihli dig sinirlart gegerken vize zorun-
lulugu olan ve olmayan iilkelere iliskin Konsey Tiiziigi’niin®*® 1. maddesinin
1. paragrafinda Ek I.de belirlenen vize istemine tabi 3. iilke vatandaslarinin
vize alma zorunlulugundan bahsedilmektedir. 1/2 p. ise Ek 2’de yer alan 3.
devlet vatandaslarinin vizeden muaf oldugunu belirlemektedir. 1. maddenin 4.
paragrafi vize mecburiyeti kosullarim1 belirlemektedir. Vize havaalanindan
transit gecis harig, bir veya birkac iiye iilke topragina 3 aydan fazla olmayan
bir siire kalmak ic¢in girisi ifade eder (2. md.). Tiirkiye vize zorunlulugu
bulunan Ek.1’de yer alan iilkeler arasinda sayilmstir.

2. Siginma Arayanlar Bakimindan

AB’ye iiye devletler siyasi veya ekonomik nedenlerle iilkelerine sigian
Tiirk vatandaslarina kendi i¢ hukuklar1 dogrultusunda miilteci sifatt vere-
bilmektedir. AT’yi kuran Anlagmanin IV. Baslhiginda yer alan 63. madde
Konseye Amsterdam Andlagmasinin yiiriirlige girisinden itibaren 5 yil iginde
28 Temmuz 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre
Sozlesmesi®’ ve 31 Ocak 1967 tarihli ek protokol geregince siginma konu-
sunda onlemler alma gorevi vermektedir.

8 539/2001 sayih Konsey Tiiziigii, OJ. L. 81, 21.3.2001, p.1-7.

% Bu degisiklik kendi vatandaslarindan vize istenmeyen 3. iilkenin (Ek II) iiye iilke

vatandaslart igin vize istemesi halinde karsiliklilik ilkesine gore onlem alinmasi (1/4) ve
Birlige iiye olmadig halde Schengen’e taraf olan izlanda, Norveg ve Isvigre ile ilgilidir.
851/2005 sayili Konsey Tiiztigii OJ. L.141/3, 4.6.2005 (6nsdz p.7, 9).

8 0J.,21.3.2001,L.81, p.1-7.

8 Bkz R.G. 5.09.1961, s. 10898, Diistur IV, Tertip, C.1/3, s. 3052-3074.
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63/1(a) ya gore Konsey bir iiye devlette 3. iilke vatandaslarinin siginma
talebinin kabuliinde hangi iiye Devletin sorumlu oldugu konusunda kriterleri
ve mekanizmayi, bir iiye devlette siginma arayanin kabuliine iligkin (asgari)
sartlar1 (1/6), 3. iilke vatandaslarinin miilteci olarak kabulii i¢in gereken
sartlar1 (1/c), liye devletlerde miilteci statiisii vermek veya bunu geri olmak
i¢in minimum standartlar1 (1/d) belirleyecektir.

63/4’e gore bir liye Devlete hukuki olarak yerlesen 3. iilke vatandas-
larinin diger {iye iilkelerde de oturabilecegi diizenlenmistir.

Gog politikas1 konusundaki tedbirler, tilkeye giris ve ikamet, uzun siireli
vize ve oturma izni ile aile birlesmelerini kapsamalidir (3/a). Konsey tarafin-
dan 63/3-4’¢ gore alinacak onlemler, {iye devletlerin i¢ hukukunda bu Andlas-
maya ve uluslararast Andlagsmalara uygun onlem almalarimi engellemez (63
md.). 63/son, bu maddenin 2 (b), 3 (a) ve 4. fikralarma gore almacak 6nlem-
lerin 5 yillik siireye tabi olmadigim belirtmistir®.

Daha 1981 yilinda Alman hukukgu Prof. Dr. Schmidt Federal Almanya
Dasisleri Bakania gonderdigi mektupta NATO’ya dahil bir {ilke olan Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandaglarina vize uygulanmasinin “rencide edici bir ayrim-
cilik” oldugunu belirtmis, vize uygulamasi ile siyasi iltica taleplerinin dnlen-
mesinin miimkiin olmadigini, zira “non-refoulement prensibi” geregince bir
siyasi miiltecinin vize almamig oldugu gerekgesiyle sinirdan gevrilmesinin
1951 tarihli Cenevre Konvansiyonuna aykiri olacagini belirtmistir™. Sigimma
arayanlarin bazilarinin pasaportu bile bulunmamaktadir. Zira kendi iilkesinden
kagmustir. Egemenligin anahtar1 olan sinirlarin kontroliindeki menfaat ile
siginma arama hakki, aile iiyelerini ziyaret etme gibi hak ve ozgiirliiklerin
korunmasi g¢elismektedir. Bu husus 6zellikle 1. ve 3. siitun arasindaki sinir-
larda kendini gostermekte, ayrica kara pazara (black market) yol agmaktadir™.

Almanya’da iltica isteklerinin kétiiye kullanilmasinin nedeni, Federal
Alman yasalarinin buna miisait olmasidir. Kald1 ki vize uygulamasi Roma
Andlagsmasi’nin 53 (Amsterdam Andlagmas ile yiiriirlitkkten kalkt1) ve Katma
Protokol’lin 41. maddesinde yer alan “Standstill” kuralina da aykiridir. Bu

88 Blacstone’s, s. 16-17.

8 “Vigeye Kars1 Bir Alman Profesoriiniin Tepkisi”, IKVD 1(3), 14-15, Mayis 1981.

% Peers, Steve, EU Justice and Home Affairs Law, 2nd. ed., Oxford, New York 2006, s.
193, 299.
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kural dogrudan uygulanacak sekilde agik ve kesindir. Bir uygulama kararina
gerek bulunmamaktadir®'.

Amsterdam Andlagmasi ile goc, siginma ve vize 1. siituna alinmis ve
Topluluk normlar1 hazirlanmaya baslanmustir. Uye devletlerin siginma politi-
kasini belirleyen 1990 Dublin S6zlesmesinin yerini almak iizere Dublin II.
tiiziigii hazirlanmustir’.  Tiiziigiin  amaci, sigmmaci pazarmm (asylum
shopping) 6nlenmesi ve siginma basvurularinin sadece bir liye Devlete yapil-
masidir. Ayrica bu devlet siginmaci kabuliinden sorumlu olacaktir.

6 Haziran 2007 tarihli belgede ortak Avrupa siginma sistemi hakkindaki
yesil kitap” ile Komisyon; 2003/9 sayili Konsey Direktifine gore iiye
Devletler icin asgari sartlar1 belirlemek istemektedir. Bu nedenle yeni bir
ortak sigimmaci sisteminin 2010’larin sonundan itibaren yaratilmasina calisil-
maktadir.

2725/2000 sayili ve 11 Aralik 2000 tarihli Konsey Direktifi ile kisisel
data (Eurodoc) kurulmasina ve bu data ile serbest dolagima iliskin bazi ortak
kurallar getirilmesine karar verilmistir. 543/2003 sayili Konsey Tiiziigliniin
detaylarina iliskin kurallar1 benimseyen 1560/2003 say1li Komisyon Tiiziigi™*
ve asgari standartlar1 belirleyen 27 Ocak 2003 tarihli, 2003/9 sayili Konsey
Direktifi” bulunmaktadir.

AB’nin Fonksiyonuna iliskin Lizbon Sozlesmesi (TFUE) 2. bashig
Schengen’e dahil olmayan iilkeler harig, Birlik sinirlarinin entegre bir sekilde
korunacagini (77 md.), siginma konusunda ortak bir politika olusturulmasim
(78, 79 md.) dngérmektedir. Bu politikalar dayanigsma (solidarité) prensibine
saygili olarak Parlamento ve Konsey tarafindan almacaktir (80. md). Bu
hiikiimler tiye iilkelerin 3. {ilke vatandaslariin {icretli veya iicretsiz bir iste
caligmalart icin tilkeye girisinde iiye Devlet yetkilerini etkilemeyecektir
(79/5)%°.

! Bkz. Kabaalioglu, Haluk A., “Alman Disisleri Bakam1 Herr Genscher’in Vize

konusundaki Gériisleri”, IKVD, Y.1, Sa. 5-6, Temmuz- Agustos 1981, s. 22 vd.; Ayrica
bkz. “Vize Tiirkiye-AET Anlasmalarina Aykiridir”, IKVD, 1 (4), Haziran 1981, s. 19-20;
Smit, Hans-Herzog, Peter, The Law of the European Economic Community, A
Commentory on the EEC Treaty, London, New York, Edinburg, 1974.

2 EC. No: 343/2003, 18 Subat 2003. (OJ. L. 50, 25 Subat 2003)

% COM (2007) 301 final- RG.’de yaymlanmamustir. “http:/europa.en/scadplus/leglen/lub/
114561.htm”, 23.09.2008.

' 0J.5.9.2003, L 222/6.

% 0J.6.2.2003, L. 31/18.

% Bk. Sauron, s. 127-128, 201.
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Sigimmacilar i¢in vizenin kaldirilmasi konusunda Avrupa Andlagmasinin
(20 Nisan 1959) getirdigi sorumluluklar disinda siginmacilar ve vatansizlar
eger oturduklar1 ve seyahat belgelerinin ¢ikarildigr {ilke Ek 1’deki lilke ise
vizeye tabi olacak, ek II’deki listeye dahil llke ise vizeden muaf olacaktir (3
md.). Tiiziiglin ekindeki I. no.lu listede yer alan iilkeler arasinda Afganistan,
Cezayir, Ermenistan, Banglades, Kongo, Etiyopya, Hindistan, Iran, Irak,
Kuveyt, Nijerya, Pakistan, Sudan, Tunus ile birlikte Tiirkiye de bulunmak-
tadir.

539/2001 sayili Tiizigli degistiren 851/2005 sayili ve 2 Haziran 2005
tarihli Konsey Tiiziigii®’ karsiliklilik esasina gére bazi degisiklikler getir-
mistir. Tiiziiglin 6nsoziiniin 1. paragrafinda Birlesik Krallik ve Irlanda’nin
539/2001 sayili Tiiziikle bagli olmadigi, 9. paragrafinda Isvicre ile AB
arasinda Schengen miiktesebatinin kabuliine dair anlagma geregince ve
1999/437 sayili kararin I(B) maddesinin ve 2004/849 sayili kararin 4(1) ve
2004/860 sayili kararin 4(1) maddesine gore uygulama yapilacagi kabul
edilmistir. Ayn1 sekilde Izlanda ve Norveg’le AB arasinda yapilan Anlasmaya
gore Schengen miiktesebati™® 1999/437 sayili kararin I(B) maddesine giren
alanlarda uygulanacaktir (7.p).

562/2006 sayili AP ve Konsey Tiiziigli sinirlar1 gecen kisilerin hareket-
leri i¢in kurallar getirmektedir” (Schengen Simir Kodu). Bu kodun 5. maddesi
3 iilke vatandaslan i¢in giris kosullartyla ilgilidir. Buna gore gegerli seyahat
belgesi ve eger gerekiyorsa gecerli vize sahibi olan kisiler dis sinirlar1 gege-
bilir (5/1b). Bu siire 6 aylik siire i¢inde 3 ay1 gegmemelidir. Bu kisiler kamu
diizeni, i¢ giivenlik, kamu saglig1 veya bir {iye Devletin uluslararas: iliskilerini
tehdit etmemelidir (65/1¢).

Kodun II. baslig1 dig sinirlarin kontrolii ve girisin reddi ile ilgilidir. 6 ve
7. maddeler sinir incelemelerinin kurallarini belirlemektedir. (5)1.deki giris

7 0J.4.6.2005, L. 141/3.

% Vige, iltica, gd¢ ve kisilerin dolagimma iliskin politikalar Amsterdam Andlagmasi ile

Avrupa Toplulugunu Kuran Andlasmanimn IV. Basligina (1. siituna) alinmistir. 3. siituna
ceza hukuku boyutu verilmis ve adi “Polis ve cezai islerde adli isbirligi” olarak degis-
tirilmistir. Daha 6nce baz iilkeler hari¢ (Ingiltere, Irlanda) iiye iilkelere 3. iilkelerden
gelecek kisilerin sinirlari gegmesini ortak kurallara baglayan Schengen Anlagmasi, ayri
bir protokolle Amsterdam Andlagsmasina dahil edilmistir. Schengen hiikiimleri ulusal
hukuka aktarilmistir. Bkz. Arsava, Fiisun A., Amsterdam Anlagmasi’nin Avrupa Birligi

Hukukuna Katkilari, Ankara 2000, SBF Yayinlari, No: 589, s. 98 vd.
% 15 Mart 2006 tarihli 562/2006 sayilh AP- Konsey Tiiziigii, OJ. 13.4.2006, L. 105/1.
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sartlarim1 gergeklestirmeyen 3. iilke vatandaslarinin ve 5(4)’e girmeyen kisi
kategorilerinin iiye iilkeye girisi 6nlenir (13/(1). Bu karar ilgili iilkenin yetki-
lileri tarafindan acil olarak verilir (13/2). Karar itiraza tabidir (13/3).

3. Aile Birlesmesi Acisindan

1612/68 sayili ve 15 Ekim 1968 tarihli isgilerin serbest dolagimi
Tiiziiginin'® isci ailesi tanimini yapan II1. bashigindaki 10 ve 11. maddeleri,
2004/38 sayili ve 29 Nisan 2004 tarihli AB vatandaglar1 ve Ailelerinin Serbest
Dolagim ve Yerlesme Hakki Hakkindaki Direktif ile yiiriirliikten kaldirmstir.
Bu Direktifin'”' 2. maddesinin 2. bendi aile iiyelerinin es (a.), partner (Birlik
vatandaslarinin kayith olarak birlikte yasadigi kisi) (b). (Ev sahibi iiye dev-
letin mevzuati kabul ediyorsa) Birlik vatandasinin veya esinin veya birlikte
yasadig1 kisinin 21 yasin altindaki ¢ocuklar1 veya bagimli ¢ocuklari (c), esinin
veya birlikte yasadigi kisinin alt ve iist soyundan bagimli akrabalarini (d)
ifade etmektedir.

Direktif iiye devlet vatandasi ve iiye devlet vatandasi olmayan aile
iiyelerine serbestce ve gegerli bir pasaport ile bagka bir {iye iilkeye giris hakki
vermektedir. AB vatandaglar i¢in giris vizesi aranmaz (5/1). Aile liyeleri i¢in
vize 539/2001 sayili Tiiziige gore istenebilir. Gegerli ikamet kart1 olanlardan
vize istenmez (5/2).

Direktifin VI. Bagliginda iilkeye giris ve ikamet hakkinin kamu diizeni,
kamu giivenligi ve kamu sagligi nedeni ile sinirlandirilabilecegi belirtilmekte
(27. md) ve bir iiye devletin o iilkede devamli oturma hakki verdigi Birlik
vatandasi ve aile iiyelerinin sinirdisi edilemeyecegi kabul edilmektedir (28/2).
Bu kuralin istisnasi kamu diizeni veya kamu giivenliginin ciddi olarak
bozulmasidir (28/2,3)102.

Degisen AB mevzuati karsisinda bir {iye devlet vatandasi ile evli olan ya
da birlikte yasayan Tiirk vatandaslari ve onlarin bagimli ¢ocuklar1 (21 yasin
altinda) AB iilkelerine giris hakkindan yararlanabilecekler midir? Tirkiye,
539/2001 sayili Konsey Tiiziigiiniin Ek:1°de yer alan vize gerektiren iilkeler-
den oldugundan, bu kisiler AB vatandasi olmadik¢a, vizeye tabi olacaklardir.
Bunun istisnasi devamli oturma izinlerinin bulunmasidir.

1% 0J.19.10.1968, L 257/ 2; English special edition: Series I, Chapter 1968(II), s. 475.

101 0J. 30. 04. 2004, L 158/77; Diizeltmeler OJ. 29.06.2004, L 229/35, OJ. 28.07.2005, L.
197/34.

102 Baklaci-AKkintiirk, s. 115 vd.
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Eger Tiik vatandaslan veya ¢ocuklart AB iilkelerinden birinde ¢alisma
hakki ve oturma izni bulunan es ya da anne-babanin yanina gitmek isterse,
ilkeye giris izni verilecek midir? Ne yazik ki bazi AB iiyesi iilkelerin
mevzuati bu girisi zorlastirma yoniindedir. Almanya’da 2007 yilinda kabul
edilen Go¢ Yasasi bu kisilere giris i¢cin Almanca 6grenme sartin1 getirmek-
tedir. Uygulamanin ayrimct nitelikte oldugu kesindir. Ciinkii bu sart sadece
bazi iilke vatandaslari i¢in 6ngorilmiistiir.

Hollanda ise Flemenkge bilgisi disinda, kiiltiirleri konusunda bir bilgi
sinavina tabi tutmay1 6ngormektedir. 26 Kasim 2007’de degistirilen Hollanda
Go6¢ Kanunu tek bir kisisel numara (BSN) istemektedir. Hollanda’da ¢aligan-
larin sosyal vergi numaralar (Sofi-number) yerine BSN c¢ikarilacaktir. Ayrica
1 Ocak 2008’den itibaren gdgmen iscilerin gegici oturma izni i¢in en az

bildirebilecegi ticret belirlenmistir'®.

Ayrica Ingiltere, Ispanya gibi iilkeler parmak izi ve diger bilgiler igin
kisisel vize bagvurusu istemektedir.

ATAD birlikte Hollanda’da yasayan ve erkek arkadasinin oturma izni
olan bayan ingiliz vatandas ile ilgili olarak verdigi kararda (Reed)'™* bir iiye
devlet vatandasi olup, baska bir liye devlette is¢i olarak ¢alisan kisi ile kalict
birliktelik iligkisi olan 3. devlet vatandaslarin1 es olarak degerlendirmistir
(1612/68 sayili Tiiziik 10/1’e gore). Diatta kararinda'® ise evli olup, ayr
yasayan ciftler i¢cin de bagimli haklarin devam edecegini kabul etmistir.Zira
aile tliyeleri birlikte yasamak zorunda degildir (18.p.).

ATAD’m 25 Temmuz 2008 tarihli ve C. 127/08 say1li kararmna'® konu
olan davada Irlanda Yiiksek Mahkemesince 6n karar usuliiyle ATAD’a basvu-
rulmustur. ATAD, AB vatandasi bir kisinin {iye Devlet vatandasi olmayan ve
o lilkede oturan esinin bagka bir {iye lilkede daha Once gegerli oturma izni
varsa, 2004/38 sayili Direktifin {iye lilke mevzuatindan 6nce uygulanmasi
gerektigini, Direktifin 3(1) maddesinin, vatandasi olmadig:1 fakat AB vatan-
das1 esiyle bir iiye iilkede oturan kisiye, evliligin ne zaman ve nerede yapildigi

193 (Yillik 47.565 Euro), 30 yasimn altinda ise (34.881 Euro). Bu miktar ¢alisan 6grenciler igin

25.000 Eurodur. Changes in Dutch Immigration Law, 2008, Expatica, 7.6.2008.
104 Netherlands v. Reed davasi, C-59/85, (1985) ECR, 1283; (1987) 2 CMLR 443.
105 Bkz. Diatta v Land Berlin, 267/83, (1985) ECR 567; (1986) 2 CMLR 164.
106 Bkz. “http://curia.europa.cufjurisp/cgi-bin/gettext.p/?where=vizeflong=enfium=799/9274
c.”,9.12.2008.
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ve 3. devlet vatandas1 kisinin kabul eden iilkeye nasil girdigi dikkate alin-
maksizin uygulanmasi gerektigi seklinde yorumlanacagini belirtmistir.

Davaya konu olayda, Bay Metock, Kamerun vatandas: idi ve irlanda’ya
2006 yilinda girmis, siginma talebi 2007’de reddedilmisti. Bayan Ngo ikeng
Kamerun vatandasi1 olarak dogmus, daha sonra Birlesik Krallik vatandasligini
almist1. 2006°dan beri Irlanda’da yasiyor ve calistyordu. Diger taraflar da
farkli uyruklukta fakat benzer durumdaydi. 2004/38’in kabuliinden 6nce de

ATAD iiye devlet vatandaslarimin aile hayatin1 korumustur'®’.

C. DEGERLENDIRME

1. AB Mevzuati ve Ortaklik Hukuku Ac¢isindan

Bilindigi gibi AT’yi kuran Andlasma oncelikle ortak pazar, daha sonra
ise i¢ pazar ve ekonomik birlik kurulmasim amaglamaktadir'®®. Tiirkiye ile
AT arasindaki Ortaklik Anlagmasi (Ankara Anlagmasi) ve Katma Protokol
ayn1 cergeve icinde kisilerin (is¢ilerin), hizmetlerin, sermayenin, mallarin
serbest dolasimi ve yerlesme hakkina iligkindir. Zira ortak pazarin var olabil-
mesi i¢in mallar disindaki iiretim faktorlerinin de serbest dolagimi gereklidir.

Iscilerin serbest dolasimina iliskin Ankara Anlasmasinin 12. maddesi ve
Katma Protokoliin 36. maddesine dayanan Ortaklik Konseyi kararlarina gore
(2/76, 1/80, 3/80) halen bir AB iilkesinde diizenli olarak yerlesik ve bir iicret
karsilig1 ¢alisan kisilerle ilgili baz1 haklar taninmuistir. Bu kisilerin durumuyla
ilgili iyilestirmeler saglanmigsa da, mevcut hiikiimlerin higbiri, Tiirkiye’de
yerlesik ve AB iilkelerinden birine is¢i olarak gitmek isteyen kisilere iilkeye

giris ve yerlesme hakki tanimamaktadir'®.

Ankara Anlagmasmin 13. madde ve Katma Protokoliin 41. maddesinde
diizenlenen yerlesme hakki ve hizmetlerin serbest dolagimi konusunda bugiin

17 ATAD, C. 60/00, 11.07.2002, Carpenter, Recueil 2002, s. 1-6279, p. 38; ATAD, C.
459/99, 25.07.2002, MRAX, Recueil 2002, s. [-6591 p.53; ATAD, C. 157/03, 14.04.2005,
Commission/Espagne, Recueil 2005, s. 1-2911, p. 26; ATAD, C. 503/03, 31.01.2006,
Commission/Espagne, Recueil 2006, s. 1-1097, p. 41; ATAD, C. 441/02, 27.04.2006,
Commission/Allemagne, Recueil 2006, s. 1-3449, p.109; ATAD, C. 291/05, 11.12.2007,
Eind, Recueil 2007, s. I-10719, p. 44.

Ortak Pazar-I¢ Pazar kavramlarinin karsilastirilmasi igin bkz. Can, Haci, Avrupa Birligi
I¢ Pazar Hukuku, Ankara 2008, s. 71-72.

Bkz. Vize Sorunu, s. 15.
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gelinen nokta, mevcut durumdan koétiiye gidilmemesi ile smirlidir. Katma
Protokoliin 41. maddesi ile ilgili bir Ortaklik Konseyi karar1 bulunmamak-
tadir. “Standstill” kuralina iliskin 41 (1.) maddenin dogrudan etkisi ATAD
tarafindan kabul edilmistir''’. Zira bu hiikiim acik, belirgin ve kosullara
baglanmayan mevcut bir durumun kétiilestirilmemesi kuralin1 igermektedir.
Tiirk i3 adamlar1 Katma Protokoliin yiiriirliige girdigi 10 Ocak 1973 tarihinde

iiye devletlerde mevcut olmayan bir kisitlamaya tabi tutulamaz''".

Her ne kadar son verilen ATAD kararlar1 1s181inda, hizmet sunumu ya da
edinimi i¢in AB iilkelerine giden Tiirk vatandaslarindan vize istenmemesi
gerektigi goriisii doktrinde ileri siiriilmekteyse de''? Schengen Anlasmasina
dahil olan 15 iilke (Norveg ve Izlanda’da dahil) ile Schengen’in disinda kalan
Ingiltere ve irlanda Tiirkler igin vize uygulamasini siirdiirmektedir.

Glimriikeii ise Tiirk Vatandaslarindan vize istenmemesi gerektigi yoniin-
deki goriisiinii, AT nin yaptig1 temel anlasmalarin ikincil hukuktan 6nce gel-
digi seklindeki saptamasina dayandirmaktadir. Ona goére en azindan Almanya
icin Katma Protokoliin 41/1. maddesi, 15 Mart 2001 tarihli AT Tiizliglinden
(EUvisaVO) istiindiir ve onunla c¢alistiginda Katma Protokoliin 41/1. maddesi

15 Mart 2001 tarihli Tiiziikten 6nce uygulanmalidir'".

Bizim goriigiimiiz Katma Protokol’{in 41. maddesinin 1. fikrasinda 6ngo-
rilen mevcut hukuki durumun kétiilestirilmemesi kurali bireyler igin siibjektif

10 Veli Tiim ve Mehmet Dar1 v., Birlesik Krallik Davasi, C.16/05, 20. 09. 2007, p.46; ayrica
bkz. ATAD, C-37/98, 11.05.2000, Savas karar;, ECR 2000, s. 1-2927, p.46, 54, 71/2 ;
ATAD, C-369/01, C-317/01, 21 Ekim 2003, Recueil 2003, s. I-12301, p. 58 ve 59, 17p./1.
bend.

Davaya konu olan Tiim ve Dar1 adl1 Tiirk vatandaslarina 1971 tarihli Gé¢ Yasasinin 11(1)
hiikmiine gore Ingiltere’ye gecici kabul izni verilmistir. Bu fiili kabul iiye devlete gercek
bir girise esdeger degildir (45.p). 1 Ekim 1994 tarihli ingiliz Go¢ mevzuat iilkeye ilk defa
kabul edilis anlaminda yeni bir kisitlama getirmektedir. Bu diizenleme 1 Ocak 1973’deki
mevzuattan daha kat1 maddi ve usuli kosullar getirmektedir (47 p). Karar yerlesme hakki
ile ilgili olmakla birlikte iilkeye ilk giris i¢in de gecerlidir (52 p). Kararin Tiirkgesi igin
bkz. Can, “Tiim ve Dar1 Davas1”, s. 401 vd.

"2 Karluk, Ridvan, “AB, Tiirk Vatandaslarina Vize Uygulama Hakkina Sahip Degildir”, AB
Vizyon, 23.11.2007, s. 6; <http://nwv.abvizyon.com/?git=68haber=3327, 16.09.2008.

Giimriikcii, Harun, Tiirkiye ve Avrupa Birligi, Istanbul, 2002, s. 386; Divan 61/94 sayih
Commission v. Germany kararinda Toplulugun taraf oldugu anlasmalarin Topluluk ikincil
hukukuna goére oOncelige sahip oldugunu, bu nedenle ikincil diizenlemelerin miimkiin
oldugunca bu anlagmalara uygun bicimde yorumlanmasi gerektigini belirtmistir. ATAD,
C.61/94, 10.09.1996, ECR 1996, s. I-3989.
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haklar yaratmaktadir. Bu hiikiim bir ayrimcilik yasagimi degil, kisitlama yasa-

g1 icermektedir''*.

Dolayisi ile Tiirk vatandaslarinin serbest is kurmak amaciyla Avrupa
Birligi {ilkelerine gidip yerlesmelerine iligkin bir hak yaratilmis degildir.
Burada “standstill” kuralindan dogan menfi bir yiikiimliliik vardir. Tiirk
girisimcilerine 6nce vize muafiyeti getiren, bu muafiyeti sonradan kaldiran bir
iiye iilke bu kurala maruz kalacaktir. Birlesik Krallik Katma Protokoliin
yuriirliige girdigi tarihte Tiirk girisimci ve serbest calisanlar1 vizesiz olarak
iilkesine kabul ediyordu. Almanya Federal Cumhuriyeti ise bu muafiyeti
kismen 6ngdrmiistii' . Bu devletler daha sonra yeni kisitlamalar getirmis-

lerdir''®.

Ayrica Ankara Anlagsmasinin 9. maddesi (8. maddenin uygulamasi ile
ilgili 6zel hiikiimler disinda) vatandaslik temeline dayali ayrimeilig1 yasakla-
maktadir'"”. Topluluk hukukunda ayrimeilik acik ya da ortiilii olsun'"® yasak-
lanmaktadir. Gayesini objektif ve oranli olarak hakli gostermedik¢e gogmen
is¢iyi milli isciden daha zor kosullarda etkileme riski tasiyan milli kanun
hikkmii dolayl olarak ayrimcidir ve bundan sorumludur. Etkiledigi gd¢men
iscilerin orant 6nemli degildir. Dogrudan ayrimcilik agik bir davranigla ilgili
iken, dolayli ayrimeilik gizli bir davranss ile baglantilidir'”®. Yabancilara yapi-
lan her farkli muamele ayrimeilik yasagini ihlal etmez. Esit durumda olanlar
arasinda ayrimcilik yapilmamalidir. Ulusal diizenleme objektif nedenlerle
hakli ise ve Olgiliiliik ilkesine uygun ise 9. maddeye aykir1 olmayabilir. Su

"4 Aymi yonde Can, Haci, “Avrupa Birligi’nde Tiirk Girisimcilerin Serbest Dolagim Hakki”,

Asodosya, Ankara Sanayi Odasi, Mart-Nisan 2008, s. 67.

15 Bkz. Can, Hac, Tiirk Girigimciler, s. 64, dn. 31.

16 Vige istemi diginda, Schengen Smirlar Kodu’nun 5. maddesi ve i¢ mevzuatlarma gore

Ispanya, Ingiltere gibi iilkeler vize bagvurularinda dijital fotograf ve parmak izi, kalis
stiresince ekonomik imkanlarin saglanmasi, doniis bileti gibi ek isteklerde bulunmaktadir.
TC. Disisleri Bakanhigi’'nin YOK e génderdigi 5 Aralik 2007 tarihli ve B.06.0KVDB.0.0-
920.90-2007/524936 say1l1 yazisi.
7 By hiikmiin dogrudan etkisi Siiriil karar1 ile kabul edilmistir. ATAD, C. 262/96,
04.05.1999, Recueil 1999, s. 1-2685, p. 62 vd.
Ortiilii ayrimecilik halleri icin bkz. Can, Haci, “AB I¢ Pazar1 Cercevesinde Ongoriilen
Serbest Dolasim Tlkelerinin Thlali Olarak Ortiilii Ayrimeilik”, TUHFM, 2004, C.LXII, S.
1-2, s. 45-79, s. 61 vd.; ATAD serbest dolasim ilkelerinin siirlandirilmasinda “kamu
yararinin sinirli gerekleri” oOlciitiinii kullanmaktadir. Bkz. ATAD, Cassis de Dijon,
C.120/78, 20.02.1979, Recueil 1979, s. 649.

19 Ellis, Evely, EU Anti- Discrimination Law, Oxford 2005, s. 88,91 vd.
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halde Tiirk girisimcilere hakli bir neden olmaksizin ayrimecilik yapilma-
malidir.

Diger yandan iilkeye giris hakki, serbest dolagim, is arama ve ¢aligma ile
ilgili bir kavramdir. 1612/68 sayili Tiiziik girisle de ilgilidir (1-5.md.). 68/360
sayil1 bugiin yiiriirliikten kalkmis olan Direktifte de (10. md.) giris ve oturma
hakki birlikte ele alinmaktadir. 2004/38 sayili Direktif hizmetliler igin
yerlesme hakkini giris ve oturma hakki ile kuvvetlendirmektedir'®’. Tek smnir
kamu diizeni, giivenligi ve saghg ile ilgilidir (AT 39 (3)). Adalet Divani,
“Barkoci ve Malik” kararinda iilkeye girisin iiye devletlerin yetkisinde oldu-
gunu kabul etmis, ancak lilkeye giris ve oturma hakkinin yerlesme serbesti-
sinin zorunlu bir unsuru oldugunu agik¢a belirtmistir. Ulusal devletler bu
yetkilerini sinirsiz bigimde kullanamazlar''. Diger yandan iiye devletler igin
AT 300. maddesinde ongoriilen ““ sadakat” kurali Ankara Anlagmasinin 7.
maddesinde ve AT Andlasmasi 10. maddesinde ortaklik iliskisi ¢ergevesinde

gecerlidir'*,

Diger yandan Tiirkiye AT ile 1/95 sayili Ortaklik Konseyi karar
geregince 1 Ocak 1996°dan itibaren giimriik birligine girmis bir iilkedir. AB
iilkelerine mal ihra¢ eden ve mal ithal eden Tiirk girisimcilerinin mallart AB
icinde serbest¢e dolasmaktadir. Bu mallarin ihracatgisi ve ithalatcisi olan Tiirk
is adamlarinin mallarim tanitmak, fuarlarina katilmak, mallarin piyasaya
stirimii konusunda hazirlik ve goriismeler yapmak iizere ev sahibi iilkelere
girisi kaginilmazdir. Ayn1 zamanda mallarin ve hizmetlerin serbest dolagimi
kamu ihalelerine girisi zorunlu kilar. Vize sorunu ve benzer engellemeler
mallarm serbest dolasimini da dnleyecek niteliktedir. Ornegin Tiirk kamyon
soforlerine uygulanan vizeler es etkili dnlem olarak mallarin serbest dolasi-
mini engellemektedir. AID Mahkemesi Yedas kararinda'>® davaci tarafindan

120 Foster, Nigel, EC Law, 3nd ed., (Series ed: C. J. Carr), London 2000, s. 218, 221;
Mathijsen P. S. R. F., A Guide to European Union Law, 7 th ed. , London 1999, s. 218;
Berry, Elspeth-Hardgreawes, Sylvia, European Union Law, 2 nd. ed., Oxford 2007, s.
216,230.

12l ATAD, C. 257/99, 27.09.2001, ECR 2001, s. I- 6557.

122 Baykal, Sanem, Tiirkiye- AT Ortaklik Hukuku ve ATAD Kararlar1 Cergevesinde Katma
Protokol’iin 41/1. Maddesinde Diizenlenen Standstill Hilkmiiniin Kapsami ve Yorumu,
Istanbul 2007, s. 23.

Yedas Tarim ve Otomotiv Sanayi ve Ticaret AS. tarafindan AB Konseyi ve AT
Komisyonu aleyhine agilan dava sonucu verilen 30 Mart 2006 tarih ve T.367/03 sayili
karar AID (5.daire) Dava bir tazminat davasi olup, is sahiplerinin giris hakkina emsal
teskil edecek nitelikte degildir. AIDM, T. 367/03, 30.03.2006, Recueil 2006, s. 11-873;
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ileri siiriilen Topluluk tarafindan verilen mali destegin yetersizligine iliskin
iddiay1, Toplulugun sozlesme dis1 sorumlulugunu diizenleyen AT. 238/2.
fikrasinin sartlarmin yerine getirilmedigi gerekgesiyle (34.p) reddetmistir.
Ancak 1/95 sayili Giimrik Birligi kararinda Tirkiye’ye 2,5 milyar Euro
tutarinda mali destek verilecegine iligkin bir aciklama bulunmamaktadir.
Komisyon’un Tirkiye’yi bilgilendirme ve saglikli rekabetin gelismesini
engelleme yoniinde belirli ve somut bir davranisi ispat edilememistir (p.54).

Bu konuda akla gelen bir baska soru, vizenin sadece hizmet edimi sunu-
cusunun degil, alicisinin da serbest dolasimini engelleyip engellemedigidir.
Tirk vatandaslarinin hizmet almak icin AB iilkelerine giris hakki var midir?
Ornegin, turizm, dgrenim, tedavi veya diger amaglarla ev sahibi iilkeye giden
kisilerin durumu nedir? ATAD i¢ pazarda serbest dolasim ilkelerinin pasif
ozgiirliigii de kapsadigimi kabul etmektedir'*. Bir insami turist yapan nitelik
bagka bir Avrupa iilkesinde “gegici” olarak kalmasi ile ilgilidir. Hizmeti alan
kisi bir bedel 6demektedir. Turist olarak bulunmanin temellerinden biri,
hizmeti bedel karsiligi almaktir. 1.1. 1973 tarihinde Alman hukukunda gegerli
olan mevzuata gore Tiirkler vizesiz olarak girebilmektedir. Bunun igin
¢alisma amaci olmamasi ve gegerli bir pasaport yeterlidir'”. Bugiin igin
sorun, Katma Protokol 41. maddenin Avrupa Topluluklar1 Vize Yo6netmeligi
karsisindaki durumudur. Milletlerarasi anlasmalardan dogan haklar ikincil
normlarin listiindedir. Ortaklik Anlagmasindan dogan haklar Vize Y 6netmeli-
ginin iistiindedir'.

Ev sahibi iilke hakli sebeplerin varligi halinde bu kisileri kamu diizeni,
kamu giivenligi ve kamu saghigi nedenleri ile smirdis1 edebilir'”’. Hizmet
edinimini almak serbestisi (pasif 6zgiirliik) agisindan ATAD’in 31 Ocak 1984
tarihli ve 286/82 ve 26/83 sayili Carbone Karar1'® ornek gosterilebilir.
ATAD’a gore, hizmet edimi serbestisi hizmet alanlar1 da kapsar. Bu 6zgiirliik

Kararmm Haci Can tarafindan yapilan gevirisi i¢in bkz. “http:/www.iku.org.tr/pdfs/

yedaskararcevirisi-final.pdf”, 13.10.2008

124 Bkz. Can, Tiirk Girisimciler, s. 66.
125

1965 tarihli Yabancilar Yasasinin Uygulama Yo6netmeligi 5/1. f.-1.

126 Dienelt, Klaus, Bildiri, Tirk Vatandaslarmm Avrupa’ya Seyahat Ozgiirliigiiniin

Kisitlanmasi, 14 Mart 2008, Istanbul, s. 12-14.

127" 2004/38 sayil Direktifin VI. Bashginda (27-33) genel kurallar Tiirk vatandaslari i¢in de
gecerlidir.

'**  ATAD, C.286/82 ve 26/33, 31.01.1984, Luisi et Carbone/Minister dello Tesoro, Recueil
1984, s.377
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sinirlamalara tabi olmamalidir (AT. 67, 68, 106. maddelerin yorumuyla ilgili).
Dava Fransa ve Federal Almanya’da saglik hizmetleri almak isteyen Italyan
vatandaslari ile ilgilidir. ATAD hizmet edimi serbestisinin hizmetin alicilarin
da smirlama olmaksizin kapsadigin1 ve saglik veya 6grenim amaciyla seya-
hatin buna dahil oldugunu belirtmistir (16.p). Divan aym kararda, turizm, is
seyahatleri, egitim ve saglik nedenleriyle yapilan doviz transferlerini ise 106.

maddeye gore sermayenin serbest dolasimi olarak kabul etmemistir'*’.

2. ATHM ve ATAD Kararlar A¢isindan

Doktrinde temel haklarin korunmasi konusunda ileri siiriilen halefiyet
teorisine gore (eski yargi¢lardan Pierre Pescatore’un goriisii) liye devletler
zaten ATHS ye taraf olduguna gére, Toplulukta bu sdzlesmeye tabidir. Ancak
bu tez pek tutulmamstir. Adalet Divami temel haklarin korunmasinda “huku-
kun genel ilkeleri” prensibinden hareket etmistir. Temel haklar Topluluk
hukukunun yazili olmayan kaynaklar1 arasinda yer almaktadir (AB. 6. madde
2. p. disinda). ATAD, AIHS’de yer almayan ekonomik ve sosyal nitelikli

130

haklar1 da korumustur. ATAD, AIHS’yi esin kaynag1 olarak uygulamistir'™.

Diger yandan AIHS nin eki 14 no.’lu Protokoliin 17. maddesi ile degis-
tirilen S6zlesmenin 59. maddesi ile ATHS ne devletler disinda AB’nin de taraf
olmas1 imkan1 saglanmustir’'. Protokol diger iilkelerle birlikte Tiirkiye tara-
findan da onaylanmustir®®. Ancak Rusya Protokolii 4.5.2006’da imzalamis

ama onaylamamlstlrm .

AIHM 18 Subat 1999 tarihli Matthews Karari™* ile Cebelitarik
(Gibraltar) adasinda oturan ve Ingiliz vatandasi olan Bayan Matthew’un,
Avrupa Parlamentosu segimlerine katilmak i¢in se¢men kiitiigiine kaydol-
masin1 engelleyen Ingiliz hiikiimetine karsi AIHM’de a¢tig1 davayr kabul

12 Bkz. dn. 128.
130

Kararlar icin bkz. Tezcan, Erciiment, Avrupa Birligi Hukuku’nda Birey, Istanbul 2002, s.

213-216.

Bl “http://conventions.coe.int/Treaty/FR/Treaties/Html/194.htm”, 16.10.2008

32 Tiirkiye 6.10.2004’de imzalamustir. Uygun bulma kanunu No: 5512, 01.06.2006, RG.
06.06.2006/26190.

'3 “http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=194&CM=1&DF=

9/3/2007 &CL=FRE”, 16.10.2008

Bkz. dn.34; Ayrica bkz. Schermers, H. G., “Case Law: European Court of Human

Rights”, Common Market Law Review (CMLR) S.36, 1999, s. 673.
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etmistir. AIH Komisyonun 29 Ekim 1997 tarihli ihlalin olmadig1 ydniindeki
kararinin'®’ aksine, ATHM 18.02.1999 tarihli Matthews kararinda ingiltere’nin
davranisinin Ek 1 no’lu Protokoliin 3. maddesini (ratione materia) ihlal ettigi
yoniinde karar vermistir'*® (p. 33). Ancak bu davaya konu olan diizenleme,
Topluluk hukuku ¢er¢evesinde iiye devletler arasinda yapilan bir anlasmadir
(AT. 220’ye gore) ve ATAD’n yetkisi disindadir’’. Ayrica AIHM’nin
Topluluk yonergelerinin iiye devletler i¢ hukukunda uygulamaya konmasi

cercevesinde verdigi kararlar vardir'*®.

ATAD ise baglangigta Topluluk kurumlarinin tasarruflarini temel haklara
gore degerlendiremeyecegi goriisiinde iken, Stauder v. Stadt Ulm'* davasi ile
temel haklar1 hukukun genel prensipleri olarak uygulamaya baslamistir. Nold
v. Komisyon kararinda'®’ Divan’m iiye iilkelerin Anayasalarida yer alan
temel haklardan esinlenecegini kabul etmistir. Diger kararlar ile ATHS de
diizenlenen hak ve ozgiirliiklere gonderme yapmay: siirdiirmiistiir''. ATAD
bu kararlar1 ile hem 6zel hayat ve aile hayatinin dokunulmazligini kabul etmis
(National Panasonic Ltd v. Komisyon, C. 136/79'*) hem de iscilerin serbest
dolasim ile ilgili Andlasma hiikiimlerinin ATHSye gore yorumlanmasi gerek-
tigini kabul etmistir (Rutili, C.36/75'®).

35 Matthews karari p. 21.

136 Matthews karar1 dn. 34.

17 Tezean, s. 234-235.

133 ATHM, 19.4.1994 tarihli Van de Hurk/Pays-Bas Karari, Req. No: 16034/90, Serie A, no:
288.

139 ATAD, C.29/69, 12.11.1969, Stauder/Stadt Ulm, Rec. 1969, s. 419.

140 ATAD, C. 4/73, 14.5.1974, Nold KG/Commission, Rec. 1974, s. 491.

11 ATAD, C.130/75, 27.10.1976, Rec. 1976, s. 1589; ATAD, C.44/79, 13.12.1979, Rec.
1979, s. 3727; ATAD, C. 63/83, R v. Kirk, 10.07.1984, Rec. 1984, s. 2689. Bkz. Ozkan,
Isil, “Avrupa Topluluklari Adalet Divan1 ve insan Haklar1”, Maliye Yazilari, Mayis-
Haziran 1990, s. 95-99; ATAD, C. 234/85, ECR 1986, s. 2897, ATAD, C. 222/84, ECR
1986, s. 1651, 1682; ATAD, C. 260/89, ERT, ECR 1991, s. [-2925, p. 41; ATAD, C. 374/
87, Orkem v. Commission, ECR 1989, s. 328; ATAD, C. 84/95, Bosphorus Hava Yollar1
Turizm ve Ticaret AS. V. Minister for Transport, Energy and Communications, Ireland,
ECR 1996, s. 1-3953. Bkz. Weatherill, Stephen- Beaumont, Paul, 3" ed., EU Law,
London 1999, s. 284 vd.

2 Bkz. dn. 36.

43 ATAD, C. 36/75, 28.10.1975, Rutili/ Ministre de I’intérieur, Rec. 1975, s. 1219.
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SONUC

Bu makalede Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi mevzuati {lizerinde
yaptigimiz incelemeler; Tiirk vatandaslarmin Avrupa tlkelerine vizesiz giris
hakkinin dogdugunu sdéylememize imkan vermemektedir. 1999 Helsinki
zirvesinden beri tam iiyelige aday lilke olarak kabul edilen Tiirkiye gelecekte
tam iiye olmasi halinde AB mevzuatina tabi olmalidir. Ancak 2004 Briiksel
Zirve Sonug¢ belgesinde serbest dolasim konusunda kalict derogasyon

(istisnalar) konulabilecegi belirtilmistir'**.

Bugiin ki durum acgisindan Ankara Anlasmasi ve Katma Protokol ve
Ortaklik Konseyi kararlar1 ¢er¢evesinde gelisen ortaklik hukuku, ancak AB
iilkelerinden birine is¢i, serbest meslek sahibi veya siginmaci olarak giren ve
oturma izni sahibi olan kisilere ve bunlarin aile tiyelerine sirlt bazi haklar
tamimaktadir. AT’yi kuran Andlasmada ve ikincil mevzuatta diizenlenen
hususlar ekonomik amaglarla AB iilkelerine giris, oturma ve ¢aligma hakki ile
ilgilidir. Ug ay1 gegmeyen turistik amagl seyahatlerde Tiirkler vizeye tabi
olmaya devam etmektedir. Zaten amag, Tiirk vatandaslarinin herhangi bir
yolla AB iilkelerine girip, oturma ve ¢aligma hakkini kazanmasini ve kagak
iggiicline dahil olmasini 6nlemektir.

Ancak Topluluk tarafindan imzalanan anlagmalar baglayicidir. Bu ahde
vefa (pacta sund servanda) ilkesinin bir sonucudur. Anlasmalar bireylere
dogrudan haklar saglar. Uye devletler Topluluga karsi sadakat borcu geregi
Topluluk hukukunu uygulamak durumundadir. Katma Protokol’iin 41. mad-
desi 1. fikras1 2003 tarihli AB Vize Yonetmeliginin {stiindedir. Tiirk vatan-
daglarina vize zorunlulugu getiren hiikiimler hizmet sunma ve hizmet alma

icin gelenlere uygulanamaz'®.

Konu AIHS ve Kisilerin Seyahatlerine Dair Avrupa Sozlesmesi (25
no’lu) acisindan ele alindiginda turistik amagclarla 3 ay1 gegmeyen siirelerle
Avrupa iilkelerine gidecek Tiirklerin vizesiz girisi Avrupa Konseyi nezdinde
yapilacak girisimlerle saglanmalidir. 25 no’lu Avrupa Sozlesmesinin 6.
maddesi, her bir akit devlete diger bir akit devlet vatandasi olan ve kendisince
sakincali bulunan kisilerin iilkelerine girmelerine ve ikametine engel olmak

144 Conseil européen de Bruxelles, 16-17.12.2004, 16238/1/04 REV 1, “http://consilium.

europa.cu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/fr/ec/83206.pdf”

45 Aksoy, Mehmet Ugur, Avrupa Hukuku Agisindan Tiirk Vatandaglarma Uygulanan Vize

Alma Mecburiyetinin Degerlendirilmesi Raporu, Istanbul, Kasim 2007, s. 26, 27.
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hakki vermektedir. Her bir kisisel durum i¢in bu maddeyi uygulamak yerine,
tiim Tiirk vatandaslar i¢in vizesiz uygulamay1 askiya alan 7. madde hiikmii-
niin uygulanmasi en azindan kolaya kagmak olarak degerlendirilebilir. Bizim
gorilisiimiiz Avrupa Konseyi tiyesi devletlerin vatandaslar1 arasinda ayrimcilik
yapildig1 yoniindedir.

Calismak ic¢in veya siginmaci olarak ya da is kurmak icin giden Tiirk
vatandaslar ile egitim, arastirma, hizmet sunma ve hizmet alma, mallarinin
tanitimin1 yapmak veya tiiketici sifatiyla Avrupa tilkelerine giden Tirkler ayni
usule tabi tutulmamalidir. Bu konuda Avrupa iilkeleri kadar, hatta onlardan
daha ¢ok Tiirk devletine diisen gorevler vardir.

Vatandaslariin onurlu bir sekilde yurt disindaki iilkelere kabulii igin
kacak is¢i trafigini engellemek iizere gerekli 6nlemleri almak, Tiirk devletinin
gorevidir. Ayrica yabanci {ilkelerde hukuk disi muamelelere maruz kalan Tiirk
vatandaslarina da etkili diplomatik koruma saglanmalidir.

Diger yandan uluslararas1 hukukta karsiliklilik esastir. Tiim Avrupa
iilkeleri Tiirk vatandaslarindan pasaportlarinin nev’ine gore farkli uygulama-
larla vize isterken, Tiirkiye sadece Ingiltere’ye karst Pasaport Kanununun 9.
maddesine gore mukabele-i bilmisil yapabilmistir. Bu karsi 6nlem de ayni
agirhikta degildir. Bize vize uygulayan bazi1 Avrupa iilkeleri vatandaslar1 i¢in
(Yunanistan gibi) vize, Pasaport Kanununun 10. maddesine dayandirilarak tek
tarafli olarak kaldirilmustir'®®. Kaldi ki AB kendi mevzuatinda da karsiliklilik
esasin1 benimsemistir (851/2005 sayili Tiiziik, 6nso6z p.1).

Ancak Tiirkiye’nin Avrupa lilkesi vatandaslarinin iilkeye girisini engel-
lememe yOniindeki politikasinin ekonomik nedenlerle ve turizm vs. gelirlerini
kazanmak icin oldugu agiktir. Diger yandan AT ile olan ortaklik iligkisinin tek
tarafli oldugu sanilmamalidir. Mevcut diizenlemeler Tiirklerin Avrupa iilkele-
rinde serbest dolasimimi sagladigi gibi, Avrupa devletleri vatandaslarina da

6 Tiirkiye diplomatik, hususi, hizmet (resmi) pasaport hamili olan Almanya, Avusturya,

Belgika, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Finlandiya, Hollanda, Ispanya, Isvec,
Isvicre, Italya, Izlanda, Norveg, Polonya, Slovakya, Slovenya, Yunanistan vatan-
daslarindan 90 giine kadar vize istememektedir. Umuma mahsus pasaport hamillerinden
Almanya, Bulgaristan, Danimarka, Fransa, Isvec, Isvi¢re, Izlanda, Yunanistan vatandas-
lart 90 giine kadar vizeye tabi degildir. Sinir kapilarinda 90 giin icin vize alabilecek
umuma mahsus pasaport sahipleri ise Avusturya, Belcika, Hollanda, Ingiltere, irlanda,

Ispanya, Italya ve Portekiz vatandaslaridir. “http://www.egm.gov.tr/hizmet.yabancilar.
vize.asp”, 14.10.2008
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karsiliklilik esasina goére benzer haklar1 vermektedir. Tirkiye’ye usuliine
uygun giris yapan bir AB iilkesi vatandagi da 1/80 sayili Ortaklik Konseyi
kararinin verdigi haklardan yararlanabilir. Bu nedenle AB ve AK nezdinde
yapilacak girisimlerde, Tiirkiye’nin esit haklara sahip, egemen ve bagimsiz bir
Devlet oldugunu vurgulamak unutulmamalidir. Sorunun Devletin bagvurusu
iizerine ¢oziimlenememesi durumunda (AB’ye tam tiyelige aday iilkelere tam
iiye olmadan saglanan vize muafiyetleri gozoniine alinarak)'*’, ATAD nez-
dinde kisilerin agacag1 davalarin sonucu beklenmelidir. Ancak bu davalar AB
mevzuatinin iptali sonucunu dogurmadikea sadece kisisel haklar1 saglayan ve
taraflar1 baglayan drnek kararlar olacaktir. Lizbon Andlasmasinin, ATHS 12
no’lu protokoliiniin ve AIHS’ye uluslararas1 orgiitlerin taraf olmasina iliskin
diizenlemenin yiirtirliige girmesi halinde, AB’nin ikincil diizenlemeleri hak-
kinda AIHM’de dava agilabilecegi kanisini tagidigimizi belirtmek isteriz.

Y7 Hirvatistan vatandaslar1 i¢in vize uygulamas: kaldirilmis, Rusya ve Ukrayna’ya vize

kolayliklar1 getirilmistir. Sirbistan, Bosna Hersek ve Arnavutluk’a vize kolayligt
saglanmistir. Bkz. Karluk, Vize, s.5, dn.22.



