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ROMA HUKUKUNDA RUSVETIi ENGELLEMEYE YONELIK
DUZENLEMELER

Yrd. Do¢. Dr. Gik¢e TURKOGLU OZDEMIR"

A. OZEL HUKUK (IUS PRIVATUM) - KAMU HUKUKU (IUS
PUBLICUM) AYRIMI

Kita Avrupa’st hukuklarinda, hukuku “Ozel hukuk- Kamu hukuku”
seklinde bir ayrima tabi tutmak egilimi bulunmaktadir. Ozel hukuk, en kisa
aciklamasi ile, esit konumdaki kisiler arasindaki iliskileri, haklar1 ve borglar
diizenler. Kamu hukuku ise, kamu otoritesine sahip olan devlet ile kisiler
arasindaki iliskileri diizenler. Burada, iliskinin taraflar esit konumda degildir.
Bilakis devlet, kisiden daha iistiin konumda bulunmaktadir'. Ozel hukuk (ius
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Ozel hukuk-Kamu hukuku ayrimi, 19. yiizyildan itibaren yeniden énem kazanmustir.
Aslinda bu ayrim, Avrupa’da yaygmn olan liberal devlet anlayisina da uygunluk
tasimaktadir. Ancal, sosyalist devletlerin hukuk sistemlerinde, Ozel hukuk- Kamu hukuku
seklinde bir ayrima rastlamak miimkiin degildir. Ozel hukuk- Kamu hukuku arasinda esas
olarak su farkhiliklarm bukundugu séylenebilir: Kamu hukuku toplumun, Ozel hukuk ise,
bireylerin ¢ikarlarin1 korumay: amaglar. Kamu hukukunu olusturan kurallar, genellikle
emredici hukuk kurali karakterini tasirlar. Bu yilizden de, taraflarca degistirilemez, aksi
kararlastirilamaz. Oysa ki, Ozel hukukun kararkteristik 6zelligi, irade serbesitesidir. Bu
hukuk sisteminde yer alan emredici hukuk kurallarinin sayisi, Kamu hukukuna oranla ¢ok
daha azdir. Ozel hukuk- Kamu hukuku ayrimini ortaya koymaya yonelik gesitli, teoriler
bulunmaktadir. Bunlar1 kisaca su sekilde ortaya koyabilirizz Menfaat teorisine gore,
kisisel cikarlara hizmet eden hukuk kurallari Ozel hukukun, toplumun cikarlarimi
diizenleyen hukuk kurallar1 ise, Kamu hukukunun kapsamina girer. Egemenlik teorisine
gore, bir hukuk kurali, kamu yararma hizmet ediyor ve devletin bir organina kamu giicii
sagliyorsa, bu kural bir Kamu hukuku kuralidir. Kamu yarar1 amaci izleyen ve kisinin tabi
oldugu devlet otoritesine emir verme yetkisini tantyan kurallar, Kamu hukuku kurallaridir.
Taraflar, bu ¢esit kurallar {izerinde serbest iradelerine dayanarak degisiklik yapamazlar.
Irade serbesitisi teorisine gore ise, kisiler arasindaki hukuki iliskileri, onlarm serbest
iradelerine gore diizenleyen kurallar, Ozel hukuk kurallaridir. Emredici hukuk kurali olan
kurallar ise, Kamu hukukuna girer. Ancak, Ozel hukukta da, emredici hukuk kurallar1
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privatum)- Kamu hukuku (ius publicum)’ ayrimi, esas olarak Roma huku-
kunca ortaya konmakla birlikte, Roma hukukculari, bu ayrimi giiniimiizde
oldugu kadar sert bir bicimde yapmamuslardir’. Giiniimiiz hukukunda Kamu
hukuku kapsamina dahil olan ¢esitli durumlar, Roma’da, devletin otoritesine
bagli olarak, Ozel hukuk iginde degerlendirilmistir®.

Tust. Inst. 1. 1. 4 “Bu tahsilin iki cephesi vardir: Kamu hukuku ve Ozel
hukuk. Kamu hukuku, Roma devletinin teskilatina 6zgii olanidir; Ozel hukuk
ise, kisilerin ¢ikarina iliskin olamidir. Oncelikle Ozel hukuktan sz edelim;
Bu, tabii hukuk (ius naturale), kavimler hukuk (ius gentium) ve vatandaslar

hukuku (ius civile) kurallar1 olmak iizere ii¢ kisimdan olusur™.

D. 1. 1. 1. 2 “Bu konuya iliskin olarak iki ayrim bulunmaktadir. Kamu
hukuku ve Ozel hukuk. Kamu hukuku, Roma devletinin ydnetimi (Status Rei

bulundugundan, bu teorinin dayanaklari elestirilmistir. Esitlik teorisine gore, esit durumda
bulunan kisiler arasinda isbirligine dayanan huukuki iliskileri diizenleyen kurallar, Ozel
hukuk kurali, kisi ile devlet otoritesi arasindaki baglilik iliskilerini diizenleyen kurallar
ise, Kamu hukuku kurallaridir. O halde, Kamu hukuku kurallar1, {istler ile astlar arasin-
daki iliskileri, Ozel hukuk kurallari ise, esit durumda bulunan kisiler arasindaki iliskileri
diizenler. Esener T.: Hukuk Baslangici, Genel Hukuk Bilgisi, Son Anayasa ve Medeni
Kanun Degisiklikleri Dikkate Alinarak Gozden Gegirilmis Yeni Baski, 4. B., Istanbul,
2001, s. 239 vd.; Bilge N.: Hukuk Baslangici, Hukukun Temel Kavramlar1 ve Kurumlari,
Gozden Gegirilmis 14. B., Ankara, 2000, s. 172 vd.

Roma hukukunda ius publicum, Kamu hukuku yani, devlet tarafindan konan kurallar anla-
mina gelmektedir. Buna karsilik, ius privatum ise, kisilerin kendi aralarindaki anlagma-
larindan ve islemlerinden dogan Ozel hukuktur. fus publicum kurallar, kisilerin kendi
aralarinda yaptiklar1 anlasmalarla degistirilemezler. Umur Z.: Roma Hukuku, Tarihi
Giris- Kaynaklar- Umumi Mefhumlar- Haklarin Himayesi, Istanbul, 1974, s. 329 (Giris).

3 Schulz F.: The Principles of Roman Law, Oxford, 1967, s. 19 vd.

Roma hukukunda Ozel hukuk (ius privatum)- Kamu hukuku (ius publicum) ayrimnin
¢ikis noktasini, ¢ikar ve yarar diisiincesi olusturmaktadir. Devlet, kamu yararinin koru-
yucu konumunda olmasi nedeniyle, kisilerin 6zel ¢ikarlarini da, giivence altina almalidir.
Merryman J. H.: The Civil Law Tradition: An Introduction to the Legal Systems of
Western Europe and Latin America, 2. Ed., Stanford, 1985, s. 98.

lust. Inst. 1. 1. 4 “Huius studii duae sunt positiones, publicum et privatum. Publicun ius
est, quod ad statum rei Romanae spectat, privatum quod ad singulorum utilatatem
pertinet. Dicensum est igitur de iure privato, quod est tripertitum: colectum est enim ex
naturalibus praeceptis aut gentium aut civilibus”. D. 1. 1. 1. 2 “Huius studii duae sunt
positiones, publicum ey privatum. Publicum ius est quod ad statum rei romanae spectat,
privatum quod ad singulorum utilitatem: sunt enim quaedam publice utilia, quaedam
publice utilia, quaedam privatim. publicum ius in sacris, in sacerdotibus, in magistratibus
constitit. Privatum ius tripertitum est: collectum etenim est ex naturalibus praeceptis aut
gentium aut civilibus”.
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Romanus) ile ilgilidir. Ozel hukuk ise, Roma vatandaslarina (civis Romanus)
uygulanir ve bireylerin ¢ikarlar1 (utilitas singularium) ile ilgilenir. Ciinkd,
bazi1 hususlar kamuya yararli iken, bazilar1 da 6zel kisilerin yararinadir. Kamu
hukuku, kutsal seromonilere ve rahiplerle, magistra’larin gorevlerine yone-
lirken, Ozel hukukun daha farkli 6zellikleri bulunur, ciinkii o tabii hukuk,
kavimler hukuku ve vatandaslar hukuku kurallarindan olusur”.

Bugiinkii anlayisimiza gore, Roma hukukunca yapilmis olan bu ayrimin
bazi tartismali noktalarinin bulundugunu sdyleyebiliriz. Oncelikle, Kamu
¢ikaria yonelik olarak konulmus olan kurallar, ayn1 zamanda kisilerin 6zel
cikarlarini da saglayabilir. Bunun yanisira, bir topluluk igindeki kisinin
cikarina olup da, toplulugunun ¢ikarlaria uymayan kurallarin diigiiniilmesine
olanak yoktur. Bu yiizden, Ozel hukuk- Kamu hukuku ayrimmin yetersiz
oldugu ve s6z konusu ayrim kesin olmadigindan, karmasik karakter tasiyan
hukuk dallarini siniflandirmada basarili olamadig1 iddia edilmistir®. Ancak
biitiin bu elestirilere ragmen, c¢ogunlukla, Ozel hukuk-Kamu hukuku
ayriminin, konunun anlagilmasini kolaylagtirmak ve isboliimii agisindan ¢ok
onemli oldugu kabul edilmektedir’.

B. ROMA HUKUKUNDA HAKSIZ FIIL (DELICTUM) KAVRAMI

Roma’da cesitli suglarin kogusturulmasina iliskin diizenlemeler, Ozel
hukuk kapsaminda yapilmistir. Bu ylizden de, Roma hukukunda, “6zel suglar

Sosyalist goriislii hukukgular, Ozel hukukunun amacinin kisi yarar1 oldugu seklindeki
goriisiin ¢ikis noktasinin yanlis oldugunu savunmuslardir. Onlara gore, her tiirlii hukuk
kuralinin amact, sosyal yarar1 korumaktir. Ayrica, Ozel hukuk ve Kamu hukukunun birbi-
riyle igige gegtigini diisinen hukukgular da bulunmaktadir. Bazen Kamu hukukunun
emredici kurallarinin, Ozel hukuka, bazen de bunun tam tersi olarak, Ozel hukukunun
emredici kurallarinin, Kamu hukukuna uygulandigi goériilmektedir.Oguzman M. K.:
Medeni Hukuk Dersleri, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, Istanbul, 1994, s. 2. Esener,
s. 242. Fransiz hukuk¢u Duguit’ye gore, sosyal olay olan hukuk, Devletin de, kisinin de,
digindadir ve her ikisi igin de, ayni derecede zorlayicidir. Devlete kisininkinden daha
stlin bir irade tanimak, hukukun devlet i¢in daha az baglayici olmasi sonucunu dogu-
rabilir ve bu oldukga tehlikelidir. Sonug olarak, hukuk tektir ve bir biitlindiir. Kisiye gore
ayr1 hukuk, devlete kars: ayr1 hukuk seklinde bir siiflandirma yapmak ¢ok yanlis olur.
Avusturyali hukukgu Kelsen de, Duguit ile benzer bir yaklasima sahiptir. Kelsen’e gore,
Ozel hukuk- Kamu hukuku ayriminin bilimsel bir degeri yoktur. Devletin de, hukukunda
tek kaynagi vardir ve bu da Anayasadir. Diger tiim kurallar, derece derece, Anayasadan
dogarlar. Devlete, tek tarafli irade beyaniyla, baskalar1 baglama yetkisini, bir biitiin olarak
hukuk diizeni sagladig: gibi, kisilere de, karsilikli iradeleri ile birbirini baglama yetkisini
yine ayni hukuk diizeni tanimaktadir. Bilge, s. 174.

7 Schwarz A.: Medeni Hukuka Giris, Cev. H. V. Velidedeoglu, Istanbul, 1946, s. 79.
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(delicta privata)”, “kamu suclar (delicta publica veya crimina)”, dolayisiyla
da, Ozel Ceza hukuku ve Kamu Ceza hukuku seklinde bir ayrim séz konusu
olmustur®. Oysa giiniimiiz hukukunda béyle bir ayrim, ¢ok anlamsiz olarak
diistindiliir. Ciinkii, kural olarak su¢lularin kogusturulmasi ve cezalandirilmasi,
devlet organlari tarafindan gergeklestirilen bir kamu hizmetidir’. Haksiz fiiller
ise, sozlesmeler disindaki 6nemli bir bor¢ kaynagidir. Bir kimse, bagskasina,
hukuka aykir1 olarak zarar verirse, zarar veren ile, zarar goren arasinda bir
borg iligkisi dogar. Buna gore de, zarar veren, zarar gérenin zararini tazmin
etmelidir. Boylece, zarar veren Borglar Kanunumuzun 41. md ve devami
hiikiimlerine gore, tazminat 6deme borcunun borg¢lusu durumuna gelir. Roma
hukukunda ise, Ceza hukukunun konusuna giren sug ile, Ozel hukukunun
konusuna giren haksiz fiil arasinda kesin bir ayrim yapilmamsti’. Kamu
yararimin gozetilmesi ve kamu barisinin zedelendigi diisiincesine bagl olarak,
devlet tarafindan kogusturulan suglar, az sayida idi. Vatana ihanet, aile baba-
sinin Oldiiriilmesi, diismanla isbirligi yapilmasi, devlet adamlarina suikast
diizenlenmesi, yangin ¢ikarmak gibi durumlarda, devlet, bizzat kogusturma
yapardi''.

Ceza yargisi, farkli donemlerde kapsam itibariyle degisikliklere ugra-
makla birlikte, her zaman devletin otoritesinin yogun bi¢imde hissedildigi bir
alan olmustu'>. Oniki Levha Kanununda, birine biiyii yaparak zarar verme
(malum carmen incantara, alienam segetam pellicere, fruges excantara)-,

Suglarin bu sekildeki ayrimina Roma hukukunun eski zamanlarinda, hatta Oniki Levha
Kanununda dahi rastlamak miimkiindiir. Roma hukukunda, crimina, sug ve delictum ya da
maleficium, kotii hareket anlamina gelmekteydi. Delicta publica’lar, Kamu hukukuna ait
suglart olusturmaktaydi. Delicta privata denilen 6zel suglarin takibine ise devlet karisma-
maktaydi. Ceza hukukunun, Kamu Ceza hukuku ve Ozel Ceza hukuku olarak ikiye
ayrilmast kisisel intikam ile agiklanabilir. Koschaker P./Ayiter K.: Modern Ozel Hukuka
Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlar1, Izmir, 1993, s. 258.
Karadeniz-Celebican O.: Roma Hukuku, Tarihi Giris, Genel Kavramlar, Kisiler Hukuku,
Haklarin Korunmasi, Yeni Medeni Kanun’a Uyarlanmig, 12. B., Ankara, 2006, s. 114.

10 Erdogmus B.: Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, istanbul, 2005, s. 120.

" Rado T.: Roma Hukuku Dersleri Bor¢lar Hukuku, Istanbul, 2001, s, 182.

2 Wilinski A.:“Roma Ceza Hukuku ve Ceza Usul Hukukuna Bir Kusbakisi” Cev. B.
Erdogmus, DUHFD, S. 1, Y. 1983, Diyarbakir, s. 329.

Roma hukukunda, bir kimsenini serefini zedeleyecek nitelikteki ve belki de biiyii sayila-
bilecek sarkilar, siirler carmen famosum anlamina gelmekteydi. Oniki Levha Kanununda,
malum carmen ve bununla baglantili olan occentatio’ya iliskin diizenlemeler yer almak-
tadir. Buna gore, bir kimsenin hayatini ve sagligini tehlikeye diisiirmeyi veya onun basina
toplumda yasamasini olanaksiz hale getirecek felaketlerin gelmesini dileyen biiyiilerin,
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kundake¢ilik yapma, gece toplantilarina katilma (coetus nocturnus agitare),
hakime riigvet verme de, su¢ olarak diizenlemistir. Krallik diizenini ya da
tribune’nin kutsalligt bozmaya calismak ise, son derece ciddi sekilde ceza-
landiriimalar1  gereken kamu suglarmdandi'®. Bunlarm yanisira, crimen
repetundarum, eyalet valilerinin santaji, ambius se¢im riigveti ve crimen
(imminutae) maiestatis, vasiyetname, para ve resmi belgelerde yapilan her
tiirlii sahtecilik, devlete ait taginir mallarin, kutsal mallarin ¢alinmasi da, kamu
sucu olarak degerlendirilirdi"’.

sarki seklinde sdylenmesi cezalandirilmaktaydi. Oniki Levha Kanununda, baskasinin
tirliniinii bozmak i¢in bilyii yapmak, 6liim cezasi ile cezalandirmaktaydi. Tahiroglu B.:
Roma Hukukunda Iniuria, istanbul, 1969, s. 72 vd., (Iniuria); Jolowicz H. F.: Historical
Introduction to the Study of Roman Law, Cambridge, 1952, s. 175. Aym sekilde, tifiiriik-
ciiliik, biyiiciiliik, sihirbazlik agir cezai yaptirimlar altinda cezalandirilmus fiillerdir. Sihir-
bazlik, ilk imparatorluk déneminden itibaren, en ciddi suclardan biri olarak kabul edilmis-
tir. Sihirbazlik sugundan mahkum olan kimseler, atese atilarak yakilirlardi. Sihirbazliga
yardim edenlenler ise, baslarinin kiligla kesilmesi ya da asilmak yoluyla 6ldiiriilmiislerdi.
Sihirbazligin cezalandirilmasinda, Roma’lilar o kadar kati idiler ki, evinde sihirbazliga
iliskin kitaplar olan kisiler dahi, &iimle ya da siirgiin ile cezalandirilirlardi. Okandan R.
G.: “Romalilarin Sug Telakki Ettikleri Fiiller ve Bunlara Terettiip Eyleyen Cezalar”, Tahir
Taner’e Armagan, Istanbul, 1956, s. 349-350, (Sug).

Strachan-Davidson J. L.: Problems of the Criminal Law, V. 1, Oxford, 1912, s. 11;
Kunkel W.: An Introduction to Roman Legal and Constitutional History, Transl. By J. M.
Kelly, Oxford, 1973, s. 62. Bu ¢esit suglarda fail (sacer), tanrilara verilen bir kurban
durumunda idi ve herkese, herhangi bir ceza tehlikesi olmaksizin, onu 6ldiirebilme hakk:
taninmist1. Ornegin kamuya ait sayilan sinir taglarimi, kale surlarinm taslarmi alan, bunlara
zarar veren bir kimse, Tanrtya kurban edilmeliydi. Bu kurbani gergeklestiren kisiler ise,
tim suglamalardan muaf tutulurlardi. Ayni sekilde, efendi ile client arasindaki iliskiye
aykir1 davrananlar vatan haini olarak kabul edilir ve herhangi bir vatandas tarafindan,
Tanri Jiipiter’e kurban edilebilirlerdi. Strachan-Davidson, V. 1, s. 5; Baskasina ait ekin-
leri gece imha eden kisi, tanriga Ceres’in kurbani olarak, ugursuz agaca (infelix arbor)
astlirdi. Parricidium denilen 6ldiirme olaylari, kral adina, quaestores parricidi tarafindan
sorusturulmaktaydi. Bu su¢, Roma hukukunun ilk donemlerinde aile babasini, daha
sonraki donemlerde ise, alt ya da {ist soyundan birini, ya da azatlinin eski efendisini
o6ldiirmesi anlamina gelmekteydi. Parricidum sugundan mahkum edilen kimse, bir ¢cuvala
konur, bast kurt derisi ile oOrtiiliir, ayaklarina tahta ayakkabilar gegirilir, ¢uvalin igine
zehirli hayvanlar konur ve guval bir 6kiiz tarafindan denize siiriiklenirdi. Cic. Pro Rosc.
Amer. 26. 72. Strachan-Davidson, V. 2, s. 97. Cumhuriyet donemininin sonlarinda,
crimina’nm tiirleri ve sayilar1 sinirl kalmakla birlikte, M.O. 200°den itibaren, zar atma,
se¢im riigveti de su¢ sayillmisti. Wilinski, s. 332.

Wilinski, s. 333; Mackenzie I.; Studies in Roman Law with Comparative Views of the
Laws of France, England& Scotland, Edinburgh 1862, s. 343.



1184 Yrd. Do¢. Dr. Gik¢e TURKOGLU OZDEMIR

Kamu suglaria iligkin olarak Krallik doneminde krala ait olan coercitio
(yargilama yetkisi), bu donemden sonra, imperium’u olan magistra’lara gec-
misti. Aile hukukuna iliskin suclarda ise, coercitio 6ncelikle aile babasina ve
aile meclisine, daha sonra da, imperium sahibi magistra’lara aitti. Zamanla,
imperium sahibi magistra’lardan biri olan praetor urbanus, koleleri ve asagi
sinif iiyelerini yargilama yetkisini, tresviri capitales’e devretmisti'®. Cumhu-
riyet doneminde, magistra tarafindan 6liim ya da agir para cezasina carptiril-
mis kimseye, s6z konusu kararin halk meclislerince (provocatio ad populum)
yeniden incelenmesini talep etme olanag tamnmusti'’. Bu olanak, M.0O. 509
tarihli lex Valeria de Provocatione'® denilen kanunla getirilmistir'’. Bu
sekilde, magistra’larm sinirsiz olan cezai yetkileri, belli oranda sinirlanmisti™.
M.O. 2. yiizyihin ortalarindan itibaren, bir praetor’un baskanhgndaki elli
hakimin belli sug tiplerini gérmek igin gorevlendirilmis oldugu, quaestiones
perpetuae (iudicia publica), halk meclislerinin Oniine gegerek, yeni bir yon-
tem ortaya koymustur’. Quaestiones yargilamasmin en Gnemli 6zelligi,

16 Strachan-Davidson, V. 2, s. 97.

Bir magistra tarafindan 6liime veya kirbaglanma cezasina mahkum edilmis kimsenin,
Cumbhuriyet déneminin baglarindan itibaren halk meclislerine bagvurma hakkina, Roma
hukukunda provacatio ad populus denilmektedir. Béyle bir durumda, magistra savci rolii
oynar ve karar1 halk meclisi verirdi. Onceleri yalniz Roma ve bir mil ¢evresinde kulla-
nilabilen bu hak, daha sonralar tiim imparatorlukta kullanilir hale gelmisti (Cod. Iust. 7.
64; 70). Buckland W. W.: Elementary Principles of Roman Private, Cambridge, 1912,
s.123.

Roma’da ve Roma’nin bir mil ¢evresinde magistra tarafindan 6liime veya kirbag cezasina
mahkum edilmis olan bir Roma vatandaginin, halk meclislerine bas vurarak, orada yargi-
lanmasini isteme hakkini saglayan kanuna lex Valeria de Provocatione denilmektedir.
Umur Z.: Roma Hukuku Liigati, Istanbul, 1975, s. 123, (Liigat).

Kral ya da bir magistra, takdir yetkisi dahilinde bir karar verirdi. Bu karar1, halk meclisi
tiyeleri inceleyerek, kendi goriisleri cercevesinde degerlendirirlerdi. Lex Valeria de
Provocatione, ius ve iudicium kavramlar1 arasindaki farki ortaya koyarak, bunlart

birbirinden kesin olarak ayirmustir. Strachan-Davidson, V. 1, s. 129.

2 Oniki Levha Kanunu zamaninda, provocatio yoktu. Ustelik, Roma hukukunda halk

meclislerinin magistra’nin kararini onamasi veya bozmasi seklinde gergeklesen yontemin
yant sira, bir de, halk meclisinde son bulan olagan bir yontemin daha kullanildig: bilin-
mektedir. Quaestores parricidii ya da duoviri perduellionis ve daha sonra da, halk
tribunus’lari, oncelikle Ceza yargilamasinin konusunu olusturan olaylart incelerlerdi.
Incelemelerinin sonuglarmi ise, ii¢ oturumda (contiones) halka agiklarlardi. Daha sonra,
comitia centuriata sug hakkinda karar verirdi. Oliim cezas1 disinda, para cezasinin veril-
mesi de (multa) mimkiindi. Wilinski, s. 330.

2 Strachan-Davidson, V. 2, s. 3.
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sikayet prensibini getirmis olmasiydi. Her Roma vatandasi (qui vis ex populo),
kamu davasi agabilirdi>. Hakimler, yalmzca davalinm kusuru hakkinda goriis
bildirebilirler, ceza ise ilgili Quaestio’yu diizenlemis olan kanuna gore belirle-
nirdi*’.

[k imparatorluk déneminde, Ceza yargilamasi igin de, Sistem dis1 yargi-
lama (Cognitio extra ordinem) uygulanmaya baslamisti. Bununla baglantil
olarak da, yaklasik olarak M.S. 3. yiizyildan itibaren, quaestiones yargilamasi
tamamen ortadan kalkmusti. Son Imparatorluk doneminde ise, imparatorun her
alanda oldugu gibi, bu alanda da otoritesi artmist®*.

Ozel sucun kapsamina giren haksiz fiiller ise, Ozel hukuk kapsaminda
degerlendirilerek, yargilama ile haksiz fiilden zarar goren kimse gorevlen-
dirilmisti®. Roma hukukunun ilk dénemlerinde kisas, sahsi 6¢ ilkesi gegerli

22 Ancak, bu hakkin kétiiye kullanilmasini engellemek igin, kasten, dayanaksiz bir davanin

acilmast (calumnia), yeterli bir neden olmaksizin davadan vazgegme (fergiversatio), yal-
nizca davaliya yardim etmek ve onu tehdit eden diger bir davadan korumak igin dava
actlmast (praevaricatio) seklinde suglar yaratilmistir. Oliim ve para cezalarinin yam sira,
bazi memuriyetlere getirilememe, ambitus halinde senatus’dan ihra¢ edilme, siirgiin,
suyun ve atesin kullanilmasinin yasaklanmasi, interdictio aquae et ignis, malvarliklarina

el koyma gibi, cesitli yeni cezalar da, ortaya konmugtur. Wilinski, s. 334.

2 Jonmes A. H. M.: The Criminal Courts of the Roman Republic and Principate, with a

Preface by J. Crook, Oxford, 1972, s. 3 vd.

Bu yargilamada, olayin takibi ve incelenmesi, 6zellikle delillerin incelenmesi gorevleri,
praefuctus urbi, annonae, vigiles, eyalet valileri gibi, imparator memurlarina birakilmusti.
Bu doénemde, senatus da, devletin giivenligini ilgilendiren konularda, olaganiistii mah-
keme gibi hareket edebilmekteydi. Son Imparatorluk déneminde diocesis denilen, impa-
ratorluk teskilatlarindan biri ve eyaletlerde de, cesitli 6zel mahkemeler tarafindan kamu
sugu isledikleri iddia edilen kimseler yargilanirdi. Tk Imparatorluk déneminde gercekles-
tirilen Sistem dis1 yargilamada, hakime somut olayin 6zelliklerini gézoniinde bulundu-
rarak, hakkaniyete uygun bir karar verebilme konusunda genis bir takdir yetkisi tanin-
mustt. Ancak bu cesit takdir yetkisi, Roma imparatorlarinin otoritelerinin zaman iginde,
artmasina bagli olarak, biiyiik dlciide siirlandirilmig ve sonugta verilecek olan cezalar
agirlastirilmisti. Wilinski, s. 335.

24

2 Roma hukukunun ilk dénemlerinde zarar gorenin, kogusturma alaninda genis yetkileri

bulunmaktaydi. Bu dénemde zarar goren ve hatta ailesi, tam anlamiyla intikam duygu-
lartyla hareket etmekteydiler. Fakat bu uygulamadan, ‘“haklidan, ¢ok giicliiniin lehine
olmasindan” 6tiirli, zaman iginde vazgecilmis, bunun yerine, ihtiyari diyet yontemi kabul
edilmisti. Thtiyari diyette, zarar verenin, zarar gorene belli miktarda para édemesi husu-
sunda, taraflar aralarinda anlagmaktaydilar. Taraflarin aralarinda gegeklesen bu ihtiyari
diyete, Devletin miidahale etmesinden sonra ise, uyulmasi zorunlu diyet yontemi ortaya
konmustu. Rado, s. 182-3.
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idi. Zaman i¢inde bu uygulama yerini, ihtiyari diyet ve daha sonra da zorunlu
diyete birakmust®. Bize gore de, bir kimsenin, bir baskasi tarafindan sahsina
ya da malina zarar verildigi iddias1 {izerine, hukukun kismen de olsa, tahkim
usuliine izin verdigi durumlar, 6zel su¢ sayilirken, hukukun, faili ileride de
benzer bir hukuka aykir1 davranigta bulunmasimi engellemek ve dolayisiyla da
toplumu korumak amaciyla, caydiric1 6zellikler tasiyan bir cezanin verildigi
durumlar, kamu sucu teskil eder”’.

Haksiz fiil sonucunda zarar goren kimse, agtig1 davada, ugradigi zararin
tazminini degil, fakat zarar verenin cezalandirilmasmi isterdi. Bu ceza da,
genellikle bir para cezasi seklinde gergeklestirilirdi. Roma hukukunun ilerle-
yen donemlerinde, ¢esitli durumlarda, haksiz fiilden zarar gorenin, zarar
verene karsi, tazminat davasi agmasi da miimkiin kabul edilmisti. Hatta son
donemlerde, devletin otoritesinin artmasina bagli olarak, bu say1 oldukca
¢ogalmust®™. Oysa giiniimiiz hukukunda, haksiz fiil ile sug birbirinden kesin
olarak ayrilmigtir. Ceza hukuku, Kamu hukukuna dahil olup, ceza talep etmek
devlete ait bir gorev olarak kabul edilir. Bir kisinin igledigi sug ile, toplum
zarar gormiis sayildigindan, kamu davalar1 devlet tarafindan takip edilir. Buna
bagh olarak Ceza mahkemeleri hiikiim verir ve ceza, O0rnegin para cezasl,
suctan zarar gorene degil, devlete ddenir. Suctan zarar goren ise, ugradigi
zararlar1 Ozel hukuka gére, tazminat davasi ile talep edebilir™.

Roma hukukuna gore, ius civile tarafindan taninmig olan dort tane haksiz
fiil bulunmaktadir. Bunlar; hirsizlik (furtum), gasp (rapina), haksiz olarak
mala verilen zararlar (dannum iniuria datum) ve kisilige verilen zararlar
(iniuria)®. Ius civile’nin tamdig1 bu haksiz fiillerin Ozel hukuk karakterli
olduklarimi agik¢a soyleyebiliriz. Bu haksiz fiillerden kaynaklanan davalar,
Ozel hukuk davalariyla ayn1 mahkemelerde, ayn1 prosediirler altinda goriiliir-
lerdi. Burada hedeflenen temel amac, haksiz olduklar1 mahkeme karari ile
kesinlesen kisileri, zarara ugrattiklarinin, zararlarii tazmin etmeye zorla-

26 Strachan-Davidson, V. 1, s. 37.

27 Alexander C. M.: “Compensation in a Roman Criminal Law”, Illinois Law Review,

1984, s. 521.

Marshall T. W.: “The Punishment of Crime under Roman Empire”, Law Mag. Review,
V.23, 1897-1898, s. 12 vd.

» Keyman S.: Hukuka Giris, Ankara, 2000, s. 176; Koschaker/Ayiter, s. 257.

3% Watson A.: The Law of Obligations in the Later Roman Republic, Oxford, 1965, s. 220
vd. (Obligations); Lawson F. H.: Negligence in the Civil Law, Oxford, 1955, s. 49.
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makt’'. Ancak bu gesit haksiz fiillerin davalar1 dahi, cesitli cezai 6zellikler
tasimaktaydi. Islenen sucun niteligi, icinde bulunulan durum ve davalinin
savunmasina gore, zararin iki, hatta dort katmna mahkumiyet s6z konusu
olabilmekteydi. Ayrica, haksiz fiilin birden fazla kisi tarafindan islendigi
durumlarda, bunlardan herbiri, dogan zarardan dolay1 ayr1 ayr1 sorumlu tutu-
lurlardi. Haksiz fiili isleyenlerden birinin, zarar tazmin etmis olmasi, diger-
lerinin sorumlulugunu azaltmaz ya da ortadan kaldirmazdi**. Ancak haksiz fiil
islemis olan kimsenin mirasc¢ilarini, bu haksiz fiilden zarar gorenin zararlarini
tazmin etmekten Gtiirii sorumlu tutmak miimkiin degildi®.

Roma hukukunda ius civile tarafindan taninmis olan haksiz fiillerin
ozelliklerine iliskin olarak, {izerinde durulmasi1 gereken bir diger husus ise,
bazi durumlarda, haksiz fiillerden dolay1 noxal sorumlulugun gergeklesebile-
cegidir. Bir haksiz fiil isleyen kole veya aile evladinin, bu zarari tazmin
etmeye yetecek kadar malvarliginin bulunmamasi yiiztinden, s6z konusu hak-
siz fiilden otiirii, kdlenin efendisinin veya aile evladinin babasinin sorumlu
tutulacagi kabul edilmisti. Boyle bir ¢6zlim tarzinin, haksiz fiilden zarar gore-
nin korunmasi, zararinin tazmini i¢in smirli da olsa, efendinin ya da aile
babasinin sorumlu tutulmasi bakimlarindan, hakkaniyete uygun olacag: diisii-
niilebilir. Haksiz fiili isledikten sonra, kole satilmis, ya da aile evladi evlat
edilmisse, yeni efendi ya da aile babasi noxal sorumlu olurdu. Noxal sorum-
luluk geregince, efendi veya aile babasi, dilerse zarar1 tazmin ederek, dilerse
de, haksiz fiili islemis olan koleyi ya da aile evladimi, zarara ugramis olan
tarafa teslim ederek, sorumluluktan kurtulabilirdi. Ancak noxal sorumlulugu,
tazminati miimkiin kilma amacini 6ne ¢ikararak yorumlamanin yani sira,
haksiz fiili islemis olani, zarar gérenin eline birakarak, cezalandirma sekliyle
de diigiinmek olasidir*”.

Haksiz fiillerde ortaya konmus olan intikam amaci, riigveti engellemeye
yonelik diizenlemelere farkli bir bakis agisiyla bakmay1 gerektirmistir. Cilinkii
intikam, kisisel nefret gibi duygular ve buna bagli olarak kisas bi¢cimindeki

31 D.47.2.93;D.47.8.2. 1.
2 D.9.2.11.2;D.47.2.21.9.

3 D.2.2.3.5; Gai. 4. 112; Tust. Inst. 4. 12. 1.

3 Benzer durum, hayvanlarin verdikleri zararlar igin de kabul edilmektedir. Roma huku-

kunun ilerleyen dénemlerinde, aile evlatlarinin hak ehliyeti kazanmalarina bagl olarak,
aile evlatlarinin iglemis olduklari haksiz fiillerden 6tiirii, aile babalarinin noxal sorumlu
olacaklar1 uygulamasindan vazgecilmistir. Tahiroglu B.: Roma Borglar Hukuku, Istanbul,
2000, s. 259-260.
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uygulamalar, Roma hukukunda, 6zellikle de haksiz fiiller agisindan ¢ok
6nemli rol oynamislardr®. intikam, cezalandirmanin bir sekli olmakla birlikte,
ayni zamanda hem zarar goren, hem de onun ailesi i¢in bir tazminat araci idi.
Goriildigi lizere, Roma hukukunda tazminat ve ceza arasinda kesin bir ayrim
yapmak miimkiin degildir. Bu durum da, Ceza hukuku ile Ozel hukuk arasin-
daki ¢izginin tam anlamiyla ¢izilmesine engel olusturmaktadir. Biitiin bu agik-
lamalar kendini, riisveti engellemeye yonelik diizenlemelerde de goster-
mistir®.

1. Riisvet Kavram

Roma hukukuna goére, bir Roma’li devlet adami tarafindan, Roma
topraklarinda yasayan herhangi bir kimseden ya da Roma devleti disindaki,
herhangi bir tiizel kisiden, hukuka aykir1 olarak, her ¢esit para kazanimi,
riisvet (repetundae) olarak kabul edilmekteydi. Repetundae ya da pecuniae
repetundae en genis anlamiyla, magistratus veya iudices ya da publici
curatores gibi Roma devlet adamlar1 tarafindan, Roma eyaletlerinde
(provincae)’” ya da Roma sehirlerinde (urbs Roma)®™®, hukuka aykirt sekilde
alinmis olan para ve mal anlamina gelmektedir®.

3 ntikam, Roma hukukunda bir cezalandirma araci olmanin yanisira, zarar géren ve ailesi

icin bir tazminat araci olarak da kullaniliyordu. Marshall, s. 13.

3% Marshall s. 12.

37 talya yarimadasimin disinda kalan, fethedilmis topraklarin yénetilmesi igin belirlenmis

olan bolgelere, eyalet anlamina gelen provincia denilmekteydi. Cumhuriyet ve {lk impara-
torluk donemlerinde, bir lex data ile, eyaletlerin ne sekilde yonetilecekleri ortaya konur ve
yonetimlerine imperium yetkisine sahip olan bir vali atanirdi. Roma devletinin ilk eyalet-
leri, Sicilya ve Sardenya (M.O. 241-238) ile, iki Ispanya eyaleti (M.O. 197) idi. M.O. 81
yilinda, Sulla lex Cornelia de provincii ordinandis ile, imparatorlugu on eyalete ayirmis,
her birine bir proconsul ya da propraetor gondermisti. Son imparatorluk devrinde, arazi
dort biiyiik boliime (praefectura), bu bolgeler, diocesis’lere boliindiikten sonra, provincia,
diocesis’lerden sonra gelen, eskisine oranla daha kiigiik bolgelere verilen isim haline gel-
mistir. Imparator Augustus’un yaptig1 siniflandirmaya gore, imparatora ait olan eyaletlere,
provinciae Caesaris denilmekteydi. Propraetor riitbesinde bulunan bir vali tarafindan
yonetilen bu eyaletlerin vergileri (praedia tributoria) imparator hazinesine giderdi. Yine
Imparator Augustus tarafindan yapilan bu smiflandirmaya gore, senatus’a, ya da Roma
halkina (populus) ait olan eyaletlere ise, provinciae Senatus vel Populi Romani denilmek-
teydi. Bu eyaletler, digerlerinden farkli olarak, proconsul riitbesindeki bir vali tarafindan
yonetilir ve bunlardan toplanan vergiler (praedia stipendioria), senatus hazinesine
giderdi. Umur, (Liigat), s. 170-1.

Urbs, sehir anlamina gelmektedir. Biitiin sehirler arasinda Roma, en biiyiigii ve en
mitkemmeli oldugundan, urbs genellikle Roma sehri kastedilmekteydi. Daha sonralari

38
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Uygulamada, elimizdeki Roma hukuku kaynaklarindan tam olarak
nedeni anlagilamamakla birlikte, riisveti engellemeye yonelik diizenlemeler,
yalnizca eyaletlerdeki Roma devlet adamlarinin ve onlarin emrinde ¢aligsan-
larin faaliyetletlerine iliskin olmustur. Roma’lilar eyaletlerdeki yerli halki,
genellikle askeri mesleklerle kontrol altinda tutmuslar ve onlari, kendi yone-
timlerine baglamay1 bagsarmislardir. Tehdit yoluyla kazang elde edilmesi, zor-
lama ile bir bagkasindan para almanin yan1 sira, sézde “rizai” olarak, her ¢esit
hediye verilmesi durumlarim1 da kapsamaktadir. Roma’lilar, Roma devlet
adamlarinin, Roma eyaletlerindeki yabancilar ve hatta, daha az olmakla bir-
likte, bu eyaletlerde ikamet eden Roma vatandaglart {izerindeki ezici yasal
giigleri yiiziinden, “goniilli’” yapilan 6deme ile zorla aliman 6deme arasinda
bir fark olmadigin1 anlamislardi®.

Roma devlet adamlarina karsi, repetundae’ye iliskin olarak, M.O. 173
yilindan once herhangi bir sikayette bulunulmamustir®’. Bu yondeki ilk
sikayet, P. Furius Philus ve M. Matienus’un, kendilerine Hispani tarafindan
taninmis olan otoriteyi kotiiye kullanarak, haksiz yere kazang elde ettikleri
yoniinde gerceklesmistir. Bundan sonra da, ¢esitli sikayetlerle karsilasiimasi
iizerine, konu giindeme alinmig ve gerekli diizenlemeler yapilmaya calisil-
m1§t1r42.

2. Roma Hukukunda Riisveti Engellemeye Yonelik Diizenlemelere
Ornekler

Roma hukukunda riisveti engellemeye yonelik diizenlemeler genellikle
atipik bir karakter tagimaktaydilar. Ancak, s6z konusu diizenlemeler hakkinda
en kapsamli bilgiye sahip olduklarimiz ve belki de bu konuya iligkin olarak en
biliyiikk 6nemi tastyanlar Cumhuriyet Doneminin sonlarina ait olup, yaklagik
olarak M.S. 150 ila 50 yillarinda arasinda yapilmis olan diizenlemelerdir®.
Konuya iliskin ilk yasal diizenleme, lex Calpurnia Repetundarum’dur.

Constantinopolis de, (Istanbul) urbs veya Yunanca, polys olarak amlmustir. (D.50. 16. 2
pr.) Umur, (Liigat), s. 214.

A Dictionary of Greek and Roman Antiquities by Murray J., London, 1875, s. 986 vd.

Levy E.: “Statute and Judge in Roman Criminal Law”, Washington Law Review, V. 13,
N. 4, 1938, s. 296 vd.

A Liv. 42.1.

2 Liv.43.2.
43

39

40

Badian E.: Roman Imperialism in the Late Republic, Cornell, 1971, s. 40 vd.
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e Lex Calpurnia, aym zamanda bir tarih¢i olan tribunus plebis* L.
Calpurnius Piso tarafindan, M.O. 149 yilinda hazirlannustir. Bu kanunla, soz
konusu sucu isledigi iddia edilenler hakkinda yargilama islemlerini baglatmasi
icin bir praetor gorevlendirilmisti®. Daha 6nce de belirtildigi tizere, lex
Calpurnia Repetundarum yalnizca eyaletlerde gorev yapan devlet adamlarinin
hukuka aykin sekilde, eyalet vatandaglarindan mal ya da para almalar1 duru-
munda uygulanabilmekteydi*®. Bu kanunla getirilmis olan cezalar, yalmzca
parasal nitelikte idi*’. Para cezasinin degerlendirilmesi litis aestimatio ile ger-
¢eklestirilirdi*. Eyaletlerde bulunan yoneticilerin yetkilerini kétitye kullanma-
larin1 6nlemek i¢in kurulmus olan quaestio de repetundis bu kanunla, sabit
mahkeme durumuna gelmisti. Quaestio de Repetundis, biitiin imparatorluk

4 Pleb’ler tarafindan segilen ve Roma’da onlarmn ¢ikarlarini koruyan magistra’lara, tribunus

plebis denilmektedir. Tribunus plebis, devlet islerine karismasa, imperium’u olma-
digindan orduyu kumanda edemese, halk meclislerini toplantiya davet edemese de,
pleb’lerin ¢ikarlarini korumak igin ¢ok dnemli bir araca sahipti. Tribunus plebis, baska
magistra’larin ve senatus’un yaptigl islemlere karsilik, intercessio denilen veto hakkini
kullanarak, islemlerin icrasimi durdurabilirdi. 7ribunusun dokunulmazligr vardi
(sacrosanctus). Onlar, pleb’lerin arzu ve sikayetlerini dinleyebilmek i¢in, bir yillik gérev-
leri sirasinda, Roma’dan disar1 ¢ikamaz, evlerinin kapisint gece giindiiz agik tutarlardi.
Olusturulduklar1 y1l olan M.O. 493’te sayilar1 iki, M.O. 471’te dért, M.O. 457’den sonra
on tane olmustu. Pleb meclislerini (consilia plebis) toplayarak, plebiscitum teklifinde
bulunabilirlerdi. Halk tribunlugu anlamina gelen #ribunus plebis, ¢ok genis kapsamli
olmayan yetkilerine ragmen, patricii’lerin faaliyetlerine karsilik bir fren olusturmustur.
Okandan R. G.: Roma Amme Hukuku, Istanbul, 1944, s. 44 vd (Amme).

4 Cic. de Off. 11.21.

4% M.O. 141 yihindan itibaren, yani lex Calpurnia’nin gegerli oldugu dénemde, bu kanunda

belirtilmis olan sug, magistratus urbanus tarafindan islenirse, quaestio extra ordinem
yolunun isletilecegi kabul edilmisti. Richardson J. S.: “The Purpose of the Lex Calpurnia
de Repetundis”, The Journal of Roman Studies, V. 77, 1977, s. 10.

M.O. 147 yilinda censor grevini yapmus olan L. Cornelius Lentulus, lex Calpurnia gerge-
vesince yargilanmis ve yalnizca belli bir miktar para 6demeye mahkum edilmistir. Her-
hangi bir siirgiin cezas! ile karsi karsiya kalmamustir. Richardson, s. 11.

47

4 Cekisme konusunun degerlendirilmesine litis aestimatio denilmekteydi. Hakimin ya da

hakemin, konusu belirli bir miktar paradan baska bir sey olan, ¢ekismenin konusunu para
olarak takdir etmesi anlamma gelmektedir. Ozellikle, formula yargilamasinda mahku-
miyet daima para olarak verildiginden, hakim, ¢ekismenin konusu ne olursa olsun, onu
paraya doniistiirmek yoluyla, degerini ortaya koymalrydi. Bu durumlarda, kiymet takdirini
bizzat davaci da yapabilirdi. O halde Roma hukukunda, davalinin, hakimin clausula
arbitraria’sma uymak istemedigi zamanlarda, ¢ekisme konusunun degerlendirilmesi
hususunda davaciya taninan yetkiye, litis aestimatio denilmekteydi. Umur, (Ligat), s.
126.



Roma Hukukunda Riisveti Engellemeye Yonelik Diizenlemeler 1191

boyunca devam edegelmis olan ve devlet islerini goren devlet memurlarinin
gorevlerini her cesit kotliye kullanmalarimi inceleyip, cezalandiran mahke-
medir*’. Lex Calpurnia’dan sonra, gesitli leges de repetundis ¢ikarilmis ve
verilen cezalar zaman i¢inde agirlastirilmugstr™.

49

Quaestio, 6zel bir praetor’un bagkanlik ettigi ceza mahkemesidir. Bu mahkemelerden
herbiri, vatana ihanet (maiestas), riisvet (peculatus), resmi belgenin bozulmas: gibi ayri
bir suc kategorisini gormekle yetkili idi. Otuz ya da daha fazla sayida jiiriden olusurdu.
Onceleri bir sorgu hakimligi gibi olusturulmaktaydi. Daha sonra daimi mahkeme haline
gelmis, Imparatorluk boyunca da, énemlerini yitirmislerdi. Bu cesit mahkemelere, Roma
tarihinde, farkli isimlerle olmak fiizere, rastlamak miimkiindii. Ornegin, quaestio de
Ambitu, lex Iulia ile kurulmus olunan ve se¢im hilelerini inceleyerek cezalandiran mah-
keme heyeti idi. Segimlerin yalnizca eyaletlerde yapilmasina devam ediliyor olmasindan
dolay1, Imparatorluk déneminde yalnizca eyaletlerde faaliyet gosterirlerdi. Imparator
Augustus tarafindan diizenlenen ve halkin gecimine ve bugdayda yapilan istifcilige iligkin
suglart inceleyerek, cezalandiran ceza mahkemesine ise, quaestio de Annona denilmek-
teydi. Bir diger quaestio ise, quaestio de Falsis idi. Lex Cornelia ile kurulmus olan ve
vasiyetnamelerde, belgelerde, senetlerde, paralarda, olgiilerde tahrifat yapma suglarimi
gormekle yetkili ceza mahkemesi, quaestio de Falsis idi. Quaestio de Iniuriis’de, tipki
quaestio de Falsis gibi, lex Cornelia ile kurulmus olan bir mahkeme idi. Bu mahkemede,
ikametgaha tecaviiz, bir kimseyi dovmek, itip kakmak gibi cesitli suglar cezalandiril-
maktaydi. Vatana ihanet olarak nitelendirilen suglar1 cezalandirmak i¢in Sulla tarafindan
cikarilmis olan lex Cornelia de maiestate ile diizenlenen ceza mahkemesine ise, quaestio
de Maiestate denilmekteydi. Quaestio de Parricidiis, lex Pompeia ile kurulmus olan ve
yakin akrabalarini 6ldiiren kimseleri cezalandirmakla yetkili mahkeme heyetiydi. Lex
Iulia tarafindan kurulmus olup, kamu mallar1 ya da kutsal dini mallar1 ¢alam kimseleri
cezalandiran mahkeme heyetine quaestio de Peculatu et Sacrilegio denilmekteydi.
Quaestio de Plagio ise, lex Fabia ile diizenlemis ve 6zgiir kimselerin alinip, satilmasi ile
yapilan ticaret suglarini inceleyerek, sugun ger¢eklesmesi halinde suglular1 cezalandiran
mahkeme heyeti idi. Bir diger quaestio ise, quaestio de vi Publica et de vi Privata idi. Bu
¢esit mahkeme heyeti, lex [ulia ile diizenlenmisti ve cebir kullanmaktan dogan suglar
inceleyip cezalandirirdi. Son olarak da, quaestio de Sicariis et Veneficiis iizerinde
durabiliriz. Bu ¢esit mahkeme heyeti de, 6nce lex Sempronia ile, sonra lex Cornelia ile
diizenlenmis olup, adam oldiirmek sugundan baska, biyiiciiliikk, yalanci taniklik ve idam
cezalarinda haksiz verilmis kararlar, insanlari kurban etmek, hadim etmek gibi suglart
inceleyerek, cezalandirirdi. Umur, (Liigat), s. 172-3. Quaestiones perpetuae (iudicia
publica) denilen mahkemelerde gerceklestirilen yargilama, belirli agilardan gliniimiizdeki
juri sistemi ile yakinliklar tagimaktadir. Buna gére, mahkemede gérev almis olan praetor
ve iudices’ler, kendi adlarma sorgulama yapmazlar, bunun yerine, davacinin kendi 6nle-
rine gelerek, davaliya yoneltilmis oldugu suglamalar1 ve bunlar1 kanitlayan delilleri sun-
malarini beklerlerdi. Davact ya da avukatinin yapacag agilis konusmasinin, davanin hizl
bir sekilde sonuglandirilabilmesi igin, gereksiz sekilde uzun olmamasi Snem tagirdi.
Taniklarin dinlenmesi sirasinda, taraf avukatlarmin hazir bulunmalarina ve gerekli gor-
diiklerinde, taraf avukatlarinca capraz sorgulanmalarina izin verilirdi. (Capraz sorgu,
maddi gercegin arastirilmasinda bireyleri 6n plana ¢ikaran ferdiyetgi ve liberal bir anlayis
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o Lex lunia denen kanunun tam olarak c¢ikis tarihi bilinmemekle
birlikte, M.O. 126 yilinda oldugu tahmin edilmektedir. Bu kanunu, tribunus
plebis M. lunius Pennus hazirlamistir. Lex funia’nin 6nemi, lex Calpurnia’da
getirilmemis olan siirglin cezasini, riisvet sugunu cezalandirmak igin ortaya
koymus olmasidir’",

e Riigvetle miicadele agisindan ¢ok biiyiik O6nemi olan lex Acilia
Repetundarum, M.O. 123 ya da 122 yilinda gikarilmis bir kanun olup, riigvet
alan ve ihtilasta bulunan magistra’lar aleyhine dava acarak, verileni geri iste-
menin yolunu gostermektedir’>. Lex Acilia, tribunus plebis M. Acilius Glabrio
tarafindan hazirlanmistir™®. Bu kanun da, riisvetle miicadele etmeye ve
rigvetten zarar gorenleri korumaya yeterli dnlemler getirilmekle birlikte, ne

cercevesinde gelismis bir sorgulama teknigi ve delil elde etme aracidir. Ozellikle, Anglo-
Sakson hukukunda, adil yargilanma ilkesi ve savunma hakki gergevesinde, ¢apraz sorgu-
nun hayati bir nemi bulunmaktadir. Demren Donmez B.: Ceza Muhakemesinde Capraz
Sorgu, Ankara, 2007, s. 26-7). Jiiri, davanin taraflarinin dinletmek istedigi her tanigi
dinlemek, her delili de incelemek zorundaydi. Tiim bu islemler tamamlandiktan sonra,
praetor, jiiri iiyelerine, karar vermeye hazir olup olmadiklarint sorar ve hazir olan jiiri
tiyelerinin sayisinin karar icin yeterli sayida olup olmadigini saptardi. Yeterli sayida jiiri
karar vermeye hazir olduklarini belirtmezlerse, durusma bir bagka giine ertelenirdi. Bir
juri tyesi, iki kere karar veremeyecegini belirtirse, praetor onu 10.000 sesterz 6demeye
mahkum edebilirdi. Jiiri iyelerinin toplam sayisinin {igte ikisi, karar vermek istediklerini
belirtirlerse, karar vermek istemeyenler mahkemeden ¢ikarilir ve karar verecek olan juri
iiyelerine, her iki tarafi da miihiirlenmis, dort in¢ kalinliginda tahta kutular verilirdi. Bu
kutularmn bir tarafindaki miihiiriin tizerinde “C” harfi, diger tarafindaki miihiiriin iizerinde
ise “A” harfi bulunurdu. “C”, condemno yani sugluyu, “A”’da, absolvo sugsuzu isaret
etmekteydi. Jiiri tiyeleri, gizli sekilde, secimlerini yaptiktan sonra, juri iiyelerinden bir
tanesi, kutulardaki oylar1 yiiksek sesle okuyarak sayardi. Strachan-Davidson, V. 2,s. 113
vd.

% Richardson, s. 14.

St Lex Iunia’ya gore, Makedonya’min proconsul rittbesindeki valisi C. Cato, riigvet aldigi

icin Tarraco’ya siirgiine gonderilme ile cezalandirilmistir. Cic. pro. Balbo 11. Sherwin-
White A. N.: “The Date of the Lex Repetundarum and its Consequences”, Journal of
Roman Study, V. 7, 1972, s. 84, (Date).

Kanun, yasal davalar yargilamasini kaldirmis olmamakla beraber, formula yargilamasina
da, aym1 kuvveti verdiginden, bu yeni ydntemin uygulanmasi, eski yontemin aleyhine
hizla artmistir. Yasal dava yargilamasinin, in iure agsamasindaki sekilciliklerini de ortadan
kaldirdig1 olasidir. Umur, (Liigat), s. 112.

Lex Acilia’nin tam metni giiniimiize ulagamamistir. Metinde 6nemli bosluklar bulun-
maktadir. Son kismu ise, tamamen eksiktir. Bu yiizden de, sdz konusu kanunun igerigi
hakkinda, ¢ok ayrintili ve kesin bilgiler verebilmek miimkiin olmamaktadir.

52
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ampliatio’ya ne de comperendinatio’ya yer verilmemistir'*. Comperendinatio,
ceza davalarinda 6zellikle de, tehditle zorla mal alinmasina, riigvete iliskin
davalarda kullanilan bir yontemdi. Bu yontem ile, dava zorunlu olarak ikiye
boliinmekte, yargilama iki asamada tamamlanmaktaydi. Bunlara actio prima
ve actio secunda denilmekteydi. Ikinci asamamin tamamlanmasindan sonra
ise, oylama yapilirdr™. Ampliatio ise, Roma Ceza usul hukukunda gegerli olan
bir yontemdi. Buna gore, davay1 gormekte olan jiiri iiyeleri, davanin yeterli
sekilde aydinliga kavusturulmadigini ve daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyul-
dugunu bildirirlerse, tiim delillerin yeniden incelenmesi s6z konusu olurdu’®.
Lex Acilia’mn, ¢ikarildigi donem agisindan getirdigi belki de, en onemli
yenilik, davali konumundaki gii¢lii, zengin, belli bir niifuza sahip olan devlet
adaminin karsisinda, davaci konumundaki kisilerin durumlarini dengelemeye
caligmastydi. Davali, zaten belli bir bilgiye sahip oldugu Roma kurallar
onilinde, dahasi da, muhtemelen arkadasi ya da tanidigi oldugu senatérlerler
huzurunda yargilanmaktaydi. Ancak, unutulmamasi gereken bir husus, bir
magistra’nin gorev siiresi i¢inde yargilanamayacagidir. Roma’ya bagh eyalet-
lerde yasayanlar ise, Roma devletinin kurallarinin ve hatta Latincenin de,
yabancistydilar. Lex Acilia, Roma kurallarina ve kiiltiirline yabanci olan dava-
cilar lehine, mahkemede onlara yardimci olacak yardimcilar atanmasi olana-
gin1 saglamustt. Bu yardimeilara patronus denilmektedir’’.

e Lex Servilia Caepio (M.0O. 109), lex Servilia Glaucia (M.O. 104 ya da
101 ya da 100), lex Cornelia (M.O. 81) ve lex lulia Peculatus (M.O. 59)’da,
bu konuya iliskin diger kanunlardir. Lex Servilia Glauca, M.O. 100 yilinda
praetor C. Servilius Glauca tarafindan teklif edilmistir. Bu kanun, yillik
olarak 450 iudices secilmesini ongdrmekteydi. ludices’in senatér olmamasi
gerekmekteydi. Kanunun cezalar1 para cezasi ve siirglin seklindeydi ve
comperendinatio’ya izin vermekteydi™.

e Lex Cornelia, Sulla’nin diktatorliigii sirasinda M.O. 81 yilinda gikaril-
mis ve C. Tulius Caesar zamaninda da etkilerini siirdiirmiisti. Kanun, eyalet-

% Lez Acilia Repetundarum ve benzeri kanunlar magistra’larin baskis1 tizerine ¢ikarilmis,

esas olarak, fakir Roma halkini korumaya ve durumlarini diizeltmeye yonelik kanunlardir.
Kunkel, s. 31; Hunter W. A.: Roman Law in the Order of a Code, 4. Ed., London, 1903,
s. 45 vd., (Code).

3 Berger A.: Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia, 1953, s. 401.

6 Berger, s. 361.

57 Sherwin-White, (Date), s. 92.
8 Cicin Verr. 1.9.
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lerde islenen hukuka aykiri davranislar karsisinda, repetundae’ye verilen
cezalar1 agirlagtirmisti. Quaestio’nun basinda bulunan praefor, kura yoluyla,
senatorler arasindan hakimleri segerdi. Lex Cornelia, hem ampliatio hem de
comperendinatio’ya izin vermekteydi. Cezalar, litis aestimatio ile belirlenen
paralar seklindeydi. Ayrica, aquae et ignis interdictio da miimkiindi™.

e Bir diger riigveti engellemeye yonelik diizenleme de, lex Iulia
Peculatus’tur. Bu kanun, M.O. 59 yilinda, C. Iulius Caesar’in ilk consul’liigii
sirasinda, ¢ikarilmustir™. Lex Julia hakkinda ¢ok kesin bilgiler sahibi olma-
makla birlikte®', bazi saptamalar1 rahatlikla yapabiliriz. Riisvet, ihtilas ve
suiistimalleri onlemek amaciyla ¢ikarilmig olan bu kanun, 6ncelikle, benzer
amach diger diizenlemelerde oldugu gibi, kendisinden 6nce ¢ikarilmis olan
kanunlardan belirli 6lgiilerde etkilenmistir. Buna gore, bu kanunda da, yetki-
lerini kotiiye kullanarak herhangi bir kazang saglamis olan magistra’nin, elde
ettigi kazangtan, paradan, maldan yararlanmis olan kisilere kars1 da dava agil-
mas1 miimkiin kilinmisti. Ornegin, hukuka aykir1 olarak alinmis para ya da
mal, dava sirasinda kimin elinde bulunuyorsa, ondan geri alinabilirdi®®. Bu
¢esit mallar, gercek malikinin hakimiyetine geri donmedikce, zamanasimi ile
iktisaba uygun olmaktan ¢ikmakta idiler. Iustinianus zamaninda da, bu kanun

% L. Dolabella, Cn. Pizo, C. Verres, C. Macer M. Fonteius ve L. Flaccus, lex Cornelia’ya

gore yargilanmislardir. Hatta, M. Fonteius ve L. Flaccus’un savunmalari Cicero tarafindan
yapilmustir. Cicero, lex Cornelia’nm izin verdigi comperendinatio, yani “gekismeli duru-
mun iki kere dinlenmesi” uygulanmasinin, dogru, adil sonuglar dogurmadigini iddia
etmekte, bunun yerine /ex Acilia tarafindan kabul edilmis olan “iddianin, savunmanin ve
delillerin yalnizca bir kez dinlenmesi” uygulamasinin daha dogru olacagini iddia etmek-
tedir. Cic. in Verr. 1.9.

% Bu kanun, capita denilen gesitli bashklardan olusmaktadir. Umur, (Liigat), s. 119.

81 Bu durum, Son imparatorluk dénemine kadar etkilerini yogun bir bigimde hissettiren,

cesitli riigveti engellemeye yonelik diizenlemelere gore, /ex [ulia’nin, Son imparatorluk
doéneminde, Cumhuriyet dénemi ya da Ilk imparatorluk dénemi ile kiyaslandiginda, daha
az 6nem tagtyor olmasi ile agiklanabilir. Cod. Iust. 9. 27. 1°de sozii gegen zararin iki kati-
nin karsilanmasi hususunun biiyiik olasilikla, daha sonradan kanuna eklendigi diisiiniil-
mektedir. Bu kanunun pek ¢ok hiikkmii hakkindaki bilgiye, Cicero’nun oratores’inden
ulagmak miimkiindiir. Cicero, Cilicia eyaletinin proconsul’lugunu yaptig1 dénemde, ken-
disine kars1 lex lulia Peculatus kapsaminda higbir davanin agilmamasiyla dviinmektedir.
Lintott D.: “The Leges de Repetundis and Associate Measures under the Republic”,
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschicte, Rom. Abteilung, 1982, s. 140.

Roma hukukunun karakteristik 6zelligi geregince, bu gibi durumlarda, {iglincii kisilerin

iyiniyeti korunmamaktaydi. Watson A.: The Spirit of Roman Law, Georgia, 1995, s. 46,
(Spirit).

62
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yiirtirliikte idi. Ancak Lex [ulia Peculatus, pek¢ok bakimindan, kendisinden
onceki diizenlemelerden daha sert 6zellikler tasimaktaydi. Lex lulia, siirgiin
cezasin ortadan kaldirmakla birlikte, litis aestimatio’nun yanisira, s6z konusu
kanun geregince mahkum olan kimselerin serefsizlikle (infamia) lekelene-
ceklerini, bulunduklart makamlar1 kaybedeceklerini, bundan bdyle davalarda
taniklik, hakimlik yapamayacaklarim1 ve senatdr olamayacaklarini kararlas-
tirmugt1®.

o Lex lulia, Senatus consultum Calvisianum de Repetendis Pecuniis ile
desteklenmistir. Senatus consultum Calvisianum, Roma senatosunun Yunanca
olarak, yaklasik olarak, M.O. 4 yiizyilda hazirladigi bir emirnamedir. Bu
emirname, /ex [ulia’ya bir ek niteliginde olup, lex lulia’da gerekli olan degi-
siklikleri yapmay1, ve onun igerigini aydinlatmay1 amaglamaktaydi. Gergekten
lex Iulia’nin getirmis oldugu hususlarin bir kisminin anlagilmasi bazi giig-
likkler tasidigindan, bu karmasik noktalar senatus consultum Calvisianum ile
belli 6l¢iide agikliga kavusturulmustu. Senatus consultum Calvisianum un
¢ikarilmasindan sonra, Roma eyaletlerinde oturanlar, 6zel ya da tiizel bir kisi
tarafindan, kendilerinden zorla alinmis olan mallar1 geri almak isterlerse,
senatoyu goreve davet etmeye yetkili magistra’nin oniine gelerek, iddialarini

8 D.48.11; Cod. Tust. 9. 27. Lex Iulia, mahkum edilenlere verilecek cezalar agisindan da,

kendisinden Onceki diizenlemelerden etkilenmis ve haksiz kazang elde edilmesini Onle-
mek icin, belli dlgiide daha sert yaptirimlar getirmeye calismistir. Ornegin, lex Iulia’ya
gore mahkum edilen bir kimsenin malvarliginin {igte birine el konulur, senatus veya
decuriones olma hakki elinden alinir, hakimlik yapamaz ve toplumda sahip oldugu tiim
saygmliklarini yitirirdi (D. 48. 7. 1 pr). Eyalet senatosunun iiyelerine decuriones denil-
mekteydi. Ordo decurionum iiyeleri, 6miirleri boyunca bu gorevi yaparlardi. Bos kalan
yerler, bes yillik araliklarla doldurulurdu. Bu goreve getirilmeye yetkin olanlar, yiizbin
sesterz’lik gelire sahip olan, daha onceki eyalet magistra’lartydi. Decuriones, toplumun
yararina olacak herseyle ilgilenirdi. Ayrica eyalet yoneticilerinin vermis olduklari para
cezalarina, temyiz mahkemesi olarak da bakarlardi. Berger, s. 427. (D. 50. 2; Cod. Iust.
10. 32- 33- 35). Klasik sonras1 dénemde, Roma’ya bagli sehirlerin (civitas), curia’larina
dahil iiyelerden olusan asilzade smifina yiiklenen agir yiikiimliiliiklerden dolayr kimse
decurio’luk gérevine getirilmek istememekte ve bu ylizden gérevleri arasindaki vergi top-
lama isi aksamaktaydi. M.S. 4. yiizyilda, decurio’luk, zorunlu ve kalitsal bir gérev haline
gelmisti. S6z konusu kisilerin gérevlerini yerine getirmelerini saglamak i¢in, malvarliklar
giivence olarak tutulmaktaydi. Umur, (Liigat), s. 55. Buna benzer sekilde, lex Iulia
Repetundarum’a goére mahkum edilen kisinin, kamu Oniinde taniklik yapmasi ya da
hakimlik gorevini yerine getirmesi yasakt1 (D. 48. 11. 6. 1). Lex [ulia’ya gore, yetkilerini
kotiiye kullanarak, bagkasinin mallarini gasp eden kisi, bir mahkemeye baskanlik edemez,
tanik olarak dinlenemezdi (D. 1. 9. 2). Hunter W. A.: Introduction to Roman Law, New
Ed. by A. F. Murison, London, 1921, s. 1063, (Introduction).
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ortaya koymaliydilar. Bunun istisnasini ise, davalinin idam cezasina iliskin
olarak yargilandigi durumlar olustururdu. Roma hukukgulart bu istisnay1 iki
farkli sekilde acgiklamaktadirlar. Burada belirtilen idam cezasi, baskasindan
zorla, tehditle birseyler alma degil de, zorla, tehditle baskasindan birseyler
alma sucu ile birlesen bagka suglara iliskin cezalardir, diyenlerin yami sira,
bunun, 6zel bir siirgiin cezasin belirttigi diisiinenler de bulunmaktadir.
Senatus consultum Calvisianum, maddi hukuktan ¢ok, yargilama esaslari ile
ilgilendiginden, /ex Iulia’dan kaynaklanan siirgiin cezasi ile ve vatana ihanet,
cinayet gibi, riigvete iliskin olmayan diger cesitli kanunlardan kaynaklanan
yargilamanin istisnasini olusturmaktaydi. Buna gore, senatus consultum
Calvisianum ile getirilen istisna, senatorlerden olusan jiirilerin karmasik dava-
larla mesgul edilmelerini engelllemekteydi®.

3. Roma Hukukunda Riisveti Engellemeye Yonelik Diizenlemelerin
Ozellikleri

e Roma hukukunda riisveti engellemeye yonelik diizenlemelerin genel
ozelliklerinden biri, bu ¢esit diizenlemelerin, kendilerinden daha 6nceki tarih-
lilerinden etkilenmis olmalaridir. Ortaya ¢ikan yeni durumlara iliskin olarak,
bazi yeni hiikiimler igermekle birlikte, riigveti engellemeye yonelik diizen-
lemeler, biiyiik 6l¢iide daha onceki diizenlemelerden etkilenmislerdi®:

e Riisveti engellemeye yonelik diizenlemelere iligkin olarak tartismali
olup, zaman iginde degisikliklere ugramis olan bir nokta ise, riisvet davala-
rinda karar vermeye yetkili olan jiiri iiyelerinin se¢ilmesine iligkindir. Roma
hukukunda, bir riigvet davasinda esas olarak hazir bulunmalar1 gereken kisiler
sunlardi: Davali, davaci (bir ya da birkag kisi olabilir), patronus, magistra ve
jiiri lyeleri. Riigvet davalarinda davali konumundaki kisi, genellikle eski
senatOr ya da devlet gorevinin sona erdigi eski bir magistra idi. Davaci ise,
devlet adamina para kaptirmig olan 6zel bir kisiydi. Genellikle, eski devlet
adamina karst agilan davaya, bu devlet adamiin kendilerinden zorla para

8 Bu yorumu dogruluyan bir uygulama, M.S. 15 yilinda yasannustir. Davaci, Granius

Marcellus’u, hem vatana ihanet, hem de zorla kazang elde etmekten dolayr suglamustir.
Imparator Tiberius’un baskanligindaki tiim senato iiyeleri, Marcellus’u vatana ihanet
suglamasindan beraat ettirmisler, fakat zorla kazang saglama suglamasini recuperatores’e
gondermislerdir. Schisas M. P.: Offences Against The State in Roman Law, London,
1926, s. 208.

% Ferguson W. S.: “Lex Calpurnia of 149 B.C.”, Journal of Roman Study, V. 11, 1921, s.
86 vd.
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aldig1 birden fazla kisi, birleserek katilirlardi. Patronus ise, davalilar i¢in bir
rehber veya koruyucu konumundaydi. Zaman iginde, patronus riligvet
davalarindaki en O6nemli organizator, diizenleyici kisi konumuna gelmisti.
Patronus ile davaci arasinda yakin akrabaligin, evlilik ya da diger herhangi bir
yasal bagin bulunmamasi gerekmekteydi. Ustelik, davacinin giiven duymadig1
bir patronusu kabul etmeme hakki da bulunmaktaydi®®. Magistra, kural
olarak, praetor yani, yargilama prosediirlerinin uygulanmasini saglayan segil-
mis bir devlet gorevlisi idi®’. Aslinda, praetor’un riisvet davalarinda, ¢ok
biiyiik bir faaliyeti bulunmamaktaydi. Buna gore, praetor’lar riisvet davala-
rinda kanun hiikiimlerinin uygulanmasini emredemezler ya da jiiri liyelerine
belli bir hususu dikte edemezlerdi®®.

Riigvet davalarinda karari, oy ¢okluguna gore, davada gorevlendirilmis
olan jiri lyeleri vermekteydi. 450 adet jiiri iliyesi adaylar1 arasindan hem
davaci, hem de davali, karsi tarafla akraba, evlilik ya da diger yasal baglarla
bagli olanlar1 reddederlerdi. Davacinin belirledigi yiiz isimden, ellisini davali

% Berger, s. 623.

7 Bilindigi iizere magistra, Romanmn cesitli dénemlerinde devletin baginda bulunan biiyiik

memurlara verilen isimdir. Ozellikle Krallik, Cumhuriyet ve {lk Imparatorluk dénemle-
rinde devlet yonetiminde bulunan {i¢ biiyiik organdan bir tanesi, magistratus idi. Krallik
doéneminin tek magistra’si, rex yani kraldi. Cumhuriyet déneminde, imperium’u olan
dictator, consul, praetor ve potestas’1 olan censor, quaestor, aedilis curulis ve pleb’lerin
magistra’lar1 olarak da, tribunes plebes ve aedilis plebis karsimiza ¢ikmaktaydi. Bir
magistra’nin, potestas’1, dnceleri, imperium anlamma gelmekteydi. Cumhuriyeti done-
minin ilerleyen zamanlarinda ise, potestas imperium’u olmayan biiyiik magistra’larin
yetkilerini belirtmek i¢in kullanilmigtir. Bu ¢esit magistra’larin, ordu yoénetmek ya da
meclisi toplantiya cagirip, kanun Onerisinde bulunmak disinda, emir ve ceza verme
yoniinde genis yetkileri bulunmaktaydi. Ilk imparatorluk déneminde, bu magistra’lar
varliklarint devam ettirmekle birlikte, faaliyetleri olduk¢a azalmigti. Ancak, tiim bu
magistra’larin Ustiinde, princeps denen yeni bir magistra daha ortaya c¢ikmusti. Son
imparatorluk doneminde ise, magistra’lar yalnizca bir seref makam olarak varliklarimi
stirdiirmiiglerdi. Artik en giiclii kurum, imparator durumuna gelmisti. O halde, magistra
kisaca soyle tanimlanabilir; Magistra, Roma kavmi adia hukuku uygulayan kisilerdir.
Magistratus, bir kamu goérevidir. Bu kisiler, adaletin diizenli islemesini saglamak i¢in, s6z
konusu gorevlerin bagma getirilmistir. Farkli dénemlere gore, idari, adli, siyasi ya da
askeri yetkilere de sahip idiler. Krallik déneminde, bu gérevi, rahip hukukgularin yardim
ettigi krallar, sonra consul’ler ve M.O. 367 yilindan itibaren praetor’lar gergeklestiri-
yordu. Krallik déneminde, krala adli islerde yardim eden rahip hukukgular ise, gelenekleri
ve kanunlar1 yorumlayan, davalarin goriilebilecegi ve goriilemeyecegi giinleri bir takvim
seklinde belirleyen ve din adami olan hukukgulardi. Villey M.: Roma Hukuku Giincelligi,
Tiirkgesi B. Tahiroglu, Istanbul, 2000, s. 23.

% Venturini C.: Studi sul Crimen Repetundarum nell’Eta Republicana, Milano, 1979, s. 64.
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belirlerdi. Davacinin kirksekiz tan1g1 mahkemede ifade vermek iizere ¢agir-
mak hakki da bulunmaktaydi®. Lex Acilia, davaciya davasi hakkinda gerekli
aragtirma ve incelemeyi yapabilmesi i¢in yetecek siireyi tanimaktaydi. Kanun
ayrintili bir bi¢cimde, gizli jiiri oylamasim agiklamis ve bu sekilde yapilmasini
belirtmisti. Son olarak da, dava sonunda davali mahkum edilmisse, mahku-
miyet kararinin verilmesine yonelik olarak en ¢ok kim gayret gostermisse,
kanun tarafindan 6diillendirilirdi. Kural olarak bu 6diile, davaci hak kazanirdi.
Ancak bazi hallerde, patroni ya da tamigin da ddiillendirilmesi miimkiindii.
Odiil olarak ilgili kisiye, belli miktarda para verilmesinin yani sira, bazen
Roma vatandasliginin taninmasi séz konusu olmaktaydi”. Davalilar, ¢ogun-
lukla senatdr olduklarindan, pekg¢ok senatdr, riigvet davalarinda gorev alacak
jiiri diyelerinin senatorlerden olusturulmasi egilimini tagmaktaydilar. Oysa
Caius Gracchus’', senatorlerden olusan bir jiirinin, kendi arkadaslari olan bir

% Tanmiklarm mahkemeye getirilmeleri icin, davaci tarafindan belli bir zor kullanilma da

yasal olarak miimkiindii. Iddialarmi, tanik beyanlarma dayandiran tarafin, bu taniklarmn
mahkemeye gelmelerini saglamasi, ¢ok biiylik 6nem tasimaktaydi. Roma hukukunun her
doneminde, mahkemeye davet edilmis olmalarina ragmen, davete uymayan taniklar
cezalandirilird. Kiiciikgiingér E.: “Roma Ozel Hukuku’nda Delil ve Ispat”, Prof. Dr. Ali
Bozer’e Armagan, BATIDER, Ankara, 1998, s. 482. Sistem dis1 yargilamada, yargilama-
nin her asamasinda oldugu gibi, taniklarin mahkemeye ¢agrilmasinda da, devletin etkisi
yogun olarak hissedilmekteydi. Mahkemenin bulundugu yerden uzakta oturan taniklarin
yol masraflart ve tanikliklar1 sirasinda yaptiklari gesitli temel nitelikteki harcamalar ise,
devlet tarafindan degil, tanigin dinlenmesini talep etmis olan tarafca karsilanmaktaydi.
Tanik, davada ifade vermeye ancak onbes giin boyunca zorlanabilirdi. Bu siire zarfinda,
hakim tarafindan tanigin ifadesi alinmazsa, bu yiizden zarara ugrayan tarafin zararlarmin
hakim ce karsilanmasi gerekirdi. Ferguson M. C.: “A Day in Court in Justinian’s Rome:
Some Problems of Evidence, Proof and Justice in Roman Law”, lowa Law Review, V. 46,
1961, s. 748. Roma Medeni yargilamasina iligkin olan bu esaslar, Ceza yargilamasi igin
de kabul edilmekteydi. Ancak, Roma Ceza yargilamasinda ¢ok bilyiik énem tasiyan bir
husus, taniklarin ifadelerinin alinmasi sirasinda mahkemede hazir bulunmalar1 ve ifade-
lerinin, bizzat davay: géren hakim tarafindan alinmasi idi. Strachan-Davidson, V. 1, s.
115; Sungurtekin-Ozkan M./Tiirkoglu-Ozdemir G.: Roma Hukukundan Giiniimiize
Medeni Yargilamanin Esaslari, Ankara, 2008, s. 86 vd.

Bazen de, Roma vatandasi olmayan bu kimseye, ger¢ek anlamda vatandaslik verilme-
mekle birlikte, Roma vatandasliginin sagladig: cesitli olanaklar taninmaktaydi. Scullard
H. H.: From the Gracchi to Nero, A History of Rome from 133 B.C. to A.D. 68, 5. ed.,
Routledge, 1982, s. 75.

Gracchus veya Graque’ler, Roma Kamu hukukunda giristikleri siyasi miicadelelerle
taninan iki kardestir. Her ikisi de, Roma’nin taninmus hatiplerindendir ve Halk #ribun’lugu
(tribunatus plebis) gorevini yapmislardir. Kardeslerden birini adi, Tiberius, digerininki
ise, Caius’dur. Tiberius Gracchus, M.O. 133’de, Caius Gracchus ise, M.O. 121 yilinda
6lmiistiir. Okandan, (Amme), s. 90 dip. 93. Caius Gracchus, M.O. 123-122 yillarinda

70
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senatorii yargilama hususunda ¢ok yumusak davranacaklari gériisindeydi’”.
Ilk olarak, Lex Calpurnia Repetundarum, daha sonra da, lex Iunia, lex Servilia
Caepio ve lex Cornelia’ya gore, yalnizca senatorler jiiri tiyesi olarak hizmet
vermislerdi. Lex Acilia ve lex Servilia Glaucia’ya gore ise, yalnizca equites
yani sOvalye denen politik bir hizmette bulunmayan zengin Roma’lilar, jiiri
liyesi gorevini gergeklestirmislerdi”. Son olarak da, M.O. 70 yilinda jiiri
iiyeleri, senatorler, sovalyeler ve sdvalyelerden daha fakir olup, farkli siniflara
iiye olan kimselerden olusturulmustu. Bu uygulama, lex Cornelia ve lex lulia
denilen kanunlarda gergeklestirilmistir™*. M.O. 2. vyiizyihn ortalarinda,
Roma’lilar tim Akdenizi, ya dogrudan eyaletleri haline getirmek yoluyla, ya
da dolaylh olarak, kendilerine baglilik gdstermis olan krallar araciligiyla
kontrolleri altinda tutmaktaydilar. Roma devletini, ayn1t anda bir yillik siire
icin gorev yapan iki comnsul yonetmekteydi. Senatdrler, eyaletlerde belirli
siirelerde gorev yapacak kigileri, atamaktaydilar. Bu gorevlilerin, yasal ya da

tribunatus plebis gorevini yaparken, cesitli kanunlar hazirlayarak, oligarsiyi devirmeyi,
senatus’un niifuz ve otoritesine 6nemli darbeler indirmeye calismistir. Bu sonuca ulasa-
bilmek igin, cesitli tesebbiislere giriserek Roma Kamu hukukunda yeni bir dénem baslat-
mustir. Ustelik bu 6nemli adimlar atarken, ¢ok ciddi bir muhalefetle karsilasmustir. Once-
likle, hiikiimet islerinde senatus’un genis yetkilerini kisitlayarak, dnemli kararlarda Halk
meclislerine s6z hakki tanimustir. Biitiin biiyiik sorunlarda, dogrudan dogruya halka
bagvurulmasini saglamistir. Dolayisiyla da, #ibu meclislerinin (Comitia tributa) otorite-
sini, senatus aleyhinde arttirmistir. Ayni sekilde, dis meselelere iliskin iglere de miidahale
ederek, bu alanda da etkisini hissettirmistir. Senatus’un goriisiinii almadan, Roma devle-
tinin mali isleri hakkinda &nemli kararlar almistir. Ustelik, senatus {iyelerinin sayisin
cogaltip, senatus’un igine kendi adamlarini yerlestirerek, s6z konusu kurumu iyice etkisiz-
lestirmistir. C. Gracchus, ¢ikardigi arazi kanunu ile, savaglarla kazanilan topraklarin
biiyiik kismina el koyan, Roma’l1 asillerin bu aggdzliiliiklerini frenlemistir. C. Gracchus,
biitin bu faaliyet ve tesebbiisleriyle, bir taraftan senatus’u baltalamaya, hiikiimeti
senatus’un elinden kurtarmaya, oligarsiyi yitkmaya calisirken, diger taraftan da, hiiki-
metin gesitli fonksiyonlarini kendi elinde toplamistir. Fakat tiim bu girisimleri, M.O. 122
yilinda tribunatus plebis’ten ¢ekilmesi ile tamamlanmadan sona ermistir. Bundan sonra,

oligarsi yeniden dirilmeye baglamistir. Okandan, (Amme), s. 90-1.

2 Venturini s. 69.

" Equites smifina dahil olanlar, cogunlukla, atlarmi bizzat kendileri saglarlar. Cesitli ayri-

caliklara sahip olan siivariler, 6zellikle Gracchus’lardan sonra, M.O. 123 yilinda, lex
Sempronia geregince ordo equiteris seklinde ayri bir sinif olarak kabul edilmistir.Bu
sinifin, esas olarak askeri mi, yoksa sivil mi oldugu tam olarak saptanamamustir. Equites
onceleri, devletce temin edilmis olan atlarla hizmet veren belirli sayidaki Roma vatan-

daslar1 i¢in kullanilmst: (equites equo publico). Schulz, s. 169.

™ M.O. 46 yilinda Tulius Caesar jiiri iiyelerinin diizenlenisine iliskin gesitli degisiklikler

yapmustir. Scullard, s. 78.
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yasa dis1 olarak eyaletlerde biiylik kazanglar elde etme olanaklar1 bulunmak-
taydi”. Iste Roma hukukunda riisveti engellemeye yonelik diizenlemelerin
temelinde yatan yasal fonksiyon da, devlet gorevlilerini, davramslarindan
oOtiirli sorumlu tutabilmekti. Roma hukukgulari arasinda, Roma hukukundaki
rigveti engellemeye yonelik diizenlemelerin tasidigi, devlet goérevlilerini
davraniglarindan 6tiirii sorumlu tutmak amacinin yalnizca bir aldatma oldugu
yoniinde bir inanis da bulunmaktadir. Bu inamisa gore, bu ¢esit diizenle-
melerin “ulvi” amacinin tam aksine, asil hedefleri politik rekabet alaninda bir
gii¢ gosterisi olusturmakt’.

Daha once de belirtildigi iizere, riisvet davalarinda davalilar biiylik
cogunlukla devlet adamlar1 idi. Ancak bu davalarin asil ilging tarafi, davaci
konumundaki, devlet adaminin hukuka aykir1 davranigindan zarara ugradigim
iddia eden 6zel kisilerin de, ¢cogunlukla devlet adamlar1 olmasiydi. Roma’li
politikacilarin, kendi politik zaferleri i¢in, muhtemel rakipleri hakkinda bu
cesit davalar agtiklar diisiiniilmektedir. Roma devletini yoneten elit sinif,
riisveti engellemeye yonelik diizenlemeleri, elit sinifin liyelerinden bir ya da
bir kag¢ kisinin digerleri iizerinde baski kuracak sekilde biiylik giic ve zen-
ginlik saglamasini engellemek icin istemis olsa dahi ve riigveti engellemeye
yonelik diizenlemelerin, her ne kadar “kurnazlikla” saptirilmis fonksiyonlar
bulunsa da, bu durum, s6z konusu diizenlemelerin temelde, Roma’li devlet
adamlarinin hukuka aykir1 sekilde baskalarindan kazang elde etmelerini 6nle-
mek ve bu ¢esit davraniglarindan dolayi, onlar1 sorumlu tutmak ve bu yiizden
zarara ugrayanlarin zararlarim karsilamak oldugunu inkar etmek yanlis ola-
caktir’”.

Senato, eyaletlerde yasayanlarin, eyalette gorevlendirilmis ve yetkilerini
kotiiye kullanan devlet adamlarina karsi olan iddialarini dinlemek {izere,
gecici bir mahkeme olarak hareket etmekteydi. Ayrica senato bu davalarda,
eyatlerde yasayanlarin haklarin1 korumasi i¢in patroni sifatryla hareket edecek
senatorler segmelerine olanak tanimaktaydi’®.

> Badian, s. 81.

" Sherwin-White A. N.: “The Lex Repetundarum and the Political Ideas of Gaius
Gracchus”, Journal of Roman Study, V. 18, 1982, s. 71, (Gracchus)

Gergekten de, M.O. Ikinci yiizyilin baglarinda, Roma eyaletlerinde yasayanlar, eyalet
yoneticilerinin hukuka aykir1 olarak, kendilerinden yiiklii miktarlarda para ve mal topla-
malarma karsilik olarak, Roma senatosundan, kendilerini korumalarini talep etmislerdir.
Sherwin-White, (Gracchus), s. 74 vd.

7 Liv.43.2.
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e Riigveti engellemeye yonelik diizenlemelere iligkin olarak g¢ekigmeli
olan ve degisikliklere ugramis olan tek husus, jiirinin olusturulmasi degildir.
Bundan baska, s6z konusu diizenlemelerde, riisvet davasi sonucunda mahkum
edilene verilen cezalar hakkinda da, onemli degisiklikler yapilmugtir.

Cogu Roma Ceza kanunlari, ya mali ya da idam cezasi olacak sekilde,
yalmzca tek tip ceza dngdrmiistiir. Idam cezasina iligkin olarak, Roma’lilar
dikkate deger bir sistem olusturmustur. Bu sisteme gore, bir ceza davasinda
suclu bulunarak mahkum edilen kisi, isledigi sugun niteligine gore, 6liim,
siirgiin, asiretten ¢ikarilma gibi ¢esitli cezalara mahkum edilebilirdi. Roma
hukukunda, idam cezas1 (poena capitalis) mutlaka 6liim sonucunu dogurmak
zorunda degildi. Capitis deminutio maxima ve capitis deminutio media konu-
muna’® diisiirilmek de, idam cezasi olarak kabul edilmekteydi®™. Siirgiin ceza-
lar1, genellikle Napoli, Praeneste, Tibur gibi cesitli civitates foederatae’de
gerceklestirilirdi®'.

Roma hukukuna gére, M.O. 63 yilia kadar siirgiin, yasal bir ceza olarak
kabul edilmemekteydi. Bu tarihten sonra ise, se¢imlere iligkin olarak riigvet
alinmast sugunun cezasmin 10 yillik siirglin olarak kararlastirilmasi ile,
siirgiin yasal bir ceza olarak kabul edilmisti. Bu tarihten 6nce ise, quaestiones
mahkemesi yine de, Oniine gelen davalarda, kendi iradesini kullanarak stirgiin
cezasi verebilmekteydi. Ancak bunun, daha once de belirtildigi lizere, yasal

" Caput (bas), Roma hukukuna gore, hukuksal kisilik anlamina gelmektedir. Buna bagli

olarak da, basin eksilmesi olarak ifade edebilecegimiz capitis deminutio, kisinin hukuksal
konumunda bazi eksilmelere yol agar. D. 4. 5. 11. “Capitis deminutio ii¢ gesittir. Biiyiik,
orta ve kiigiik. Sahip oldugumuz statiiler, hiirriyet, vatandaslik ve aile durumu seklinde ii¢
tane oldugundan, bunlarin {igiiniin de kayb1, en biiyiik capitis deminutio olur. Ozgiirliigiin
korunmasina ragmen, vatandaslik kaybedilmisse, orta capitis deminutio gergeklesir.
Ozgiirliik ve vatandashk kalip, yalmzca aile durumunda bir degisiklik gerceklesirse, en
kiigiik capitis deminutio s6z konusu olur”. Capitis deminutio maxima, yani biiyiik capitis
deminutio, 6zgiirlik durumunun kaybolmasi, hiir bir kisi iken, kdle konumuna diistilmesi
durumunda gergeklesir. Capitis deminutio media, yani orta capitis deminutio, vatandaglik
durumunun kaybolmasi, Roma vatandaginin yabanciya doniismesi durumunda gergeklesir
Bu durum, kisinin siiriilmesi ya da Latin kolonilerine go¢ etmesi ile ger¢eklesir. Capitis
deminutio minima, yani kii¢iik capitis deminutio, kendi hukukuna tabi olma durumunun
kaybolmasi, sui iuris iken, aileni iuris konumuna diisiilmesi ile gergeklesir. Watson A.:
The Law of Persons in the Later Roman Republic, Oxford, 1967, s. 25, (Persons).
Oguzoglu C.: Roma Hukuku, Ankara, 1959, s. 53-4.; Goudy H.: “Capitis Deminutio in
Roman Law”, The Juridical Review, V. 9, 1897, s. 133 vd.

8 Tiirkoglu-Ozdemir G.: Roma Hukukunda Infamia (Serefsizlik), Ankara, 2008, s. 163 vd.
81 Harries J.: Law and Crime in the Roman World, Cambridge, 2007, s. 84.
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bir dayanag bulunmamaktaydi. M.O. 149 yilinda, lex Calpurnia, quaestio
perpetua denilen daimi mahkemeleri kurarak, riisvet davasinda mahkumiyetin
cezasmin sirgiin olacagini kesin olarak kurala baglamisti. Lex Servilia’dan
Once, para cezasi yalnizca zorla alinmis seyin gercek degerinin d6denmesi
seklindeydi. S6z konusu kanun ise, 6denmesi gereken para cezasini, zararin
iki katina ¢ikarmisti. Siirgiin ise, mahkemeye ¢ikmaktan kaginarak, Roma’dan
kagmaya kalkisanlara verilen cezadir™. Lex Acilia’da, idam cezasindan soz
edilmemekteydi. Hatta bu kanunda, mahkemenin takdirine birakilmis bir stir-
giin cezasindan dahi bahsedilmemistir. Buna ragmen, uygulumada lex Acilia
ya da bagkaca bir riigveti engellemeye yonelik kanundan 6tiirii mahkum edil-
mis kisinin mutlak olarak siirglin cezasina c¢arptirildig1 goriilmektedir. Roma
hukukgulart bu durumu, zararin iki katin1 6demeye mahkum edilen davalilarin
biiyiik ¢ogunlukla aciz durumuna diistiikleri ve bu yiizden de siirgiin cezasina
carptirildiklan seklinde agiklamaktadirlar. Bu goriisii destekleyen bir dava ise,
M.O. 113 yilinda gerceklesmisti. Bu tarihte C. Cato, riisvet almaktan dolay1
suclu bulunmus, ancak mahkeme onu, az miktarda bir meblag 6demeye mah-
kum edince, Cato Roma’da yasamaya devam etmisti*’. Ancak, ¢ogunlukla bir
riigvet davasinda verilen mahkumiyet kararina iliskin olarak 6denecek miktar,
ilgili kisiyi aciz durumuna diistirecek kadar biiyiik olmaktaydi. Riigvet dava-
larinda mahkumiyet, mahkum olan kisinin serefsizlikle (infamia) lekelenmesi
sonucunu dogurmaktaydi™.

Bu ¢esit diizenlemelerden 6tiirii, glinlimiizde, Roma hukukundaki riisveti
engellemeye yonelik diizenlemelerin, cezal karakter tagidiklari inanci hakim
olmustur. Lex Acilia, mahkumiyet kararinin yerine getirilmesine iligskin olarak
Ceza hukuku ifadesi olan nominis delatio’yu kullanmaktadir. Ancak, Roma
hukukunda riisveti engellemeye yonelik diizenlemeler cezail karakterlidir sek-
linde kesin bir saptama yapmak da, dogru degildir. Buna gore, 6rnegin lex

8 Bu kanuna gore, M. Aquillius, P. Rutilius, M. Scaurus ve Q. Metellus Numidicus siirgiin

cezasina carptirilmistir. Harries, s. 87.

8 Cic. in Verrem 3. 184; 4. 22.

¥ Roma vatandas olsun ya da olmasm, bir kimsenin veya devletin malina haksiz olarak el

koyan magistra’larn, bu fiilleri su¢ sayilmistir. Oniki Levha Kanununda gérevini kotiiye
kullanan kaza organinin 6liimle cezalandirilacag: belirtilmistir. M.O 204 yilinda avukat-
lara teberruda bulunma da yasaklanmus, bu yasak Imparatorluk déneminde de devam
etmistir. Okandan, (Sug), s. 332. Riisvet davalarinda mahkum olan kimseler, serefsiz
sayilirlar, siyasi haklardan ve kamu hizmetlerini gérmekten mahrum edilirlerdi. Bu kim-
seler, devlet hizmetinde kalamazlar, devlet hizmetine tekrar giremezler, senatus tyesi
olamazlard:. Tiirkoglu-Ozdemir, s. 105-6.
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Acilia Repetundarum’un en belirgin 6zelligi, zarar gérenin ugradig1 zararin
tazminini, hukuka aykir fiil igleyerek, zarara yol acan failden istemesidir.

a. Riisvet Davalarinda Izlenenecek Yasal Yollar

e Riigvet davalarinin goriildiigii mahkemeler daimi 6zellik tasimaktaydi.
Her sene yeni jiiri liyeleri secilirdi. Quaestor, zararlar tazmin etmek igin
devletin para toplamasini ve toplanan paralarin gerektigi sekilde dagitilmasini
saglardi. Davaciin ayrintili bir bi¢imde arastirma yapmak ve kirksekiz kadar
tanig1 mahkemekeye cagirma hakki bulunmaktaydi. Bunun yanisira mahke-
menin, kurallara uymayan, saygisizca hareket eden taniklara ve 1srarla karar
vermekten kaginan jiiri iiyelerine para cezas1 verme yetkisi bulunmaktaydi. Bu
sekilde mahkeme, gercege ulasmaya calismaktaydi. Risveti engellemeye
yonelik diizenlemeler, jiiri {iyelerinin ne sekilde kararlarini agiklayacagini da
ayrintili bir bi¢imde ortaya koymustu. Bu yolla, kararlarin gizliligi saglan-
maya calisilmisti. Bir Eyliilden once agilan davalarda, zararin iki katinin
O0denmesi seklinde bir mahkumiyet karar1 verilebileceginden, hi¢ kimse bir
riisvet davasiin agilmasini engelleyemez ve mahkemeler de bu ¢esit davalari,
senatonun ya da halk meclisinin toplantis1 gibi, ¢ok 6nemli sebepler disinda
erteleyemezdi®’.

e [Lex Acilia ile getirilmis olup, riigvet davalarinda izlenecek yolu belir-
ten bir kurala gore, davacilarin, lex Calpurnia ya da lex Iunia’da diizenlenmis
olan sacramentum yoluyla®™ kovusturulan bir kimsenin, jiiride yer almasina
izin vermemeleri gerekmekteydi®’.

e [Lex Acilia’nin yasal olarak kabul edilmesinden Once islenmis olan
suclarda, zararin tam karsiliginca, lex Acilia’nin kabuliinden sonrakilere ise,

8 Jolowicz, s. 329 vd.

8 Sacramentum kural olarak yemin anlamma gelmektedir. Legis actio sacramenti denilen

yasal davada, taraflarin yatirdiklart belirli miktarda paraya da sacramentum denilmek-
tedir. Roma hukukunun oldukga eski donemlerinde kullanildigi i¢in, sacramentum kavra-
munin ilk 6nceki niteligi hakkinda ¢ok kesin bir bilgi sahibi degiliz. Bu donemlerde, dava-
nin taraflari ilahlar sahit gdstermek iizere, yemin ederler ve ayni zamanda dava konusu-
nun degerine gore, bes 0kiiz veya bes koyunu ilahlara kurban etmeyi adarlardi. Basilmig
paranin kullanilmaya baslamasindan sonra, bes dkiiz yerine 500 as; bes koyun yerine de
50 as yatirllarak, bu para ile ilahlara adak adanmaya baslanmisti. Daha sonralar ise,
yeminle beraber yatirilan para, devlet hazinesine gitmeye baslamisti. Davay1 kazanan taraf
sacramentum’unu geri alir, davay1 kaybeden tarafin sacramento’suna ise, dava masrafi
olarak devlet hazinesince el konurdu. Umur, (Liigat), s. 186.

87 Strachan-Davidson, V. 1, 51.
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zararin iki katmin tazmin edilmesi kurali uygulanmaktaydi. Bu diizenlemeden,
lex Calpurnia ve lex Iunia’da, zararin tam karsiliginca tazmin edilmesi kura-
lmin bulundugunu, zararin iki katinin karsilanmasmin ise, lex Acilia ile
getirildigini yorumlayarak cikarabiliriz™.

e Riigvet davalarinda, davacinin ugramis oldugu zararin tazmini igin,
zararin hesaplanmasi gerekmekteydi. Roma hukukunda zararin hesaplanmasi,
zararin tam olarak ayn1 miktariyla ya da iki kati ile tazmin edilecek olmasina
gore degismekteydi. Bu konuda temel dayanagi, Lex Acilia’da kullanilan
hesaplama esaslar1 olusturmaktadir. S6z konusu esaslar, biiyiik olgiide lex
Calpurnia ve lex Iunia’dakilerden etkilenerek ortaya konmustur®.

o Lex Acilia’ya gore, dava, eyliil ayinin birinden Once agilmigsa, soz
konusu kanun ile ortaya konmus normal yargilama usulleri kullanilirdi. Ancak
davaci, davayi eyliiliin birinden sonra agmigsa, daha farkli bir yontem izleni-
lirdi. O halde, davanin 1 Eyliilden 6nce ya da sonra agilmasi biiyiik fark yarat-
maktaydi. Bunun nedeni de, davayr bitirmek i¢in gereken siiredir. Roma
hukukuna gore, bu ¢esit davalarin senenin sonu olan 31 Aralik’dan 6nce karar
baglanmasi1 gerekmekteydi. Ciinkii bu tarihte, magistra’nin bir yillik olan
gorev siiresi sona ermekteydi. O halde, 1 Eyliilden sonra agilan bir davanin
kisa ve hizli bir yargilama ile karara baglanmasi sartt1. 1 Eyliilden 6nce, lex
Acilia’ya gore acilan bir davada, davaci hakli bulunursa, zararmin iki katini
elde elde edebilme olanagina sahipken, 1 Eyliilden sonra acilan bir riigvet
davasinda ise, davact dava sonunda hakli bulunursa, yalnizca zararimi karsi-
layacak miktar1 elde edebilirdi. Buna karsilik 1 Eyliilden sonra acilan dava-
larda, hizli ve kisa bir yargilama sonucunda, taraflar ¢ok daha kisa siirede
sonuca ulasabilmekteydiler™.

o Ayrica, lex Calpurnia ya da lex Iunia’ya gore karara baglanmig
durumlar, lex Acilia’ya gore yeniden incelenemezdi. Bu agiklamalardan anla-
sildig1 tizere, senato lex Acilia ile, ayn1 durumun birden fazla kere cezalandi-
rilmasimi engellemeye calismisti. Lex Acilia’y1 izleyen diizenlemelerde de,
davacinin ugradig zararmn iki katinin kargilanmasi hususuna iliskin herhangi
bir degisiklik yapilmamstr®'.

% Schisas, 118.
% Schisas, 121.
% Strachan-Davidson, V. 1, s. 76 vd.
%' Ancak lex Cornelia’ya iliskin olarak gesitli belirsizlikler bulunmaktadir. Lex Cornelia’da,
yeniden, zararin tam karsiliginin karsilanmasi kuralinin getirildigini iddia eden gesitli
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o Senatus consultum Calvisianum da, riigvet ile, zorla, tehdit yoluyla
kazang elde etmeye iliskin davalarda izlenecek yontemleri diizenlemistir.
Davali hakkinda idam cezasi talep edilmisse, dava olagan sekilde, quaestio’ya
yonlendirilirdi. Ancak, davali hakkinda idam cezas1 disinda bir ceza talep
ediliyorsa, davanin bes senatdrden olusan 6zel bir kurul olan recuperatores
onlinde goriilmesi gerekirdi. Senatonun, bu kiiciik sayidaki jiiri {iyelerini,
davacimin iddialarini ortaya koymasindan itibaren iki giin i¢inde olusturmasi
ve jirinin de, davay1 30 giin i¢inde karara baglamasi gerekmekteydi. Bu yon-
tem, lex Acilia’da diizenlenmis olan 1 Eyliilden sonra agilan davalara uygulan
yontemlere benzemektedir. Goriildigi lizere, senatus consultum Calvisianum
ile, davaci lehine daha az yiikiimliiliikler konmus ve daha kisa siirede sonuca
ulasilan bir yontem getirilmisti. Bu amaci gergeklestirebilmek igin, davaya
cagirilacak taniklarda da belli bir kisitlama yapilmisti. Davaya, yalnizca
Italya’da hazir bulunan taniklar gagirabilmekteydi. Tek bir kisinin davaci
oldugu durumlarda bes, birden fazla kisinin, bir toplulugun davaci oldugu
durumlarda ise on kisi tanmik olarak c¢agirilabilmekteydi. Tahminen, yargila-
manin siiratli bir sekilde yapilabilmesi i¢in, senatonun kabul etmesi {izerine,
davaci ya da davacilarin, iddialarin1 resmi isleme koydurttuklari anda, tanik-
larin1 yanlarinda getirmeleri gerekmekteydi®.

e Riigvet aldig1 iddia edilen kisiler hakkindaki davalar zamanasimina
ugramazdi. Ancak, Imparator Dominatus déneminde, riisvetin takibati igin
belirli bir siire dikkate alinmis, bu siirenin dolmasindan sonra, herhangi bir
takibatin yapilabilmesinin miimkiin olmadig1 kararlastirilmstir. Riigvet dava-
larinin, daha 6nce de belirtildigi tizere, ilgili memurun gorev siiresinin bitimi
veya gorevi terk etmesinden itibaren bir yil ig¢inde acilmasi sarttr. Ancak,
boyle bir fail hakkinda, hayatta bulundugu sirada bir dava agilmamis ve bir
senelik siire dolmadan ilgili kisi 6lmiisse, varislerine kars1 dava agilmasinda

goriigler bulunmaktadir. Gracchus tarafindan benimsenmis olan zararm iki katinin karsi-
lanmasi kuralinin, daha tutucu ve gegmis kurallari canlandirmaya meyilli olan Sulla tara-
findan degistirildigi diisiiniilse de, bu hususu agik¢a ortaya koyan kesin bir bilgimiz
bulunmamaktadir. Bu konuya iliskin olarak 6nemli agiklamalart Cicero’nun konusmala-
rindan elde etmekteyiz. Cicero, M.O. 70 yilinda, Verres’in yasalara aykir1 olarak
Sicilya’da 400.000 sesterzs topladigini iddia etmis ve buna karsilik 1 milyon sesterzlik
tazminat talep etmistir. Cic. pro Q. Caecilium 19. 1. Burada Cicero’nun belki de, ¢ok
serbestce konusarak, aslinda 800.000 sesterzlik talebini daha da fazlalastirmis olabilecegi
distiniilebilir. Hatta, baz1 hukukgular lex Cornelia’nin zararin 2.5 katina kadar bir mik-
tarin talep edilmesini miimkiin kildigin1 kabul etmektedirler. Alexander, s. 528.

2 Alexander, 529.
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herhangi bir yasal engel bulunmamaktaydi. Ancak, davanin, failin 6liimiini
izleyen bir yil i¢inde agilmas1 gerekmekteydi®.

Tahil dagitimi ya da binalarin onarilmasi gibi gorevlerin gergekles-
tirilmesi sirasinda, magistra riigvet almigsa ne olacaktir? D. 48. 11. 7°e gore,
Lex [ulia, normal riigvet ve agirlastirilmis riigvet seklinde bir ayirim yap-
mustir’*. Afrika’da valilik gorevini yapmis olan Marius Priscus (M.S. 99-100),
rigvet iddias1 ile senato Oniine getirildiginde, davanin, az sayida jiiri iiyele-
rinin olusturdugu recuperotes 6niinde goriilmesini istemisti. Oysa, avukatlar
Pliny ve tarih¢i Tacitus davanin daha genis kapsamli olacak sekildeki senato
iiyelerinin Oniinde goriilmesi gerektigini savunmaktaydilar. Onlara gore,
Priscus’un masum insanlart mahkum etmek, hatta 6liim cezasina garptirmak
icin riisvet aldig1 seklindeki ¢ok agir ithamlar, bu konunun ayrintili bir
sekilde, sayica kalabalik jiiri {iyeleri oniinde degerlendirilmesini zorunlu
kilmaktaydi®.

Lex lulia, rigveti, bir devlet gorevlisinin uygunsuz olarak kazang elde
etmesi olarak tanimlamigtir. Ancak yine bu kanun, riigvetin bazi sekillerine,
devlete olan inanci zedelemesi, devletin adini lekelemesinden 6tiirli ayr1 bir
Onem vermistir. Buna gore, daha az sayidaki jiiri {iyelerinden olusan ve daha
hizli sekilde karar veren mahkemeler, yalnizca kisilerin ugramis olduklari
maddi zararlarin tazmin edilmesi yoniinde kararlar verebilirlerdi. Riisvetle,
zorla kazang saglanilmasi i¢in yapilan fiiller, baska bir sucla daha birlesiyorsa,
davanin ¢ok sayida jiiri liyesi tarafindan, daha uzun siirede, ayrintili bir

% Okandan, (Sug), s. 333.

% D.48. 11. 7 “Lex iulia de repetundis praecipit, ne quis ob iudicem arbitrumve dandum

mutandum iubendumve ut iudicet: neve ob non dandum non mutandum non iubendum ut
iudicet: neve ob hominem in vincula publica coiciendum vinciendum vincirive iubendum
exve vincuis dimittendum: neve quis ob hominem condemnandum absolvendumve: neve
ob litem aestimandam iudiciumve capitis pecuniaeve faciendum vel non faciendum aliquid
acceperit”. Lex iulia de repetundis kanunu sdyle buyurmustur: Hi¢ kimse, bir kararin
verilmesi, hitkkmiin elde edilmesi, ya da fikrinin degistirilmesi yoniinde ikna edilmesi i¢in
ya da bir karar1 vermesinin engellenmesi, bir kimsenin hapishaneye konulmasi veya zin-
cirlenmesi, mahkum ettirilmesi, beraat ettirilmesi, idam cezasina ya da para cezasina garp-

tirtlmasi i¢im herhangi bir sey alamaz.

% Senatus, Priscus™un az sayida jiiri iiyelerinin 6niinde yargilanabilecegini kabul etmekle

birlikte, s6z konusu iddialarin son derece ciddi bir sekilde, tiim ayrintilart ile incelenmesi
gerektigine karar vermistir. Sonugcta Priscus suclu bulunmus ve devlet hazinesine ddeye-
cegi bir miktar paranin yanisira, siirgiine gonderilmekle de cezalandirilmistir. Robinson
0. F.: The Criminal Law of Ancient Rome, Phoenix, 1996, s. 172.
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bigimde incelenmesi gerekmekteydi. Bu sekildeki yargilamalar sonucunda
verilen mahkumiyet kararlari, belli bir miktarda para 6denmesinin yam sira
capitis deminutio denilen basin eksilmesi ya da statiiniin kaybedilmesi
sonuglarini dogurabilirdi®.

Senatus consultum Calvisianum, imparatorluk déneminin bakis agisiyla,
Cumhuriyet donemi diizenlemelerinin yorumlanmasindaki zorluklar1 yansit-
maktadir. Bu zorluklara, Cumhuriyet donemi Ceza kanunlarimin ¢ogunun,
imparatorluk dénemindeki uygulamalarinda rastlanilmaktaydi. imparatorluk
doneminde senatonun hem idari, hem de yargisal faaliyetleri bulunmakla
birlikte, bu alanlarda, her alanda oldugu gibi esas yetkili imparatordu. Macer,
M.O. 3. yiizyilda, senatonun riisvet davalarinda, exra ordinem usuliiyle yargi-
lama yaparak, sugun agirligma gore, ilgiliyi siirgiine ya da daha agir bir
cezaya carptirabilme yetkisinin bulundugunu belirtmistir’’.

b. Riigvet Davalarinda Davacilarin Zararlarimin Karsilanmasi

Roma hukukunda riigvet davalarinda davacilarin zararlarin karsilanma
sekli agisindan, davada uygulanmis olan ilgili kanunun bir ceza kanunu mu,
yoksa 6zel hukuk kanunu mu oldugunun belirlenmesi biiyiik 6nem tagimak-
tadir. Bu konuya iliskin olarak iki soruya cevap verilmesi gerekmektedir. Ik
olarak, tazmin edilecek olan zararlar, yalmzca parasal zararlar miydi? Ve
ikinci olarak da, zararin iki katinin tazmin edildigi durumlarda, tazminat
olarak 6denen miktarin tamami, davaciya mi verilmekte, yoksa bu miktardan
bir kismu1 da devlet hazinesine birakilmakta miydi1?

Riigvet davalarinda kullanilan formula’da kural olarak, “pecunias
repetere” ifadesi kullanilmaktaydi. Bu ifadeninin anlami “paralarin aran-
mas1”dir. Buradan, riisvet davalarinda yalnizca zorla alinmis olan paranin ya
da malin parasal degerinin geri verilmesinin saglanacagi anlasilabilir. S6z
konusu kural, formula yargilamasinin “mahkumiyet kararinin mutlaka belli
miktarda paraya iliskin olmas1” prensibi ile de uyumludur®®. ikinci sorunun
yanitina gelince; kural olarak Roma hukukuna gore, dava sonunda mahkum
edilen davalinin 6demesi gereken miktar, davaci tarafindan alinir. Bu sonucu,
lex Acilia’da kullanilan ifadelerden c¢ikarmak miimkiindiir. Bir riisvet dava-
sinda gorevli olan jiiri liyelerinin gorevleri yalmzca, davanin konusu olan

% Robinson, s. 173.
7 D.48.11.7.3.
% D.4.48.



1208 Yrd. Do¢. Dr. Gik¢e TURKOGLU OZDEMIR

malin parasal degerini 6lgmek degil, ayn1 zamanda davacinin ugramis oldugu
maddi zararlari ve yoksun kaldigi kari da hesaplamakti®. Ayrica, lex
Acilia’nin kabuliinden sonraki ilk yillarda, jiiri tiyelerinin sugun islendigi
tarithe de ¢ok dikkat etmeleri gerekmekteydi. Bu tarih, zararin ayn1 miktarla
m1, yoksa iki katiyla m1 cezalandirilacagi hususunda 6nem tagimaktaydi.
Davali, davacinin ugradigi zararmn iki katin1 6demeye mahkum edilmisse ve
bu miktarin tamamimi davaci alacaksa, davacinin dava sonucunda belli bir
kazang saglamasi s6z konusu olurdu. Ancak burada, davacinin dava siiresince,
yasadig1 eyaletten Roma’ya gelmesi ve bu arada kaldig: siirece belli masraflar
yaptigini da, gdzardi etmemek gerekir.

Riigvete iliskin davalarda, davalinin 6demeye mahkum edildigi miktarin
belli bir kisminin devlet hazinesine verilecegi diisiiniilebilirse de, lex Acilia’da
bu husus agikga belirtilmemistir. Lex Acilia’ya gore, dava sonunda jiiri iiye-
leri, mahkum edilmis olan davalinin mahkumiyet miktarin1 (yasal duruma
gore zararm aynisini ya da iki mislini) belirlerdi. Davali tarafindan, mahku-
miyet miktarinin tamami devlet hazinesine 6denirdi. S6z konusu miktar,

% Zararm hesaplanmasi, bazi durumlarda oldukga gii¢ olmaktaydi. Ornegin Verres’in haksiz

kazang elde ettigine iligkin davada, jiiri {iyelerinin dava konusu olan heykellerin, resim-
lerin degerlerini tam olarak saptamalari ve bunlarin kaybindan ugranilan zararlarin deger-
lendirilmesini ortaya koymalar1 gerekmekteydi ki, bu is olduk¢a karmagiktir. Cicero in
Verrem 5. 4’deki konusmalarinda, dncelikle Verres’in iyi bir askeri komutan olmadigini
ispatlamaya caligmaktadir. Cicero, Verres’i askerlikten uzak bir insan olmakla, bunun
yerine bagkalarinin mallarina el uzatan bir kisi olmakla su¢lamaktadir. Cicero’nun iddiala-
rina gore, Verres’in sanat eserleri toplama hususunda bir tutkusu bulunmaktaydi. Ancak
bu tutkusunu tatmin ederken, Verres ya bagkalarinin mallarina el koyuyor, ya da bu
degerli eserlerine karsilik olarak ¢ok ciiz’i miktarlar 6diiyordu. Cicero’nun iddialarinin ve
dolayisiyla da davanin temel ¢ikis noktasini bu sanat eserlerine ddenen gercek degerinin
altindaki “para” olusturmaktaydi. Yani Verres’in sanat eserlerine ¢ok az bir miktarda para
6deyerek, haksiz bir kazang elde ettigi diisiiniilmekteydi. Verres’in savunmast ise, s6z
konusu sanat eserlerinin degerlerine iligskin olarak “pazarlik” yaptigina dayanmaktayd:
(Cic. Verrem 4. 8) ve Verres bu savunmayr davanin goriilmesi sirasinda pek ¢ok kere
yinelemisti. Cicero’ya gore, Verres’in gercek anlamiyla bir pazarlik yaptigi iddiasi
gergegi yansitmamaktaydi (Cic. Verrem 4. 134). Davacilarin ugramis olduklar1 zararlar,
malin gercek piyasa degeri ile satilmis oldugu deger arasindaki farktir. Cicero’nun bu bu
miktarin hesaplayabilmeleri i¢in jiiri iiyelerine tavsiye ettigi yontem ise belirsizdir. S6z
konusu degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in, 6ncelikle Verres’in, herbir sanat eseri i¢in ne
kadar 6dediginin kesin olarak bilinmesi sarttir. Ancak bunun ispatlanabilmesi ¢ok zordur.
Ciinkii Verres ilgili kayitlar1 tutmamigtir (Cic. Verrem 4. 36). Jiiri iiyelerinin hem ddenen
miktari, hem de eserlerin gercek degerlerini tam olarak ortaya koymalari gerekir.
Mattingly H. B.: “The Extortion Law of the Servilius Glaucia”, The Classical Quarterlly,
New Series, V. 25, N. 2, 1975, s. 255 vd.
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devlet hazinesi tarafindan, davaciya verilirdi. Bes yillik siire iginde talep
edilmeyen alacaklar, temelli olarak devlet hazinesine kalirdi. Lex Acilia’ya
gbre, mahkum olan kimse, devleti degil, kisiyi tazmin eder. Cilinkii Roma
hukukundaki bakis agisina goére, zarar goren devlet degil, kisidir. Bu bakis
acist dogrultusunda, lex Acilia’min Cezadan cok, Ozel hukuk karakterli bir
kanun oldugunu da diisiiniilebilir.

Bir riigvet davasinda mahkum edilmis suglunun, mahkumiyetinin yerine
getirilis sekli, Roma’lilarin adalet anlayisini agikg¢a ortaya koymaktadir. Riis-
vete iliskin ceza davalari ile hukuk davalarinda izlenen yontemler, birbirinden
farklidir. Buna gore, bir hukuk davasinda, asagi sinifa mensup olan davacilar,
giiclii ve zengin bir Roma devlet adamini mahkum ettirmiglerse, devletten
herhangi bir 6diil alamazlardi'®. Tam tersine, eger jiiri iiyeleri, Lex Acilia’ya
gore davaliy1 haksiz bulursa, jiiri liyeleri litis aestimatio’ya karar verirler, ya
da davaci ya da davacilarin ugradiklar toplam zararlar1 hesaplayarak, bunu
devletin mali islerine bakan gorevli olan quaestor’a sunarlardi. Daha sonra
mahkemeye baskanlik eden magistra’lar, davalidan bu miktar1 karsilayacak
sekilde bir giivence vermesini emrederlerdi. Daval1 yeterli miktarda giiven-
ceyi mahkemeye sunmazsa, mahkeme tarafindan mallarina el konulur ve bun-

lar satilird1. Satistan elde edilen ise, aerarium denilen hazineye birakilirdr™".

Lex Acilia, ayrica, mahkeme kararinin icrasi i¢in ¢esitli siire sinirlamalari
getirmistir. Dava sonunda, davali mahkum edilmisse, kararin verilmesinden
itibaren ii¢ gilin i¢inde davacilarin zararlarinin tazmin edilmesi gerektigi
belirtilmigtir. Eger, giivence olarak ya da el koyma yoluyla toplanan kaynak-
lar, davacilariin zararlarimi tazmin etmeye yeterli olmamaktaysa, magistra,
davali i¢in bir 6deme cizelgesi hazirlar ve bu ¢izelgeyi kamuya duyururdu.
Quaestor da, belirtilmis olan araliklarda 6demenin tahsil edilmesini saglardi.
Davacilara, alacaklarini toplamalar i¢in bes yillik siireler verilmisti. Bu bes

yillik siireden sonra, alacagin toplanmamus kisimlari artik devlete kalirdi'®,

1% Cumhuriyet dénemi ve ilk imparatorluk déneminin ortalarina kadar, Roma yargilama-

sinda, gii¢lii bir devlet otoritesi ve buna baglh olarak, devlet tarafindan konmus siddetli
yaptirimlar bulunmamaktaydi. Kelly J.: Roman Litigation, Oxford, 1966, s. 14.
"' Lintott, s. 143.

12 Lintott, s. 144.



1210 Yrd. Do¢. Dr. Gik¢e TURKOGLU OZDEMIR

SONUC

Biitiin bu agiklamalardan sOyle bir sonu¢ c¢ikarmamiz miimkiindiir;
Roma hukukunda riisveti engellemeye yonelik diizenlemelerin, Ozel hukuk ya
da Ceza hukuku 6zellikli olduklarini kesin olarak séylememiz miimkiin olma-
makla birlikte, bu konuda acik¢a yapabilecegiz saptama, riigvet davalarinda,
devletin oldukga etkin bir konumunun bulundugudur. Devlet, yalnzca taraflar
i¢in adaleti saglamay1 hedefleyen bir hakem olarak davranmak yerine, yargila-
manin ve gerekli ise cezanin infazim saglayan bir temsilci olarak hareket
ederek, toplumu bu sekilde bir ahlaksizliktan, yozlasmadan kurtarmaya cali-
sirdi. Roma hukukunun 6zellikle ilk donemlerinde, devlet pek ¢ok davada,
siklikla rastlanildigi iizere, yalnizca taraflar arasindaki uzlasmayi saglayan bir
cesit hakem gibi hareket etmekteydi. Oysa riisvet davalarinda, bunun yerine,
mahkum edilenin cezalandirilmasinda bir ¢ikar1 varmiscasina davrandigi goz-
lenmektedir. Riigveti engellemeye yonelik diizenlemeler, Roma hukukunda,
cezal ve tazmin edici Ozellikler tasiyan kurallarin rahatlikla aynmi kanunda
bulunabileceginin tipik birer érnekleridir.
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