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LIMITED ORTAKLIKTA PAYIN DEVIR VAADI iISLEMININ
KONUSU ve HUKUKI NITELIiGi

Dr. Ertan DEMIRKAPI'

GIRIS

Pay devir vaadi limited ortakliklarda kanunda amlan bir hukuki islemdir
(TTK m. 520/V). Ancak kanunda islemin sekli disinda herhangi bir
diizenleme yoktur. Bu ¢alismanin amaci gerektigi sekilde diizenleme altina
alimmamig bulunan bu kurumun konusu ve hukuki niteliginin belirlenmesidir.
Bu belirleme isleme uygulanacak hiikiimlerin tespiti i¢in zorunludur. Bunun
yaninda devir vaadi disinda payin devri bakimindan ortaya cikan birgok
sorunun ¢0ziimii bakimindan da, pay devir vaadinin konusu ve hukuki niteligi
belirleyici olacaktir.

Calisma kapsaminda oncelikle pay devir vaadinin kavrami 6zellikle pay
devriyle iligkisi degerlendirilerek incelenmektedir. Ikinci béliimde devir
vaadinin konusunu olusturan pay kavrami iizerinde durulmustur. Son olarak
pay devir vaadinin hukuki niteligi belirlenmeye c¢alisilmistir. Calisma
kapsaminda pay devir vaadinin hukuki niteligine bagli olarak ortaya cikan
sonuclar degerlendirilmemistir.

I. PAY DEVIR VAADI KAVRAMI ve PAY DEVRI ISLEMIYLE
ILiSKiSi
A. PAY DEVIR VAADI KAVRAMI

Konusu pay olan iki iglem ortaya ¢ikabilecegi, kanunda agik bir bigimde
ortaya konulmustur. Gergekten TTK m. 520/V hiikmiinde, acik bir bigimde,
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“... Paym devri ve devir vaadi hakkinda mukavele...” ifadesi kullanilmstir.
Kanun koyucu bu ifadeyle, limited ortaklik paymin devrinin taahhiit edilmesi
ve pay lzerinde tasarruf gerceklestirilmesi konusunda iki islemi birbirinden
kesin bir bicimde ayirmustir'. Doktrinde de bu hiikiim dayanak gosterilerek,
payr konu alan taahhiit ve tasarruf islemlerinin birbirlerinden ayrildig
vurgulanmaktadir®.

Asagida bu iki islemin ortak konusunu olusturan pay kavrami ayri bir
baglik altinda degerlendirilecektir. Bu degerlendirme pay devir vaadinin
hukuki niteliginin belirlenmesi bakimindan da zorunludur. Ancak bu asamada
pay devir vaadinin bor¢ dogurucu bir s6zlesme oldugu lizerinde durulacak ve
bu haliyle payin devri islemiyle arasindaki iliski tizerinde durulacaktir.

! Kaynak eski Isvigre Borglar Kanunu’nda da bu husus belirtilmistir (Eski OR Art. 791/IV).
Isvigre Borglar Kanunu’nda ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda ayni esas korunmak-
tadir (OR Art. ve Tasart m. 595/1). Ayn1 ayrim limited ortakligin anavatani sayilan Alman
hukukunda da agik bir bigimde yer almaktadir (GmbHG § 15/1I1 ve IV).

Nitekim bu ayrim i¢in bk. Arslanh, Halil/Domani¢, Hayri: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.
111, Limited Sirketler Hukuku ve Uygulamasi Hisseli Komandit Sirketler, Istanbul 1989, s.
241; Arslanh, Halil: “Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Sirketlere Dair 520 nci Maddesi
Hiikiimleri”, Batider, C. II, S. 1, s. 163-201, (Anilig: TTK m. 520), s. 170; Poroy, Reha/
Tekinalp, Unal/Camoglu, Ersin: Ortakliklar ve Kooperatifler Hukuku, Istanbul 2003,
(Anilig: Ortakliklar ve Kooperatifler), s. 887; Pulash, Hasan: Sirketler Hukuku, Adana
2003, (Anilis: Sirketler), s. 1025; Caga, Barbaros: “Limited Sirkette Ortaklik Paymin
Devri”, Batider 1974, C. VII, S. 3, s. 594; Kendigelen, Abuzer: “Adi Sirket, Ticaret
Sirketleri ve Kooperatiflere iliskin Paylarin Devrinde Sekil”, iginde: Makalelerim,
Istanbul 2001, s. 219; Tekinalp, Unal: “Limited Ortaklik Paymin Devrinde Tescil
Davasi1”, THYKS, C. XVII, Ankara 2003, s. 3-9, Tartismalar, s. 15-24, s. 3; Widmer,
Ernst: Die Abtretung von Gesellschaftsanteilen der Gesellschaft mit beschrankter Haftung
im schweizerischen Recht, Winterhur 1961, s. 39; von Steiger, Werner: Die Gesellschaft
mit beschrinkter Haftung, Ziircher Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch,
Bd. V: Obligationenrecht, Teil 6, Ziirich 1965, (Anilis: GmbH), Art. 791, Rn. 5 ve 6, s.
278-279; Wohlmann, Herbert: Die Gesellschaft mit beschrankter Haftung,
Schweizerisches Privatrecht: Band VIII/2, Basel-Stutgart 1982, (Anilis: SPR), s. 358;
Wohlmann, Herbert: GmbH-Recht, Basel-Frankfurt 1997, (Anilis: GmbH-Recht), s. 48;
Altmeppen, Holger: iginde: Altmeppen, Holger/Roth, Giinter H.:Gesetz betreffend die
Gesellschaften mit beschrankter Haftung, GmbHG Kommentar, Miinchen 2003, § 15, Rn.
4, s. 284; Pentz, Andreas: I¢inde: Rowedder, Heinz/ Schmidt-Leithoff, Christian: Gesetz
betreffend die Gesellschaften mit beschriankter Haftung, GmbHG Kommentar, Miinchen
2002, § 15, Rn. 6, s. 521; Jasper, Uwe: icinde: Priester, Hans-Joachim/Mayer, Dieter:
Miinchener Handbuch des Gesellschaftsrecht, Band 3, Gesellschaft mit beschréinkter
Haftung, Miinchen 2003, s. 355.
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Devir vaadinin Kanun’da anilan bir sdzlesme olmasini saglayan TTK m.
520/V, limited ortakliga 6zgii bir diizenlemedir’. Diger ortakliklarda pay devir
vaadine iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu anlamda kollektif ortak-
liklar bakimindan payin devrine iliskin kanuni diizenleme yoktur. Komandit
ortaklikta komanditer ortagin payinin devredilebilecegi diizenleme altina alin-
mis olmakla birlikte (TTK m. 254), devir vaadi diizenlenmemistir. Anonim
ortaklik bakimindan tasarruf islemini olusturan devir ayrintili bir bigimde
diizenlenmis bulunmasina ragmen, devir vaadi konusunda bir hiikiim yer
almamaktadir”.

Ancak Kanun’da bulunan bu eksikligin, tiim diger ortakliklarda payin
taahhiit edilmesine engel olacag: ileri siirlilemez. Nitekim Yargitay da oniine
gelen bir olayda anonim ortaklik payinin taahhiit islemine konu olabilecegini
belirtmistir’.

Benzer bir kanuni diizenleme, alacagin temliki bakimindan BK m. 163’ de yer almak-
tadir. Kanun bu hiikiimde alacagin temliki ve temlik vaadi islemlerini birbirinden ayir-
mistir.

4 Bu tespit igin bk. Sevi, Ali Murat: Anonim Ortaklikta Paymn Devri, Ankara 2004, s. 114.

5 Bu karar i¢in bk. 11. HD., 30.06.1981, E. 2876, K. 3363, “... Taraflar arasinda diizen-
lenmis ... giinlii (satis sdzlesmesi) baslikli s6zlesme geregince davali, ... Bankasimi (500)
liralik olmak tizere (25) adet hisse senedini beheri (7300) liradan olmak {izere sattigini ve
bu miktar hisse senedini davaciya teslim etmedigi taahhiit ve garanti ettigini beyan etmis
bulunmaktadir. Buna hisse senetleri menkul mal niteliginde bulunduguna gore, davacinin
talebi taahhiit edilen menkul mallarin teslimine miincer olmaktadir. TTK. nun 415. mad-
desi geregince, hamiline yazili hisse senetlerinin devri, sirket ve li¢lincli sahislar hakkinda
ancak teslim ile hiikiim ifade eder. Binnetice, devreden ile devralan arasinda teslim olma-
dan da yapilan satislarin gecerli oldugunun kabulii gerekir. Kald: ki, taraflar arasindaki
sozlesme bir satis vaadi sdzlesmesi olarak kabul edilse dahi, hisse senetlerinin satiglarinin
vaadini engelleyen bir hiikkim TTK. da bulunmadigina goére, satis vaadi olarak da soz-
lesme gecerlidir.

Bir kisinin sattig1 veya satmay1 vaad ettigi menkul bir malin maliki veya zilyedi olmasi
gerekmez. Satici, liglincii bir kisi yedinde bulunan veya kendisinde bulunmamakla birlikte
piyasada mevcut olan herhangi bir malin satisin1 taahhiit edebilir. Satig sézlesmesinde,
ticlincli bir kiginin adi zikredilerek ondaki bir menkul malin tglincii kisiden alinarak
teslim edilecegi seklindeki taahhiit BK.nun 110. maddesi anlaminda baskasmin fiili
taahhiidii olarak nitelendirilemez. Kald1 ki, s6zlesme davali (25) adet hisse senedini,
ticiincll kisinin adindan hi¢ bahsetmeden davaciya sattigini bildirmis ancak teslim key-
fiyeti hususunda hisse senetlerinin iigiincii kisiden alindiktan sonra davaciya teslim edile-
cegi beyan edilmistir. Diger bir deyimle, teslimin nasil ve ne zaman yapilacagi bakimin-
dan iigiincii kiginin ad1 zikredilmistir.

Mahkeme olayda BK 110. maddesi geregine davalinin {i¢iincii kisinin fiilini taahhiit etmis
oldugunu kabul ile davacinin ancak zarar ve ziyan istemek hakki mevcut bulundugu, hisse
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Yasal diizenleme, devir vaadinin sozlesme olarak nitelendirilmesine
sebep olmaktadir. Gergekten kanunda devir vaadinin bir mukavele oldugu
acik bir ifadeyle belirtilmistir.

Devir vaadi ¢ok tarafli bir s6zlesme olarak da ortaya ¢ikabilir. Bu durum,
limited ortaklik paymin bir ortakliga sermaye olarak konulmasi halinde
gergeklesir. Devir borcu doguran ortaklik sézlesmesi ¢ok tarafli bir hukuki
islem niteligi tasir®. Bu ihtimalde devir vaadi, ¢ok tarafli bir s6zlesme iginde
yer almakta ve taahhiitte bulunan bunu ortaklifa devretmeyi ylikiimlenmek-
tedir.

Ortagin c¢ikmasindan kaynaklanan devir de genel sisteme aykirilik
olusturmaz. Hakli sebeple veya ana sozlesmede belirtilen sebeplere dayanan
cikma hakki s6z konusu oldugunda, kural olarak ortakligin sermaye azalti-
mina gitmesi ve pay1 ortadan kaldirmasi gerekmektedir (TTK m. 551). Ancak
ortakliga taninan alternatiflerden biri de ortaklik tarafindan payin devralin-
masidir. Bu durumda seklen devir vaadi kurallarina uyulmamakla birlikte,
taraflarin devir iradelerinin ortaya ¢iktig1 bir sozlesme bulunmaktadir. Yapi-

senetlerinin teslimini isteyemeyecegi goriis ve kanaati ile davay1 ret etmistir. Yukaridaki
aciklamalardan da anlasilacagi iizere olayda, iiglincii bir kisinin fiilini taahhiit mevcut
degildir. Belirtildigi gibi dava, bir menkul malin teslimi talebinden ibarettir. IIK. nun 24.
maddesi hiikmii geregince de, bir menkuliin teslimine iligkin hiikiim tesisi olanak dahi-
linde olup, icra memuru bdyle bir ilamin icrasi sirasina menkul malin teslimini bir icra
emri ile davalidan talep eder, davali icra emri geregini yerine getirmezse, davalinin elinde
bulunan menkulii zorla alip davaciya verir. Teslim edilecek menkul davali yedinde
bulunmazsa icra memuru ilamda yazili degeri alir, ancak menkul malin degeri ilamda
yazili olmadigimi veya ihtilafli bulundugu takdirde bu deger takip tarihindeki rayice gore
icra memuru tarafindan takdir olunarak yine davalidan tahsil olunarak davaciya verilir. Bu
deger takdirinde icra memuru, degeri borsa veya ticaret odalarindan sorup tespit edebi-
lecegi gibi kendisi tarafindan segilecek bilirkisi marifetiyle de, saptayabilir... ““ (Bu karar
i¢in bk. Kazanei Igtihat Programn).

Yargitay bu kararinda TTK m. 415 geregince hisse senetlerinin devrinin ancak teslimle
hiikiim ifade edecegine iliskin diizenlemenin karsisinda, taraflar arasinda teslim gergek-
lesmeden yapilan satigin, satis vaadi olarak yorumlanabilecegini, devir vaadini engelleyen
bir diizenlemenin Kanun’da bulunmadigini belirtmektedir. Diger taraftan kararda islemin
satig vaadi olarak nitelendirilmis olmasi, bunun BK m. 22 anlaminda bir 6n s6zlesme
olarak degil, TTK m. 520/V’de limited ortaklik pay: igin s6z konusu edilen devir
taahhiidii anlaminda degerlendirilmelidir.

6 Bu yonde bk. von Steiger, Art, 791, Rn. 7, s. 279; Rowedder, Heinz/Bergmann, Alfred:
iginde: Rowedder, Heinz/Schmidt -Leithoff, Christian: Gesetz betreffend die
Gesellschaften mit beschrénkter Haftung, GmbHG Kommentar, Miinchen 2002, § 15, Rn.
6, s. 521-522; Altmeppen, § 15, Rn. 4, s. 284.
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lacak devir islemi bir taraftan ¢ikma beyanina, diger taraftan ortakligin pay1
devralma iradesine dayanmaktadir. Dolayisiyla bu durumda da bir sozles-
meden bahsedilebilir.

Ancak bu konuda 6nemli bir istisna iizerinde durulmasi gerekmektedir.
Ortagin payini vasiyet etmesi halinde, mirasgilarin vasiyet alacaklisina karsi
olusan devir yiikiimliiliikleri, miras birakanin tek tarafli hukuki isleminden
kaynaklanmaktadir. Ancak bu islem saglar arasi bir taahhiit islemi degil,
6liime bagl bir hukuki islemdir ve tamamen kendi kurallarina tabidir’. Bu
sebeple belirtilen hal, devir vaadinin, bir sdzlesme olarak nitelendirilmesini
engellemez.

Payin devrine iligkin taahhiit ve tasarruf iglemlerine iligkin belirttigimiz
ayrim ve devir vaadinin bor¢landirict sézlesme olduguna iliskin degerlen-
dirme, doktrinde genel olarak kabul edilmekle birlikte, bir diger goriise gore,
TTK m. 520/V hiikmiinde yer alan, “devri veya devir vaadi hakkindaki
mukavele” ibaresi yanlis kullanilmaktadir. Bu fikre gére kanun koyucu her ne
kadar iki islemden bahsediyorsa da, burada tek bir islem vardir ve taraflar
arasinda gerceklesen bu islem, borglandirici s6zlesmedir®.

Bu goriis payin devrini, tasinmaz devrini esas alarak agiklamaya
caligmaktadir. Taginmaz tizerindeki miilkiyet devrini konu alan taahhiit islemi
taraflarin tapu sicil memuru Oniinde yaptiklar1 irade agiklamalariyla gercek-
lesir (TMK m. 706). Tasarruf islemi malikin tapu sicil memuruna yonelttigi
tescil talebi ve sicil memurunun tescil iglemini gergeklestirmesinden olusur
(TMK m. 705-716). Bu fikre gore, tasinmaz devrine iliskin bu esaslar, limited
ortaklik paymin devrine de uygulanmalidir. Béylece devralan ve devreden
arasinda yazili olarak yapilan ve noterden imzalar1 onaylanan devir sozles-
mesi, taahhiit iglemi niteliginde kabul edilmelidir. Devrin ortakliga bildiril-
mesi, onay karar1 verilmesi ve pay defterine yapilan kayitsa, tasarruf isleminin
unsurlarin1 olusturmaktadir. Bu gériisii savunan Oz’e gore payimn devrinde,
devrin ortakliga bildirilmesi, onay karar1 alinmasi ve pay defterine gegiril-
mesi, taginmaz miilkiyetinin devrinde tapu sicil memuruna yapilan tescil
basvurusu ve tescil ile ayni hukuki niteliktedir’. Yine yazara gore Kanun’da

7 Ozellikle sekil bakimindan bu yonde bk. von Steiger, Art, 791, Rn. 8, s. 280.

8 Bu yénde bk. Oz, Turgut: “Limited Ortaklikta Pay Kavrami ve Payin Devri”, [{UHFM, C.
LIL S. 1-4, Ord. Prof. Sulhi Dénmezer’e Armagan, s. 345-386, s. 363-364.

o Bu yo6nde bk. 0Oz, s. 365, dn. 25.
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devir vaadi olarak anilan sozlesme ancak 6n sozlesme olarak nitelendiri-
lebilir'’.

Kanunun agik hiikmii karsisinda bu goriis kabul edilemez. Bu husus
ozellikle tasarruf iglemlerinin niteliginden kaynaklanmaktadir.

Tasarruf islemleri, islemin konusunu olusturan hakkin ve yapilan hukuki
islemin 6zellikleri dikkate alinarak diizenlenmis islemlerdir. Tasarruf islemleri
hak ve hukuki iligki {izerinde dogrudan ve mutlak etki gdsterirler. Olusan bu
mutlak etki sebebiyle, tasarruf islemlerinin sartlar1 ve sonuglar1 kanun koyucu
tarafindan diizenlenmelidir. Aksinin diisiiniilmesi, hak sahibinin kim olacagi
konusunda belirsizlik yaratacagindan, hukuk giivenligi ilkesini zedeler.

Tasarruf islemleri sonucu olusan hukuki durum, diger bir ifadeyle hak
sahibinin kim oldugunun bilinmesinin zorunlu olmasi, tasarruf islemlerinin
Kanun’da diizenlenmesinin en 6nemli gerekgesidir. Bunun sonucu kanuni
diizenlemenin aksinin kabulii, tasarruf islemlerinde belirlilik unsurunu zede-
leyecek bir yorum olusturur. Belirtilen sebeple baska bir hak {izerinde gercek-
lestirilen tasarruf islemine iliskin ilkeler, diger haklara dogrudan uygulana-
maz. Ozellikle tasinmaz iizerinde miilkiyet hakkinin devrine iliskin esaslarin,
limited ortaklik payin devrinde uygulanmasi miimkiin degildir. Clinkii tagin-
maz iizerindeki miilkiyet hakki ve pay lizerindeki hak arasindaki farkliliklar
temel noktalarda ortaya ¢ikmaktadir. Kanaatimizce sadece mevcut diizenle-
menin yorumlanmasi agisindan degil, olmas1 gereken hukuk bakimindan da,
tasinmaz lizerinde tasarruf islemine iliskin ilkelerin, payin devrine ve devir
vaadine uygulanmasi miimkiin degildir.

Kanunda anilan devir sdzlesmesinin tasarruf isleminin bir unsuru olarak
kabul edilmesi, devir vaadinin taahhiit islemi olarak kabul edilmesini zorunlu
kilmaktadir. Bu sebeple devir vaadi olarak anmilan islem, BK m. 22/I’de
ifadesini bulan “6n sdzlesme” olarak kabul edilemez. On sbzlesme, taraflar
arasinda ileride taahhiit s6zlesmesi kurulmak amaciyla gercgeklestirilen ve
kendisi de aslinda bir taahhiit sézlesmesi niteligi tastyan hukuki islemdir''. On

1" Bu yénde bk. Oz, s. 366. Kendigelen de bir yerde, ... devir sézlesmesinin ileride yapil-

masini amaglayan, devir vaadi niteligindeki 6n sézlesme...” den s6z etmekte ve Oz tara-
findan ileri siiriilen, devir vaadinin bir 6n sdzlesme oldugu fikrine zimnen katilmaktadir.
Bk. Kendigelen, s. 237.

""" Bu yénde bk. Dogan, Giil: On Sozlesme (Sozlesme Yapma Vaadi), Istanbul 2006, s. 51;
Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2006, s. 276-267; Tekinay,
Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla: Tekinay Borglar
Hukuku, Istanbul 1993, s. 142; Tungomag, Kenan: Tiirk Borglar Hukuku, I, Genel
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sozlesmeler her zaman taahhiit islemlerini konu alirlar ve tasarruf iglemlerini
6n sdzlesmenin konusunu olusturmaz'?.

Devir vaadi 6n sozlesme niteliginde olmamakla birlikte, taraflarin devir
vaadi yapmay1 bor¢lanmalar1 miimkiindiir'”®. Bu durumda konusu devir vaadi
olan bir 6n s6zlesme ortaya ¢ikar. Ancak bu sdzlesmede taraf iradelerinin agik
olmasi gerekir. Bu sozlesme devir vaadiyle ayn1 sekle tabi tutulmustur (BK m.
22/10).

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda mevcut diizenlemede yer alan taahhiit
islemi ve tasarruf iglemi ayriminin korundugu goriilmektedir (Tasar1 m.
595/1). Tasan1 gerekgesinde devir borcu doguran islem ve devir isleminin
birbirinden ayrildig1 iizerinde 6zellikle durulmustur. Boylece ilk bakista Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisinda, mevcut diizenleme ile ayni esasm kabul edildigi
sOylenebilir.

Buna kars1 gerekgede devir vaadi islemine iliskin su yonde bir agiklama
yer almaktadir: ... Devir borcunu doguran islem bir sézlesme veya tek tarafl
islem veya taahhiitname olabilir; bu taahhiitname de aym sekle tabidir... ”
Bunun sonucunda TTK m. 520/V’ de yer alan, “mukavele” ibaresi yerine,
“iglemler” ibaresi kullanilmistir. Gerekgede “islem” ibaresi kullanilarak, mev-
cut diizenleme sonucu olusan “devir vaadi”, “6n sozlesme” ve “bor¢lanma
islemi” terimleri s6z konusu edilerek acilan tartismalara son verilmek isten-
digi ifade edilmektedir'®. Buna gére devir borcu doguran islemin tek tarafli
taahhiitname gibi tek tarafli bir islem olarak da ortaya ¢ikabilecegi, bu sebeple
daha genis kapsaml1 olan islem teriminin tercih edildigi belirtilmektedir'.

Hiikiimler, Istanbul 1976 (Amihis: Genel Hiikiimler), s. 274; Keller, Max/Schébi,
Christian: Das Schweizerische Schuldrecht, Band 1, Allgemeine Lehren des
Vertragsrechts, Basel/Frankfurt am Main 1988, (Anilis: I), s. 102; Koller, Alfred:
Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Band I, Bern 1996, (Anilis: 1), s.
349; von Tuhr, Andreas/Peter, Hans, Allgemeiner Teil des Schweizerischen
Obligationenrechts. Band I, Ziirich 1979, s. 274.

12 gy yonde bk. Dogan, s. 51; Eren, s. 277; Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 142;
Koller, (I), s. 349; von Tuhr/Peter, s. 274.

13 By yonde bk. Pulash, (Sirketler), s. 1019; von Steiger, Art, 791, Rn. 7, s. 279.

¥ Bu yonde bk. yuk. dn. 8- 10 ile ilgili metinde, Oz tarafindan ileri siiriilen goriis.

15 Oysa gerekgede devir vaadinden farkli olarak devrin mutlaka s6zlesme seklinde yapilmasi

gerektigi de vurgulanmistir. Diger bir ifadeyle tek tarafli irade agiklamasiyla devrin
gergeklestirilmeyecegi kabul edilmistir (Gerekge, s. 219).



822 Dr. Ertan DEMIRKAPI

Tasarida belirtilen gerekceye ve ozellikle devir borcunu ortaya ¢ikaran
hukuki islemin tek tarafli bir taahhiit olarak ortaya ¢ikabilecegi fikrine katil-
mak miimkiin degildir. Zira limited ortaklik paymin niteligi, payin devrinin
borg¢lanilmasi isleminin tek tarafli bir hukuki islem olarak ortaya ¢ikmasina
engel olusturmaktadir. Payin devri sonucu devralan bir sozlesme iligkisine
girecektir. Bu sozlesme iliskisi devralan bakimindan ortakliga karsi sahip
olunan haklar yaninda bircok yiikiimliiliik icermektedir'®. Diger bir ifadeyle
payin devrinin bor¢lanilmasi halinde sadece devreden degil, devralan da
sorumluluk altma girmektedir. Bu sebeple devrin tek tarafli bir agiklamayla
borg¢lanilacaginin kabul edilmesi miimkiin degildir. Paym hak ve ytikiimliiliik-
lerden olusan bir biitiin olmasi, bdyle bir bor¢lanmanin tek tarafli irade beyani
olarak ortaya ¢ikmasini da engellemektedir. Tek tarafli devir taahhiidii, ancak
icap olarak kabul edilebilir ve muhatabin (yani devralanm) kabul beyani
olmadan, pay1 devir borcunun ortaya ¢iktigindan sz edilemez.

Bir an i¢in tasar1 kapsaminda tek tarafli islem terimi kullanilarak, vasiyet
diizenlenmesinin ifade edilmek istendigi belirtilse bile, bu yorum da diizen-
lemeye uygun olmaz. Ciinkii bir taraftan vasiyet 6liime bagli hukuki islem
olarak ytikiimliiliiglin miras birakan iizerinde degil bunun mirascilar tizerinde
dogmasma sebep olur'’. ikinci olarak payin vasiyet edilmesi halinde paym
intikaline iliskin hiikiimler uygulama alan1 bulur.

Sonug olarak devir vaadi sozlesmesi ancak iki tarafli veya c¢ok tarafli
olarak soOzlesme olarak ortaya cikabilir. Buna karsin Ticaret Kanunu
Tasarisinin gerekgesinde kabul edildigi sekilde, tek tarafli islem olarak ortaya
cikmast mimkiin degildir. Bu haliyle devir vaadi sozlesmesi ve devir
sozlesmesi aym konuda gerceklestirilen ancak hukuki etkileri farkli iki
sozlesme olarak ortaya ¢ikmaktadir.

B. PAY DEVIR VAADI ve PAY DEVRI ARASINDAKI ILISKI

1. Taahhiit ve Tasarruf Islemi Ayrim

Bir hakki devretme konusunda bor¢ dogmasi sonucunu veren hukuki
islemler, borglandirici islemler olarak anilirlar. Bu islemler bor¢ dogururlar ve

18 Ortagin yiikiimliiliigiiniin sadece sermaye koyma borcu olarak kabul edilmesi miimkiin

degildir. Tasarida kaldirilamaz nitelikte kabul edilen baghlik yiikiimliiliigii buna 6rnek

olarak gosterilebilir (Tasart m. 613/1).

7" Bu ydnde bk. yuk. dn. 7 ile ilgili metin.
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bir hak veya hukuki durum {izerinde degisiklik gerceklestiren tasarruf
islemlerinden ayrilirlar. Borglandirici iglem, borglanma igslemi veya iltizami
muamele olarak da isimlendirilen taahhiit islemleri, kisinin malvarliginin pasif
tarafinin artmas1 sonucunu dogurur'®. Bu islem sonucu malvarliginda yer alan
herhangi bir hak iizerinde, dogrudan bir degisiklik olusmaz'’. Tasarruf islem-
leri bir hakki veya hukuki iligskiyi dogrudan dogruya etkileyen, onu devreden,
sinirlayan, degistiren veya ortadan kaldiran hukuki islemlerdir®.

Taahbhiit ve tasarruf islemleri birbirini takip eden islemlerdir. Her tasarruf
isleminin mutlaka bir taahhiit islemine dayanmasi gerekir’'. Elden islem
seklinde gergeklesen tasarruf islemlerinde™ dahi, bir taahhiit islemi asamasi
bulundugu kabul edilmelidir®. Yukarida bu 6zellik iizerinde durulmustur*,

Bu iki islem arasinda temel bazi farkliliklar oldugu goriilmektedir.
Gergekten ilk olarak tasarruf isleminin yapilmasi icin tasarruf yetkisinin

'8 Bu yonde bk. Eren, s. 158; Tun¢omag, (Genel Hiikiimler), s. 138; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, s. 45; Oztan, Bilge: Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Ankara
2000, s. 91; Keller/Schobi, (1), s. 12.

Bu yonde bk. Bucher, Eugen: Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil,

Ziirich 1979, s. 39, dn. 47.

2 By yonde bk. Ayiter, Kudret, Medeni Hukukta Tasarruf Muameleleri, Ankara 1953, s. 13
vd.; Eren, s. 160; Tuncomag, (Genel Hiikiimler), s. 138; Tekinay/Akman/Burcuoglu/
Altop, s. 46; Oztan, s. 91; Schwarz, Andreas B.: Bor¢lar Hukuku Dersleri, Istanbul 1948
(Ceviren Biilent Davran), s. 162; Keller/Schobi, (I), s. 12; Koller, (I), s. 42; Bucher, s.
39.

2l Bu yonde bk. Eren, s. 165; Tuncomag, (Genel Hiikiimler), s. 140; Tekinay/Akman/

Burcuoglu/Altop, s. 46; Bucher, s. 39. Bu iliskinin karsiliklilik (miitekabiliyet) olarak

anilmasi hakkinda bk. Ayiter, s. 79.

Elden bagislama ve tasinir satisinda teslimin hilkmen yapilmasi buna 6rnek olarak
verilebilir bk. Ayiter, s. 80-81.

Bu yonde bk. Eren, s. 165; Oguzman, Kemal/Oz, Turgut: Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, stanbul 2006, s. 42; Tungomag, (Genel Hiikiimler), s. 138-139; Tekinay/
Akman/Burcuoglu/Altop, s. 46; Bucher, s. 40; Keller/Schébi, (I), s. 12-13. Taahhiit
islemlerinin tasarruf islemlerini hazirladigi hakkinda bk. Ayiter, s. 87 vd. Alacagin
temliki i¢in benzer olarak bk. Engin, Baki ilkay: Alacagi Temlik Edenin Garanti
Sorumlulugu, Ankara 2002, s. 17.

Elden islemlerde bor¢landirici islemin bulunmasimin zorunlu olmadigi hakkinda bk.
Merz, Hans: Schweizerisches Privatrecht, Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Teilband
I, Basel 1984, s. 120; Koller, (I), s. 42. Kanaatimizce bu goriis kabul edilemez. Ciinkii
elden iglemlerde borglandirict islemin bulunmadigi kabul edilirse, borglandirict s6zles-
melere baglanan kanuni garanti sorumlulugunun uygulanma imkani kalmaz.

19

22

23

2 Bu yonde bk. yuk. dn. 39 ile ilgili metin.
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bulunmas: gerekir®. Taahhiit islemlerinin niteliginden dolayr bunlarin yapil-
mast i¢in boyle bir sart aranmamaktadir™. ikinci olarak tasarruf islemi gercek-
lestirildigi anda hak veya hukuki iliski iizerinde etkisini gosterdiginden, bu
islemler bakimindan oncelik ilkesi gegerlidir. Ayn1 hakki konu alan taahhiit
islemleri arasinda zaman bakimindan oncelik bulunmaz. Hak iizerinde tasar-
ruf islemi kimin lehine gergeklestirilmisse, oncelik o kisinin olur®’. Son olarak
iki iglem bakimindan belirlilik ve aleniyet ilkeleri bakimindan da farklilik
bulunmaktadir. Tasarruf islemlerinin hangi hak veya hukuki iligki {izerinde
gergeklestirildigi belirli olmalidir. Ayrica tasarruf islemi bakimindan, cesitli
haklar bakimindan farkli sekillerde olmakla birlikte aleniyet saglanmistir®®.
Buna karsin taahhiit islemleri bakimindan aleniyet, kanun koyucu tarafindan
ongoriilen bir 6zellik degildir.

2. Pay Devir Vaadi ve Pay Devri Ayriminin Dayandigi Temel ve
Buna Bagh Olarak Devir Vaadi isleminin Temel Ozellikleri

a. Devir Vaadinin Bor¢landirict Islem Olmast

Yukarida agiklanan taahhiit ve tasarruf islemi ayrimi, payin devri ve
devir vaadi arasindaki iliski bakimindan da gegerli ilkeleri ortaya koymak-
tadir. Gergekten pay devir vaadi, hak iizerinde dogrudan sonu¢ dogurmaz,
aksine bir tasarruf iglemi olusturan devir islemi yapilmasini konu alan bir
borcun ortaya ¢ikmasina sebep olur. Bdylece iki islem konular1 ayni olmak
iizere pay lizerinde olusan hukuki sonuca gore farklilik gostermektedirler. Her
ikisi de sozlesme niteligi gosteren bu iki islemden, pay devir vaadi taahhiit

2 Bu y6nde bk. Eren, s. 162; Tuncomag, (Genel Hiikiimler), s. 139; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, s. 46-47; Oztan, s. 92; Bucher, s. 42; Tasarruf yetkisinin hakkin
icerigine dahil oldugu ve pay iizerindeki haklar bakimindan da bu sonucun kabul edilmesi
gerektigi hakkinda bk. aga. dn. 91 ve ilgili metin. Tasarruf yetkisinin hukuki ve fiili kulla-
milmasi ayrimi igin bk. Oztan, s. 92. Bu ayrim hak iizerinde hukuki islem gergeklestiril-
mesi ve hakkin konusu iizerinde fiilen bizzat kullanilmasi esasina dayanmaktadir. Bu
acidan paym devri, pay iizerindeki tasarruf yetkisinin hukuki kullanimi olarak degerlen-
dirilmelidir.

%6 Bu yonde bk. Ayiter, s. 91 ve 93; Eren, s. 166; Tuncomag, (Genel Hiikiimler), s. 140-
141; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 47.

2 Buyonde bk. Eren, s. 166; Tuncomag, (Genel Hiikiimler), s. 139.

2 Tagmmazlar bakimindan tescil, tasinirlar bakimmdan teslim, alacaklar bakimindan yazili

olarak ortaya ¢ikan temlik, aleniyet saglamay1 amaglamaktadir.
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islemi niteligi gosterirken, devir sozlesmesi tasarruf isleminin bir unsurunu
olusturmaktadir.

b. Devir Vaadinin Bor¢landirict Islem Olmasinin Sonuclar

Borg sozlesmesi sonucu ortaya ¢ikan hukuki iliski, ortaya ¢ikan alacak
hakkimin nispi niteligine de uygun olarak, sadece taraflar arasinda hiikiim
ifade eder. Devir vaadi, pay1 devretmeyi vaat eden (devreden) ve devralmay1
taahhiit eden (devralan) arasinda yapilan bir islem niteliginde oldugundan
sadece bunlar arasinda bor¢ dogurur. Ozellikle ortaklign bu islemle ilgisi
bulunmaz®. Bu sebeple devir vaadi islemi i¢in, ortakligin veya ortaklarin
onayina ihtiyag bulunmamaktadir®. Buna karsin devir vaadinden 6nce ortak-
liga bagvurulmus ve onay istenmis olabilir. Ortaklik tarafindan bu agamada
verilen onay, devir vaadi i¢in degil, devir i¢in verilmis sayilir. Hatta bu
durumda onay verilmemis ve talep reddedilmis olabilir. Bu devir vaadi
isleminin imkénsiz sayilmasii gerektirmez. Ciinkil ortakligin sonradan bu
kararin1 degistirmesi ve onay karari vermesi de miimkiindiir. Bu son halde
ortak olmayan kisinin paymn devrini bor¢lanmasinin gegerli olmasina benzer
bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Ilkinde devreden bakimindan bir engel varken,
ikincide devralan bakimindan bir engel ortaya ¢ikmaktadir. Her iki engelin
sonradan ortadan kalkabilir nitelik gdstermesi, devir vaadinin gecersizligi
sonucunun dogmasini engeller.

Genel olarak degerlendirildiginde, borg¢landirici iglemle ortaya c¢ikan
bor¢ yerine getirilmeden, hak sahibi iiglincii kisiyle tasarruf islemi gercek-
lestirirse, bu son iglem gegerlidir. Bunun sebebi, taahhiit isleminin hak sahibi-
nin tasarruf yetkisini ortadan kaldirmamasidir’'.

» Yargitay da bir kararinda (11. HD., 17.09.2001, E. 4114, K. 6824), devir vaadi karsi-
liginda kararlastirtlan ivazin ortaklik tarafindan istenemeyecegini belirtmistir. Bu karar
sOyledir: “... Davali vekili, davaci sirket ile miivekkili arasinda bir hisse devrinin bulun-
madigini, hisse devrinde taraf olmayan davaci sirketin dava agamayacagini savunarak,
davanin reddine, % 40 tazminatin tahsiline karar verilmesini istemistir. Mahkemece,
iddia, savunma ve dosya kapsamina gore, sirket payimni devredenlerin davaci sirket ortak-
larindan... ve ..., devralanin da davali ... oldugu, hisse devrinden dogan alacak nedeniyle
acilacak davanin hisse devrinde bulunan kisilerce acilabilecegi, davaci sirket tiizel
kisiliginin payin devri s6zlesmesinde taraf olmadigi ve pay devreden sirket ortaklart adina
dava acamayacagi gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmigtir... kararin onanma-
sma...” (Bu karar i¢in bk. Kazane ictihat Program).

30 Bu yonde bk. Widmer, s. 44.
3 By yonde bk. von Tuhr/Peter, s. 195; Ayiter, s. 91; Eren, s. 158 vd.
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Ayni durum payin devir vaadi bakimindan da gegerlidir. Devir vaadi
tasarruf islemi niteliginde olmadigindan, diger bir ifadeyle ortak sifat
iizerinde herhangi bir etkide bulunmadigindan, devreden iigiinci kisilere karsi
payin devrini taahhiit edebilir.

Bu durumda yapilan devir vaatleri usuliine uygun oldugu takdirde,
devreden taahhiit altina girdigi kisilerin tamamina kars1 devir yikimliliigi
altina girer. Ancak bunlardan birine pay1 devrettigi ve devir islemi ortaklik
onaytyla tamamlandig1 takdirde®, digerlerine kars: edimini ifa edemez hale
gelir ve kusurlu ifa imkansizlig1 sebebiyle sorumlu olur (BK m. 117). Bu
durumda devir vaadinin Onceliginden s6z edilemez. Bu ihtimalde tasarruf
isleminde Oncelik ilkesi uygulanir. Pay1 devir islemiyle devralan kisinin, diger
devir vaatlerinden haberdar olmasi bu sonucu degistirmez’. Ancak payi
devralanin islemi, ilk devir vaadinin tarafin1 olusturan devralanin zararina
yapiliyor ve husus BK m. 41/l geregince ahlaka aykir1 kabul ediliyorsa,
bunun haksiz fiil hiikiimlerinden sorumlulugu da ortaya gikabilir*.

3. Pay Devir Vaadi ve Pay Devri Islemleri Ayrimimin Uygulamada
Gosterdigi Durum

Kanunda belirtilen, devir vaadi ve devir sdzlesmesi ayrimina ragmen,
uygulamada limited ortaklik payr ¢ogunlukla devralan ve devreden arasinda
gerceklestirilen tek bir isleme konu olur. Diger bir ifadeyle uygulamada devir
vaadinin uygulamasi nadirdir. Bunun cesitli sebepleri bulunmaktadir. ilk
olarak bunun devir vaadi ve devir seklinde iki ayri iglem yerine, bir seferde
gergeklestirilen tek bir islemin igerisinde gergeklestirilmesi pratiktir®. ikinci

3 Ortakhik onay vermeden 6nce, devir islemi tamamlanmamis ve devralan ortak sifatini

kazanmamis oldugundan, devredenin diger devir vaadi alacaklilarina kars yiikiimlendigi
heniiz bor¢ imkansiz olmamistir. Bu asamada devredenin bir baskasiyla devir islemi
yaparak ortaklik onay1 almasi da miimkiindiir.

¥ Bu yénde bk. Arslanl/Domanig, s. 240; Arslanh, (TTK m. 520), s. 169.

3 Borg sozlesmelerinde ortaya ¢ikan bu durumda, hakimin BK m. 43/I uyarinca aynen

tazminata hitkmedebilecegi kabul edilmektedir bk. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
482; Oguzman/Oz, s. 535, dn. 155; Tungomag, (Genel Hiikiimler), s. 236 vd.; von
Tuhr/Peter, s. 411; Schwarz, s. 72-73. Alacagmn temliki bakimmdan bunun uygulanmasi
halinde, hakimin kararinimn, temlik iglemi yerine gegecegi hakkinda bk. Engin, s. 16-17,
dn. 34. Bu yorum kabul edildigi takdirde, pay1 devralan iigiincii kisinin, haksiz fiil mag-
duru olan kisiye devir yiikiimliiliigii, sozlesmeden degil haksiz fiilden kaynaklanacaktir.

Bu yonde bk. Widmer, s. 45; Biigler, Reto: Der GmbH-Anteil : insbesondere dessen
Erwerb, Ubertragung und Verlust (de lege lata et feranda), Ziirich 2004, s. 85. Zaman

35
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olarak devir vaadi ve devir islemlerinin ayr: yapilmasi, iki kez masraf®
odenmesini gerektirmektedir’’. Belirtilen gerekgelerle devir vaadi ve devir
ayni islem i¢inde yapilmakta ve bunun gegerli oldugu kabul edilmektedir’®.

Devir vaadi ve devir s6zlesmelerinin belirtilen sekilde ayni hukuki islem
icinde yer almasi, bunun elden bagislama ve miilkiyetin naklinde kisa elden
veya hiikmen teslim islemiyle benzerlik tasimasina sebep olmaktadir. Elden
bagislamada bir taahhiit islemi goriinmeksizin sadece bir tasarruf islemi yapi-
lirken, hitkkmen teslimde, taraflarin tasinir iizerinde yaptiklari taahhiit islemi
ayr1 bir tasarruf islemini gerektirmeden tasimirin miilkiyetini gecirmektedir.
Bunlar “elden islem” olarak da anilmaktadir ve hak {izerinde tasarruf ve
taahhiit iglemlerinin ayn1 anda gergeklestirilmis oldugu ifade edilmektedir. Bu

kazandiracagi hakkinda bk. Winter, Heinz: Iginde: Scholz, Franz: Kommentar zum
GmbH-Gesetz, mit Anhang Konzernrecht, Kln 2000, § 15, Rn. 41, s. 770.

Biigler sadece devir vaadi islemi yapilmas: halinde, noter iicretlerinin yar1 oraninda
alinmas1 gerektigini kabul etmektedir bk. Biigler, s. 88. Yazarmn bu fikri ancak de lege
feranda kabul edilebilir.

¥ Bu yonde bk. Schacht, Volker: Iginde: Miiller, Welf/Hense, Burkhard: Beck’sches
Handbuch der GmbH, Miinchen 1995, s. 689; Canner, Rudolf: Die Abtretung des
Gesellschaftsanteiles bei der GmbH, Ziirich 1929, s. 65; Biigler, s. 85; Rotthege, Georg:
Mandatpraxis Beratung der GmbH, K&ln Berlin Bonn Miinchen 2001, s. 94; Jasper,
Uwe, s. 372; Winter, § 15, Rn. 41, s. 770.

Tiirk hukuku bakimindan bunun miimkiin oldugu hakkinda bk. Arslanli/Domanicg, s. 241;
Arslanl,, (TTK m. 520), s. 170; Poroy/Tekinalp/Camoglu, (Ortakliklar ve Koopera-
tifler), s. 887; Pulash, (Sirketler), s. 1019; Caga, s. 594; Kendigelen, s. 219; Tekinalp, s.
3. Boylece kanunu aradig sekil sartinin da gergeklesmis olacagi hakkinda bk. Poroy/
Tekinalp/Camoglu, (Ortakliklar ve Kooperatifler), s. 887.

Eski Isvigre hukuku igin bk. Widmer, s. 39; Canner, s. 56; Handschin, Lukas: Die
GmbH, Ziirich 1996, s. 131; Biigler, s. 85

Devrin bor¢landirict ve tasarruf agamalarinin tek islem icinde gerceklesmenin, Alman
hukukunda sik karsilasilan bir uygulama oldugu hakkinda bk. Feine, Hans Erich: Die
Gesellschaft mit beschrankter Haftung, Leipzig 1929, s. 380; Schacht, s. 689; Rotthege,
s. 94; Sudhoff, Heinrich/Sudhoff, Martin: Der Gesellschafsvertrag der GmbH, Miinchen
1992, s. 242; Zutt, Jiirg: Icinde: Hachenburg, Max: Gesetz betreffend die Gesellschaft mit
beschrinkter Haftung, GroSkommentar, Erster Band §§ 1-34, Berlin 1992, § 15, Rn. 9, s.
636; Lutter, Markus/Bayer, Walter: icinde: Lutter, Markus/ Hommelhoff Peter: GmbH-
Gesetz Kommentar, Kéln 2004, § 15, Rn. 28, s. 367; Hueck, Gotz/Fastrich, Lorenz:
Iginde: Baumbach, Adolf/Hueck Alfred: Beck’sche Kurz Kommentare, Band 20, GmbH-
Gesetz, Miinchen 2006, § 15, Rn. 22, s. 276; Altmeppen, § 15, Rn. 70, 1 s. 296; Jasper,
Uwe, s. 355; Ensthaller, § 15, Rn. 12, s. 171; Miiller, Klaus J.: Haftung des Erwerbers
von GmbH-Geschiftsanteilen und Schutz bei Anfechtbarer Ubertragung, Frankfurt am
Main- Berlin- Bern- New York- Paris- Wien- Lang 1996, s. 3.
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islemlere distan bakildiginda taahhiit ve tasarruf iglemleri ayrimi yeterince
anlagilmaz. Ancak buna ragmen bu islemlerde de taahhiit ve tasarruf islem-
lerinin bulundugunun kabulii zorunludur. Bu husus her tasarruf isleminin bir
taahhiit islemine dayanmasi gerektigi ilkesinin bir sonucudur’’.

Yukarida belirtilen elden islemlerde taahhiit ve tasarruf islemi tim
sonuglariyla ortaya c¢ikmaktadir. Buna karsiik paymn devrinde, tasarruf
isleminin bir unsurunu olusturan devir sdzlesmesinin yapilmasi, her zaman
tasarruf igleminin tamamlanmasi sonucunu dogurmamaktadir. Paymn devrini
konu alan tasarruf islemi, birden fazla asamadan olusmaktadir. Ortaklik onay1
alinmadan yapilan devir s6zlesmesi hiikiim ve sonuglarim géstermez. Ortaklik
onaymin onceden alinmasi halinde taraflar arasinda yapilan devir s6zlesme-
sinin hiikkiim ve sonuglari devir isleminin yapilmasiyla birlikte dogar. Bu
durumda elden isleme benzer bir durumun ortaya ¢iktigi kabul edilebilir.
Ancak belirtildigi gibi, payin devrinin tek islem ig¢inde gerceklestirilmesi
halinde bile, bunun igeriginde devir vaadinin de yer aldiginin kabul edilmesi
zorunludur.

Buna karsin Kanun’da belirtildigi sekilde devir vaadi ve devrin ayr
sozlesmelerde de yapilmasina rastlanmaktadir. Diger bir ifadeyle devredenin
ve devralanin, Once bir taahhiit islemi niteliginde devir vaadi s6zlesmesini
gergeklestirmeleri, ardindan aralarinda devir s6zlesmesi yapmalart miimkiin-
dir®. Bunun cesitli sebepleri olabilir. Ozellikle taraflar arasinda devrin
sonradan gergeklestirilmesi, ancak bor¢lanma iradelerinin 6nceden olusmasi
istendiginde bu yola bagvurulabilir. Ortagin payim1 bu donemdeki yiiksek
karlilik beklentisi sebebiyle devretmek istememesi, fakat ileride devrini amag-
lamas1 miimkiindiir. Bunu saglamak icin ortaklik tarafindan kabul edilecegini
diislindiigl bir kisiyle anlagmasi, bununla devir vaadini s6zlesmesini gercek-
lestirmeleri belirtilen amaca uygun olur. Bunun disinda taraflar devir islemini
derhal yapmak istemelerine ragmen, devir vaadi igeriginde yer alan bazi
hususlari, 6zellikle pay karsiligi 6denen ivazin ortakliga kars1 alenilesmemesi

¥ Bk. yuk. dn. 23.

9 By yonde bk. Arslanli/Domanig, s. 241; Arslanl, (TTK m. 520), s. 170; Tekinalp, s. 3;
Caga, s. 594; von Steiger, Art, 791, Rn. 5, s. 278; Widmer, s. 39; Wohlmann, (SPR), s.
358; Wohlmann, (GmbH-Recht), s. 48; Oertle, Matthias/Pasquier, Shelby du: Iginde:
Honsel, Heinrich/Vogt, Nedim Peter/Watter, Rolf: Basler Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht II, Art. 530-1186 OR, Basel Genf
Miinchen 2002, Art. 791, Rn. 2, s. 1239; Biigler, s. 85.
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istegiyle ayr1 bir devir vaadi islemi yapabilirler'. Benzer olarak ivaz disindaki
hususlarin, 6rnegin devir borcunun temelini olusturan iliskinin veya sozles-
menin 0deme sartlar1 da dahil olmak tizere diger sartlarinin gizli kalmasi
istegiyle hareket edilmesi de miimkiindiir”. Bu son ihtimallerde ortakliga
devir vaadinin degil devir sdzlesmesinin sunuluyor olmasi, taraflarin gizlilik
ihtiyaglarina hizmet edecektir.

II. PAY DEVIR VAADININ KONUSU OLARAK PAY KAVRAMI

A. PAYIN TANIMI

Pay birden fazla anlamda kullamilan bir kavramdir. Devir vaadinin
konusu olarak pay kavrami, ortagin ortak sifatindan kaynaklanan hak ve
yiikiimliliiklerin olusturdugu biitiin olarak tanimlanmaktadir. Ancak devir
vaadinin konusu olarak pay kavraminin ger¢evesinin belirlenmesi i¢in, payin
diger bazi1 kullanmim sekilleriyle arasindaki farkin belirlenmesi gerekmektedir.

Payin inceleme konusu anlaminda kullanimi bakimindan, kanunda ¢esitli
hiikiimler i¢inde kullamilmakla birlikte, bir tanimimna rastlanmamaktadir®.

4 Bu yonde bk. Caga, s. 594; von Steiger, Art, 791, Rn. 5, s. 278; Loritz, Karl-Georg:
“Rechtsfragen der notariellen Beurkundung bei Verkauf und Abtretung von GmbH-
Geschiftsanteilen”, DnoTZ 2000, s. 90-109, s. 102.

2 Buyonde bk. von Steiger, Art, 791, Rn. 5, s. 278-279.

# Aymi durum eski Isvigre hukuku bakimindan da gegerlidir. Gergekten eski OR Art. 777,

789, 790/1, 791, 792, 795, 796 ve 797 hiikiimleri, pay kavramini ifade etmekle birlikte,
icerigi konusunda bir acgiklama icermemektedirler (Bu hususta bk. Widmer, s. 1. ve
ozellikle dn. 1). Tirk Ticaret Kanunu Tasarisinda bir tanim yer almadig belirtilmelidir
(Bu yénde bk. Nerad, Hasan: “Limited Sirketlerin Gelecegi”, Prof. Dr. Irfan Bastug
Anisina Armagan, {zmir 2005, s. 223-238, s. 227).

Alman hukukunda da, pay kavram: Kanun’da bircok defa kullanilmig olmasma ragmen
(GmbHG §§ 14 vd., 21/11, 23 vd., 26/11, 27, 29/3, 31/3, 33 vd., 46 b. 4, 47/11, 50/1, 61/11,
66/11, ve 72), taniminin verilmedigi belirtilmektedir bk. Spreine, Viktor: Die Verduflerung
von Geschéftsanteilen bei der Gesellschaft mit beschrinkter Haftung, Gottingen 1910, s.
6; Elsner, Wolfgang: Geschéftsanteil und Stammeinlage im Leben der Gesellschaft mit
beschrinkter Haftung, Heidelberg 1935, s. 8; Behr, Stephan: Die Abtretung, insbesondere
die Teilabtretung der Geschiftsanteile bei der G. m. b. H. Niirnberg 1927, s. 12; Winter,
§ 14, Rn. 1, s. 686; Pentz, § 14, Rn. 1, s. 504; Bartl, Harald: Icinde: Bartl, Harald/
Fichtelmann, Helmar/Schlarb, Eberhard/Schulze, Hans-Jurgen: Heidelberg Kommentar
zum GmbH-Recht, Heidelberg 2002, § 14, Rn. 1, s. 146; Jasper, Dieter, iginde: Priester,
Hans-Joachim/Mayer, Dieter: Miinchener Handbuch des Gesellschaftsrecht, Band 3,



830 Dr. Ertan DEMIRKAPI

Doktrinde pay kavrami igin verilen tamimlar incelendiginde, ¢ogunlugun
paym tamimi konusunda fikir birligi igerisinde oldugu goriilmektedir. Buna
gore pay, ortak ile limited ortaklik arasinda, ortak sifatindan kaynaklanan tiim
hak ve borglarin olusturdugu biitiinii ifade eder*.

Cogunluk tarafindan kabul edilen bu tanim doktrinde ii¢ ayr1 yonde
gelistirilmektedir. Bunlardan ilkinde, payin sermayeye yapilan katilimla
ortaya ¢iktig1 vurgulanmaktadir®. ikinci olarak, ortak sifatindan kaynaklanan

Gesellschaft mit beschrinkter Haftung, Miinchen 2003, s. 333. GmbHG’in gerekgesinde

ise (Entwurf) bir tanim verilmistir (Bk. asa. dn. 45).
4“4 Bu yonde bk. Arslanl/Domanig, s. 104 ve 214-215; Bastug, Irfan: Sirketler Hukukunun
Temel ilkeleri, Izmir 1974, (Amhs: Temel ilkeler), s. 192; Cerrahoglu, Fadlullah: Tiirk
Ticaret Kanununa ve Yargitay Ictihatlarma Gére Limited Ortakliklar Hukuku, Istanbul
1976, s. 51; Poroy/Tekinalp/Camoglu, (Ortakliklar ve Kooperatifler), s. 876; Caga, s.
589; Oz, s. 348; Erdem, H. Erciiment/Goksoy, Yasar Can: “Limited Sirkette Paym
Rehni”, Prof. Dr. Seyfullah EDIS’e Armagan, Izmir 2000, s. 571-623, s. 571;
Kendigelen, s. 218; Isvicre ve Alman hukuklarinda ayn1 yénde bk. von Steiger, Art. 789,
Rn. 3, s. 260; Janggen, Arnold/Becker, Herman: Die Gesellschaft mit beschrinkter
Haftung, Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band VII, Abt. 3, Bern 1939,
Art. 789, Rn. 1, s. 83; Oertle/Pasquier, Art. 789 Rn. 1 s. 1234; Widmer, s. 1;
Graffenried, Dieter: Ubertragbarkeit und Handelbarkeit von Gesellschaftsanteilen, Bern
1981, s. 19; HeuBner, Karl: Beschrankungen bei der VerduBerung von Geschiftsanteilen
einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung, Marburg 1933, s. 2; Wolany, Josef: Rechte
und Pflichten des Gesellschafters einer GmbH, Kéln 1964, s. 76; Raiser, Thomas: Iginde:
Hachenburg, Max: Gesetz betreffend die Gesellschaft mit beschrinkter Haftung,
GroBBkommentar, Erster Band §§ 1-34, Berlin 1992, § 14, Rn. 1, s. 600; Ebbing, Frank:
Icinde: Michalski, Lutz: Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaft mit
beschrankter Haftung (GmbH-Gesetz), Miinchen 2002, § 14, Rn. 2, s. 1227; Hueck/
Fastrich, § 14, Rn. 2, s. 258; Lutter /Bayer, § 14, Rn. 1, s. 341; Altmeppen, § 14, Rn. 2,
s. 277; Pentz, § 14, Rn. 1, s. 504 ve Rn. 13, s. 507; Bartl, § 14, Rn. 1, s. 146; Sudhoff/
Sudhoff, s. 411; Jasper, Dieter, s. 333; Ensthaller, Jiirgen: icinde: Achilles, Willhem-
Albrecht/Ensthaler, Jirgen/Schmidt, Bulkhardt: Kommentar zum GmbH-Gesetz,
Miinchen 2005, § 14, Rn. 1, s. 164; Gron, Rudolf: Der Anteilschein der Gesellschaft mit
beschrankter Haftung, Miinchen 1928, s. 21. Pulash, da, pay1 benzer bir sekilde tanim-
lamakta, ancak ortak sifati kavramini kullanmamaktadir. Yazara gore pay, her ortagin
sirketteki haklar ve yiikiimliiliiklerinin tamamini, yani yonetime, kara ve tasfiye mevcu-
duna katilmay1 ifade eder (Bk. Pulash, (Sirketler), s. 1002). Neukamp da, benzer olarak
ortagin katiliminin olusturdugu biitiin oldugunu ifade etmektedir bk. Neukamp, Ernst:
“Die Geschiftsanteile der Gesellschaft mit beschrankter Haftung”, ZHR 57 (1906), s. 1-
48, s. 10.
Yanl, kavrami sermaye pay: olarak ifade ettikten sonra, payr “taahhiit edilen sermaye
miktar1 karsiliginda limited sirkette kazanilan tiyelige bagli hak ve borglari, ortak ve sirket
arasinda ortaksal iliskilerin tlimiinii ifade eden kurum(dur)” seklinde tanimlamaktadir
(Yanh, Veliye: “Limited Sirketlerde Payin Sirket Tarafindan Edinilmesinde Sekil”, Bilgi

45
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hak ve ytikiimliiliiklerin, kanun ve ana s6zlesmeden kaynaklandiklar belirtil-
mektedir*. Ugiincii olarak tanima, payin miras birakilabilen ve devredilebilen
bir deger oldugu hususu eklenmektedir’’. Kanaatimizce tiim bu hususlar, pay
kavrammin tammminda bulunmasi zorunlu olmayan yan hususlardir. Pay
cogunluk tarafindan kabul edildigi sekilde, ortak sifatindan kaynaklanan hak
ve yiikiimliiliiklerin olusturdugu biitiin olarak tanimlanmalidir.

Payin bir diger kullanim sekli, ortagin ortaklia getirdigi deger veya bu
degerin sermaye i¢indeki durumunu belirler. Sabit sermaye sistemine tabi olan
anonim ve limited ortakliklarda bu kavram onem kazanir ve kanunda acik
diizenlemeye tabi tutulur. Anonim ortaklikta sermayenin bir boliimiini
olusturma anlaminda pay i¢in, pay veya sermaye pay1 terimi kullanilmaktadir
(TTK m. 269/1I). Limited ortaklik hiikiimlerinde bu kavram i¢in kullanilan
farkli terimlere rastlanmaktadir. Kanunda genellikle “sermaye” terimi kulla-
nilmistir (TTK. m. 503, 506, 507, 508, 510, 518, 520, 525, 526, 528, 532,
533, 539). Ancak bunun yaninda “igtirak pay1” (TTK. m. 508), “sermaye
miktar” (TTK. m. 511, 517, 537) terimlerine de rastlanmaktadir. Kanunda yer
alan kullanim farkliligi, doktrinde de goriilmektedir. Kavram i¢in “sermaye

pay™ teriminin yaninda, “temel istirak pay1*’”, “temel sermaye pay:’””,

99

Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C. I, Istanbul 2003, s. 673-693, s. 674).
Benzer olarak “sermaye katilma miktar1 nedeni ile ortagin sahip oldugu haklar ve yiikiim-
liliiklerin tiimiiniin ortagmn ortaklik paymi olusturdugu” hakkinda Poroy/Tekinalp/
Camoglu, (Ortakliklar), C. I, s. 258. Alman Reichgericht tarafindan pay, “ortagin hukuki
durumunu olusturan ve hak ve ytikiimliiliiklerini ifade eden, sermaye payi iistlenilmesiyle
ortaklik malvarligina katilim” olarak tanimlanmaktadir. Ayni husus Alman Limited
Ortakliklar Kanunun Tasarisinda da yer almaktadir (Bu yonde bk. Entwurf, s. 59). Bu
tanimin benimsenmesi yoniinde bk. Spreine, s. 9; Schefer, Anton: “Welche Rechte
enthdlt Geschiftsanteil eines GmbH-Gesellschafters”? GmbHR 1961, s. 81-82, s. 82;
Elsner, s. 8; Wolany, s. 76; Wiinnenberg, Hans: Der Geschéftsanteil einer GmbH,
Niirnberg 1961, s. 2; Meyer-Landrup, Joachim: Icinde: Meyer-Landrut, Joachim/Miller,
Georg/Niehus, Rudolf: Sammlung Guttentag Gesetz betreffend die Gesellschaft mit
beschrinkter Haftung (GmbHG), Berlin-New York 1987, § 14, Rn. 1, s. 182; Behr, s. 12,
dn. 1; Winter, § 14, Rn. 2, s. 687; Albertz, Joachim: Die Verbriefung des GmbH-
Geschiftsanteils in der Deutschland und den EU-Staaten, Aachen 1996, s. 15).

Bu yonde bk. Canner, s. 6-7; Biigler, s. 16.

4 Buyonde bk. Feine, s. 262.

% Bu yonde bk. Oz, 347; Bastug, (Temel ilkeler), s. 171-172 ve 191 (Ancak kars. Bastug,
Irfan: Limited Sirkette Ortagin Cikma ve Cikarilmasi, [zmir 1966, (Anilis: Cikma), s. 17).
Bu yonde bk. Arslanli/Domanig, s. 40 ve 213. (Ancak yazarlar”bam yerlerde sermaye
pay1 ibaresini de kullaniyorlar bk. Arslanl/Domanig¢, s. 38). Oz ise hem bu ibareyi

46
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“sermaye miktarr’'”, “katilma payr’>” ve “esas sermaye payr’ " terimlerine de
rastlanmaktadir®®. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda bu kavram yerine “esas
sermaye pay1” terimi kullanilmustir (Tasart m. 575/1 ve II)™.

Uciincii olarak pay, pay senedi veya hisse senedi anlanminda kulam-
labilir. Bu hal anonim ortakliklar bakimindan 6zel bir 6nem tasirken diger tim
ortakliklarda benzer ozelliklere sahip bir belge bulunmamaktadir. Sadece
limited ortakliklarda farkli hukuki nitelikte bir pay senedi diizenlenmistir.
Ancak bu belgeye, anonim ortaklik hisse senedi i¢in Ongoriilen nitelikler
taninmamustir.

Devir vaadine konu olma bakimindan pay kavrami, yukarida tanimi
verilen, ortak sifatindan kaynaklanan hak ve yiikiimliiliiklerin toplami olan
paydir. Bu anlamda payin hukuki niteliginin belirlenmesi, pay devir vaadinin
hukuki niteliginin belirlenmesi agisindan zorunludur.

B. PAYIN ORTAK SIFATI iLE BAGLANTISI ve BUNA BAGLI
OZELLIKLERI

Paymn hukuki niteliginin belirlenmesi i¢in, oncelikle payin taniminda
kullanilan ortak sifatt kavrami ile pay kavrami arasinda iliski kurulmasi
gerekmektedir. Bu sebeple oOncelikle ortak sifati kavrami ve oOzellikleri
degerlendirilecek, ardindan payin hukuki niteligi tespit edilecektir.

sermaye ve hem de sermayeye katilma payi ibaresini kullanmaktadir (Oz, s. 347). Temel
katilma pay1 olarak kullanim igin bk. Caga, s. 588.

S Bu yoénde bk. Arslanl/Domanic, s. 212; Pulagh, (Sirketler), s. 1001; Poroy, Reha/
Tekinalp, Unal/Camoglu, Ersin: Ortakliklar Hukuku, C. II, Istanbul 1976, (Anils:
Ortakliklar C. II), s. 247.

51 Buyonde bk. Arslanh/Domanicg, s. 212; Bastug, (Cikma), s. 17.

52 Bu yénde bk. Camoglu, Ersin: “isvigre Alman ve Tiirk Hukuklarinda Limited Ortagin

Smirli Sorumlulugu Ilkesinin Anlami ve Nitelikleri”, [TUHFM, C. XXXVIII, S. 1-4, s.
499-515, (Anilis: Smirli Sorumluluk Tlkesi), s. 510-511, dn. 48.

Bu yonde bk. Cerrahoglu, s. 49; Poroy/ Tekinalp/Camoglu, (Ortakliklar ve
Kooperatifler), s. 875; Pulash, (Sirketler), s. 1001; Erdem/Goksoy, s. 571.

Alman ve Isvigre hukuklarinda bu kavramin karsihgi olarak Stammeinlage teriminden
yararlamlmaktadir (Eski Isvicre Borglar Kanunu (Eski OR) Art. 772/11, 774, 776; Alman
Limited Ortakliklar Kanunu (GmbHG) §§ 3/1b. 4, 5, 7, 8, 9 hiikiimleri gosterilebilir). Bu
kavramin her iki lilke bakimindan limited ortakliga has oldugu sdylenebilir.

53

54

3 Boylece Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda pay ve sermaye payi kavramlari yerine ayni

terim kullanilmaktadir.
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1. Pay ve Ortak Sifat1 Arasindaki Baglanti

Payin yukarida verilen, ortak sifatindan kaynaklanan hak ve yiikiim-
luliiklerin olusturduguna iliskin tanimdan ¢ikartilan esasli unsur, ortak sifa-
tidir. Bu haliyle pay ortak sifatii temsil etmektedir. Ortak sifatr®® kavrami
limited ortakliklar bakimindan TTK m. 531 ve TTK m. 547°de’’ kullanil-
maktadir®. Ortak sifati kavrammnin ortak kavramiyla dogrudan baglantisi
bulunmaktadir. Ortak ve ortak sifatr, ayn1 kavrama farkli yonlerden bakil-
masidir. Diger bir ifadeyle hak sahibi veya hukuki iligkinin tarafi “ortak”
olarak nitelendirilirken, bu kisinin ig¢erisinde bulundugu hukuki durum, “ortak
sifat1” olarak adlandiriimalidir”.

Ortak sifati ve pay arasindaki baglanti, TTK m. 523/, b. 2’den ¢ikar-
tilabilir. Hiikme gore cebri satis halinde pay kendisine ihale olunan kimse,
ortak olarak ortakliga girecektir. Diger bir ifadeyle ortak sifatin1 kazanacaktir.
Bu sadece cebri satis i¢in degil, paym tiim devir ve intikalleri i¢in gegerlidir.
Belirtilen islemler, payin devri ve intikali yaninda, iizerinde smirli haklar

% Doktrinde bu kavram yerine, ortaklik mevkii terimi de kullanilmaktadir (Bu hususta bk.

Arslanli/Domanig, s. 38). Bastug “ortaklik haklar1” terimini kabul etmektedir. Buna gore
yazar payin devrini, ¢ikma ve c¢ikarilma ile birlikte ortaklik haklarinin sona ermesi
sekilleri olarak nitelendirmektedir bk. Bastug, (Cikma), s. 16-17; Ayni yoénde Ugsik,
Giizin: “Limited Sirkette Ortagin Ortakliktan Cikarilmasi”, Prof. Dr. Fahiman Tekil'in

Anisina Armagan, Istanbul 2003, s. 190.

Bu hiikiimde yer alan, “... ¢ikarma tarihine gére en az on y1l evvel ortak sifatin1 kaybetmis
olanlar bu hiikiimden miistesnadir...” ifadesinde kanun koyucu, ortak olma durumunu
“ortak sifatr” terimini kullanarak agiklamistir. TTK m. 547°de ise, rekabet yasaginin kap-
samini belirlerken, “... limitet sirketin azasi sifatiyle istirak...” ifadesini kullanmaktadir.
Bu sebeple ortak sifat1 kavramiin yasal bir kavram oldugu kabul edilebilir.

57

¥ Ortak sifati kavranu, limited ortakliga iliskin hiikiimler diginda da kullanim alani bul-

maktadir. Kollektif ortakliga iliskin TTK m. 172 ve m. 195 ile anonim ortakliga iliskin m.
335 ve m. 417°de bu ifadenin kullanildig1 goriilmektedir. Keza ayni anlama gelmek {izere,
TTK m. 275’de “azasi sifatiyle” ibaresi kullanilmaktadir. Adi ortakliga iligkin olmak
izere, BK m. 532°de “serik sifat1” ibaresi yer almaktadir.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda da ortak sifati ibaresi farkli maddelerde kullanilmigtir
(Tasart m. 12, 131, 253, 305, 318, 396, 572).

Alman ve Isvicre hukuklarinda, 6zellikle limited ortakligi inceleyen eserlerde, kavram
“Mitgliedschaft” terimi ile ifade edilmekle birlikte, kanuni diizenlemede bu kavrama
rastlanmamaktadir. Alman limited ortakligini diizenleyen GmbHG’de bu kavram kullanil-
mamaktadir. Isvigre Borglar Kanunu’nda da, limited ortakliga iliskin hiikiimler icerisinde,
ortak sifatindan kaynaklanan haklar ve yiikiimliilikler anlaminda (mitgliedschaftlichen
Rechte und Pflichten - OR Art. 824) ibaresiyle kullanilmaktadir. Pay ve ortak sifatt
arasindaki baglantiy1 gosteren bir ibare bulunmamaktadir.

59



834 Dr. Ertan DEMIRKAPI

kurulmas1 ve haczi olarak da ortaya cikabilir. Tiim bu hallerde islem pay
iizerinde gergeklestirilmekle birlikte, konusu® ortak sifati olan islemler ger-
ceklestirilmektedir. Sonug olarak pay, ortak sifatinin {izerinde islem gercek-
lestirmeyi saglayan bir ara¢ niteligindedir®. Bu anlama pay, ortakliklar
hukuku igerisinde ve ona has bir kavram olarak kabul edilmelidir®.

Limited ortaklik bakimindan ortak sifati ve dolayisiyla pay, sermaye
payt iistlenilmesiyle ortaya ¢ikar®. Bu islemle birlikte ortak ile diger ortaklar
arasinda bir bag olusur. Bunun sonucunda kisi, ortak olur ve ortak sifatini
kazanir. Bu sebeple sermaye payinin iistlenilmesi, ortak sifatinin olusumu
bakimindan zorunludur.

2. Ortak Sifatina Bagh Olarak Ortaya Cikan Iliskinin Ozellikleri

a. Kisiler Arasi Hukuki Iliski Olusturmast

Payla baglantili olarak ortak sifatinin olusturdugu iliski her zaman kisiler
arast iliski olarak ortaya ¢ikar®. Tiizel kisiligi bulunmayan adi ortaklikta, bu
iliski dogrudan dogruya ortaklar arasinda olusur®. Tiizel kisiligin bulundugu
ortakliklarda ise, bu iliskinin asil olarak ortaklikla ortaklar arasinda dogdugu
gorilir®®. Bu agidan doktrinde kullamlan “olusan kisi birligi ile birligi

8 Arslanl’nin da aym ibareyi kullandigi gbriiliir (mevzuu) Arslanl/Domanig, s. 219.

Benzer yonde bk. von Steiger, Art. 791, Rn. 10, s. 281.

Bu anlamda paym ortaklik sifatin1 somutlastirdig1 hakkinda bk. Bastug, (Temel Ilkeler),
s. 191; von Steiger, Art. 772, Rn. 18, s. 67-68; Wohlmann, (SPR), s. 373; Wohlmann,
(GmbH-Recht), s. 63; Oertle/Pasquier, Art. 789, Rn. 1, s. 1235.

Ozellikle limited ortaklik pay1 icin bu yonde Widmer, s. 19. Ancak varilan bu sonucun
sadece limited ortaklik i¢in degil, tiim ortakliklar bakimidan gegerli oldugu kabul edil-
melidir.

61

62

63 “Bu manada sermaye taahhiidii ortaklik sifatinin iktisabi i¢in asli bir sarttir” (Bu yonde

bk. Arslanli/Domanig, s. 103), ve benzer olarak “Sermaye miktarinin (sermaye pay1)
taahhiidii ortak limited sirkette azalik sifatini, yani sermaye paymni ihraz eder” ifade-
lerinden bu husus anlagilabilir (Bu yénde bk. Arslanli/Domanig, s. 214). Ayn1 yonde bk.
von Steiger, Art. 772, Rn. 16, s. 66-67; Janggen/Becker, Art. 789, Rn. 2, s. 83; Widmer,
s. 19.

8 Bu yonde bk. Lutter, Marcus: “Theorie der Mitgliedschaft”, AcP, 180 (1980), (Anilis:
Mitgliedschaft), s. 88-89 ve ayrica bk. 97 vd.

Bu yonde bk. Huber, Ulrich: Vermogensanteil, Kapitalanteil und Gesellschaftsanteil an
Personengesellschaften, Heidelberg 1970, s. 20; Handschin, s. 63.

%  Bu yonde bk. Huber, s. 20; Lutter, (Mitgliedschaft), s. 98.
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olusturan kisiler arasindaki iliski” ¢’

hususlarda alacakli, bazi hususlarda borglu oldugu
0zelligi vurgulayan agiklamalardir.

veya “ortagin tlizel kisilige karsi bazi
» % ifadeleri, belirtilen

Tiizel kisiligin varligina bagli olarak ortaya ¢ikan bu farkin 6zellikle kisi
ortakliklarinda bir anlam degisikligine ugradigi goriiliir. Gergekten tiizel
kisiligi bulunan kisi ortakliklarinda, ortagin icinde bulundugu hukuki iliski bir
taraftan tiizel kisilikle, diger taraftan diger ortaklarla ortaya ¢ikar®. Ortaklarmn
iiglincii kisilere karsi sorumlulugu ve buna bagli olarak riicu ihtimalinin
bulunmasi bunun en 6nemli delilidir. Buna karsin sermaye ortaklig1 niteligi
baskin anonim ortaklikta, ortaklik iligkisinin sadece ortaklikla ortak arasinda
dogabilecegi kabul edilmektedir’.

Limited ortakligin karma niteligi, bu iliskinin farkli degerlendirilmesine
yol acgmaktadir. Limited ortaklikta i¢ iligkinin bir taraftan tiizel kisiligin
varligina bagl olarak ortaklikla ortak arasinda, diger taraftan ortakligin karma
niteligine uygun olarak ortaklar arasinda dogdugu benimsenmektedir’'.

b. Sozlesmeden Kaynaklanan Bir Hukuki Tliski Olusturmasi

Ortakliklar hukukunda ortak sifati her zaman sézlesmeye dayanmak-
tadir’>. Ortaklik sdzlesmesi, ortak sifatinin ortaya ¢ikisi bakimindan zorun-

8 Bu yonde bk. Bastug, (Cikma), s. 1.
% Bu yonde bk. Handschin, s. 41.

% Bu yonde bk. Lutter, (Mitgliedschaft), s. 98.

™ Bu yonde bk. Handschin, s. 63; Meier-Hayoz, Arthur/Forstmoser, Peter:

Schweizerisches Gesellschaftsrecht, 2004, s. 91.

' Bu yénde bk. Wohlmann, (SPR), s. 371; Handschin, s. 63. Aym yénde ve limited ortak-
likta ortaklarin sermaye getirenlerden ¢ok birlikte isletilen isletmenin ortaklari oldugu
hakkinda bk. Handschin, Lukas/Trauniger, Christopf: Die neue GmbH, Ziirich 2006, s.
219.

Sermaye ortakligi niteligi daha yogun olan Alman limited ortakligi bakimindan ayni
yonde bk. Michalski, Lutz: I¢inde: Michalski, Lutz: Kommentar zum Gesetz betreffend
die Gesellschaft mit beschriankter Haftung (GmbH-Gesetz), Miinchen 2002, (Anils;
GmbHG), § 14, Rn. 25, s. 1120; Huber, s. 21; Altmeppen, § 14, Rn. 45, s. 210; Lutter/
Bayer, § 14, Rn. 19, s. 348; Raiser, § 14, Rn. 7, s. 563. Hueck/Fastrich, § 14, Rn. 25, s.
247; Meyer-Landrup, § 14, Rn. 7, s. 184; Emmerich, Volker: iginde: Scholz, Franz:
Kommentar zum GmbH-Gesetz, mit Anhang Konzernrecht, K6ln 2000, § 14, Rn. 36, s.
656.

Bu anlamda sbézlesmenin ortagin serbest iradesiyle katildigi bir sozlesme oldugu da
vurgulanmalidir (Bu yonden bk. Lutter, (Mitgliedschaft), s. 87-88 ve ayrica bk. 94 vd.).
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ludur. Bu husus ortakligin taniminin yapildigin BK m. 520 hiikmiinde acik
bicimde ifade edilmistir”.

Ancak ortaklik sozlesmesi sadece bor¢ dogurucu bir sézlesme degildir.
Bu s6zlesme borglar hukukundaki sézlesmelerden farkli olarak, ayni zamanda
bir organizasyon sozlesmesidir’®. Ortaklik sozlesmesinin bu iki niteligi
birbirini tamamlamaktadir. Bunlar biri digerinden ayrilmayacak kadar 6nemli
ozelliklerdir. Ortaklik s6zlesmesinin bor¢ dogurucu niteliginin kabulii, bunun
olusmastyla ortaya bir borg iliskisinin ¢iktigr benimsenmesi sonucunu dogu-
rurken; organizasyon sozlesmesi niteliginin kabulii, ortaya ¢ikan borg iliski-
sinin niteliginin ve dzelliklerinin belirlenmesine yardime1 olmaktadir.

Ortaklik s6zlesmesi s6z konusu oldugunda, hukuk sisteminin diger
sozlesmelerden daha yogun miidahalesiyle karsilasilir. Bu durum 6zellikle iki
konuda ortaya cikar. Ik olarak ortakhiga tiizel kisilik taminmasi kanun
koyucunun takdirindedir ve tiizel kisiligin varlig1 ortak sifatinin ve ortaklik
iliskisinin igeriginin belirlenmesine etki eder. ikinci olarak ortaklik iliskisi,
taraflarin iradesi yaninda ve cogunlukla emredici diizenlemelerle belirlen-
mektedir. Bu sebeple sozlesme 6zgiirliigii ilkesinin uygulama alan1 daralmak-
tadir.

Kanun koyucunun ortaklik iliskisine bu miidahalesi, taraflarin sézles-
menin igerigi belirleme konusunda 6zgiirliikklerinin de sinirlanmasi sonucunu
dogurur. Buna karsin ozellikle sozlesme yapip yapmama ve sdzlesmenin
tarafini1 se¢gme konusunda serbestliklerinin asil oldugu kabul edilmelidir.

Sonug¢ olarak ortaklik iliskisinin kaynagi bir sézlesmedir ve olusan
hukuki iliski, kaynag1 s6zlesme olan bir hukuki iligki niteligi tasimaktadir.

™ Bu hitkmiin adi ortakligin degil, ortakligin tanimini yaptig1 hakkinda bk. Barlas, Nami:

Adi Ortaklik Temeline Dayali Sézlesme iliskileri, Istanbul 1998, s. 9 ve 41; Karayalcin;
Yasar: Ticaret Hukuku II, Sirketler Hukuku, Ankara 1973, s. 125; Arslanh, Halil:
Kollektif ve Komandit Sirketler, Istanbul 1960, (Anilis: KKS), s. 36; Poroy/Tekinalp/
Camoglu, (Ortakliklar ve Kooperatifler), s. 45; Yongalik, Aynur: Adi Sirkette Sermaye
Pay1, Ankara 1991, s. 2.

Bu yonde bk. Barlas, s. 45 ve ozellikle dn. 159°da anilan yazarlar. Ayrica bk. Pieper,
Helmut: Vertragsiibernahme und Vertragsbeitritt, Koln;Berlin 1963, s. 67. Bu anlamda
Statutgeschéft - Socialakt kavramnin ve taahhiit isleminden farkli oldugu hakkinda bk.
Kramer, Ernst A. : iginde: Kramer, Ernst A./Schmidlin, Bruno, Berner Kommentar Band
VI, Abt. I, Teilband I, Allgemein Bestimmungen, Bern 1991, s. 66; Gauch, Peter/
Schluep, Walter R./Jéggi, Peter: Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil,
Band I, Ziirich 1981, (Anilis: I), s. 24-25.
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c. Kapsaminin Genis Anlamda Borg Tliskisi Olusturmast

Ortak sifati, farkli hak ve yikiimlilikler icermektedir. Ancak genel
olarak bakildiginda, bunlarin tiimiiniin genis anlamda borg iligkisi igerisinde
degerlendirilebilecegi goriiliir.

Genis anlamda borg iliskisi alacakli ve bor¢lu arasinda bir veya daha gok
alacak hakki ile asli yiikiimleri, yenilik doguran hak ve defi hakki gibi tali
haklarla bazi yan yiikiimleri ve &zellikle koruma yiikiimlerini iceren bir
hukuki iliski olarak tammlanmaktadir”. Boylece borg iliskisi kavramnin,
iligkinin taraflarinin sahip oldugu hak ve yiikiimliiliiklerin toplamindan farkli
bir anlam tagir’®.

Ortak sifatindan kaynaklanan hak ve yiikiimliiliikler ¢ok farkli sekilde
smiflandirilabilir. Ancak hangi siniflandirma kabul edilirse edilsin, bu haklar
ve yukiimliiliiklerin asli ve yan edim yiikiimleriyle yan yiikiimliiliikler olarak
ortaya ciktig1 (alacak haklari), bazi1 haklarin yenilik doguran hak niteligi
tasidigr veya idare ve temsil yetkilerini igerdigi goriiliir. Bu tespit ortak
sifatindan kaynaklanan hak, yiikiimliilik ve yetkilerin, genis anlamda bir borg
iligkisinde yer almas1 miimkiin hak, yiikiimliiliik ve yetkiler oldugunu goster-
mektedir’’. Bu husus iizerinde bazi 6rnekler verilmesi miimkiindiir.

Ortak sifatindan dogan haklar ve yiikiimliiliikler ilk olarak malvarlig1 hak
ve yiikiimliiliikkleri olarak ortaya ¢ikar. Ortak sifati kapsaminda degerlen-
dirilen hak ve yiikiimliiliikkler incelendiginde, ortagin ortakliga karsi sahip
oldugu malvarlig1 haklariin alacak hakki niteligini tagidigs; ylikiimliiliiklerse

S Buybdnde bk. Eren, s. 23 vd., ayrica s. 29 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 5-6;

Bucher, s. 36-37; Gauch/Schluep/Jiggi, s. 21; Kramer, s. 20-21; von Biiren, Bruno:
Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Ziirich 1964, s. 1; Keller/Schobi,
(D), s. 5-6; Koller, (I), s. 14-15; Kapsamli bir tanim i¢in bk. Ayraneci, Hasan: S6zlesme-
lerin Yiiklenilmesi (Devri), Ankara 2003, s. 87 vd. Kavraminin gelisimi ve igerigi konu-
sundaki tartigmalar igin ve 6zellikle kavramin ilk olarak alacak (bor¢) unsurundan ibaret
oldugu, ardindan yenilik doguran haklarin da borg iliskisi i¢inde yer aldifinin benim-
sendigi ve son olarak giiniimiizde kabul edilen igeriginin ortaya ¢iktigi hakkinda bk.

Pieper, s. 137 vd.

76 Bucher, s. 37; Friih, Peter: Die Vertragsiibertragung im Schweizerischen Recht, Aarau

1945, s. 54.

Farkli bir ifade icin bk. Ayraneci, s. 90. Yazar borg iligkisinin ancak iki tarafli olabile-
cegini, ¢ok tarafli bir iliski olusturan ortaklik iliskisinin borg iligkisi olarak kabul edile-
meyecegini belirtmektedir. Oysa ortaklik iligkisinin bir borg iliskisi oldugu konusunda
tartigma dahi bulunmamaktadir. Bu yonde bk. Eren, s. 25; Bucher, s. 1; Merz, s. 84. Cok
tarafli hukuki islemden dogan borg kavrami i¢in bk. Kramer, s. 66.
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ortakliga karsi bor¢ ve ortaklik bakimindan da alacak hakki olarak degerlen-
dirildigi goriilmektedir. Kar ve tasfiye artigina katilma hakki ile sermaye
koyma borcu, ortak ve ortakligin karsilikli alacaklarina agik olusturmaktadir.
Alacak hakkinin nispi niteligi burada kendisini gostermektedir. Bunlar
bakimindan ortak ve ortaklik karsilikli olarak alacakli ve bor¢lu durumdadir.
Ortakliklar hukukuna has olarak kabul edilebilecek yeni pay alma hakki, nispi
bir alacak hakki™ niteligiyle ayn1 kapsamda degerlendirilebilir. Ortakliga
kars1 sermaye koyma borcu yaninda, ortakligin idaresine iliskin yilikiimli-
liikler iistlenilmesi de miimkiindiir’”. Boylesi bir yiikiimliiliik, yapma borcu
niteligi gosterecektir. Ortak sifatindan kaynaklanan alacaklari, sadece verme
ve yapma borclar1 olusturmaz. Bunlar rekabet yasaginda oldugu gibi
yapmama borcu olarak da ortaya ¢ikabilir®.

Katilma haklar1 ise, ortaklik organlarini olusturma, ortakligin idaresine
ve temsiline iliskin haklar ve yetkiler olarak ortaya c¢ikar. Ortagin ortaklik
idaresine katilmasini konu alan haklari, onun ortaklik isleyisinde s6z sahibi
olmasim saglayan haklardir. Bu sebeple idare haklari olarak da anilirlar®.
Tiizel kisiligin fiil ehliyetinin olusumuna etkisi sebebiyle®’, bir baska kisinin
(tiizel kisiligin) yasam ve davranis alani iizerinde bir yetki olustururlar®. Tiim
bu yetkiler, borg iliskisi kavrami i¢inde degerlendirilebilirler.

™ Yeni pay alma hakki bakimindan bu yonde bk. Yildiz, Siikrii: Yeni Pay Alma Hakki,
Istanbul 1996, s. 131 vd.

Ortakligin idaresinin yiiklenilmesi sahsi edim niteligini tasiyorsa da, ortak bakimindan bu
husus ekonomik nitelikte bir yiikiimliiliik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ortaklarin isletme
bakimindan “is giicii” (Arbeitskraft) olarak degerlendirilmeleri hakkinda bk. Druey, Jean
Nicholas: Icinde Guhl, Theo/Koller, Alfred/Schneider, Anton K./Druey, Jean Nicholas:
Das Schweizerische Obligationenrecht, Ziirich 2000, s. 818. Ortaklik idaresinin ayni
zamanda ortak bakimindan mali bir yiikiimliiliik olusturdugu ve bunun kisi ortakliklarina
6zgii oldugu hakkinda bk. Meier-Hayoz/Forstmoser, s. 85.
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8 Kartel olusturmayr amaglayan ortakliklarda, ortaklarin yiiklendigi rekabet etmeme

yikiimliiliiginiin, malvarlig1 degeri olusturan kar pay: ve tasfiye artifina katilma hakla-
rinin 6niinde oldugu hakkinda bk. Bastug, (Cikma), s. 16; Janggen/Becker, Art. 789, Rn.
1,s. 83.

Idari haklarin nitelik olarak mali haklari teminat alma amacina hizmet eden haklar olduk-
lart hakkinda bk. Pulash, Hasan: Bagli Nama Yazili Pay Senetleri, Ankara 1992, s. 7.

Bu etkinin bir taraftan idari haklar olarak nitelendirilebilecek haklarla, diger taraftan koru-
yucu haklar olarak nitelendirilebilecek denetim hakki ile olusmasi miimkiin bulunmak-
tadir (Bu yonde Feine, s. 262-263).

Yetki haklari, kudret yetkileri, yonetim ve temsil haklar1 kavramlari igin genel olarak bk.
Eren, s. 66-67; Tuncomag, s. 52; Gauch/Schluep/Jiggi, s. 15.

81

82

83



Limited Ortaklikta Payn Devir Vaadi Isleminin Konusu ve Hukuki Niteligi 839

Iptal davas1 agma, fesih ve gikma talebinde bulunma gibi yenilik doguran
haklar da ortak sifatindan kaynaklanan haklardandir. Bunlar yaninda bilgi
alma hakki ve denetleme haklarinin, koruyucu haklar olarak nitelendirilmesi
miimkiindiir. Tiim bu haklar genis anlamda borg iliskisinde ortaya ¢ikabilir.

Verilen tiim bu 6rnekler, ortak ve ortaklik arasindaki iliskiden dogan tiim
hak ve yiikiimliiliikklerin, temelde borg¢lar hukuku karakteri tagidiklarini goster-
mektedir. Ancak bu agamada bir kavram kargasasina da yol agmamak gerek-
mektedir. Ortaklik iliskisinde bor¢lar hukukundan kaynaklanan haklardan
bahsedildiginde, korunmalar1 konusunda ortakliklar hukukuna has hiikiim-
lerden (6zellikle iptal davasi) yararlanilmayan haklar séz konusu edilmek-
tedir. Bunun anlami, ortakliklar hukukundan kaynaklanan haklarin, yine
ortakliklar hukukunda diizenlenen hiikiimlerle korunuyor olmalaridir. Bu ayri-
min temelini olusturan ortaklik s6zlesmesinin ayni zamanda bir organizasyon
sozlesmesi olmasidir. Ortak sifatindan dogan haklarm borglar hukuku karak-
teri gostermeleriyle, ihlal halinde ortaklik hukukuna has yaptirimlara konu
olmalar birbirinden farkli hususlardir.

Diger taraftan ortak sifati kavraminin igeriginin sabit oldugundan bah-
setmek de miimkiin degildir. Ortaklarin i¢ iliskide diizenleme &zgiirliigliniin
bir goriinlisii olarak, haklar1 ve sorumluluklar1 degisik bigimlerde belirlene-
bilecegi gibi, bunlarin zaman igerisinde farkli igerik kazanmasi da miim-
kiindiir. Bu degisim hem nitelik ve hem de nicelik yoniinden ortaya ¢ikabilir.
Ornegin ortaklik tasfiyeye girdiginde, ortaklarin tasfiye durumuyla baglantili
bir icerik kazanir. Bunun disinda taraflarin anlagmalar1 sonucu ana sozles-
mede degisiklik yapilarak, ortak sifatinin kapsamini degistirmek miimkiindiir.
Boylelikle ortak sifatindan kaynaklanan hak ve yiikiimliiliikkler kavraminin,
sabit olmayan bir icerik olusturdugu sonucuna varilabilir™. Bu &6zellik borg
iliskisinin “stirekli ¢ergeve iliski”™® niteligiyle de uyumludur®.

84 Widmer, s. 1.

85 Bu tanimlama igin bk. Eren, s. 25; Kramer, s. 20.

8 Borg iliskisinin sonsuz olmasa bile siirekli nitelik gosterdigi ve ulasilmak istenen amacin

bu anlamda belirleyici oldugu sdylenebilir bk. Eren, s. 25. Ortaklik sdzlesmesinin siirekli
borg iligkisi niteligi ve miisterek amag¢ ugruna birlikte ¢aba (affectio societatis) arasinda
bag i¢in bk. Barlas, s. 31-32; Selici, Ozer: Borglar Kanununa Gére Sézlesmeden Dogan
Siirekli Borg Iliskilerinin Sona Ermesi, istanbul 1977, s. 11; Sener, Oru¢ Hami: “Roma
Hukukunda Ortaklik Akdi ve Modern Ortakliklar Hukukuna Etkileri, Makaleler Cilt I,
Izmir 2006, (Anilis: Roma Hukukunun Etkileri), s. 70-71.
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C. PAYIN HUKUKI NITELIGI

Yukarida payin tamiminda da belirtildigi gibi pay, ortak sifatindan
kaynaklanan hak ve yiikiimliliiklerin olusturdugu biitiinii ifade eder. Payin bu
tanim konusunda doktrinde bir fikir ayrilig1r bulunmamaktadir. Tanima gore
paym niteligini belirleyen, ortak sifatryla olan baglantisidir. Buna gore pay
kavrami ortak sifatmi®’ temsil etmektedir™. Payin hukuki niteligi degerlendi-
rilirken, ortak sifatinin agiklanan hukuki niteliginin goz ardi edilmesi miimkiin
degildir.

Bu haliyle pay ozellikle ortagin ortak sifatim1 somutlastirmaktadir. Pay
kullanilarak ortak sifatindan kaynaklanan hak ve yiikiimliiliiklerin biitiin
olarak bir hukuk isleme konu edilmesi miimkiin olmaktadir®. Pay kavrami
etkisini 6zelikle ortak sifatmi konu alan islemler bakimindan gosterir. Incele-
menin konusunu olusturan devir disinda, pay1 konu alan intifa, rehin, haciz
gibi iglemlerde de, gercekte islemin konusunu ortak sifati olusturur.

Ortak sifat1 ve pay arasindaki bu iliski anonim ortaklik bakimindan daha
yogundur. Bu ortaklikta ortak olan kisi bu sifat1 paya sahip olmasi sebebiyle
kazanmaktadir. Ayrica ortak sifatindan kaynaklanan bir¢ok hak ve yiikiim-
lilliik, dogrudan paya bagl olarak belirlenmektedir. Gergekten anonim ortak-
likta pay sahibi, oy hakkim1 paya gore kullanir, imtiyazlar paya baglanir,
sermaye koyma borcu ise iistlenilen pay bedelinin 6denmesidir. Bu sebeple
anonim ortaklikta pay ile ortak sifat1 arasindaki iligkinin daha yogun oldugu,
bunlarin birbirini tanimladig1 kabul edilebilir.

Buna karsin limited ortaklikta pay kavrami, sadece ortak sifatin1 konu
alan hukuki islemler bakimindan kullanilmistir. Ozelikle oy hakki ve sermaye
koyma borcu bakimindan ‘“sermaye pay1r” kavramindan yararlanilmistir.

8 Doktrinde ortak sifat1 iki ayr1 sekilde tanimlanmaktadir. Buna gére ortak sifati ilk olarak

kisinin bir biitiine ait olma durumudur; ikinci olarak kisinin biitiin iginde sahip oldugu
haklar ve {istlendigi yiikiimliilikler toplamidir. Her iki tanimin aslinda ayni esasta
bulustugu kabul edilmelidir (Bu yonde bk. Lutter, (Mitgliedschaft), s. 86). Ortak sifatina
iliskin bu tanimlamalarin pay kavramryla da dogrudan baglantili oldugu agiktir. Gergekten

ikinci tanim, yukarida pay bakimindan verilen tanimla ayniyet gostermektedir.

8 Bu yonde bk. Canner, s. 5; Widmer, s. 35. Lutter de bir yerde, kanuni diizenlemelerde

ortak sifat1 kavraminin kullanilmadigini, buna karsin ortak veya pay kavramlar {izerinde
duruldugunu ifade etmektedir (Bu yonde bk. Lutter, (Mitgliedschaft), s. 88).

Bu durumun anonim ortaklik hissesi (Aktie) ve limited ortaklik payir (Geschéftsanteil)
bakimindan belirgin oldugu ve ayni esaslarin diger ortakliklar bakimindan gegerli olacag:
hakkinda bk. Lutter, (Mitgliedschaft), s. 99.
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Ancak bir taraftan limited ortakliga iliskin kanuni diizenlemede kavramlarin
dikkatli kullanilmamasi, diger taraftan sermaye paymin pay1 belirlemesi (TTK
m. 518/I), belirtilen ayrimin belirlenmesini zorlastirmaktadir. Ancak limited
ortaklik payina yiiklenen fonksiyonun, anonim ortaklik payima yiiklenen
fonksiyon kadar genis kapsamli olmadigi ifade edilmelidir. Kanaatimizce
limited ortaklik payma kanun koyucunun yiikledigi fonksiyon, sadece ortak
sifati {izerinde hukuki islem ger¢eklestirilmesidir.

Kisinin ortak sifatim1 devretme konusundaki yetkisinin kaynagi, bizzat
ortak sifatmin kendisidir’. Bir hak itizerinde tasarruf edebilmek ic¢in bulun-
mas1 gereken tasarruf yetkisinin, kural olarak hakkin igerigine dahil oldugu
esasfn, bu sonuca varmayi zorunlu kilmaktadir. Bu esas sadece devir
bakimindan degil, diger bazi hukuki islemler bakimindan da gecerlidir. Pay
iizerinde rehin ve intifa hakki kurulurken de, konusu ortak sifat1 olan islemler
gergeklestirilir. Tesisen kurulan bu haklar, ortak sifatinin verdigi yetkiye
dayanilarak olusturulmaktadir.

Pay ve ortak sifat1 arasindaki bu baglanti, payim intikali halinde de ortaya
cikar. Bu agidan payin miras yoluyla intikaline izin verilmesi ve verilmemesi
ayrimi dahi varilacak sonu¢ bakimindan belirleyici degildir. Her iki ihtimal
bakimindan da pay ve ortak sifat1 arasinda dogrudan bir baglant1 bulunmak-
tadir. Gergekten payin miras birakilabildigi hallerde, mirasgilar ortak sifatim
edinirler ve buna bagli olarak payn bunlara intikal ettigi kabul edilir. Bu
hallerde ortagin 6liimii, payin mirasgilara gegisi sonucunu dogurur. Mirasgilar
once miras ortakligindan kaynaklanan elbirligi miilkiyet halinde, ardindan bu
iligkinin ortadan kalkmasiyla, sahsi olarak ortak sifatim1 kazanirlar. Payin
miras yoluyla intikalinin engellendigi hallerdeyse, ya ortaklik fesih olur ya da
mirasgilarin haklar1 6denerek ortakliktan ayrilmalari saglanir. Fesih halinde
ortak sifati ve pay birlikte ortadan kalkar. Ikinci ihtimalde ortaklik devam
eder, ancak olen ortagin mirasgilarina haklar1 6denir (TTK m. 195) veya pay1
devralacak iiclincii kisi gosterilir (TTK m. 521). Her iki halde mirasc¢ilarin
ortak sifat1 ve dolayisiyla payla baglantilar kesilir.

% Ortagm paymi devretme konusunda yetkisi bulundugu hakkinda bk. Pulasl, (Sirketler), s.

1050-1051; Rowedder/Bergmann, § 15, Rn. 6, s. 521; Widmer, s. 50.

' Bu yonde bk. Ayiter, s. 117; Eren, s. 162; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 47;
Oguzman/Qz, s. 42; Tuncomag, (Genel Hiikiimler), s. 202; Keller/Schobi, (I), s. 13.
Benzer olarak bk. Bucher, s. 42.
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Payin devrinde, ilizerinde ayni hak kurulmasinda ve intikalinde pay ve
ortak sifat1 arasinda dogrudan baglant1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglanti ayni
zamanda payin hukuki niteligini de belirlemektedir. Payin hukuki niteligi
ortak sifatin1 temsil etmesidir. Sonug olarak, bir borg iliskisinin tarafi olmak
anlamina gelen ortak sifati, tipki kiraci, satici veya kefil gibi, hukuki iligkinin
niteligini belirleyen bir tanimlamadan ibarettir’>. Hukukumuzda ozellikle
kanuni diizenleme dikkate alindiginda, bir borg iligkisinde taraf olma duru-
munun, ortaklik s6zlesmesi disinda bagimsiz bir hak olarak diizenlenmedigi
goriilmektedir. Ticari hayatta 6nem tasiyan “kiracilik hakki” bile, TTK m.
11/I’ de ticari isletmenin unsuru olarak goriilmesine ragmen, boylesine
bagimsiz bir hak olarak kabul edilmemistir’”. Kira hukukuna iliskin diizen-
leme icinde, kiralananin miilkiyetinin devrine bagl olarak’™, sozlesmenin
kiralayan tarafinda degisim gergeklesmektedir (BK m. 254/II ve m. 276/I1).

Sonug olarak pay bir borg iligskisinde taraf olma durumun temsil etmekte;
bu borg iliskisinde taraf olma durumu kanun koyucu tarafindan bagimsiz bir
hak olarak kabul edilmekte ve pay bu taraf olma durumunun bir iglemle

2 Bu husus doktrinde farkl sekillerde ifade edilmektedir. Ornegin Huber bunun bir s6zles-

menin tarafi olma anlamma geldigini belirtirken (Bu yonde bk. Huber, s. 383); Norr,
ortaklik payinin devrinin, herhangi bir s6zlesmede taraf olma durumunun devrinden farkli
nitelik gostermeyecegini belirtmektedir (bk. Nérr, Knut Wolfgang, Icinde: Norr, Knut
Wolfgang/Scheyhing, Robert/Poggeler, Wolfgang: Sukzessionen: Forderungszession,
Vertragsiiberahme, Schuldiibernahme, Tiibingen 1999, s. 182).

Bagimsiz bir hak olarak kabul edilmemesi bir tarafa, ticari igletmenin devri halinde kira
sOzlesmesinin devralana gegip gegmeyecegine iligkin bir diizenleme dahi bulunmamak-
tadir (Bu hususta bk. Arkan, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2007, s. 42). Oysa
Isvigre Borglar Kanunu’nda, ticari isletmenin devri halinde kira sézlesmesinin tarafinin
degisimi igin kiralayanin onaymin gerekecegi, ancak bunun hakli neden olmaksizin onay
vermekten kacinamayacagi diizenlenmistir (Art. 263) bu hususta ayrica bk. Honsell,
Heinrich: Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderer Teil, Bern 1997, s. 204. Ancak
bu diizenlemede dahi, kira s6zlesmesinden dogan taraf olma sifat1 bagimsiz bir hak olarak
kabul edilmemekte, ticari isletmenin bir unsuru olarak degerlendirilmektedir. Kiracilik
hakkinin bagimsiz bir hak degil ticari isletmenin bir unsuru olarak nitelendirilmesi, bunun
ticari isletmenin miisteri unsuru ile baglantisinin vurgulanmas: ve iki unsur arasindaki
baglantiya dayali olarak korunmasi sonucunu doguracaktir.

93

% Kira sdzlesmesinin iradi devrinin Borglar Kanunu’nda diizenlenmedigi, BK m. 259°da yer

alan “kiranin devri” ibaresinin, sdzlesmenin degil, kiracinin kullanma hakkini devri olarak
degerlendirilmesi gerektigi hakkinda bk. Kahveci, Nalan: Alt Kira ve Kiranin Devri,
Izmir 2005, s. 177 vd.

Miilkiyetin devrine bagli bir baska gecis, sigorta sozlesmeleri bakimmdan TTK m.
1030°de yer almaktadir.
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devrine, intikaline veya iizerinde hukuki islem yapilmasina olanak vermek-
tedir. Boylece pay, ortaklik sdzlesmesinden kaynaklanan bir borg iliskisinde,
taraf olma durumu olarak nitelendirilir.

II1. DEVIR VAADININ HUKUKI NiTELiGi

A. DOKTRINDEKI HAKIM GORUS: DEVIR VAADININ SATIS
VEYA BAGIS OLARAK NITELENDIRILMESI

Doktrinde pay devir vaadinin hukuki niteligi, temlik borcu doguran
sozlesmelerle iliski kurularak belirlenmektedir. Buna goére payim para karsiligi
devri taahhiit ediliyorsa, satim sézlesmesi olustugu kabul edilmektedir’®. Buna
karsin devir vaadi ivazsiz gerceklestiriliyorsa, bunun bagis sozlesmesi olarak
degerlendirildigi goriilmektedir’”’. Bu goriis temelini paym bir malvarlig

%  Bu yonde bk. Miiller, Klaus J, s. 3; Poroy/Tekinalp/Camoglu, (Ortakliklar ve
Kooperatifler), s. 887; Pulash, (Sirketler), s. 1019 ve 1025; Caga, s. 596; Oz, s. 368;
Tekinalp, s. 3; Tandogan, Haluk: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Cilt I/1,
Kendisine Ozgii Yapisi Olan ve Karma Sozlesmeler, Satim ve Cesitleri, Trampa,
Bagislama, Ankara 1988 s. 102; Guhl, Theo: Das Recht der Gesellschaft mit beschriankter
Haftung in der Schweiz (G. m. b. H.), Ziirich 1937, s. 26; Canner, s. 72; Widmer, s. 40;
von Steiger, Art. 791, Rn. 5, s. 278 ve Rn. 13, s. 282; Biigler, s. 85; Wiinnenberg, s. §;
Kiing, Manfred/Hauser, Isabel: GmbH, Griindung und Fiithrung der Gesellschaft mit
beschrinkter Haftung, Basel 2005, s. 67; Bdhler, Thomas: Die Massgeschneiderte
Gesellschaft, Bern 1999, s. 83; Spreine, s. 42-43; Rotthege, s. 93; Sudhoff/Sudhoff, s.
424; Jasper, Uwe, s. 355 ve 366 vd.; Ebbing, § 15, Rn. 63, s. 1284; Zutt, Anh. § 15, Rn.
13-14, s. 678-679. Taraflarin aralarindaki anlagsmanin niteligine gore, bilesik satim
sOzlesmesi ve satim icin birakma sozlesmelerinin de ortaya ¢ikabilecegi hakkinda bk.
Widmer, s. 40. Limited ortaklik paymin bedel karsilig1 devrinin hakkin satis1 oldugu
hakkinda bk. Arslanli/Domanig, s. 264; Arslanh, (TTK m. 520), s. 189. Anonim ortaklik
pay! icin birgoklari yerine bk. Tasdelen, Nihat: Anonim Ortaklikta Pay Sahibi Sifatinin
Kazanilmasi, Istanbul 2005, s. 111 ve 6zellikle dn. 23; Sevi, s. 114. Sahis ortakliklarinda
payin devri igin ayn1 yonde bk. Honsell, s. 28-29.

7 Bu yonde bk. Bastug, (Temel ilkeler), s. 199; Arslanly/Domanig, s. 264; Arslanl, (TTK
m. 520), s. 189; Poroy/Tekinalp/Camoglu, (Ortakliklar ve Kooperatifler), s. 887,
Pulash, (Sirketler), s. 1019 ve 1025; Kendigelen, s. 219; Sevi, s. 114; Canner, s. 66; von
Steiger, Art. 791, Rn. 5, s. 278, sekil bakimindan Rn. 7, s. 279; Janggen/Becker, Art.
791, Rn. 4, s. 93. Widmer, s. 43; Graffenried, s. 20; Béhler, s. 83; Biigler, s. 85;
Spreine, s. 42-43; Rotthege, s. 93; Ebbing, § 15, Rn. 63, s. 1284; Sudhoff/Sudhoff, s.
426; Rowedder/Bergmann, § 15, Rn. 6, s. 521; Jasper, Uwe, s. 355; Miiller, Klaus J., s.
3. Trampa da olabilecegi hakkinda bk. Sudhoff/Sudhoff, s. 425.

Payin niteligi geregi kullandirma sézlesmesine konu olmayacagi da belirtilmelidir. Bu
yonde ozellikle kira veya ddiing sdzlesmesine konu olamayacagi hakkinda bk. Rowedder/
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hakki olusturdugu ve haklarin devrinin para karsiligi bor¢lanilmasinin satis,
ivazsiz olarak borglanilmasiin bagis olarak kabul edilmesi gerektigi esasina
dayandirmaktadir.

B. DOKTRINDE HAKIM GORUSUN ELESTIRILMESI

Pay nitelik olarak bir malvarligi degeri ve bunun iizerindeki hak bir
malvarligi hakki olarak kabul edilse bile, satim ve bagisa iliskin diizenlemeler,
mutlak bir hak olan miilkiyetin bir kisiden bir digerine gecisine iliskin
sozlesmelerdir. Her iki s6zlesme asil olarak taginir ve taginmazlar hakkinda
hiikiimler icermektedir.

Alacak hakki gibi, konusunu esya olusturmayan haklarin devri baki-
minda da, satim ve bagisa iliskin hiikiimlerin uygulama alani bulacagi kabul
edilmektedir. Ancak bu ihtimalde dahi oncelikle hakkin devrine iligkin 6zel
hiikiimlerin uygulanacagi kabul edilmektedir. Bu anlamda alacak hakkinin
devrinde satim ve bagisa iliskin hiikiimler, alacagin temlikine iligkin kanuni
diizenlemede herhangi bir hiikiim bulunmadig1 takdirde uygulama alani bula-
caktir.

Buna karsin pay kavramy, igerisinde haklar ve yiikiimliiliiklerin birlestigi
bir biitlindiir. Bu biitiin yukarida da ifade edildigi gibi bir s6zlesme iliskisinde
taraf olma durumunu, yani ortak sifatim temsil etmektedir. Payin devir
vaadinin satim veya bagis gibi miilkiyet hakkini1 bagkasina gecirilmesini konu
alan sozlesmelerle birlikte anilmasi, pay kavramui iginde degerlendirilen
yilikiimliiliiklerin gegisi ve bundan kaynaklanan sorunlar konusunda ¢6ziim
icermekten uzaktir,

Bu anlamda 6zellikle devralanin durumu dikkat ¢ekicidir. Pay devral-
may1 taahhiit eden kisi bu islem sonucu, sadece ortak sifatindan kaynaklanan
haklar tizerinde bir talep hakki edinmemekte, ayni zamanda devre konu
sozlesme iliskisinden, yani limited ortaklik iliskisinden dogan ytikiimliiliikleri
de Tstlenmeyi borglanmaktadir. Satima ve bagisa iliskin diizenleme,

Bergmann, § 15, Rn. 26, s. 527; Ebbing, § 15, Rn. 63, s. 1284. Aksi fikirdeki Behr, pay
devir vaadinin niteliginin {iriin kirasina uygun oldugunu belirtmektedir bk. Behr, s. 29.
Paymn devriyle bir isletmenin devri amaglaniyorsa, iiriin kirasinin konusunu isletme
olusturur. Paymn bu amagla devri, devralanin isletme iizerinde hakimiyetini saglamaya
yarayan bir ara¢ olarak ortaya ¢ikar. Ancak bu ihtimalde borglanilan husus payin devri
degil, isletme {izerinde hakimiyetin saglanmasidir. Bu sebeple pay devir vaadinin hasilat
kiras1 olarak ortaya ¢ikmast miimkiin degildir.
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devralanin durumunu agiklamaktan uzaktir. Devir vaadinin satim veya bagis
olarak nitelendirilmesi, igslemin sadece devredenin borcu ve devralanin alacagi
bakimindan degerlendirilmesi anlamina gelmekte ve bu haliyle tek tarafli bir
bakis agis1 olusturmaktadir. Belirtilen sebeple limited ortaklik devir vaadinin,
temlik borcu doguran bir sézlesme olarak tanimlanmasi, islemin niteligini
aciklamakta yeterli degildir.

C. GORUSUMUZ

Payin hukuki niteligi dikkate alindiginda, pay devir vaadinin s6zlesmede
taraf olma durumunun devrinin bor¢lanilmasi anlaminda “sdzlesmenin devri
taahhiidii” olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

S6zlesmenin devir vaadi hakkinda kanuni diizenleme yoktur. Benzer
olarak tasarruf islemi niteligi gosteren “s6zlesmenin devri” bakimindan da
dogrudan bir diizenleme bulunmamaktadir. Gergekten ortaklik paymin devri
ayrik tutulursa”™, bir sozlesmede taraf olma durumunun devri hukukumuzda
diizenlenmemistir’’. Benzer olarak Alman ve Isvicre hukuklarinda da kanuni

diizenleme bulunmamaktadir'®,

% Nitekim Oguzman/éz, limited ortaklik devir ve devir vaadine iligskin diizenlemeyi, borg

iliskisinde taraf olmanim devri olarak kabul etmektedir (bk. Oguzman/QOz, s. 921, dn. 9)
ve bunu Kanun’da yer alan diizenleme olarak anmaktadir (s. 921). Benzer olarak von
Tuhr/Escher de, adi ortakliga iliskin BK m. 532 (OR Art. 542) hiikmiinii, s6zlesmede
taraf olma durumunun devri olarak nitelendirmektedir (bk. von Tuhr, Andreas/Escher,
Arnold: Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts. Band II, Ziirich 1974,
s. 343).

Ticari isletmenin devrine iligkin diizenleme iginde de, ticari isletmenin bir unsuru olarak
sozlesme iliskilerinin devri 6ngoriilmemistir. Kanunda sadece ticari isletmenin aktif ve
pasifiyle devralinmasinin borcun nakli agisindan sonuglari degerlendirilmistir (BK m.
179). Bu eksikligin sonucu bir taraftan ticari isletmenin tiim unsurlariin degil, ticari
isletmenin devamu i¢in gerekli unsurlarinin devrinin yeterli olacagi belirtilirken, diger
taraftan isletmenin unsurlari lizerinde ayr1 ayrn tasarruf islemleri yapilmasi gerektigi de
ifade edilmektedir (Bu yonde bk Arkan, s. 42-43). Diger bir ifadeyle ticari isletmenin
devrinin, borg iligkisinin ge¢mesine sebep olacagi kabul edilemez. Kanuni diizenleme
borglarin gegisiyle sinirlidir.

100 ftalyan hukukunda diizenlendigi hakkinda bk. Ayranci, s. 39, dn. 41; Nérr, s. 181;
Koller, Alfred: I¢inde Guhl, Theo/Koller, Alfred/Schneider, Anton K./Druey, Jean
Nicholas: Das Schweizerische Obligationenrecht, Ziirich 2000, s. 269.

Buna karsin Borglar Kanunu Tasarisinda buna iliskin bir hiikiim bulunmaktadir. Ancak bu
diizenleme, tek maddeden olugmakta ve sadece islemin sekline ve ii¢ tarafin katilimlarinin
ne sekilde gergeklesecegine iliskin aciklama icermektedir (m. 204). Hiikkme gore sozles-

99



846 Dr. Ertan DEMIRKAPI

S6ézlesmenin devri kurumu, payin devrinin diizenlenmedigi kisi ortaklik-
larinda ortagin paymi devretmesi halini agiklamak amaciyla olusturulmus-
tur'®. Kurum 6zellikle Alman ve isvigre hukuklarinda, tiizel kisiligi bulun-
mayan kisi ortakliklar1 bakimindan tartisiimaktadir'®. Buna karsin doktrinde
tiizel kisiligi bulunan limited ve anonim ortakliklarda payin devrine iliskin
diizenlemelerin bulunmasina gerekcge gosterilerek, burada s6zlesmenin devri-
nin séz konusu olmayacagi kabul edilmektedir. Bu yaklagimin dayandigi
gerekeeler ve vardigr sonuglar bakimindan hatali oldugu belirtilmelidir.

Bu konuda ilk olarak iizerinde durulmas1 gereken husus, ortaklik sozles-
mesinin diger bor¢ s6zlesmelerinden farkli bazi 6zellikler géstermesidir. Bu
durum yukarida degerlendirildiginden iizerinde tekrar durulmayacaktir. Ancak
ortaklik s6zlesmesinin de diger sozlesmeler gibi bir borg sdzlesmesi oldugu
ifade edilmelidir. Buna karsin sermaye ortakliklarinda payin devrinin sézles-
menin devri olmadigimi kabul eden Ayranci, buna gerekce olarak sermaye
ortakliklarinda ortaya ¢ikan iligkinin, bir borg iligkisi niteligi tasimadigini
gostermektedir'®. Oysa sermaye ortakliklarinda dahi ortaklik iliskisinin bir
borg iliskisi niteligi tagidigl; buna bagli olarak limited ortaklik iliskisinin, bir
borg iliskisi olusturdugu agiktir.

Ikinci olarak ortaklik iliskisinde soyut bir pay kavramnin yaratilnug
olmasi, diger sozlesmelerle arasinda 6nemli bir fark olusturmaktadir. S6zles-
mede taraf olma durumunu ifade eden ortak sifatinin, pay kavrami kullani-
larak devrediliyor olmasi, iglemin 6ziinii olusturan ortak sifatinin arka planda
kalmasina sebep olmaktadir. Nitekim bu yaniltic1 goriiniise dayanan Friih,
tiizel kisilik olusturan ortakliklarda, tiyelik degisiminin kendine has kurallara
tabi bulundugunu, tiizel kisi ortakliklarda payin devri halinde, s6zlesmenin

devrinin s6z konusu olmayacagini kabul etmektedir'®*.

menin devri iki sekilde olabilir: S6zlesme ilk olarak devreden, devralan ve sozlesmede
kalan arasinda yapilan bir sézlesme olarak ortaya ¢ikabilir. Tkinci olarak devreden ve
devralan arasinda yapilabilir ve kalanin izne veya onayi almabilir. Ozellikle bu ikinci

yap1, limited ortaklik paymin devrine iligkin kanuni diizenlemeye uygundur.
101

Bu ydnde bk. Norr, s. 182. Bu hususta ayrica bk. Pieper, s. 67 vd. Ozellikle giren ortagin,
¢ikan ortagin hukuki durumunu edinip edinmedigi esas sorunu olugturmaktadir.

192 By yoénde bk. Friih, s. 150; Huber, s. 381; Frenzel, s. 13. Kars. Wiedemann, Herbert:
Die Ubertragung und Vererbung von Mitgliedschaftsrechten bei Handelsgesellschaften,
Miinchen Berlin 1965, s. 61.

Bu yonde bk. Ayrane, s. 37.

1% Bu yonde bk. Friih, s. 150. Benzer olarak Pieper, s. 67 vd; Lutter, (Mitgliedschaft), s.
101.
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Her iki goriis yanlis gerekcelere dayanmaktadir. Ortaklik sdzlesmesi bir
borg iligkisi olusturmasinin yaninda, pay kavrami ortak sifatini temsil etmekte
ve ortak sifatr bir borg iligkisinde taraf olmak disinda bir anlam igcerme-
mektedir'®. Ancak diger taraftan ortaklik s6zlesmesinin niteliginden kaynak-
lanan 6zel bir durumun burada belirtilmesi gerekmektedir. Tiizel kisiligi
bulunan ve sermaye ortakligi olarak kabul edilen limited ve anonim ortak-
liklarda payin devri kendine has kurallara tabi tutulmustur. Bunun gerekgesi,
ortakliklar hukukunun kendine 6zgii yapisidir.

Bu ortakliklarda paym devrine iligkin getirilen ilkelerin kendine has
Ozelliklerinin bulunmasi, bunlarin 6zellikle borglar hukuku sézlesmelerinden
dogan sozlesme iligkisi konusunda bosluk doldurucu hiikiimler olarak dikkate
alinmasin1 engellemektedir. Hatta sermaye ortakliklar1 bakimindan olustu-
rulan ilkeler, kisi ortakliklar1 bakimindan da aynen uygulama alani bulamaz.
Diger bir ifadeyle anonim ve limited ortaklik bakimimdan payin devri konu-
sunda getirilen ilkeler, tam anlamiyla hukuki iliskinin niteligine uygun getiril-
mis diizenlemelerdir. Ortakliklar hukukunda payin devrine iligkin olusturulan
ilkelerin, diger bor¢ sozlesmelerinde “sozlesmenin devri” bakimindan uygu-
lanmamas1 dogrudur.

Ancak varilan bu sonu¢ payin devrinin, sdzlesmenin devri olarak
nitelendirilmesini engellemez. Sozlesmenin devri, bir borg iliskisinde taraf
olma durumunun bir bagka kisiye gecirilmesi olarak nitelendirildiginde,
bunun payin devrini de kapsayan genis bir kavram oldugunun kabul edilmesi
gerekmektedir. Gergekten sdzlesmenin devri, genis anlamda borg iligkisinden
dogan hak ve yiikiimliiliikklerin, diger bir ifadeyle borg iliskisinde olusan taraf
durumunun devri olarak tanimlanmaktadir'®. Bunun sonucu payimn devri, taraf
sifatinin devri kurumunun ortakliklar hukukunda goriiniisii olarak ortaya
ctkmaktadir. Ustelik hukuk sistemimizde ortaklik sdzlesmesi “taraf sifatinin”
bagimsiz bir hak olarak kabul edildigi ve devrinin diizenlendigi yegane

sozlesmedir'”’.

15 Bk. yuk. dn. 92 ile ilgili metin.

Bu yonde bk. Norr, s. 180; Bucher, s. 529; Keller, Max/Schobi, Christian: Das
Schweizerische  Schuldrecht, Band IV, Gemeinsame  Rechtsinstitute  fiir
Schuldverhéltnisse aus Vertrag, unerlaubter Handlung und ungerechfertigter Bereichung,
Basel/Frankfurt am Main 1984, (Anilis: IV), s. 38. Belirtilen ifade gergekte iki ayr1 tanimt
barindirmaktadir. Tki tanim arasindaki fark, ilkinde borg iliskisinden dogan hak ve yiikiim-
liliiklerin, ikincisinde borg iliskisinin esas alinmasidir (Her iki tanim ve 6zellikleri igin
bk. Ayrancy, s. 33 vd., ve ozellikle dn. 11 vd.)

Bk. yuk. dn. 98 ve ilgili metin.
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Bu esaslar 15181 altinda devir vaadinin sézlesmenin devir vaadi oldugu
tekrar ifade edilmelidir. Bu islemin Kanun’da diizenlenmemis bulunmasinin
karsisinda, islemin “kendisine 0zgli yapisi olan sozlesme” olarak kabul
edilmesi zorunludur'®,

Kendine 6zgii yapisi olan sézlesmeleri olusturan unsurlar, kismen veya
tamamen kanunun 6ngdrdiigii akit tiplerinde bulunmamaktadir. Payin devri
vaadi Kanun’da anilmig olmakla birlikte, sekle iligkin diizenleme disinda
herhangi bagka bir hiikiim igermemektedir. Devir vaadi s6zlesmesiyle devre-
denin ortak sifatim devralana gecirmeyi yiiklenmesi, buna karsilik devralanin
da ortak sifatimi iistlenmeyi taahhiit etmesi, Kanun’da belirlenmis herhangi bir
so0zlesmenin unsurunu olusturmamaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi devir vaadinin bu niteliginden kaynaklanan
Ozellikleri bu ¢alismanin kapsaminda degildir. Ancak bu konuda belirtilmesi
gereken husus, devir vaadinin konusunu olusturan pay ve buna bagli olarak
ortak sifatinin Ozelliklerinin, payin devir vaadine uygulanacak hiikiimlerin
uygulanmasi bakimindan belirleyici olacagidir.

SONUC

Pay devir vaadi konusu pay olan bir s6zlesmedir. Pay devir vaadiyle pay
devir isleminin gerceklestirilmesi borglanilir. Bu sozlesme bir borglandirict
sozlesmedir. Pay devir vaadi kanunda anilmis olmasina ragmen sadece sekle
iliskin diizenlemeye konu edilmistir.

Pay devir vaadinin konusunu olusturan pay kavrami, ortak sifatindan
kaynaklanan hak ve yikiimliiliklerin olusturdugu biitiin olarak tanimlanir.
Buna gore pay ortak sifatim1 temsil eder ve pay tlizerinde gerceklestirilen
hukuki islemler gercekte ortak sifati {izerinde ger¢eklesmis sayilir.

Payin devrinin taahhiit edilmesi, ortak sifatinin bir baskasina gegiril-
mesinin taahhiit edilmesinden ibarettir. Konusu bu sekilde belirlenen bir bagka
sozlesme bulunmamaktadir. Bu sebeple pay devir vaadi kendine 6zgii bir
bor¢landirici s6zlesme niteligi tagir.

1% Kendine 6zgii yapist olan sbzlesmeler ve ozellikleri i¢in bk. Tandogan, s. 13 vd.;

Feyzioglu, s. 38 vd.; Tuncomag, Kenan: Borglar Hukuku Dersleri, C. II, Ozel Borg
Iliskileri, Istanbul 1967, (Anilis: Ozel Hiikiimler), s. 7-8; Yavuz, Cevdet: Tiirk Borglar
Hukuku, Ozel Hiikiimler, Istanbul 2002, s. 23 vd.; Aral, Fahrettin: Borglar Hukuku, Ozel
Borg Iliskileri, Ankara 2003, s. 52 vd.; Schluep, Walter R.: “Innominat Vertrige”, i¢inde:
Schweizerische Privatrecht, VII, II, Basel 1979, s. 776 vd.; Honsell, s. 14-15.



