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ORTAKLIKLAR HUKUKUNDA
REKABET YASAKLARININ KAPSAMI

Yrd. Do¢. Dr. Yasar Can GOKSOY’

I. GIRiS ve KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Bu calismanin amaci; ticaret ortakliklar1 ile adi ortakliklarda rekabet
yasagina iligkin olarak Tiirk hukukunda gecerli olan yasal diizenlemeler ¢er-
cevesinde, rekabet yasaklarinin kisisel anlamda, zaman agisindan ve yasak
dahilinde olan faaliyetlere gore kapsaminin belirlenmesine iligkin hukuki
esaslarin ortaya konulmasidir.

Her ne kadar Tiirk hukukunda rekabet yasagi farkli ortaklik tiirleri i¢in
farkli kanun hiikiimleri ile diizenlenmis ise de, bunlarin diizenledigi konular
igerik olarak ve sistematik agidan birbirleri ile yakin benzerlik gosterdiginden,
bir¢ok konuda farkli ortaklik tiirleri bakimindan kargilagtirmalar yapilmasi ve
hatta bazi1 noktalarda tiim ortaklik tiirleri igin gecerli olabilecek genel sonug-
lara ulasilmasi miimkiin bulunmaktadir. Bu nedenle, ¢alismamiz belirli bir
ortaklik tiirline hasredilmemis ve tiim ortaklik tiirleri ¢aligmamizin kapsa-
mina almmustir.

Calisma plan1 agisindan, rekabet yasagina iliskin temel konular {ist baslik
olarak ele alinacak ve bunlarin her bir ortaklik tipi veya miiessese igin ayrica
irdelenmesi yolu izlenecektir. Ote yandan, rekabet yasagi hakkinda benzeri
diizenlemeler igeren ortaklik tipleri konu oldugunda, caligmanin amacina
uygun olarak, bunlarin olabildigince tek bir baslik altinda incelenmesine 6zen
gosterilecektir.

Rekabet yasagi konusunda Tiirk hukukunda gegerli olan yasal diizen-
lemelerin hemen tamami Alman veya Isvigre hukuku kaynakli oldugu igin,
anilan sistemlerde rekabet yasaginin kapsami hakkinda gegerli olan kanuni
diizenlemeler ve Ogreti goriislerine de, ¢aligmamizda genis bigimde yer
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verilecektir. Ayrica, 6zellikle ortaklik yoneticilerinin sorumlulugu konusunda
modern Ogretilere sahip bulunan ABD ve Ingiliz hukuk sistemlerine de,
rekabet yasaklari ile yakin ilgisi bulunan “ortaklik firsat1” ogretisi ile sinirh
olarak deginilecektir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, isbu ¢alismanin tamamlandigi 2008
yiliin Subat ayi itibariyle, yakin bir zaman igerisinde Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan onaylanarak yiiriirliige girmesi beklenen Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu Tasaris1 ile Bor¢lar Kanunu Tasarisi’nin ticaret ortakliklari ve adi
ortaklikta rekabet yasagina iliskin hiikiimlerinde, halen gegerli olan TTK ve
BK’da yer alan diizenlemeler biiylik 6lgiide muhafaza edilmis olsa da, belirli
ortaklik tlirlerinde gegerli olan rekabet yasagina iliskin hiikiimlerde smirl
kapsamli degisiklikler ya da ilaveler yapilmistir. Dolayisiyla, bu ¢aligmada,
Yeni TTK ve BK tasarilariin ortakliklar hukukunda gegerli olan rekabet
yasaklar1 konusundaki getirdikleri yeni diizenlemeler ile bu diizenlemeler kap-
saminda getirilen yeniliklerin de irdelenmesine gayret edilecektir.

II. REKABET YASAKLARININ KiSISEL ACIDAN KAPSAMI

A. ADI ORTAKLIKTA

Adi ortaklikta rekabet yasagina iliskin BK m. 526 (BK Tasaris1t m. 626)
hiikmii, tiim ortaklar agisindan gegerlidir. Sirketle rekabet etmeme yiikiimlii-
lugh, ortaklarin ortakliga karsi sadakat yiikiimiiniin (BK m. 528, BK Tasaris1
m. 628) bir uzantis1 olarak goriilmekte oldugu i¢in, biitiin ortaklara tahmil
edilmis bulunmaktadir'. Dolayisiyla, adi ortaklik s6zlesmesi veya ortaklar
tarafindan alinan bir kararla ortakligin yonetimi bir veya birden fazla ortaga
verilmis olsa bile, rekabet etmeme yiikiimliliigii sadece yonetici ortak veya
ortaklar acisindan degil, tiim ortaklar agisindan gegerli olacaktir.

Ortaklarin rekabet yasagina tabi olmalar1 bakimindan, bu nitelikteki
davraniglariin mutlaka kendi menfaatlerine yonelik olmasi gerekli olmayip,
iiglincii kisilerin menfaatlerine yonelik olarak icra ettikleri fiiller de rekabet
yasaginin kapsamuna girebilir’. Nitekim, BK Tasarismm 626. maddesinde,

! Bu durum, adi ortaklikta ortaklarin baglilik yiikiimii ile affectio societatis ilkesinin dogal

bir sonucudur. Bkz. Poroy, Reha (Tekinalp, Unal/Camoglu, Ersin), Ortakhklar ve
Kooperatif Hukuku, Istanbul 2007, 10. Tipki Basim, N. 95; Aydogan, Fatih, Ticaret
Ortakliklarinda Rekabet Yasag, Istanbul 2005, s. 27.

Siegwart, Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht,
4.Teil : Die Personengesellschaften (Art. 530-619), Ziirich 1938, Art. 536, N. 2.
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“Ortaklar, kendilerinin veya iiciincii kisilerin menfaatine olarak, ortakhigin
amacint engelleyici veya zarar verici isleri yapamazlar.” hilkkmiine yer veril-
mek suretiyle, ortaklarin {iglincii kisilerin menfaatine olan fiillerinin de reka-
bet yasaginin kapsaminda oldugu agik¢a vurgulanmustir.

Dis iliskide sadece aktif ortak adi verilen tek bir kisinin {igiincii kisilerle
kendi adina islem yaptig1 ve gizli ortak (i¢ ortak) denilen diger ortagin sadece
i¢ iligkide kér ve belirli sinirlar i¢inde yonetim ve inceleme haklarina sahip
oldugu ortaklik tipine, gizli adi ortaklik (i¢ ortaklik, hususi ortaklik) adi veril-
mektedir. Gizli adi ortaklikta, gizli ortak tarafindan ortakliga getirilen
sermaye, aktif ortagin malvarlig1 haline gelmektedir. Aktif ortak ise, kendi
adina ve gizli ortak hesabina islemlerde bulunmaktadir. Burada, dolayli tem-
silin bir uygulama hali bulunmaktadir’. Tiirk ve isvigre hukuklarinda gizli adi
ortakliga iliskin olarak yasal bir diizenleme bulunmamaktadir®. Ogretide, gizli
adi ortakligin yapi itibariyle komandit ortakliga benzedigi gerekgesiyle, adi
ortaklik hiikiimleri yerine anilan tipe iliskin hiikiimlerin uygulanmasinin daha
uygun olacagi belirtilmektedir’. Gergekten de, gizli ortak ile aktif ortagin
hukuki durumlari, komandite ve komanditer ortaklarinkine oldukca benze-
mektedir. Bu bakimdan, TTK m. 250’ye (TTK Tasaris1 n. 311)° kiyasen,
ticlincii kisilerle islem yapan aktif ortak agisindan rekabet yasagimin gegerli
olacagi, buna karsilik sadece ig iliskide hak ve borglara sahip olan gizli ortak
acisindan rekabet etmeme ylikiimliiliiglinden s6z edilemeyecegi kanisindayiz.
Nitekim, Alman 6gretisinde de, kanunda agik bir diizenleme yer almamasina
karsin, aktif ortagin sadakat yilikiimii geregince rekabet yasagina tabi oldugu
ve ortaklik konusuna giren islemleri kendi hesabina yapmasinin onu gizli
ortaga karsi sorumlu hale getirecegi kabul edilmektedir’.

3 Poroy (Tekinalp/Camoglu), N. 72a.

Alman hukukunda ise, gizli adi ortaklik (stille Gesellschaft), Tiirk ve Isvigre hukuk-

larindan farkli olarak Alman Ticaret Kanunu’nda (§§ 230-236 HGB) 6zel hiikiimlerle

diizenlenmis bulunmaktadir.

5 Bkz. Poroy (Tekinalp/Camoglu), N. 72a.

Buna gore, kollektif sirkette ortaklarin sirket konusunu olusturan islemleri yapamaya-

caklarina iligkin yasal diizenleme komanditer ortaklar hakkinda gegerli degildir. Ancak,

komanditer ortak, sirketin isletme konusunun kapsamina giren islerle ugrasacak bir ticari

isletme acar veya boyle bir isletme acan bir kisiyle ortak olur ya da bu nitelikte bir sirkete

girerse, komandit sirketin belgelerini ve defterlerini incelemek hakkini kaybeder.

7 Paulick, Heinz, Handbuch der stillen Gesellschaft, Kéln 1959, s. 163; Sudhoff, H., Der
Gesellschaftsvertrag der Personengesellschaften, Systematischer Kommentar mit
Formular- und Texthandbuch, 6.Auflage, Miinchen 1985, s. 217.
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B. KOLLEKTIF ORTAKLIKTA

Kollektif ortaklikta rekabet yasagi, tiim ortaklar agisindan gecerlidir.
Ortaklarin tamami, hukuki durumlarina gére herhangi bir ayrim yapilmaksizin
genis bir denetim (TTK m. 167, TTK Tasarisi m. 230, kars. § 118 Abs. 1
HGB) ve o6zellikle olaganiistii islerde (TTK m. 165, TTK Tasaris1 m. 223,
kars. § 116 Abs. 2 HGB) ortaklik kararlaria katilma haklarina sahip oldugun-
dan, ortaklik sirlarina vakif olma olanagi hepsi i¢in esit derecede mevcuttur.
Dolayisiyla, rekabet etmeme yiikiimliiliigii de, tiim ortaklar i¢in ongoriilmiis
bulunmaktadir®. Rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin varligi agisindan, ortagin
ortaklig1 idare yetkisinin bulunup bulunmamasi 6nemli degildir’.

Rekabet yasagi, tam ehliyetli olmamalarindan veya diger herhangi bir
sebepten dolay1 ortaklik haklarimi bizzat kullanamayan ortaklar igin de geger-
1idir'®. Ancak, ortaklarin kanuni veya iradi temsilcileri'', ortaklik sifatindan
kaynaklanan yiikiimlerin muhatab1 olmadiklar1 i¢in, rekabet yasagina tabi
degildirler'’”. Ote yandan, temsilcinin bu sifat: sayesinde elde ettigi ortakliga
iligkin bilgileri kendi menfaatine kullanmas1 durumunda, ortak, ortakliga kars1
sorumlu olacaktir. Alman Ogretisinde, ortagin, temsilcisinin rekabet teskil
eden davranislarindan dolayr sorumlulugu, ifa yardimcilari ile kanuni temsil-
cilerin fiillerden dolay1 akdi sorumlulugu genel olarak diizenleyen ve kismen
BK m. 100’¢ (BK Tasaris1 m. 115) tekabiil eden § 278 BGB" hiikmiine

Camoglu (Poroy/Tekinalp), N. 265. Alman hukukunda bkz. Schlegelberger/Martens,
Handelsgesetzbuch, Kommentar (bearbeitet von Gessler, Hefermehl, Hildebrandt,
Schréder, Martens und Schmidt), 5.Auflage, Band I1I/1.Halbband, Miinchen 1973, § 112,
Anm. 3; Ulmer, in Staub’s Grosskomm. HGB, 4.neubearbeitete Auflage, 9.Lieferung §§
161-177a, Berlin- New York 1987, § 112, Anm. 6.

Ulmer, in Grosskomm. HGB § 112, Anm. 6; Stuhlfelner, in Heidelberger Kommentar
zum Handelsgesetzbuch, 4.neubearb. und erw. Aufl., Heidelberg 1996, § 112, Anm. 1;
Aydogan s. 39.

Ulmer, in Grosskomm. HGB § 112, Anm. 6; Schlegelberger/Martens, § 112, Anm. 3.
Tiirk 6gretisinde, kollektif ortakligin ortaklarin kisiligine dayali yapisindan dolayi, basta
denetim hakki olmak {izere ortaklik haklarinin devrinin miimkiin olmadig: kabul edil-
mekte; 6te yandan bu durumun, anilan haklarin &zellikle ihtisas gerektiren hallerde uzman
kisiler aracilig: ile kullanilmasina engel teskil etmedigi belirtilmektedir. Bkz. Camoglu
(Poroy/Tekinalp), N. 263. Dolayisiyla, burada kastedilen iradi temsilciler, dzellikle dene-
tim hakkinin kullanilmast igin kendilerine ortak tarafindan temsil yetkisi taninan; muha-
sebeci, mali miisavir veya bagimsiz denetim kurulusu gibi kisi veya kuruluslardir.

12 Ulmer, in Grosskomm. HGB § 112, Anm. 10.

Onemle belirtelim ki, § 278 BGB, maddi uygulama alani bakimindan BK m. 100°den (BK
Tasarist m. 115) daha genis kapsamli bir diizenlemedir. Anilan hiikiimde, sadece ifa
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dayand1r11maktad1r14. Kanimizca, Tirk hukuku agisindan da, ortagimn, iradi
temsilcilerin rekabet teskil eden fiillerinden dolayr BK m. 100 hiikmiine gore,
kanuni temsilcilerin fiillerinden dolayi ise kanuni temsile iliskin genel kurallar
ger¢evesinde sorumlu tutulmast miimkiindiir. Ayrica, iradi temsilcinin, elde
ettigi ortakliga dair bilgileri kullanmasina iliskin somut bir tehlikenin varligi
ya da fiilen rekabet olusturan bir faaliyette bulunmasi durumunda, ortak,
aralarindaki i¢ iliski bakimindan temsilciyi azletmekle de ylikiimliidiir. Aksine
hareket, ortagin rekabet yasagina aykiriliktan dolay1 ortakliga karsit sorumlu-
lugunu olusturacaktir”. Kanuni temsilcinin rekabet teskil eden bir davranista
bulunmasi halinde ise, diger ortaklarin veya ortakligin MK m. 426/b.2 uya-
rinca mahkemeden ortaga kayyim tayini talebinde bulunmalart miimkiin ola-
bilecektir'®. Belirtelim ki, burada kollektif ortakliktaki rekabet yasagina iliskin
olarak incelemis oldugumuz, temsilcilerin rekabet teskil eden fiillerinden
dolay1 sorumluluga iligkin esaslar diger ortaklik tiirlerindeki rekabet yasaklart
bakimindan da gegerlidir.

Kollektif ortaklik pay1 lizerinde intifa hakki kurulmasi durumunda, intifa
hakki sahibinin de rekabet yasagia tabi tutulmasi amaca uygun olacaktir'’.
Ciinkii bu durumda, intifa hakkinin konusunu teskil eden ortaklik paymin
idaresi MK m. 803 uyarinca intifa hakki sahibine ait oldugundan, anilanin,
denetim ve ortaklik kararlarina katilma haklarin1 kullanmasi ve dolayisiyla
ortakhigin i¢ isleri hakkinda bilgi sahibi olmasi miimkiindiir'®. Dolayisiyla,
TTK m. 172’nin (TTK Tasaris1 m. 230) ratio legis’i, intifa hakki sahibinin de
rekabet yasagina tabi oldugunu kabul etmeyi gerektirmektedir.

Kollektif ortaklik pay1 {izerinde rehin hakki kurulan hallerde, rehinli
alacaklinin rekabet etmeme ylikiimliliigi mevcut degildir. Ciinki, rehinli
alacaklinin yetkileri ortaklik payinin paraya g¢evrilmesi ile smirli olup, rehin

yardimcilarinin degil, ayrica kanuni temsilcilerin fiillerinden dogan akdi sorumluluk da
diizenlenmis bulunmaktadir.

14 Ulmer, in Grosskomm. HGB § 112, Anm. 10; Schlegelberger/Martens, § 112, Anm. 3.
5 Ulmer, in Grosskomm. HGB § 112, Anm. 10.

Alman hukukunda da, ayn1 durumda § 1909, Abs. 1 BGB uyarinca ortaga kayyim tayin
edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bkz. Ulmer, in Grosskomm. HGB § 112, Anm. 10.

7" Alman hukukunda ayn: yonde bkz. Ulmer, in Grosskomm. HGB § 112, Anm. 8.

Anonim ortaklik payi {izerinde kurulan intifa hakkinin sirket yonetimine katilma haklari
tizerindeki etkisi acisindan ayrintili bilgi i¢in bkz. Kendigelen, Abuzer, Anonim Ortaklik
Pay1 Uzerinde Intifa Hakki, Istanbul 1994, s. 203 vd.
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hakkinin hukuki yapisi, ortaklik haklarimi kullanmasma ve ortaklik isleri
hakkinda bilgi sahibi olmasina uygun degildir".

C. ADI KOMANDIT ORTAKLIKTA

Adi komandit ortaklikta rekabet yasagi, TTK m. 250 (TTK Tasaris1 m.
311) uyarinca sadece komandite ortaklar icin Ongoriilmiistiir. Bunun temel
nedeni, komandite ortaklardan farkli olarak ortaklik alacaklilarina karsi sahsi
sorumluluklart sinirlt olan (TTK m. 261/1, TTK Tasaris1 m. 322) komanditer
ortaklarin, ortaklig1 idare ve temsil yetkisine sahip olmamalar1 ve ortaklik
isleri hakkinda bilgi edinme imkanlarmin TTK m. 249’daki (TTK Tasaris1 m.
310) olagan denetim hakki ile simrli bulunmasidir. Ote yandan, komanditer
ortaklarin olagan denetim hakki, komanditer ortaklara ortaklik islerine az da
olsa niifuz etme olanag1 vermektedir. Bu durumu dikkate alan yasa koyucu,
sirketle rekabet olusturan davranislarda bulunan komanditerlerin denetim hak-
larim yitirmeleri sonucunu 6ngérmiistiir (TTK m. 250, c.2, TTK Tasaris1 m.
311, ¢c.2).

Ogretide Kalpsiiz, komanditer ortaklarin rekabet teskil eden faaliyetle-
rine kanun tarafindan bdyle bir sonu¢ baglanmis olmasi karsisinda, koman-
diter ortaklar hakkinda rekabet yasagimin mevcut olmadigimin sdyleneme-
yecegini ve ancak bunlar hakkindaki rekabet yasagimin kapsam ve sonugla-
rin farkli bir sekilde diizenlenmis oldugunu belirtmektedir®. Camoglu,
komanditerlerin rekabet yasagina tabi olmadiklarin1 ve sadece rekabet yasagi
kapsaminda bir islemi yapmalarina kanun tarafindan olagan denetim hakkim
kaybetmeleri sonucunun baglanmus oldugunu belirtmektedir™. Aydogan ise,
komanditer ortagin rekabet etmesine kanun tarafindan bir yaptirim baglanmis

Bu konuda anonim ortaklik pay1 tizerindeki rehin hakkina iliskin olarak ayrimtili bilgi i¢in
bkz. Goksoy, Y.Can, Anonim Ortaklikta Payin Rehni, Ankara 2001, s. 59-61.

2 Kalpsiiz, T., Anonim Sirketlerde idare Meclisi Uyelerinin Sirketle Rekabet Teskil Eden
Davransslari, Prof. Dr. H.C.Oguzoglu’na Armagan, Ankara 1972, s. 355.

Camoglu (Poroy/Tekinalp), N. 403. Imregiin de, komanditer ortaklarin rekabet yasagina
tabi olmadiklarint ve sadece ortaklik ile haksiz rekabet olarak nitelendirilebilecek bir
islem yapmalar1 durumunda, denetleme ve ortaklik defterlerini inceleme haklarini yitire-
ceklerini ifade etmektedir. Bkz. Imregiin Oguz, Kollektif, Komandit ve Sermayesi
Paylara Béliinmiis Komandit Ortakliklar, Istanbul 1989, s. 157-158. Domani¢ de, koman-
diter ortaklarin rekabet yasagina tabi olmadiklarini belirtmektedir. Bkz. Domanig, Hayri,
Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Adi Sirketler, Kollektif ve Komandit Sirketler, Istanbul 1988,
s. 756.

21
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olmasindan hareketle, yaptirim olan yerde bir yasagin var oldugu ve bu ¢er-
cevede komanditer ortak igin de ortaklik i¢indeki konumuna uygun kapsamda
bir rekabet yasagmin bulundugu goriisiindedir”®. Kanimmizca, diger ortaklik
tiirlerinde rekabet teskil eden fiillere kanun tarafindan baglanan yaptirimlar ile
buradaki yaptirim karsilagtirildiginda, komanditer ortak agisindan bir yiikiim-
lilliik degil bir kiilfetin séz konusu oldugu goriilmektedir™. Ciinkii, rekabet
eden komanditer, bundan dolay1 herhangi bir sorumluluk altina girmeyecek ve
sadece yasal haklarindan biri olan olagan denetim hakkini yitirecektir. Dola-
yisiyla, komanditer ortak ag¢isindan, rekabet etmeme konusunda bir yiikiim-
liliik veya yasaktan ziyade, rekabet etmeme kiilfetinin varligindan s6z edile-
bilecegi kanisindayiz.

Alman hukukunda, konuya iliskin § 165 HGB hiikmii, kollektif ortakl-
arin rekabet yasagina iligkin hiikiimlerin komanditer ortaklar hakkinda uygu-
lanmayacagin belirtmekle yetinmis ve komanditerlerin rekabet teskil eden
fiillerine TTK m. 250 (TTK Tasarist m. 311) hiikmiiniin aksine herhangi bir
hukuki sonu¢ baglamamustir. Ogretide, komanditerlerin genel bir rekabet
yasagina tabi olmamalarina ragmen, rekabet teskil eden baz1 davraniglarindan
dolay1r ortakliga kars1 sahip olduklar sadakat yiikiimiiniin ihlalinden dolay1
sorumlu tutulabilecekleri kabul edilmektedir. Ozellikle, ortagin ortaklik hakla-
rin1 kullanirken, 6rnegin bir ortaklik kararinin alinmasi sirasinda komanditer
ortak sifatr ile vakif oldugu bilgileri kendi menfaatine kullanarak sirketle
rekabet ettigi hallerde, sadakat yiikiimiine aykir1 davranmis olacagi belirtil-
mektedir*. Tiirk hukukunda, TTK m. 250 (TTK Tasarist m. 311) hiikmiiniin
komanditerin rekabet teskil eden davranisina denetim hakkinin kayb1 gibi agik
bir hukuki sonu¢ baglamis olmasi ve dolayisiyla sadece bir rekabet etmeme
kiilfetine yer vermis olmasi karsisinda, komanditerler icin rekabet etmeme
ylikiimliiliigii 6ngoéren boyle genel bir kabule olanak bulunmadigi kanisin-
dayiz.

Komanditer ortaklar, ortaklik s6zlesmesinde aksine hiikiim bulunmamak
sartiyla, ortakliga ticari miimessil, ticari vekil veya ticari memur olarak tayin
edilebilirler (TTK m. 257/11, ¢.2, TTK Tasaris1t m. 318/I1,c.2). Bu durumda,

22 Aydogan, s. 67-68.
B Xiilfet kavraminin, yiikiimliiliik kavramindan farki, birincinin ihlalinde bir hakkin elde
edilememesi ya da kaybi1 oldugu halde, ikincinin ihlalinde bir hukuki sorumluluk dogmast
ya da mevcut bir hukuki sorumlulugun genislemesidir. Bu konuda bkz. Tekinay/Akman/

Burcuoglu/Altop, Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, Istanbul 1993, s. 32.
2 Schlegelberger/Martens, § 112, Anm. 18.
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komanditer ortak; TTK m. 172 (TTK Tasaris1 m. 230) uyarinca degil, ticari
miimessil ve ticari vekillere iliskin BK m. 455 (BK Tasaris1t m. 553) uyarinca
rekabet yasagina tabi olacaktir.

Komanditer ortak; adinin ortaklik unvaninda yer almasi (TTK m. 259,
TTK Tasaris1 m. 320); ticari miimessil, ticari vekil ve ticari memur gibi bir
sifat1 olmaksizin ortaklik adina iyiniyetli iiclincii kisilerle islem yapmasi (TTK
n. 260/, TTK Tasaris1t m. 321/I) ve sermaye taahhiidiinden fazla sorumlu
olacagini yazili olarak ayrica taahhiit etmis olmasi (TTK m. 261/III, TTK
Tasaris1 m. 322/III) hallerinde, ii¢lincii kisilere karsi komandite ortak gibi
sorumlu olur. Ote yandan, bu durum, komanditer ortak hakkinda rekabet
yasagmin gecerli olmast sonucunu dogurmamalidir. Ciinkii, sozlii gegen
durumlarda, komanditer ortak, ortaklik i¢ iliskisinde degil, sadece dis iliski
bakimindan ve ortaklik alacaklilarina karsi komandite ortakla ayni hukuki
konuma gelmektedir. Komanditerin ortakligin idare ve temsiline iligkin hak ve
yetkilerinde herhangi bir degisiklik olmayip, sadece ortaklik alacaklilarina
karsi sahsi sorumlulugu komandite ortaklar gibi sinirsiz olmakta ve dolayi-
styla agirlasmaktadir. Dig iliskideki sorumlulugun agirlasmasi ise, tek basina
komanditerin rekabet yasagina tabi tutulmasini gerektiren bir durum degildir.

D. PAYLI KOMANDIT ORTAKLIKTA

Payli komandit ortaklikta, adi komandit ortaklikta oldugu gibi sadece
komandite ortaklar rekabet yasagina tabi tutulmustur (TTK m. 483, TTK
Tasarist m. 572). Ote yandan, adi komandit ortakliktan farkli olarak, paylh
komandit ortakliktaki komanditer ortaklarin rekabet teskil eden davranislari,
denetim haklarimi yitirmeleri gibi bir sonu¢ dogurmaz. Ciinkii, payli komandit
ortakliga iligkin TTK hiikiimleri sadece komandite ortaklarin hak ve borg-
larina iligkin olarak adi komandit ortaklik hiikiimlerinin uygulanacagini
belirtmis (TTK m. 476/1, TTK Tasaris1t m. 565/1) ve TTK m. 477-484 (TTK
Tasarist m. 564-572) arasinda hiikiim bulunmayan diger tiim hususlarda
anonim ortaklik hiikiimlerine atif yapmistir (TTK m. 476/11, TTK Tasaris1 m.
565/1). Dolayisiyla, komanditerlerin hukuki durumu anonim ortaklik pay
sahipleri ile aymidir. Bu bakimdan, payli komandit ortaklikta, komanditer
ortaklar rekabet yasagina tabi olmadiklar gibi, bunlarin sirketle rekabet teskil
eden davraniglar1 sonucunda denetim haklarini (TTK m. 476/11 atfiyla TTK m.
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363, TTK Tasarist m. 565/11 atfiyla TTK Tasaris1 m. 437) kaybetmeleri gibi
bir durum da séz konusu degildir™.

E. LIMITED ORTAKLIKTA

Limited ortaklikta, rekabet yasagi kural olarak sadece miidiir ortaklar
(TTK m. 540, TTK Tasarist m. 623) i¢in ongoriilmiistiir (TTK m. 547, c.1,
TTK Tasarist m. 626/I1)*. Miidiir olmayan ortaklar hakkinda ise, rekabet
yasagl, ancak esas sozlesmede hiikiim bulunmak kaydiyla gecerlidir (TTK m.
547, c.2). Arslanli/Domani¢’e gore, kanunun agik hiikkmii karsisinda, miidiir
olmayan ortaklarin ortaklar kurulu tarafindan alinacak bir kararla rekabet
yasagina tabi kilinmast miimkiin degildir. Mutlaka esas sozlesmede bunu
ongodren bir hitkiim bulunmasina ihtiya¢ vardir’’. Nitekim, TTK Tasarisi’nin
yeni getirilmis olan “Baghilik Yiikiimliiliigii ve Rekabet Yasag:” basglkli 613.
maddesinin ikinci fikras1 hiilkmiinde de; sirket sozlesmesiyle ortaklarin
sirketle rekabet eden islem ve davranislardan kaginmak zorunda olduklarinin
ongoriilebilecegi ifade edildigi gibi; Tasari’nin 577. maddesinin g bendi ile
de, kanuni diizenlemeden ayrilan rekabet yasagina iligkin hiikiimlerin ancak
sirket sézlesmesinde Ongoriilmeleri durumunda gegerli olacaklari acik bir
sekilde ortaya konulmustur. Kanimizca, daha sonra alinacak bir ortaklar
kurulu karar ile ana sdzlesmeye bu yonde bir hiikiim konulmast miimkiin-
diir”®. Ote yandan, boyle bir ana sozlesme degisikligi, ortaklarm sorumlulu-
gunu genisletme sonucunu doguracagindan, TTK m. 513/II’deki nisap saglan-
mal1, yani bu yondeki ortaklar kurulu karar1 oybirligi ile alinmalidir. Buna
karsilik, TTK Tasarisinin sirket sozlesmesinin degistirilmesine iligkin 589.
maddesinde, ortaklarin sorumlulugunu genisleten kararlar i¢in oybirligi ara-

2 Payh komanditte, rekabet eden komanditer ortak hakkinda TTK m. 250 (TTK Tasarist m.
311) hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi neticesinde denetim hakkini yitirdiginin kabul
edilebilecegi yoniinde bkz. imregiin, s. 193.

Miidiirlerin rekabet yasagina iliskin TTK Tasarist m. 626/I1 hiikkmiine gére : “Sirket

sozlegmesinde aksi ongoriilmemis veya diger tiim ortaklar yazili olarak izin vermemisse,

miidiirler sirketle rekabet olusturan bir faaliyette bulunamazlar. Sirket sézlesmesi ortak-
larin onayt yerine ortaklar genel kurulunun onay kararini éngorebilir.”

27 ArslanlyDomani¢, Limited ve Hisseli Komandit Ortakliklar, Istanbul 1989, s. 683;
Aydogan, s. 134. Yargitay 11. HD.’nin 8.6.2000 tarihli ve E. 2000/4138 - K. 2000/5287
sayili kararinda da, rekabet yasagmin ana sozlesme hiikmii ile biitiin ortaklara tegmil
edilebilecegi hususu teyit edilmistir. Bu karar hakkinda bkz. Aydogan, s. 134, dpn. 231.

2 Aym yonde bkz. Wohlmann, Herbert, Die Gesellschaft mit beschrinkter Haftung, in :
Schweizerisches Privatrecht VIII/2, Basel 1982, s. 425.

26
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yan TTK m. 513/I1 hilkkmiindeki diizenlemeye yer verilmemis oldugundan,
Tasarmin yiirlirliige girmesi halinde boyle bir kararn anilan 589. maddedeki
nisaba uygun olarak esas sermayenin {igte ikisini temsil eden ortaklarin oyla-
riyla alinmasi yeterli olacaktir.

Tiirk ve Isvicre dgretilerinde savunulan bir goriis uyarinca, TTK m. 547
ile kaynagim olusturan Eski isv. BK m. 818””’in agik hiikiimleri karsisinda,
ortak olmayan miidiirler rekabet yasagina tabi degildir’’. Buna karsilik, diger
bir goriis, ortak olmayan miidiirlerin de rekabet yasagina tabi olduklar1 gorii-
stinii savunmaktadir’'. Kammizca, her ne kadar TTK m. 541 uyarinca miidiir
olmayan ortaklarmm hak ve yiikiimliikleri hakkinda miidiir ortaklara iliskin
hiikiimler uygulanacak olsa da, rekabet yasagina iliskin 6zel hiikiim niteligin-
deki TTK m. 547°de sadece miidiir ortaklardan s6z edilmis oldugu i¢in, ortak
olmayan miidiirleri rekabet yasagi kapsamina dahil etmek miimkiin degildir.
Ote yandan, ortak olmayan miidiirler, ayn1 zamanda ticari miimessil veya
vekil sifatin1 tagtyacaklari icin, BK m. 455 (BK Tasaris1 m. 553) uyarinca ve
s0z konusu hiikiim kapsaminda rekabet yasagina tabi olacaklari konusunda
siiphe yoktur. Belirtmek gerekir ki, TTK Tasarisinda limited sirket miidiirle-
rinin rekabet yasagini diizenleyen 626. maddenin ikinci fikrasinda, ortak olup
olmadig1 belirtilmeksizin sadece miidiirlerden s6z edilmis oldugu i¢in, TTK
Tasaris1 sisteminde ortak olmayan miidiirlerin de rekabet yasagi kapsamina
girecegi konusunda siiphe yoktur®.

?  TTK’da yer alan limited sirketlere iliskin hiikiimlerin bir¢oguna kaynaklik yapan isvigre

Borglar Kanunu’nun limited sirketlere iliskin hiikiimleri, Isvigre Federal Meclisi’nin
16.12.2005 tarihli kararina dayal1 olarak 1.1.2008 tarihinde yiiriirliige girmis olan kanun
degisikligi ¢ercevesinde genis kapsamli bir revizyona tabi tutulmus olup, TTK
Tasarisi’nda da bu degisiklikler kismen dikkate alinmustir. Bu gergevede, rekabet yasagi
konusunda TTK m. 547 hiikmiiniin kaynagi olan Eski fsv. BK m. 818 hiikmii de,
Isvigre’deki revizyon kapsaminda yiiriirliikten kaldirilmis ve bu konuda yeni diizenleme-
lere yer verilmistir. Limited sirkette rekabet yasagi konusunda isvigre hukukunda yapilan
bu degisiklikler, TTK Tasarisi’nin rekabet yasagina iliskin 577/g, 613 ve 626. maddele-

rine de yansitilmistir.

3 Tiirk dgretisinde bkz. Arslanl/Domanig, s. 683. Isvicre Ggretisinde bkz. Wohlmann,

SPR, s. 425. Aksi goriis i¢in bkz. Janggen/Becker, Die Gesellschaft mit beschriankter
Haftung, Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band VII, Bern 1939, Art.
818, N. 1.

Bu yonde Tiirk dgretisinde bkz. Aydogan, s. 137. Isvicre dgretisinde bkz. Janggen/
Becker, Art. 818, N. 1.

Bu yonde bkz. Yildirim, Ali Haydar, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore Limited
Ortaklik Miidiiriiniin Hukuki Durumu, Izmir 2008, s. 86.

31

32



Ortakliklar Hukukunda Rekabet Yasaklarimin Kapsami 643

TTK Tasarisi’nin yeni getirilmis olan “Baglulik Yiikiimliiliigii ve Rekabet
Yasag:” baslikli 613. maddesinin ikinci fikrasi hiitkmiinde; ortaklarin girketin
cikarlarin1 zedeleyebilecek davraniglarda bulunamayacaklart ve o6zellikle
kendilerine 6zel bir menfaat saglayan ve sirketin amacina zarar veren islemler
yapamayacaklar1 belirtildikten sonra, sirket sozlesmesiyle ortaklarin sirketle
rekabet eden islem ve davraniglardan kaginmak zorunda olduklarinin 6ngorii-
lebilecegi de ifade edilmistir. Tasarimin bu hiikmiinde, ortaklarin sirketle
rekabet etmesinin ana s6zlesme ile yasaklanmasi olanagi agik¢a vurgulanmig
olup, ortaklara kanun geregi tahmil edilmis bir rekabet etmeme yiikiimliiligii
yer almamaktadir. Yukarida TTK m. 547 hiikmiine iliskin olarak agiklandig
lizere, Tasarinin 626. maddesinin ikinci fikrasina gore de, ortaklarin rekabet
yasagina tabi tutulmalari, ancak bu yonde bir ana sézlesme hiikmii ile miim-
kiindiir. Diger taraftan, TTK Tasarisi’nin 613. maddesinde yer alan bu yeni
diizenlemede, ortaklarin ortakliga baglilik (sadakat) yiikiimliiliigii de agikca
diizenlenmis olup, bu yikimliliik kapsaminda ortaklarin kendilerine ozel
menfaat saglayan ve ortaklik amacina zarar veren islemler yapmalar1 yasak-
lanmis bulunmaktadir. Ancak, ortaklarin baghilik yiikiimliligiinii genel
anlamda benimseyen bu yeni diizenlemeden hareketle, limited sirket ortak-
larinin kanun geregi rekabet yasagina baglanmis olduklari sonucuna ulasmak
kanimizca miimkiin degildir. Nitekim, Tasarinin 613. maddeye iliskin gerek-
cesinde de, ortaklarin baglilik yiikiimiiniin sinirini rekabet yasaginin olustur-
dugu, sinirlh sorumluluk ilkesinden dolay1 ortagin kanunen rekabet yasagina
baglanmasinin kural olarak hakli goriilemeyecegi ve sirket s6zlesmesinde
aksine hiikiim bulunmadigi takdirde sadece baglilik yiikiimiinden hareketle
ortagin kanun geregi rekabet yasagina tabi oldugunu iddia etmenin miimkiin
olmadig1 agik¢a belirtilmistir’>. Buna karsilik, limited sirket ortagmin kendi-
sine 6zel menfaatler saglayacak ve ortakliga zarar verecek sekilde sirket ile
rekabet ettigi durumlarda, TTK m. 613 anlaminda baglilik yiikiimliiliigline
aykirilik s6z konusu olacagindan, fiili durum itibariyle yapilacak degerlen-
dirmelerde, burada sozii edilen “kendisine ozel menfaatler saglama” ve
“sirkete zarar verme” sartlar1 ¢ergevesinde kapsami sinirlandirilmis olan de
facto bir kanuni rekabet yasaginin varligindan s6z etmek kanimizca miimkiin
olabilecektir.

Alman hukukunda, limited ortakliklarda rekabet yasagma iliskin her-
hangi bir kanuni diizenleme yer almamaktadir. Ote yandan, dgretideki hakim

3% TTK Tasarist Madde Gerekgeleri, s. 223-224.
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gorii, limited sirket miidiirlerinin ¢aligmalarini ortaklik diginda rekabet edici
islemlere tahsis etmelerinin yasak oldugu yolundadir’®. Ayrica, Alman
Federal Mahkemesinin igtihat niteliginde goriilen Heumann/Oglivy kararinda,
limited sirket ortaginin dahi, esas sdzlesmede bu yonde hiikiim bulunmasina
gerek olmaksizin belirli sartlar altinda rekabet yasagina tabi olacagi sonucuna
ulasilmistir®’.

F. ANONIM ORTAKLIKTA

1. Kanuni Rekabet Yasag1

Anonim ortakliklarda, TTK m. 335 (TTK Tasarist m. 396) hiikmii sadece
yonetim kurulu tiyeleri i¢in rekabet yasagi dngérmektedir. Dolayisiyla, TTK
m. 319/I’'ye (TTK Tasaris1t m. 370/I1) gore tayin edilen murahhas azalar da
evleviyetle rekabet yasagina tabidir’®. Yénetim kurulu iiyesi veya ortaklardan
olmayan miidiirler (TTK m. 342, TTK Tasaris1 m. 367/1 ve 368>7) ile TTK m.

3 Hachenburg/Mertens, GmbHG, 7.Aufl, 1979, § 43, Anm. 47; Merkt, H.,

Unternehmensleitung und Interessenkollision, ZHR 159 (1995), s. 423 vd., s. 448. Hatta,
Alman 6gretisinde, sadakat yiikiimiiniin yogunluguna bagli olarak, limited sirket ortakla-
rinin dahi belirli sinirlar dahilinde rekabet yasagina tabi olabilecegi belirtilmektedir. Bkz.
Schmidt, K., Gesellschaftsrecht, Koln 1986, s. 441 ve orada dpn. 65’de anilan diger
yazarlar. Ozellikle, kollektif ortakliklara iliskin § 112 HGB hiikmiiniin limited sirket
ortaklarina kiyasen uygulanabilecegi; diger taraftan, bu sekilde genel bir rekabet yasagi
kabul etmenin miimkiin olmadig1 ve ancak rekabet yasaginin sézlesme ile kararlastirildigi
veya ilgili ortagin sahip oldugu hisseler, miidiir sifat1 ya da esas sdzlesme ile kendisine
taninan imtiyazlar vasitasiyla limited ortaklik iizerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugu
ya da olabilecegi veya limited ortakligin genel anlamda kisisel unsurlarin agir bastig1 bir
yapiya sahip oldugu durumlarda kabul edilebilecegi belirtilmektedir. Bkz. Bayer, Walter,
in Lutter/Hommelhoff, GmbhG, 16.Aufl., 2004, § 14, Rn. 24; Tiedchen, Susanne,
Wettbewerbsverbote im GmbH-Konzern, GmbHR 10/1993, s. 616 vd., s. 617.

3 BGHZ 89, s. 162 vd, s. 165.

%% Domani¢, Anonim Ortakliklar Hukuku ve Uygulamasi, Istanbul 1988, s. 628; Aydogan,
s. 80.

37 TTK Tasarsi’nda, 6762 sayth TTK’nin 342.maddesinde oldugu gibi anonim ortaklikta
“sirket muamelelerinin icra safhasina taalluk eden kismi nin kendilerine tevdi edilmis
oldugu “miidiirler” hakkinda agik bir diizenleme bulunmamakla birlikte, Tasart’nin 367.
maddesinin birinci fikrasinda esas sozlesmeye konulacak bir hiikkme dayali olarak yonetim
kurulu tarafindan diizenlenecek bir i¢ yonetmelige istinaden yOnetimin tamamen veya
kismen bir veya birkag yonetim kurulu iiyesine veya iigiincii kigiye devretmesine olanak
taninmakta ve ayrica Tasari’nin 368.maddesinde yonetim kurulunun ticari miimessil ve
ticari vekil atamasina da cevaz verilmektedir. Tasarida yer alan bu diizenlemelerden hare-
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319/11 (TTK Tasaris1 m. 370/I) uyarmca genel kurul veya yonetim kurulu
tarafindan atanan murahhas miidiirler ise, yonetim kurulu iiyesi sifatlan
bulunmadig: igin, rekabet yasaginin kapsami disinda kalirlar®. Ote yandan,
genellikle, murahhas miidiirler BK m. 449 (BK Tasaris1 m. 547) anlaminda
ticari miimessil, miidiirler ise BK m. 453 (BK Tasaris1 m. 551) anlaminda
ticari vekil sifatlarini tasiyacaklari igin, bunlar hakkinda BK m. 455 (BK
Tasarist m. 553) uyarinca rekabet yasagi gecerli olur™.

Isvicre Borg¢lar Kanunu’nun anonim ortakliklara iliskin hiikiimlerinde
1991 yilinda yapilan kokli degisiklikler ¢ergevesinde, yonetim kurulu iiyeleri
ile yonetim yetkisi bulunan diger kimselerin sadakat yiikiimii, anilan kanunun
717. maddesinin 1. fikrasinda genel olarak diizenlenmis bulunmaktadir. Belir-
telim ki, 1991 degisikliginden once dahi, Isvicre gretisinde, yonetim kurulu
iiyelerinin sadakat yiikiimlerinin bulundugu ve buna bagli olarak da ortaklikla
dogrudan dogruya rekabet etmelerinin miimkiin olmadig1 kabul edilmekte
idi*. 1991 degisikliklerinde sonra da, artik isv. BK m. 717/ hiikmiinde agik
bir yasal dayanagi da bulunan sadakat yiikiimiiniin somut bir uygulama hali
olarak, yonetim kurulu iiyeleri ile yonetimde bulunan diger kisilerin rekabet
yasagina tabi olduklar1 kabul edilmektedir®'.

Alman hukukunda, anonim ortaklik yonetim kurulu iiyelerinin rekabet
yasagl Alman Payli Ortakliklar Kanunu’nun 88. maddesinde (§ 88 AktG)
diizenlenmis olup, bu hiikiim gerek icerik ve sistematigi dikkate alindiginda,
TTK m. 335 (TTK Tasaris1t m. 396) hiikmii ile yakin benzerlikler gdster-
mektedir®.

ketle, TTK m. 342 hiikkmiinde oldugu gibi “sirket muamelelerinin icra safhasina taalluk
eden kismi”nin yonetim kurulu iyesi veya ortak olmayan kisilere devredilmesi miimkiin

olabilecektir.

% Bu yonde bkz. Kalpsiiz, s. 365. Murahhas miidiirlerin rekabet yasagi kapsaminda

olduklar1 yoniinde bkz. Franko, Ticaret Sirketlerinde Rekabet Memnuiyeti, BATIDER,
C. XIII, S.1, s. 21 vd., s. 49; Domanig, AS, s. 628; Aydogan, s. 81.

Aydogan, s. 83. Domanig, ticari miimessil niteligindeki genel miidiirlerin BK m. 455°deki
yasaga tabi olacagini belirtmektedir. Bkz. Domanig, AS, s. 628. Yazar tarafindan “genel
miidiir” olarak nitelendirilen kisiler, hukuki agidan TTK m. 319/1I uyarinca tayin edilen
murahhas miidiirlerdir.

40 Biirgi, Ziircher Kommentar, Die Aktiengesellschaft, Art. 698-730, Ziirich 1969, Art. 722,

N. 9.

41 Béckli, Schweizer Aktienrecht, Ziirich 1996, N. 1630, s. 852-853.

4§ 88 AktG hitkmiinin TTK m. 335’den farklari, rekabet yasagmi kaldiran iznin Alman
sistemine 6zgii bir organ olan gézetim kurulu tarafindan ve hangi isler i¢in verildigi de

39
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Yonetim kurulunda bir iiyeligin bosalmasi durumunda, TTK m. 315/1
(TTK Tasaris1t m. 363/I) uyarinca yonetim kurulu tarafindan gegici olarak
secilip genel kurulun onayina sunulan iiyenin rekabet yasagina tabi olup
olmadig: tartisma konusu yapilabilir. Alman 6gretisinde, ayn1 konuda gegerli
olan § 105 AktG uyarinca gozetim kurulu (Aufsichtsrat) tarafindan gegici
olarak atanan yonetim kurulu iiyelerinin rekabet yasagina tabi olmadiklar
kabul edilmektedir”. Bu goriisiin gerekgesi olarak, kisa bir siire i¢in gorev
yapacak olan gegici yonetim kurulu iiyelerinin bagka faaliyetlerde bulunmak-
tan men edilmelerinin yerinde olmadig1 belirtilmektedir*. Kammizca, TTK
m. 315 (TTK Tasaris1 m. 363/I) acisindan aksi sonuca ulasilmalidir. Ciinkii,
anilan hiikiim uyarinca gegici olarak segilen yonetim kurulu iiyeleri, diger
iiyelerle ayn1 hak ve yetkilere sahiptir. Hatta, yonetim kurulunun bu yolla sec-
tigi tiyenin genel kurul tarafindan reddi halinde dahi, kendisinin ret kararina
dek yaptigi islemlerin gegerli olacagi kabul edilmektedir®. Bu bakimdan,
TTK m. 315/I (TTK Tasaris1 m. 363/I) uyarinca segilen tiyeler ile diger iiyeler
arasinda, rekabet etmeme yiikiimliiliigii bakimmdan fark gozetilmemelidir*.

Anonim ortaklikta yeni yonetim kurulu secilememesi nedeniyle, mah-
keme tarafindan organ boslugunu gidermek ilizere MK m. 427/b.4 uyarinca
atanan kayyim, rekabet yasagima tabi degildir*’. Tasfiye memurlar1 bakimun-
dan konu tartigsmaya degerdir. Alman hukukunda, § 268, Abs. 3 AktG hiik-
miinde yer alan acik diizenleme geregince, tasfiye memurlar1 rekabet yasagina
tabi degildir®®. Kanimzca, Tirk hukuku agisindan, TTK m. 441/1 (TTK

gosterilmek suretiyle verilmesini dngdrmesi ve diger taraftan da, diger bir ortaklikta yone-
ticilik veya yonetim kurulu tiyesi sifatinin kazanilmasini agikca rekabet yasagi kapsamina
almis bulunmasidir. Bu konuda bkz. Kalpsiiz, T., Anonim Sirketlerde Idare Meclisi
Uyelerinin Sirketle Rekabet Teskil Eden Davramslari, Prof. Dr. H.C.Oguzoglu’na
Armagan, Ankara 1972, s. 347 vd., s. 350.

s Meyer-Landrut in Grosskomm. AktG, 1.Band, 2.Halbband, Berlin- New York 1973, §
88 Anm. 1; Armbriister, Christian, Wettbewerbsverbote im Kapitalgesellschaftsrecht,
ZIP, 29/1997, s. 1269 vd., s. 1269.

Salfeld, Rainer, Wettbewerbsverbote im Gesellschaftsrecht, Frankfurt am Main Berlin
New York 1987, s. 143.

4 Camoglu (Poroy/Tekinalp), N. 547.
46

44

TTK m. 315/1 uyarmca gegici olarak segilen yonetim kurulu iiyesinin rekabet yasagina
tabi oldugu yoniinde genel olarak bkz. Aydogan, s. 77.

47 Alman hukukunda aym yénde bkz. Meyer-Landrut in Grosskomm. AktG § 88 Anm. 1.
% Bu konuda bkz. Meyer-Landrut in Grosskomm. AktG § 88 Anm. 1; Hiiffer,
Aktiengesetz, Miinchen 2004, § 88, Anm. 2; Armbriister, s. 1269.
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Tasarist m. 536/]) uyarinca yonetim kurulu iiyelerinin tasfiye memuru oldugu
durumda, bunlar i¢in rekabet yasaginin, tasfiyenin saglikli bir bicimde yapil-
masmi engelleyen islemler bakimindan devam ettigi kabul edilmelidir®.
Ciinkii, eski yonetim kurulu iiyelerinin daha 6nceden sahip olduklar1 ortakliga
iligkin bilgileri kullanarak, tasfiye islemlerini kendi menfaatleri dogrultusunda
yonlendirmeleri tehlikesi her zaman icin mevcuttur. Ote yandan, esas soz-
lesme ile atanan veya genel kurul tarafindan segilen, yonetim kurulu tyeleri
disindaki tasfiye memurlar1 agisindan rekabet yasagindan s6z etmek miimkiin
degildir.

Anonim ortaklik denetgileri ile ortaklik arasinda mevcut hukuki iligki
cer¢evesinde denetgilerin bir sadakat yiikiimiinden s6z etmek miimkiin olsa
da, denetciler acisindan kanundan kaynaklanan bir rekabet yasagi mevcut
degildir™.

Anonim ortaklikta yonetim kurulu {iyesi olmayan pay sahipleri hakkinda
rekabet yasag1 gecerli degildir. Ote yandan, Tiirk 6gretisinde yer bulan bir
goriis uyarinca, adi ortaklikta rekabet yasagina iliskin BK m. 526 (BK
Tasarist m. 626) hitkkmiiniin, TTK m. 1 ve 138 (TTK Tasaris1 m. 1 ve 126)
hiikiimlerinin yollamasi ile anonim ortaklik pay sahipleri hakkinda da uygu-
lanmas1 miimkiindiir’'. Kanimizca, TTK m. 138’den (TTK Tasaris1 m. 126)
hareketle, adi ortaklikta rekabet yasagina iligkin BK m. 526 (BK Tasaris1 m.
626) hitkmiiniin anonim ortaklik pay sahipleri bakimindan uygulanmas1 miim-
kiin degildir. TTK m. 138°deki (TTK Tasarist m. 126) siralama uyarinca; adi
ortakliga iligskin hiikiimler, ilgili ticaret ortaklig1 tipine iliskin 6zel bir hiikiim
ve ticaret sirketlerine iligkin genel hiikiimlerde (TTK m. 136 vd. TTK Tasaris1
m. 124 vd.) diizenleme bulunmayan hallerde ve bosluk doldurucu nitelikte
ticaret ortakliklarma uygulanirlar’”. Bu gergevede, anonim ortakliklara iliskin
0zel bir hiikiim olan TTK m. 335’in (TTK Tasaris1i m. 396) pay sahipleri
acisindan rekabet yasagi ongdrmemesi ve yasagi yonetim kurulu tyeleri ile

49 Tiirk hukuku agisindan tasfiye memurlarinin rekabet yasagina tabi olmadiklar gériisii igin

bkz. Karahan, Sami, Anonim Sirketlerde Tasfiye, Konya 1998, s. 309; Aydogan, s. 77.

% Aydogan, s. 84.

' Domani¢, AS, s. 628; Kalpsiiz, s. 365. Aydogan, pay sahiplerinin yonetim kurulu

iyelerine getirilen yonde bir rekabet yasagina tabi olmadiklarini kabul etmekle birlikte,
pay sahiplerinin genel hiikiim niteliginde olan BK m.526’ya tabi olduklar1 ve her somut
olayin sartlarina gore ortaklik gayesine aykirt ve ona zarar verici davraniglarda buluna-

mayacaklarini da belirtmektedir. Bkz. Aydogan, s. 92.

52 Poroy (Tekinalp/Camoglu), N. 19a.
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simirlamasi karsisinda, pay sahiplerinin TTK’da bilingli olarak rekabet yasa-
ginin kapsami diginda birakildigi ve bu nedenle konuyla ilgili olarak gergek
anlamda bir kanun boslugunun bulunmadigini kabul etmek gerekir. Bu bakim-
dan, anonim ortaklik pay sahiplerinin rekabet yasagr bakimindan hukuki
durumuna iligkin olarak ger¢cek anlamda bir kanun boslugunun bulunmamasi
nedeniyle, adi ortakliga iligkin BK m. 526 (BK Tasarist m. 626) hiikmiiniin
anonim ortaklik pay sahiplerine uygulanmasinin ve bu sekilde anilan hikiim-
den hareketle rekabet yasagimin pay sahiplerine kismen ya da tamamen tesmil
edilmesinin miimkiin olmadig1 kanisindayiz.

Anonim ortaklik pay sahipleri i¢in rekabet yasagi ongoriilmemesinin
temel nedeni, kisi ortakliklarinin aksine pay sahiplerinin ortakliga kars1 sada-
kat (baglilik) yiikiimlerinin bulunmamasidir. Sadakat yiikiimii bulunmama-
sinin anlami, pay sahiplerinin ortakligi desteklemek ve onunla rekabetten
kaginmak zorunda olmamalaridir”. Ote yandan, Ogretide bazi yazarlar,
anonim ortaklikta da tiim ortakliklarda oldugu gibi bir amag i¢in bir araya
gelmenin s6z konusu oldugu ve ortaklik amacinin elde edilmesine ters diisen
hareket ve tutumlarin kabul edilemeyecegi gerekcesiyle, kaginma ve yap-
mama zorunlulugu igeren bir baghlik ylikiimiiniin varligimi kabul etmekte-
dirler’. Tekinalp tarafindan isabetli olarak belirtildigi gibi, burada sozii gegen
kacinma yiikiimliiliigli, pay sahiplerinin sadakat ylikiimiinden degil, MK m.
2’den kaynaklanir. Diiriistliik kuralima uygun hareket etmek ise bir “ek
yilikiim” olmayip, herkesin uymakla yiikiimli oldugu hukukun genel bir ilke-

33 Tekinalp (Poroy/Camoglu), N. 1091.

3 Siegwart, Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band V: Obligationenrecht,

5.Teil : Die Aktiengesellschaft, Allgemeine Bestimmungen (Art. 620-659 OR), Ziirich
1945, Art. 620, N. 32. Tiirk 6gretisinde Akin, anonim ortakliklarda sadakat borcunun
gerek sirketle ortaklar arasinda, gerekse ortaklar arasi iligkiler bakimindan gegerli oldugu;
ayrica, ortaklar arasinda dogrudan bir hukuki iliski bulunmamasia ragmen, asil edim
yiikiimiinden bagimsiz bir borg iligkisi niteliginde olan ve ortaklar ile sirket tiizel kisiligi
arasindaki hukuki iligkinin etkisinden yararlanan bir tigiincii kisiyi koruyucu etkili s6zles-
menin farkli bir goriiniimii olarak ortaklar aras1 sadakat yiikiimiiniin agiklanabilecegini
belirmektedir. Bu konuda bkz. Akin, Yusuf Murat, Sirketler Hukukunda ve Ozellikle
A.S.’lerde Pay Sahibinin Sadakat Borcu, Istanbul 2002, s. 143-144. Nomer, pay sahibinin
sir saklama yiikiimliiliigiine iliskin TTK m. 363 hiikmiinden hareketle pay sahibinin sirket
menfaatlerini dikkate almakla yiikiimlii oldugunu ve TTK m. 405/1 hiikmiindeki “tek
borg” ilkesinin sadakat yiikiimiinii kabul etmeye engel olusturmadigint vurgulamak sure-
tiyle, pay sahibi agisindan sadakat yiikiimiiniin varligint kabul etmektedir. Bkz. Nomer,
Fiisun, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Sadakat Yiikiimliiliigii, [stanbul 1999, s. 159.
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sidir”. Ote yandan, hukuki agidan anonim ortaklik olarak kurulmasma rag-
men, ekonomik agidan sermayeden cok kisisel unsurlarm agir bastigi aile
ortakliklarinda (Familiengesellschaften) baglilik ylikiimiinden s6z edilmesinin
miimkiin oldugu &gretide ve ayrica Isvigre Federal Mahkemesi kararlarinda
kabul edilmektedir’®. Ancak, kapali anonim ortakliklar ile aile anonim ortak-
liklarinda kabul edilen ve MK m. 2’ye dayanan bdyle bir sadakat yiikiimii,
siiphesiz pay sahipleri a¢isindan genel bir rekabet yasagi ongoriilmesini hakli
¢ikarmak bakimindan yeterli degildir. Rekabet teskil eden davranisin MK m.
2 karsisindaki durumu somut olaym Ozelliklerine gore degerlendirilmek
suretiyle bir sonuca varilmasi uygun olacaktir.

2. Pay Sahiplerine Yonelik Akdi Rekabet Yasag:

Anonim ortaklik pay sahipleri, kanunen rekabet yasagina tabi olmamakla
birlikte, sdzlesme ile boyle bir yasak getirilmesinin miimkiin olup olmadig
tartismalidir. Tartismanin nedeni, TTK m. 405/I’de (TTK Tasaris1t m. 480/I)
acik¢a ifadesini bulan ve pay sahiplerinin anonim ortakliga karsi yegane
yiikiimlerinin taahhiit ettikleri pay bedelini 6demek oldugunu ifade eden “tek
borg” ilkesidir’’. Ote yandan, TTK m. 405/II1 (TTK Tasarist m. 480/IV)
hiikmii, pay sahiplerinin bazi edimleri belirli sartlar altinda “tali yiikiim”
olarak ortakliga kars1 yiikiimlenebilecegini belirterek, “tek bor¢™ ilkesine bir
istisna getirmektedir’®. Ancak, rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin, pay sahip-
leri tarafindan TTK m. 405/III (TTK Tasarist m. 480/IV) anlaminda bir “tali
(ikincil) yiikiim” olarak iistlenilmesi de kabul edilmemektedir. Ciinkii, TTK
m. 405/1I1 (TTK Tasaris1 m. 480/IV) uyarinca tali yiikiim olarak iistlenilen
edimlerin mutlaka “muayyen zamanlarda tekerriir eden” (donemsel) nitelikte
olmasi gerekir. Rekabet yasagi ise, devamli nitelikte oldugu i¢in bu hiikmiin
kapsamu disinda kalir’”.

5 Tekinalp (Poroy/Camoglu), N. 1092.

%y Greyerz, Die Aktiengesellschaft, in : Schweizerisches Privatrecht VIII/2, Basel 1982,
s. 164. Tekinalp, bu tiir anonim ortakliklar1 “atipik” olarak nitelendirerek, ayni hususu
belirtmektedir. Bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), N. 1092a.

57 Tek borg ilkesi hakkinda bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), N. 1019.

8 Tek borg ilkesinin diger bir istisnas da, itibari degerden yiiksek bedelle pay (agio’lu pay)

ihract halinde, TTK m. 286/I1 (TTK Tasarist m. 347) uyarinca ortakliga 6denmesi gereken
“agio” dur. Bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), N. 1020.

Tekinalp (Poroy/Camoglu), N. 1084; Aydogan, s. 92. Alman Ogretisinde de, siirekli
nitelikte bir yapmama edimi iceren rekabet yasaginin, TTK m. 405/1’e (TTK Tasarist m.

59
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Buna karsilik, ogretide, pay sahiplerinin ortaklik iligkisi disinda ve
korporatif nitelikte olmayan bor¢lar hukuku sozlesmeleri ile rekabet etmeme
yiikiimliliigii tistlenebilecekleri kabul gormektedir®. Bu durum, sézlesme
Ozgiirliginin bir sonucudur. S6zii gecen olasilikta, pay sahibinin rekabet
etmeme taahhiidii tamamen kisisel nitelikte olup, ortaklik sifatindan kaynak-
lanmamaktadir®. Borglar hukuku sézlesmeleri ile, pay sahibinin ek yiikiimler
iistlenmesi durumunda, TTK m. 405/II1 (TTK Tasarist m. 480/IV) anlaminda
bir tali yiikiim s6z konusu degildir. Esas sézlesmeden dogan tali yiikiimlerin
ortaksal yiikiim niteligi tagimalarina karsin, borglar hukuku sézlesmeleri ile
iistlenilen ek yiikiimler ortaklik iliskisinin tamamen disindadirlar. Bu bakim-
dan, borg¢lar hukuku sézlesmeleri ile yiiklenilen edimlerin, TTK m. 405/
III’deki (TTK Tasaris1 m. 480/IV) sartlari tasimalar1 da gerekmez®. Dolayi-
styla, rekabet etmeme taahhiidiiniin TTK m. 405/III’e (TTK Tasaris1 m. 480/
IV) uygun olmamasi, bir borglar hukuku s6zlesmesi ile iistlenilmesine engel
degildir.

Pay sahiplerinin iistlendikleri ek yiikiimlerin ortaksal veya kisisel nite-
likte olduklar1 konusundaki tereddiidiin yorum yoluyla giderilmesi gereklidir.
Rekabet etmeme taahhiidiiniin esas sdzlesmede yer almasi, bunun mutlaka
ortaksal nitelikte bir ylikiim olarak miitalaa edilmesini gerektirmez. Nitekim,
ogretide, ek yiikiimler getiren borglar hukuku sézlesmelerinin, esas s6zlesme
icinde yer almalarmin da miimkiin oldugu kabul edilmektedir®’. Dolayisiyla,
esas sozlesmede yer alan ve pay sahiplerine rekabet yasagi dngoren taahhiit-
lerin de, yorum yoluyla kisisel nitelikte edimler olarak gegerli kabul edilme-
leri miimkiindiir. Ozellikle, ortaksal nitelikte bir tali yiikiim olarak gecerliligi
kabul edilemeyen ek yiikiimlerin, tereddiit halinde kisisel nitelikli bir yiikiim

480/1V) paralel bir diizenleme olan § 55 AktG anlaminda bir tali yiikiime
(Nebenverpflichtung) konu olamayacagi belirtilmektedir. Bkz. Barz in Grosskomm.
AktG, 1.Band, 2.Halbband, Berlin- New York 1973, § 55 Anm. 8.

8 Tekinalp (Poroy/Camoglu), N. 1021. Alman &gretisinde aym yonde bkz. BARZ in
Grosskomm. AktG § 54, Anm. 10. Sozlesme ile iistlenilen rekabet etmeme yiikiimliili-
gliniin, sdzlesme 6zgiirliigiiniin genel hitkiimler gercevesinde tabi oldugu sinirlar dahilinde
gegerli oldugu yoniinde bkz. Aydogan, s. 92.

1 Tekinalp (Poroy/Camoglu), N. 1022; Barz in Grosskomm. AktG § 54 Anm. 10.

2 Alman hukukunda § 55 AktG agisindan aym yonde bkz. Barz in Grosskomm. AktG § 54
Anm. 10.

8 Ogzellikle bkz. Bahtiyar, Mchmet, Anonim Ortaklik Anasdzlesmesi, Istanbul 2001, s. 224
vd.; Tekinalp (Poroy/Camoglu), N. 1022a. Isvigre dgretisinde aym yonde bkz. Biirgi,
Art. 680, N. 24.
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olarak gecerli kabul edilmelerinin uygun olacagi belirtilmektedir®. Hatta,
Alman dgretisinde, yorum ile ortaksal nitelik tasidiklar1 sonucuna varilan ek
yiikiimlerin dahi, § 140 BGB’de yer alan “hukuki islemlerin tahvili” miiesse-
sesi ile kisisel nitelikli bir taahhiide doniistiiriilerek ayakta tutulmalar1 6neril-
mektedir®.

Pay sahiplerinin tamami ya da biiyiik bir kismi i¢in ek yiikiimler 6ngéren
sozlesmeler genellikle “adi ortaklik s6zlesmesi” niteligini tasirlar®. Ogreti,
anonim ortaklik tiizel kisiligi c¢atis1 altindaki hukuki iliski yaninda, pay
sahipleri arasinda ayrica bir adi ortaklik iliskisi kurulmasindan hareketle,
boyle durumlart “cift ortaklik” (Doppelgesellschaft) adiyla anmaktadir®’.
Uygulamada ise bu tip sozlesmeler, “pay sahipleri so6zlesmesi”
(Aktiondrbindungsvertrag, convention  d’actionnaires,  shareholders
agreement) olarak bilinmektedir®. Amilan s6zlesmelerde genellikle, rekabet
yasagina iligkin diizenlemeler yaninda; oy sozlesmeleri
(Stimmrechtsvereinbarungen, conventions de vote, voting agreements, pooling
agreements), paylarin alim veya satimi konusunda pay sahiplerine cesitli
oncelikler taniyan anlasmalar (Vorkaufsrechtsvereinbarungen, call options,
the right of first refusal, the right of dissent and appraisal) ve pay sahiplerinin
ortakliga karst taahhiit ettigi kisisel odiinglere (Gesellschafterdarlehen,
shareholders’ loans) iliskin hiikiimlere de yer verilmektedir®.

Tiirk hukukunda, pay sahipleri sdzlesmelerini diizenleyen herhangi bir
kanun hiikkmii bulunmamakla birlikte, uygulamada mevcut bu sézlesmelerin
gecerliligi 6greti tarafindan kabul edilmektedir’’. Mehaz niteligindeki isvigre
hukukunda da durum aynidir. isvigre anonim ortakliklar hukukunda 1991

%  Barz in Grosskomm. AktG § 54 Anm. 8.

% Barz in Grosskomm. AktG § 54 Anm. 10 ve orada anilan yazarlar.

6 fsvigre hukukunda bkz. Chappus, s. 320.

67 Guhl/Koller/Druey, Das schweizerische Obligationenrecht, Ziirich 1991, s. 670;
Tekinalp (Poroy/Camoglu), N. 1021.

Pay sahipleri sdzlesmesi, “anonim ortaklik paysahiplerinin tamaminin veya bir kisminin,
paysahibi olarak kendi aralarindaki hukuki iligkiyi, kendilerinin ortaklikla olan iliskilerini
veya ortakhigin tabi olmasini arzu ettikleri diizeni belirlemek iizere akdettikleri bir
sozlesmedir.” Tanim i¢in bkz. Okutan Nilsson, Giil, Anonim Ortakliklarda Paysahipleri
Sozlesmeleri, Istanbul 2004, s. 4.

Pay sahipleri sdzlesmelerinde sikca yer verilen hiikiimlerin genis kapsamli bir katalogu ve
bunlarm her biri hakkinda ayrintili bilgi ve agiklamalar i¢in bkz. Okutan Nilsson, s. 127
vd. Ana s6zlesmeler 6n alim haklarina iliskin olarak bkz. Bahtiyar, s. 227 vd.

0 Tiirk ogretisinde bkz. Okutan Nilsson, s. 113 vd.

68

69
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yilinda yapilan revizyon oncesinde hazirlanan 1985 tarihli tasarida bu konuda
0zel bir hilkkme yer verilmis olsa da, bu hiikiim sonradan tasaridan gikaril-
mustir. Diger taraftan, pay sahipleri sézlesmelerinin mesrulugu, Isvigre dgre-
tisi ile mahkeme kararlarinda, goriis birligiyle kabul edilmektedir. Bu kabuliin
dayanag olarak sozlesme ozgirligii ilkesi gosterilmektedir’'. Pay sahipleri
sozlesmelerinde, rekabet yasag1 6ngoéren hiikiimlere yer verilmesinin miimkiin
oldugu 6greti tarafindan kabul edildigi gibi, bunlarin pay sahipleri s6zlesme-
sinin asli unsurlarindan bir tanesi oldugu dahi belirtilmektedir®. Ayrica, pay
sahipleri s6zlesmesinde pay sahiplerinin genel anlamda sadakat yiikiimiine
tabi tutulmalar1 da miimkiin olup”’, bu durumda da, sadakat yiikiimiiniin dogal
sonucu olarak ve bu yiikiimiin gerektirdigi 6l¢ii ve kapsamda, pay sahipleri
acisindan rekabet yasagi s6z konusu olabilecektir.

Pay sahipleri sozlesmeleri ile iistlenilen karsilikli hak ve borglar pay
sahipleri arasinda gegerlidir. Diger taraftan, ortakligm pay sahipleri sozles-
mesine taraf olup olamayacag: tartismalidir. Isvigre 6gretisinde hakim goriis
uyarinca, anonim ortakligin pay sahipleri s6zlesmesine taraf olmasi miimkiin
bulunmamaktadir’*. Buna karsilik, Tiirk, Alman ve Isvigre Ogretilerinde,
ortakligin pay sahipleri s6zlesmesine taraf olabilecegini savunan yazarlar da
mevcuttur”. Bu konudaki tartigma dahilinde, ortakligin pay sahipleri sozles-
mesine taraf olamayacag1 yoniindeki goriise itibar edildigi takdirde, sadece
pay sahipleri arasinda baglayici olan akdi rekabet yasaklarindan kaynaklanan
talep ve dava haklarmin, sdzlesmelerin nisbiligi ilkesi uyarinca anonim
ortaklik tarafindan ileri siiriilmesi de kural olarak miimkiin olmayacaktir.
Diger taraftan, pay sahipleri s6zlesmesinde yer alan rekabet yasagi hilkkmiinde
yasagin ihlaline baglanan cezai sart ya da tazminatin ortaklia &denmesi
kararlastirilmig ise, bu akdi diizenlemenin BK m. 111/I (BK Tasaris1 m.
128/11) anlaminda “tam baskas1 lehine sart” kabul edilmesi miimkiindiir. Bu
sekilde, anonim ortakligin kararlastirilan cezai sart ya da tazminatin 6denme-
sine yonelik dava hakki da mevcut olabilecektir’®.

7 Chappuis, F., La Clause de Prohibition de Concurrence dans une Convention

d’Actionnaires, SJ (2003) N° 11, s. 317 vd., s. 319
Chappuis, s. 323.

3 OKkutan Nilsson, s. 260.
74

72

Chappuis, s. 319 ve orada anilan diger yazarlar.

> Okutan Nilsson, s. 312 ve orada dpn. 109°da anilan yazarlar.

76 fsvigre Federal Mahkemesinin bu yondeki igtihadi igin bkz. ATF 4C.5/2003, ch. 2.1.1., 4.
Bu konuda bkz. Chappuis, s. 319, dpn. 7.
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Diger taraftan, tek borg ilkesini ortaya koyan TTK m. 405/ hiikkmii
yerine TTK Tasaris1 ile getirilen 480. maddesinin 1. fikrasinda, “Kanunda
ongoriilen istisnalar disinda, esas sozlesmeyle paysahibine, pay bedelini veya
payin itibart degerini asan primi ifa disinda borg yiikletilemez.” ifadesine yer
verilmek suretiyle, “ ... pay bedelinden fazla bir sey 6demeye esas mukavele
ile dahi mecbur tutulamaz” ifadesini iceren TTK m. 405/1 hiikkmiinden farkl1
olarak, tek borg ilkesinin sermaye borcu disinda kalan her tiirli ylikimlilagi
de genis anlamda kapsadigi vurgulanmistir’’. Boylelikle, TTK Tasarist m.
480/1 hitkmii gercevesinde, rekabet etmeme yiikiimliiliigli 6ngoren esas s0z-
lesme hiikiimlerinin de, tek borg ilkesine aykirilik teskil edecegi seklinde bir
goriisiin desteklenmesi miimkiin hale gelmektedir. Ayrica, TTK Tasarisi’nin
480. maddesinin 1. fikrasma iligskin gerek¢ede, s6z konusu hitkmiin emredici
nitelikte oldugu ve bu hitkme aykir1 diisen yiikiimliiliikklerin esas s6zlesmeyle
diizenlenmesinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir’®. Bu konuda genel bir

" TTK Tasarist Madde Gerekgeleri, s. 176.

" TTK Tasarisinin “tek bor¢” ilkesine iliskin 480.maddesinin 1.fikrasina iliskin madde

gerekgesinde bu durum su ifadelerle agiklanmustir :

“6762 sayih Kanunun m. 405 (1)'in -bazi degisikliklerle - yerini alan ve tek borg ilkesine
agikga yer veren bu hiikiim, anonim girketlerde, Tasar ile ona dayali esas sézlesme diize-
nini egemen kilmayi, bor¢lar hukuku sézlesmeleriyle olusturulabilecek yan diizenin esas
sozlegme diizenini ortadan kaldirmasma sinirsiz bir sekilde izin vermemeyi amaglamak-
tadir. "Paysahipleri sozlesmesi" veya "ortaklar sozlesmesi"” diye Tiirkceye cevrilen, ancak
diinyada "shareholders agreement" terimi ile adlandirilan, bazen de "joint-venture sozles-
mesi" bashgni tagiyan, son yilarin diinya ¢capinda en "populer” atipik sézlesmesi olan bu
sozlegme, yabanct dgretide kullanilan terim ile esas sozlesme diizeni yaninda, ¢ogu kez
ona ve kanuna hiikmeden veya ikisini de birden bertaraf eden bir "yan diizen" yaratmistir.
Ulusal hukukun uygun gormedigi ve bu sebeple emredici hiikiimlerle koruma altina aldigi
hemen hemen her menfaat veya hak (¢ogu kez) yan diizenle ya zedelenmekte ya da sinir-
landirilmaktadir. Bu yan diizen giicliive, hukukunu getirmek, hakimiyet kurmak, istedigi
an istedigi fiyatla karsi tarafin paylarmi almak veya paylarimi satmak hakkini sagla-
maktadir. Veto haklari da bu diizenin onemli silahidir. Kara Avrupasi hukuklar: olabildigi
oranda bu yan diizeni simirlamaya ¢aba harcamaktadir.

Tek borg ilkesi, hiikiimde "esas sozlesmeyle paysahibine, pay bedelini veya payin itibart
degerini asan primi ifa disinda borg yiikletilemez" seklinde ifade olunmustur. Bu hiikiim,
yan diizenin esas sozlesmeyle diizenlenmesine engel oldugu kadar emredici niteligi sebe-
biyle yan diizenin bazi hiikiimlerini sorgulanabilir konuma getirmektedir. Hiikiim bagka
kanunlara engel olucu bir araci icermemekte, bu gérevi simirlt bir sekilde 340 inct mad-
denin son ciimlesi tistlenmis bulunmaktadir.

Ilke yoniinden 6762 sayili Kanunun 405 inci maddesinin birinci fikrasiun ifadesinde
degisiklik yapilmistir. Mevcut metin "fazla bir sey 6demeye esas mukavele ile dahi mecbur
tutulamaz" diyerek 6deme sozciigiinii vurgulamisti. Bu da, Tiirk ogretisinde, hiikmiin
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diizenleme olarak, TTK Tasarisinin “Emredici Hiikiimler” baglhkli 340.mad-
desinde, “Esas sozlesme, bu Kanunun anonim sirketlere iliskin hiikiimlerin-
den ancak Kanunda buna a¢ik¢a izin verilmisse sapabilir.” hilkmii yer almak-
tadir. Bu ger¢evede, TTK Tasaris1 m. 480/ hiikmiinde yer alan tek borg
ilkesinin emredici niteligi ve bu ilkeye pay sahipleri i¢in kararlastirilan akdi
rekabet yasagina iliskin olarak getirilmis herhangi bir istisnanin da TTK
Tasarisi’da yer almadigi dikkate alinmak suretiyle, pay sahiplerine rekabet
yasag getiren esas sozlesme hiikiimlerinin TTK Tasaris1 m. 480/1’de emredici
olarak diizenlenen tek borg ilkesine aykiriliktan dolayr TTK Tasaris1 m. 340
geregince gegersiz olduklar1 yoniinde bir yarginin ortaya konulmasi miimkiin
olabilecektir. Buna karsilik, yukarida aciklandigi lizere, Alman Ogretisinde
ortaksal nitelikteki ek yiikiimler konusunda savunulan goriise uygun olarak,
esas sozlesme ile listlenilmesi miimkiin olmayan rekabet etmeme taahhiidii-
niin, hukuki iglemlerin tahvili miiessesesinin sartlart mevcut oldugu takdirde,
pay sahipleri sdzlesmesi ile kisisel nitelikte bir ylikiimliiliik olarak {istlenilme-
sinin gegerli kabul edilmesi kanimizca isabetli bir yaklasim olacaktir. Nite-
kim, esas sozlesme ile kanun hiikiimlerinden ayrilmanin ancak kanunun izin
verdigi hallerde miimkiin oldugunu belirten TTK Tasaris1 m. 340 hiikmiiniin
ikinci ciimlesinde, “Diger kanunlarin, éngoriilmesine izin verdigi tamamla-
yict esas sozlesme hiikiimleri o kanuna ozgiilenmis olarak hiikiim dogurur-
lar.” hiikkmiine yer verilmis olup, bu ¢ercevede pay sahiplerinin rekabet
etmeme taahhiitlerinin de, pay sahibi sifatindan bagimsiz olarak {iistlenilmis
kisisel taahhiitler olarak ve Borglar Kanunu’nda yer alan genel hiikiimler
tarafindan cizilen sinirlar dahilinde gegerli ve baglayici olarak miitalaa edil-
mesi miimkiindiir. Diger taraftan, pay sahiplerinin rekabet etmeme taahhiitle-
rinin, rekabeti sinirlayici niteliklerinden dolay1, her halde 4054 sayili Reka-
betin Korunmas1 Hakkinda Kanun hiikiimleri cercevesinde denetlenmesinin
olanakli oldugunun da goz ardi edilmemesi gerckmektedir.

G. KOOPERATIFLERDE

Tiirk hukukunda, 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun 56. maddesinin
1. fikrasinin 2. bendinde, kooperatif yonetim kurulu {iyesi olabilmek icin
bagka bir kooperatifte yonetim kurulu iiyesi olmama sart1 da aranmis oldugun-

sermaye ve prim borcu digindaki diger para bor¢larini kapsamadigi gériigtiniin ileri
stiriilmesine sebep olmustu. Onun icin 480 inci maddede "bor¢ yiikletilemez" ifadesi
bilinerek kullanilmistir. Hiikiimdeki bor¢ sézciigii genis anlam tasumaktadir.” Bkz. TTK
Tasaris1t Madde Gerekgeleri, s. 176.
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dan, bu durumla simirh olarak bir rekabet yasaginin varligindan sz etmek
miimkiindiir. Bunun disinda, 1163 sayili Kooperatifler Kanunu, kooperatif
ortaklar1 veya yonetim kurulu iiyeleri i¢in rekabet yasagi 6ngoren herhangi bir
hitkkme yer vermemektedir. Ote yandan, KoopK m. 98 atfiyla, bu kanunda
aksinde agiklama bulunmayan hususlarda TTK’nin anonim sirketlere iliskin
hiikiimleri uygulanacagindan, TTK m. 335’de (TTK Tasarist m. 396) anonim
ortaklik yonetim kurulu tiyeleri igin getirilmis olan kural kooperatif yonetim
kurulu diyeleri i¢in de gegerli olacaktir’.

Isvigre hukukunda, kooperatif ortaklarinin veya yonetim kurulu iiyele-
rinin rekabet yasagma iliskin acik bir diizenleme bulunmamakla birlikte,
ortaklarin kooperatife karsi sadakat borcunu diizenleyen Isv. BK m. 866
hilkmiinden hareketle, tiim kooperatif ortaklarmin rekabet yasagina tabi
olduklart kabul edilmektedir®’.

Alman  hukukunda da, Alman Kooperatifler = Kanunu’nda
(Genossenschaftsgesetz) ortaklarin veya yonetim kurulu iiyelerinin rekabet
yasagmma iligkin herhangi bir diizenleme yer almadigi halde, ortaklarin,
kooperatife kars1 sadakat yiikiimlerinin bir sonucu olarak, kooperatife zarar
verici nitelikte rekabetten kaginmakla yiikiimlii olduklar1 kabul edilmektedir®'.

Isv. BK m. 866 gibi kooperatif ortaklarma sadakat borcu yiikleyen bir
hiikkme KoopK’da yer verilmedigi icin, kooperatif ortaklarinin rekabet
etmeme yiikiimliiligiine iligkin bir hukuki dayanak sistemimizde mevcut
degildir. Buna ragmen, KoopK m. 29 uyarinca ana sdzlesmede ortaklar i¢in
kooperatif borglarindan dolay1 kisisel ve simirsiz sorumluluk ©ngoriilen
hallerde kooperatif ortaklarinin hukuki statiisii kollektif ortakliklara daha
yakin olacagindan, bu duruma miinhasir olarak TTK m. 335 (TTK Tasaris1 m.
396) hiikmii yerine TTK m. 172 (TTK Tasarist m. 230) hiikmiiniin kiyasen
uygulanmasi ile tiim ortaklarin rekabet yasagina tabi tutulmasinin amaca
uygun olacagi kanisindayiz. KoopK m. 30 uyarinca ortaklar i¢in smirl kisisel
sorumluluk 6ngoriilen hallerde ise, her ne kadar boyle bir sorumluluk rejimi
sermaye ve kisi ortakliklarina 6zgli unsurlar1 bir arada barindiriyor ise de,
ekonomik 6zgiirliigi kisitlayict bir dogasi bulunan rekabet yasagini sinirh bir

" Franko, s. 35-36; Aydogan, s. 149.

80 Gutzwiller, M., Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, V.Band

Obligationenrecht, 6.Teil : Genossenschaft, Handelsregister und kaufménnische
Buchfiihrung, Ziirich 1972, Art. 866, N. 11 ve orada anilan diger yazarlar.

Kessel, W., in : Lang/Weidmiiller Genossenschaftgesetz Kommentar, 31. vollig
neubearbeitete Auflage, Berlin 1984.

81



656 Yrd. Doc. Dr. Yasar Can GOKSOY

yoruma tabi tutarak, sadece yonetim kurulu iiyelerinin rekabet yasagina tabi
olduklarini kabul etmek uygun diisecektir.

Kooperatif ortaginin rekabet edici faaliyetlerde bulunmasi, 6rnegin baska
bir kooperatife girmesi, KoopK m. 16/I ¢ergevesinde ana sézlesmede ¢ikarma
sebebi olarak gosterilebilir®. Dolayisiyla, ana sozlesmede bu yonde hiikiim
bulunmak kaydiyla, kooperatifle rekabet eden ortagin KoopK m. 16 hiikmiin-
deki usule uygun olarak kooperatiften ¢ikarilmasi miimkiin olabilecektir.
Ayrica, KoopK m. 16 ¢ikarma sebebinin agik¢a gosterilmesini sart kildigin-
dan, ortaklarin hangi rekabet edici fiillerinin ¢ikarma sebebi olarak 6ngoriil-
diigii hususunun ana s6zlesmede net ve ayrintili olarak belirtilmesinde yarar
vardir.

III. REKABET YASAKLARININ ZAMAN ACISINDAN
KAPSAMI

A. GENEL OLARAK

Bu ¢alismada inceleme konusu olan; adi ortaklik ve ticaret sirketlerinde
rekabet yasagina iligkin yasal diizenlemelerin hicbirinde, rekabet yasaklar
belirli bir siire ile smirlandirilmamistir. Dolayisiyla, rekabet yasagia tabi
olan; adi ortaklik ortagi, kollektif ortak, miidiir ya da yonetim kurulu tyesi
gibi kimseler bu sifatlarin1 koruduklar1 miiddetge rekabet yasagi gecerliligini
korur®.

Bu konuda, herhangi bir ortaklik tipine iliskin 6zel bir yasal diizenleme
bulunmadig: i¢in, konu her ortaklik tipi i¢in ayrica ele alinmayacak ve sadece
bunlarin tiimii i¢in gecerli olabilecek baz1 6nemli noktalar iizerinde durulmaya
calisilacaktir.

B. TASFIYE HALINE GIREN TICARET ORTAKLIKLARI veya ADI
ORTAKLIKLARDA REKABET YASAGI

Tasfiye haline giren ortaklik, tasfiyenin tamamlanmasina kadar, tasfiye
gayesiyle sinirli olarak ehliyetini de muhafaza eder. Sadece ortakligin ehliye-
tinde bir daralma olur. Tasfiye haline giren ortaklik, bundan sonra sadece tas-

2 Tekinalp (Poroy/Camoglu), N. 1836.

8 Kollektif ortaklik agisindan bkz. imregiin, s. 48; Domanig, s. 598; Aydogan, s. 53, 119.
Alman hukukunda kollektif ortaklik agisindan bkz. Ulmer in Grosskomm. HGB § 112
Anm. 11.
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fiye gayesiyle sinirh olarak hak ve borglar edinebilir. TTK da acik¢a ifadesini
bulan bu kural tiim ticaret ortakliklar i¢in gecerlidir (bkz. TTK m. 208, 267,
439/11, 440, 476/11, 552, TTK Tasarist m. 269, 328, 533/11, 535, 565, 643)**.

Ortakligin tasfiye haline girmesi ve chliyetinin tasfiye gayesi ile sinir-
lanmasi, rekabet yasagi iizerinde de etkili olur. Bu asamada, ortaklik kural
olarak eski istigal konusuna giren faaliyetlerin icrasina devam edemeyecegi
i¢in, ayn1 faaliyetlerin ortaklar, miidiirler veya yonetim kurulu {iyeleri tarafin-
dan icrasi, tasfiye asamasinda bir menfaat ¢atigsmasi dogurmaz. Dolayisiyla,
tasfiye asamasinda kural olarak, ortakligin istigal konusuna giren faaliyetlerin
icrast bakimindan rekabet yasagmm gecerli olmadigi soylenebilir. Ote
yandan, tasfiye asamasinda ortakligin ehliyeti tasfiye gayesine yonelik olarak
devam ettidi i¢in, eski istigal konusuna giren isler bakimindan olmasa bile,
tasfiye gayesi ile siirli olarak rekabet yasagi da devam eder. Dolayisiyla,
tasfiyenin tim ortaklarin menfaatine uygun ve sorunsuz bi¢imde icrasini
engelleyen islemler bakimindan rekabet yasagi tasfiye asamasinda dahi varli-
gin1 korur®. Bu baglamda, rekabet yasaginin tasfiye asamasinda daha simirh
bir kapsamda devam ettigi soylenebilir®’.

Kollektif, komandit, anonim ve limited sirketlerin tiimii hakkinda uygu-
lanan TTK m. 232 (TTK Tasaris1 m. 293) hitkmii*®, istisnai olarak, tiim ortak-

8 TTK Tasaris’’nin anonim ortakliklara iliskin TTK m. 533/II hiikmiinde, bu hitkmiin 6762
sayitlh TTK’daki karsiligini olusturan TTK m. 439/II hiikkmiinden farkli olarak, tasfiye
haline giren sirketin ehliyetinin tasfiye amaciyla sinirlanmasindan séz edilmemis ve
sadece organlarin yetkilerinin tasfiye amactyla sinirli oldugu ifade edilmistir. Tasarinin bu
maddeye iliskin gerekgesinde, degisikligin 6762 sayili Kanunun 439/I1.maddesi uyarinca
hak ehliyetinin mi fiil ehliyetinin mi sinirlandigma dair 6gretideki tartismalar1 ortadan
kaldirmaya yonelik oldugu ifade edilmistir. Bkz. TTK Tasaris1 Madde Gerekgeleri, s.
195-196.

8 Alman hukukunda kollektif ortaklik agisindan bkz. Ulmer in Grosskomm. HGB § 112,
Anm. 12. Tiirk hukukunda anonim ortaklik agisindan bkz. Karahan, Sami, Anonim
Ortakliklarda Tasfiye, Konya 1998, s. 309-311. Alman ogretisinde konuyu kollektif
ortaklik agisindan ele alan Stuhlifelner, ortakligin dis tasfiyeye yonelik borglarin 6denmesi
ya da aktiflerin paraya gevrilmesi gibi faaliyetlerini dahi rekabet yasagina konu olabilecek
nitelikte gdrmekte ve bu faaliyetler fiilen icra edildigi miiddetge ortaklar agisindan rekabet
yasagmin devam edecegi sonucuna ulagsmaktadir. Bkz. Stuhlfelner, in Heidelberger
Komm. § 112, Anm. 1.

8 Ulmer in Grosskomm. HGB § 112, Anm. 12; Schlegelberger/Martens, § 112, Anm. 8.
Tiirk hukukunda ayni yonde bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), N. 271.

8 Schlegelberger/Martens, § 112, Anm. 8.

% Her ne kadar 6762 sayili TTK'nmn 439.maddesinin ikinci fikrasinda kollektif ortakliklar
hakkinda gegerli olan TTK m. 232 hiikmiiniin anonim ortakliklar hakkinda gegerli oldugu
belirtilmis ise de, TTK m. 439/II hitkmiiniin karsiligin1 olusturan TTK Tasaris1 m. 533/11
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larin oybirligi ile muvafakat ettikleri veya ortakligin fesih yoluyla sona erdigi
hallerde ortaklarin oybirligi saglayamamasi durumunda mahkemece izin
verilmesi sartiyla, tasfiye memurlarinin ortaklik konusuna giren islere devam
edebilmelerine cevaz vermektedir. S6zii gegen istisnai halin gerceklesmesi
durumunda, ortakligin istigal konusuna giren faaliyetleri siirdiirmesi miimkiin
oldugundan, rekabet yasag1 da, sadece tasfiye iglemleri ile sinirh degil, tasfiye
Oncesi gibi ortaklik konusuna giren tiim islemler bakimindan gegerliligini
siirdiirecektir®.

C. ORTAGIN CIKMASI ya da MUDURLUK veya YONETIM
KURULU UYELIGINDEN AYRILMA DURUMLARINDA
REKABET YASAGI

Kollektif ortakliklarda, ortagin ortakliktan ¢ikmasi durumunda kanuni
rekabet yasagi da sona erer. Rekabet yasagi, ortagin ortakliktan ayrilmasi
amna dek kural olarak varligim devam ettirir. Ote yandan, ortagin ¢ikmadan
kisa bir zaman 6nce, ileride bulunacag ticari faaliyetlere iliskin hazirlik calis-
malar1 yapmasi rekabet yasagina aykirilik olusturmaz™. Sozii gegen islemler;
diikkan kiralanmasi, personel ise alinmasi veya bir deponun tutulmasi gibi
faaliyetlerdir’'. Buna karsilik, ileride icrasi diisiiniilen ticari faaliyete iliskin
baglantilar kurulmasi, ¢ikmadan kisa bir siire once gerceklesmis olsa bile
rekabet yasagina aykirilik olusturur’. Bu duruma 6rnek olarak, ortagin ¢ikma-
dan 6nce ortakligin mevcut veya potansiyel miisterileri ile is yapmak amactyla
kurdugu baglantilar gosterilebilir’.

hiikkmiinde, kollektif ortaklik hiikiimlerine atif yapilmamus ve tasfiye haline girilmesiyle
birlikte degisiklie ugrayan ve smirlananin sirketin ehliyeti degil, organlarin yetkileri
oldugu agikgca ifade edilmistir.

8 Camoglu (Poroy/Tekinalp), N. 271; Aydogan, s. 44. Alman hukukunda § 149 HGB
agisindan ayni yonde bkz. Ulmer in Grosskomm. HGB § 112 Anm. 12.

% Alman hukukunda bkz. Stuhlfelner in Heidelberger Komm. § 112, Anm. 1. isvigre
hukukunda limited ortakliklar hakkinda bkz. Janggen/Becker, Art. 818, N. 1. Tiirk
hukuku agisindan, Teoman ve Aydogan, istigal sahasi ayni olan yeni bir ortaklik kurma
girisiminde bulunulmasinin rekabet yasagimn ihlali anlamina gelmeyecegini belirtmek
suretiyle ayn1 goriisii sergilemektedirler. Bkz. Teoman, Omer, Yasayan Ticaret Hukuku,
Hukuki Miitalaalar, C. I, Kitap 7, 1995-1996, Istanbul 1997, s. 49; Aydogan, s. 97.

%! Schlegelberger/Martens, § 112, Anm. 7; Ulmer in Grosskomm. HGB § 112 Anm. 11.

2 Schlegelberger/Martens, § 112, Anm. 7.

% Rekabet yasagma tabi olan ortaklik yoneticinin mevcut personel ya da miisterileri yeni

kurdugu ortakliga cekmesi vw mevcut ortakligin imkanlarini yeni ortaklik igin kullanma-
sinin ihlal niteliginde oldugu yoniinde bkz. Aydogan, s. 97.
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Alman ogretisinde Stuhlfelner, ¢ikan ortak agisindan rekabet yasaginin
diirtistliik kurali (§ 242 BGB) geregince devam etmesinin miimkiin oldugunu
belirtmektedir’. Kanimizca, ortak sifatinin sona ermesinden sonraki déneme
yonelik rekabet yasaginin ancak akdi diizenleme ile s6z konusu olabilecegini
kabul etmek ve bunun diginda diiriistliik kuralindan boyle bir sonug ¢gikarma-
mak daha uygun olacaktir. Ortagin ekonomik 6zgiirliigliniin gereginden fazla
sinirlanmasi sonucunu dogurabilecek rekabet yasaginin kapsamini diiriistliik
kural1 gibi genel ilkelerden hareketle genisletmenin amacini asacagini diistinii-
yoruz.

Yukaridaki agiklamalar, anonim ortaklik yonetim kurulu iiyeleri ile limi-
ted ortaklik miidiirlerinin gorevlerinin sona ermesi bakimindan da gegerlidir.

D. AKDi REKABET YASAGI

Belirli hukuki sifatlarin (ortak, yonetim kurulu iiyesi, ticari miimessil
vb.) sona ermesi ile kural olarak sona eden rekabet yasaginin, bu sifatlarin
kaybindan sonra da devamina yonelik olarak s6zlesme yapilmasi miimkiindiir.
Rekabet yasaginin, varligi ile baglanti i¢inde bulunan sifatlarin kaybindan
sonra devami i¢in mutlaka agik bir anlasma gereklidir’”. Bu anlasma, ortaklik
esas sOzlesmesinde yer alabilecegi gibi ayrilma sirasinda ondan ayr olarak da
yapilabilir®. Tirk hukukunda; ticaret ortakliklari, adi ortaklik veya ticari
miimessil gibi tacir yardimcilarina iligkin diizenlemelerde, sdzlesme sonrasina
yonelik akdi rekabet yasaklarina iligkin herhangi bir diizenleme mevcut
degildir. Her seyden once, boyle sdzlesmelerin BK m. 19-20 (BK Tasaris1 m.
27) tarafindan ¢izilen sinirlar igerisinde gegerli olabilecekleri soylenebilir’’.
Ayrica, BK m. 348-352’de (BK Tasaris1 m. 443-446) yer alan ve is¢inin
rekabet yasagi sozlesmesini diizenleyen hiikiimlerin, bu tiir sézlesmelere de

%% Stuhlfelner, § 112, Anm. 1.

% imregiin, s. 48; Domanig, s. 598; Camoglu (Poroy/Tekinalp), N. 271. Alman hukukunda

bkz. Schlegelberger/Martens, § 112, Anm. 7; Ulmer in Grosskomm. HGB § 112 Anm.
7.

% Schlegelberger/Martens, § 112, Anm. 7; Camoglu (Poroy/Tekinalp), N. 271; Aydogan,
s. 35.

7 Alman hukukunda BGB § 138 agisindan aym ydnde bkz. Ulmer in Grosskomm. HGB §
112 Anm. 13; bkz. Schlegelberger/Martens, § 112, Anm. 7. Tiirk &gretisinde, boyle soz-
lesmelerin smirinin kisilik haklari olacagi belirtilmek suretiyle ayni esas ifade edilmekte-
dir. Bkz. Arslanh, Kollektif ve Komandit Ortakliklar, Istanbul 1960, s. 242; imregiin, s.
48; Aydogan, s. 36.
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kiyasen uygulanmasi ve buna bagli olarak, ortak veya yonetim kurulu lyesi
sifatlarmin kaybina ragmen rekabet yasagimin devamini ongoren sozlesme-
lerin mutlaka yazili olarak yapilmasi gerektigi gibi (BK m. 350’ye - BK
Tasaris1 m. 443/I’e kiyasen), yasagin da mutlaka zaman, yer ve isin tiirii
bakimindan simirlanmasi”™ ve ayrica BK m. 348-352"de (BK Tasarist m. 443-
446) belirtilen diger esaslarin da dikkate alinmas1 gerektigi goriisiiniin savu-
nulmas1 miimkiindiir”’. Nitekim, Yiiksek Yargitay 11.Hukuk Dairesi’nin bir
kararinda da, limited sirketten ayrilan bir ortagin kaydi hayat sartiyla calis-
masinit engelleyen sozlesme hiikmiiniin gegersiz oldugu belirtilmek suretiyle,

bu goriise yakin bir tutum sergilenmistir'®.

IV. REKABET YASAGI KAPSAMINDAKI FAALIYETLER

A. ORTAKLIK KONUSU

Ticaret sirketlerinde rekabet yasagina iliskin diizenlemelerin tamaminda,
s0z konusu yasak, sadece ortaklik konusuna giren isler i¢in Ongoriilmiis
bulunmaktadir. TTK m. 172’de (TTK Tasaris1 m. 230) yer verilen “sirketin
yaptigi ticari isler nev’inden” - TTK Tasarisi’'nda “sirketin yaptigi ticart isler
tiirtinden” - , TTK m. 335’deki (TTK Tasaris1t m. 396) “sirketin konusuna
giren ticari muamele’”’ nev’inden” - TTK Tasarisi’nda sirketin “isletme

% Alman hukukunda aym sonuca Tiirk hukukundaki BK m. 19-20 hiikiimlerine tekabiil eden

§ 138 BGB’den hareketle ulagilmaktadir. Bkz. Ulmer in Grosskomm. HGB § 112 Anm.
13; bkz. Schlegelberger/Martens, § 112, Anm. 7. Anonim ortaklik yonetim kurulu
yeleri ile limited sirket miidiirlerinin gorevlerinin sona ermesinden sonraki dénemde
rekabet etmemelerine yonelik akdi rekabet yasaklarinin, sadece sirketin faaliyet alani kap-
saminda olan yerler i¢in gecerli oldugu, bu gercevede diinya capinda faaliyetleri ve reka-
bet iliskileri olan bir sirkette diinya ¢apinda bir rekabet yasaginin kararlastirilabilecegi,
ancak bu durumda bile ilgili sirketin faaliyetlerinin bulunmadig: iilkelerin yasagin kapsa-
minda diginda birakilmasinin uygun olacag: ifade edilmektedir. Bkz. Thiising, Gregor,
Nachorganschaftliche Wettbewerbsverbote bei Vorstdnden und Geschéftsfithrern, NZG,
Heft 1/2004,s. 9 vd., s. 10-11.

% Aym yonde bkz. Aydogan, s. 36.

190 yijksek Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin E. 2000/1263 - K. 2000/1729 sayili ve 2.3.2000

tarihli karar1 i¢in bkz. Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas1 (www.kazanci.com.tr).

1" Buradaki “ticari muamele” ifadesi, TTK m. 3 anlamindaki “ticari is” anlamida olmayp,

genel olarak ticari amagla yapilan her tiirlii islemi kapsayacak sekilde kullanilmistir. Bkz.
Tekil, F., Anonim Sirketler Hukuku, Istanbul 1998, s. 219; Camoglu (Poroy/Tekinalp), N.
570; Franko, s. 31.
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konusuna giren ticari is tiriinden” - ve TTK m. 547°deki'” “sirketin ugras-
tgr ticaret dalinda” ifadelerinin tiimiiniin aym anlamda kullanmildiklar1 ve
genel olarak ortaklik konusuna giren faaliyetleri icerdikleri kanisina varmak
miimkiindiir'®. Bu hiikiimlerin kaynagmi olusturan § 88 AktG ile eski Isv.
BK m. 818 hiikiimlerinin her ikisinde de, Tiirkge “ortakligin is dali”
anlamma gelen “im Geschdfiszweig der Gesellschaft” ifadesine yer verilmis
olmasi da bu durumu dogrulamakta ve hiikiimlerdeki ifade farkliliklarinin
sadece terciimede farkli deyimlere yer verilmis olmasindan kaynaklandigini
ortaya koymaktadir.

Adi ortaklikta rekabet yasagina iliskin BK m. 526 (BK Tasaris1t m. 626)
hiikmiinde ise, “..ortakligin gayesine muhalif...” islerden s6z edilmektedir.
Bu hiikmiin kaynagi olan Isv. BK m. 536 hiikmiinde yer alan “ ... ortakiik
amacin engelleyecek veya ona zarar verecek sekilde ...” ifadesi bu konuda
daha agik ve yorum bakimindan yol gostericidir. Nitekim, adi ortaklikta
rekabet yasagna iliskin BK Tasarisi’nin 626.maddesinde, isv. BK m. 536
hiikmiine uygun olarak “ortakligin amacin engelleyici veya zarar verici”
ifadesine yer verilmistir. Goriildiigii gibi, adi ortakliktaki diizenleme, ilgili
faaliyetin ortaklik konusu i¢inde olmasi sartindan bahsetmeksizin, ortaklik
amacina zararli olmasini yeterli gérmiistiir. Dolayisiyla, burada ticaret ortak-
liklarindan farkli olarak rekabet yasaginin kapsamina giren faaliyetlerin kap-
sammin daha genis tutuldugu sdylenebilir'™. Soyle ki, adi ortaklik ortaginin

12 TTK Tasarist'nin limited sirkette rekabet yasagmmi diizenleyen 626.maddesinin ikinci

fikrasinda, “... miidiirler sirketle rekabet olusturan bir faaliyette bulunamaziar ...”
ifadesi ile yetinilmistir. Tasarinin bu maddeye iliskin gerekgesinde, s6z konusu hiikmiin
6762 sayili Kanundan farkli olarak, rekabet yasagma aykirilig1 kazuistik yontemle belir-
lemedigi ve eski metinde Ongoriilen halleri ve gereginde bu haller disinda kalan diger
rekabet faaliyetlerini (mesela, dolayli ve gereginde etkisi duyulan komsu alan rekabeti) de
kapsadigi ifade edilmistir. Bkz. TTK Tasart Madde Gerekgeleri, s. 227.

1% Ogretide Franko, limited ortakliklara iligkin TTK m. 547 hitkmiindeki ifadenin TTK m.
172 ve 335 hiikiimlerine nazaran daha genel ve soyut bir icerik tasidigi ve dolayisiyla
limited ortakliklardaki rekabet yasagimin daha genis kapsamli oldugu goriisiinii benimse-
mektedir. Bkz. Franko, s. 35. Kalpsiiz ise, icerik agisindan herhangi bir farklilik vurgula-
mamakla birlikte, TTK m. 335 ve 547 hiikiimlerindeki ifade farkliliklarini ortaya koymak-
tadir. Bkz. Kalpsiiz, s. 352.

Isvicre retisinde, ortagin rekabet yasagindan kaynaklanan yapmama borcunun kapsa-
muni belirlemede, hal ve sartlarin gerektirdigi hakkaniyete uygun bir menfaatler denge-
sinin esas alinmasi gerektigi belirtilmistir. Dolayisiyla, ortaklik amaci ne kadar genis
kapsamli ise, ortaklik faaliyeti ortaga ne dl¢iide kazanglar getiriyorsa, ortagin ortakliktaki
konumu itibariyle ortakliga zarar verme olanaklar1 ne miktarda fazla ise, kendisinin reka-
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yaptigi is, ortaklik konusu disinda olsa bile, eger ortaklik amacina zarar veri-
yorsa BK m. 526 kapsaminda degerlendirilebilecektir'”. Ote yandan, ticaret
ortaklarinin tlimiinde, baska bazi ortakliklara belirli sifatlarla dahil olunmasi
ya da ortakligin istigal konusu dahilinde kendi hesabina islemler yapilmasi
gibi haller, ortaklik amacma zarar verme gibi baskaca bir durumun somut
olayda ispatina gerek olmaksizin ve salt varliklan itibariyle rekabet yasagi
kapsaminda miitalaa edilmislerdir'®. Boyle fiiller, BK m. 526 hiikmii karsi-
sinda, adi ortaklik ortaklari agisindan kendiliginden ve dogrudan dogruya
degil, ancak bu durumlarin ortaklik amacina zarar verebilecek nitelikte olmasi
sart1 altinda rekabet yasagina dahil olacaklar ve ortaklik amacina zarar verme
niteliginin bulunmadig: hallerde yasak disinda kalabileceklerdir. Bu yon dik-
kate aliarak, 6gretide, adi ortakliktaki rekabet yasaginin, ticaret ortakliklarina
gore daha genis kapsamli olmakla birlikte, daha yumusak oldugu hususuna

isaret edilmistir'®’.

Rekabet yasag1 anlaminda, “ortaklik konusuna dahil isler” in, ortaklik
esas sozlesmesinde yer alan amag¢ ve konu maddesinde belirtilen sinirlar
icerisinde mi, yoksa ortakligin fiilen icra ettigi islere gore mi tayin edilecegi
konusu 6gretide tartismalidir. Tiirk 6gretisinde hakim olan goriis, rekabet
yasaginin kapsamini fiilen icra edilen ticari islere gore tayin etme egilimin-
dedir'®. Alman 6gretisinde ise, kollektif ortakliktaki kanuni rekabet yasaginin

bet 6zgiirliigiine getirilecek olan kisitlamalar ayn1 dl¢lide fazla olacaktir. Ayrica; ortakliga

girisin ne dlciide serbest oldugu, ortakligin ugradigi zararin biyiikliigi, diger ortaklarin

zarar verici fiile gosterdikleri tepkilerin dl¢iisii, ortagin zarar verici fiilin gerceklesmesin-
deki katkisinin orani ve ortagin zarar verici fiilden saglayabilecegi menfaatler gibi etken-
lerin de BK m. 536 uyarinca yapilmasi gereken degerlendirmede dikkate alinmasi gerek-

mektedir. Bkz. Siegwart, Art. 536, N. 3.

Kalpsiiz, s. 358; Aydogan, s. 27.

106 Siegwart, Art. 536, N. 3.

17 Tirk hukukunda bkz. Kalpsiiz, s. 358. Isvigre hukukunda bkz. Patry, R., Précis de Droit
Suisse des Sociétés, Volume I : Les notions fondamentals - Les sociétés sans personnalité
juridique, Berne 1976, s. 295.

1% imregiin, s. 44; Camoglu (Poroy/Tekinalp), N. 268, N. 573; Domanig, s. 598; Franko, s.
30-31. Kalpsiiz,, TTK m. 335 agisindan, sozii gecen hiikkmiin lafzinin, rekabet yasaginin
esas sOzlesmede s6zii gegen tiim igleri kapsadigi yolunda anlagilmaya miisait oldugunu
vurgulamakta, ancak bu duruma ragmen yasagi ortakligin fiilin ugrastig: isler ile sinirla-
manin ticari gergeklik ile uyum saglamak acisindan daha uygun olacagi sonucuna ulag-
maktadir. Bkz. Kalpsiiz, s. 373. Aydogan da, kollektif ortakliga iliskin TTK m. 172 hiik-
miinde yasagin “sirketin yaptig ticari isler nev’inden bir ig ...” ile sinirlandirilmis olmasi,
s6zlesmede yazili olmasa da fiilen ugrasilmayan konularda ortaklik menfaatlerinin zarara
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kapsaminin ortaklik esas sozlesmesine gore belirlenmesi gerektigi gorisii
hakimdir'®. Bu goriiste olan Martens, ortakligin esas sézlesmede belirtilen
her tiirli faaliyet konusu ile ugragsmak zorunda olmamasina ragmen, ticari
politikasinda degisiklik yaparak gelecekte esas sozlesmede belirtilen diger
alanlara da yonelme olasiliginin hukuki agidan her zaman mevcut oldugunu
vurgulamaktadir'®. Ulmer ise, rekabet yasaginin hukuki agidan ¢ikis noktas
olan sadakat yiikiimiiniin igeriginin esas sozlesmeye gore belirlenmesi gerek-
tigini ve buna gore ortaklardan kendi menfaatlerini ortak hedeflere tercih
etmemelerinin beklenebilecegini ifade etmektedir'''. Diger taraftan, anonim
ortaklik yonetim kurulu {iyelerinin § 88 AktG hiikkmii uyarinca tabi olduklar
kanuni rekabet yasagina iliskin olarak, Tiirk 6gretisinde oldugu gibi Alman
Ogretisinde de, yasak kapsamindaki faaliyetlerin fiili istigal sahasma gore
belirlenmesi gerektigi goriisii hakimdir''®. Tirk 6gretisinde ortakhigm fiili
ticari istigal sahasini esas alan bir gorlisiin 6ne ¢ikmasi, iilkemizdeki ortaklik
esas sOzlesmelerinde genellikle amag¢ ve konu maddelerinin birgok ticari faali-
yeti igerecek bigcimde, son derece genis kapsamli olarak diizenlenmelerinin bir
sonucu olarak goriilebilir. Gergekten de, esas sozlesmede yer alan ortakligin
konu maddesinde, hemen her tiirlii ticari faaliyet kategorisinin adi gegiyor
diye, tiim bu faaliyetlerin rekabet yasagi kapsaminda oldugunu kabul etmek
amacini agan bir tutumdur. Ote yandan, esas sdzlesmedeki konu maddesinde
yer alan islerden, ortakligin fiilen istigal ettigi isler ile ticari ya da teknik
acidan yakin bir iligki i¢inde bulunan ve ortakligin mevcut ticari ve teknik
kapasitesi ile biiyiik bir masrafa girmeksizin icrasina basglamasi miimkiin olan
faaliyetlerin rekabet yasagi kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin oldugu
goriisiindeyiz. Diger taraftan, ortakligin fiilen istigal ettigi isler ile teknik ve
ticari agidan higbir baglantis1 bulunmayan faaliyetler, bunlarin surf esas soz-
lesmede yer aldiklar1 gerekgesiyle, rekabet yasagi kapsaminda miitalaa edile-
mezler. Ticari baglantinin tespiti konusunda, esas s6zlesmenin amag ve konu

ugramayacagl ve ana sozlesmelerde istigal konusunun ¢ok genis tutulmasi nedeniyle
sozlesmede yazili konular ile fiilen istigal edilen konular arasinda ¢ok az benzerlik olmast
gerekgeeleri ile ayni goriistedir. Bkz. Aydogan, s. 42-43.

1% Ulmer in Grosskomm. HGB § 112 Anm. 15; Schlegelberger/Martens, § 112, Anm. 14;
Stuhlfelner, in Heidelberger Komm. § 112, Anm. 2.

10 Ayni yénde bkz. Schlegelberger/Martens, § 112, Anm. 14.

U Ulmer in Grosskomm. HGB § 112 Anm. 15.

"2 Meyer-Landrut in Grosskomm. AktG § 88, Anm. 3; Hiiffer, AktG, § 88, Anm. 3;
Armbriister, s. 1270.
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maddesinin taraf iradelerine uygun bigimde yorumlanmas: (BK m. 18 — BK
Tasaris1 m. 19) suretiyle ortakligin somut isletme konusunun tespiti yoluna
gidilebilir'®. Bu yorum; ortakligin gelecek igin yaptigi planlar, heniiz daha
icra asamasina getirilmemis olan is baglantilar1 kurulmasi yolundaki calig-
malar ya da ortak veya yoneticilerin sahip olduklari mesleki unvanlar gibi ¢ok
cesitli faktorler goz oniinde tutularak yapilmalidir.

Alman 6gretisinde, rekabet yasagi kapsamina giren faaliyetlerin belirlen-
mesinde esas alman ticari faaliyet alaninin genis yorumlanmasi ve isletmenin
gelecekteki gelisme ve biiyiime olasiligi yaminda''*, yan ticari dallarin da'"® bu
kapsamda ele alinmasi gerektigi goriisii savunulmaktadir. Nitekim, limited
sirket miidiirlerinin rekabet yasagina iliskin TTK Tasarisinin 626.maddesinin
ikinci fikrasina iliskin madde gerekgesinde, bu hiikiimde genel olarak miidiir-
lerin sirketle rekabet olusturan bir faaliyette bulunamayacaklarinin belirtilmis
olmasi karsisinda, dolayli ve gereginde etkisi duyulan komsu alan rekabetinin
de madde kapsaminda olacagi belirtilmistir.

Buna karsilik, ticari faaliyet dali ne olursa olsun her tiirlii ticari isletme
tarafindan icra edilen islemler, rekabet yasagi kapsamma girmez. Ornek
olarak, bir tesisin satin alinmasi bu nitelikte bir islemdir. Ancak bdyle islemler
ile, ortak, ortakligin 6niine gelmis olan bir ticari firsat1 kendisi degerlendirmis
durumda ise, yani bir bakima ortakligin ticari firsatlarini kendine mal etmis
ise, rekabet yasagina aykirilik s6z konusu olabilecektir. Ornegin, ortagin bir
tesisi tekrar ortakliga kiralamak amaciyla devralmasi halinde boyle bir durum

s6z konusudur''®.

Ortakligin esas sézlesmesinde belirtilen ticari faaliyet alanini sonradan
almmacak bir kararla genisletmesi ya da daraltmasi miimkiindiir. Béyle bir
karar, esas sozlesme degisikligi gerektirdigi icin, kollektif ortakliklarda TTK
m. 168 (TTK Tasaris1 m. 226/11) uyarinca oybirligi ile alinmas1 gerekir. Ano-
nim ortakliklarda TTK m. 388/II ve IV (TTK Tasarist m. 421/1'"7), limited

13 Alman hukukunda aym yénde bkz. Ulmer in HGB Grosskomm. § 112 Anm. 15.

4 Schlegelberger/Martens, § 112, Anm. 14; Ulmer in Grosskomm. HGB § 112 Anm. 17.

15 Ulmer in Grosskomm. HGB § 112 Anm. 17.

116 Ulmer in Grosskomm. HGB § 112 Anm. 17. Miisterek hukuk (Common Law) kokenli
“ortaklik firsat1” 6gretisi asagida (bkz. II, C, 4) ayrintili olarak incelenecektir.

"7 TTK Tasarisi’nin 421.maddesinde, sirketin isletme konusunun tamamen degistirilmesine

dair kararlar icin sirket sermayenin en az % 75’ini olusturan pay sahiplerinin olumlu

oylart aranmig olup, Tasarmm bu maddesine iliskin gerekcede; “Isletme konusunun
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ortakliklarda ise TTK m. 513/ (TTK Tasaris1 m. 589) hiikiimlerindeki nisap-
lara uyularak ortaklik konusunun genisletilmesi veya daraltilmasi1 miimkiin-
diir. Bu durumda, rekabet yasaginin kapsami da, degisiklige paralel olarak
daralacak ya da genisleyecektir''®. Ote yandan, seklen boyle bir karar alin-
maksizin, ortakligin sozlesmede belirtilmeyen dallarda faaliyet gosterdigi
haller s6z konusu olabilir. Her ne kadar TTK m. 137 ve ultra vires doktrini
uyarinca bu tiir islemlerin yoklukla sakat oldugu akla gelebilirse de'", son
yilarda 6gretide, iyiniyetli ii¢iincii kisilerin korunmasi bakimimdan bu doktri-
nin ¢ok kati yorumlanmamasi goriisii savunulmaktadir'®’. Nitekim, TTK m.
137 hiikmiiniin yerini alan TTK Tasarisinin 125. maddesinde wultra vires
doktrinine yer verilmemis ve AET'nin 68/151 sayili sirketlere iliskin Birinci

Yonergesine uygun olarak TTK Tasarisinda s6z konusu ilke ortadan kaldiril-

“tamamen” degistirilmesi ile bir konudan baska bir isletme konusuna gegilmesi veya bu
sonucu doguracak degisiklikler kastedilmistir. Mesela mobilya iiretiminden vazgegilip
turizm yapilmak istenmesi veya mobilyacilik muhafaza edilmekle birlikte kaleme alig
sekline gore pasif konu kabul olunmasi gibi. Isletme konusunun daraltilmasi veya genis-
letilmesi, hatta onemli degisiklikler, bu hiikmiin kapsami disindadw. Mevcut isletme konu-
sunun terk edilip ona ¢ok yakin yeni bir konuya gegilmesine bu hiikmiin uygulanip uygu-
lanmayacagi mahkeme kararlart ile doktrine birakilmistir.” ifadelerine yer verilmek sure-
tiyle, isletme konusunun daraltilmast ya da genisletilmesinin hiikmiin kapsami disinda
oldugu acikea belirtilmistir. Bkz. TTK Tasaris1t Madde Gerekgeleri, s. 145. Bu gergevede,
sirket konusunun degistirilmesi i¢in gerekli toplanti nisabini diizenleyen 6762 sayili TTK
m. 388/II uyarinca, sirket konusunun genisletilmesi ya da daraltilmasia iligkin kararlar,
genel anlamda diger tiim esas sozlesme degisiklikleri hakkinda gecerli olan TTK m. 388/
III ve IV hiikiimlerine nazaran farkli bir toplant1 nisabina tabi oldugu halde; TTK
Tasarisina gore, isletme konusunun genisletilmesi ya da daraltilmasi hakkindaki kararlar,
genel anlamda esas s6zlesme degisiklikleri hakkinda gegerli olan TTK Tasarist m. 421/1
hiikmiine tabi olacaktir.

Bu bakimdan, sonradan ortakligin istigal sahasina dahil edilen bir faaliyeti o ana kadar

yiriitmekte olan ortak ya da yonetici, bunun sonucu olarak séz konusu faaliyeti sona

erdirmek zorunda kalabilecektir. Anonim ortaklik ydnetim kurulu iiyelerine iliskin olarak

bkz. Armbriister, s. 1270.

19 Bu yénde bkz. Kalpsiiz, s. 374.

120 Poroy (Tekinalp/Camoglu), N. 126. Hatta, /mregiin, TTK m. 165 hitkmiiniin oybirligi ile
karar almmmak sartryla sdzlesmede belirtilen konuya girmeyen islemler yapilmasina olanak
tanidif1 gerekgesiyle ve ayrica “ortaklik konusu” degil sadece “ortakitk gayesi” hitkmiinii
igeren TTK m. 175 karsisinda ultra vires doktrininin kisi ortakliklari i¢in gegerli olmadi-
gin1 savunmaktadir. Bu goriis cercevesinde, 6zellikle kollektif ortakliklarda ortaklik konu-
suna girmeyen bazi islemlerin oybirligi karari ile icrast (TTK m. 165) miimkiindiir. Bkz.
imregiin, s. 25.
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mustir'”'. Alman 6gretisinde, esas sozlesmede belirtilen konu disinda ortaklik

tarafindan icra edilen islemin rekabet yasagi kapsamina girip girmedigini
belirlemek bakimindan, anilan islemin icrasina iliskin tedbirlerin (6rnegin
yeni bir yatirimin finansmani) ortaklik konusunu degistirmek icin gerekli
¢ogunlugun muvafakatiyle alinip alinmadigma bakilmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Gerekli ¢ogunlugun muvafakati ile boyle tedbirlerin alindig:
hallerde, ortakligin isletme konusunun {istii kapali olarak degistirilmis oldugu
kabul edilmekte ve bu tiir islemlerin de artik rekabet yasagi kapsamina
girecegi belirtilmektedir'**. Kanimizca da, tiim ticaret ortakliklar1 bakimindan,
ortaklik konusu disinda yapilan islem, ortaklik konusunu degistirmeye yetkili
organ tarafindan buna iligkin nisaplara uygun olarak alinmig bir karara
dayandigi takdirde, ortaklik konusunun {istii ortiilii olarak s6z konusu iglemi
de kapsayacak sekilde genisletilmis oldugu ve dolayisiyla rekabet yasaginin
ilgili islemi de kapsadigi kabul edilebilecektir.

Rekabet yasag1 kapsamina giren faaliyetlerin, sadece maddi agidan degil,
cografi agidan da sinirlandirilmasi gerekmektedir. Tiirk hukukunda, is¢inin
rekabet yasagi sozlesmesi bir kenara birakilirsa (BK m. 349, BK Tasarist m.
444/1), burada inceleme konusu yapilan rekabet yasagina iligkin yasal diizen-
lemelerin higbirinde rekabet yasaginin cografi agidan simirlanmasina iligkin
bir hiikiim yer almamaktadir. Alman hukukunda da, ticaret sirketlerinde reka-
bet yasagina iliskin diizenlemelerde durum ayni oldugu halde, bu hiikiimlerin
sinirlt koruma amacindan hareketle (beschrinkter Schutzzweck der Norm) ve
ayrica somut bir tehlikenin varligi olgusundan yola ¢iktiklar1 diisiincesiyle,
cografi sinirlandirmanin da gerekli oldugu Ogreti tarafindan belirtilmek-
tedir'®. Tiirk 6gretisinde de, rekabet yasaginin yer bakimindan ortakligin is ve
cikar gevresi ile sinirli oldugu ve miisteri ¢evresi disinda yapilan iglemlerin
rekabet yasagi olusturmayacagi kabul gormektedir'**. Ayrica, ortakligin ticari
faaliyette bulundugu cografi sinirlar bakimindan, sadece halihazirdaki degil,
ayrica potansiyel faaliyet sahasi ve miisteri ¢evresinin de dikkate alinmasi

125

gerekmektedir .

12l TTK Tasarist Madde Gerekgeleri, s. 42.

12 Schlegelberger/Martens, § 112, Anm. 16; Ulmer in HGB Grosskomm. § 112 Anm. 19;
Meyer-Landrut in Grosskomm. AktG § 88, Anm. 3.

123 Kollektif ortaklik acisindan bkz. Ulmer in HGB Grosskomm. § 112 Anm. 19;
Schlegelberger/Martens, § 112, Anm. 17.

124 imregﬁn, s. 45; Domanig, s. 598; Tekil, s. 218; Aydogan, s. 52.
125 Ulmer in HGB Grosskomm. § 112 Anm. 19; Schlegelberger/Martens, § 112, Anm. 17.
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B. ORTAKLIK KONUSUNA GIREN ISLER YAPILMASI

Ticaret ortakliklarinda rekabet yasagina iliskin yasal diizenlemelerin
tamamu iki tiir faaliyeti yasaklamaktadir. Bunlar; i)ortaklik konusuna giren bir
isin bizzat (kendi veya bagkasi hesabina) yapilmasi, ii) ortaklik ile aymi
konuda faaliyet gosteren belirli tiirde baska ortakliklara ortak olunmasi veya
bunlarin yonetiminde yer alinmasi.

Burada, yukaridaki paragrafta yapilan ikili ayrim g¢ergevesinde, ilk
olarak, ortaklik konusuna giren islerin bizzat yapilmasi hali incelenecektir.

Buradaki anlamu ile, “is yapilmas1” her tiirli ticari faaliyeti kapsar.
Kazang saglama amacina yonelik ve herhangi bir plana dayanmayan miinferit
ticari iglemler yaninda, belirli bir plan dahilinde bir ticari isletmenin isle-
tilmesi de bu kapsamdadir'”®. Bu bakimdan, esnaf smirmi asmayan faali-
yetlerin de rekabet yasagi olusturmasi miimkiindiir'>’. Ortagin rekabet yasag
olusturan islem ya da organizasyonu bir temsilci eliyle icra etmesi de,
durumda bir degisiklik yaratmaz'*®. Ote yandan, kisisel temel ihtiyaglarin
giderilmesine yonelik islemler rekabet yasagina aykir1 degildir. Ortagin kisisel
kullanim amaci1 altinda yaptig1 tasarruf ve yatirimlar, bu islemler ortaklik
konusuna dahil olsa bile, rekabet yasagi kapsanunda degildir'”. Bu konuda,
ozellikle, konusu belirli degerlere yatirim olan ortakliklarda, ortagin spekiilatif
islemleri acisindan rekabet yasaginin s6z konusu olup olmadigi tartisma
konusu olabilir. Burada o6l¢ii alinmasi1 gereken husus, ortaklik sirlarinin
(Insiderinformationen) kullanilip kullanilmadig1 ve ayrica ortaklik ve ortak-
larin menfaatleri agisindan bir tehlikenin s6z konusu olup olmadigidir. Ortak-
liga ait firsatlarin kisisel kazan¢ amaciyla kullanildigi durumlarda, rekabet

yasagina aykiriliktan soz edilebilir'*’.

Ortak, miidiir ya da yonetim kurulu tiyelerinin sadece kendi hesaplarina
degil, ayrica baskasi hesabina icra ettikleri islemler de rekabet yasagini ihlal

126 Ulmer in HGB Grosskomm. § 112 Anm. 20.
127 Ulmer in HGB Grosskomm. § 112 Anm. 20.
128 Schlegelberger/Martens, § 112, Anm. 9; Ulmer in HGB Grosskomm. § 112 Anm. 20.

122" Schlegelberger/Martens, § 112, Anm. 9; Ulmer in HGB Grosskomm. § 112 Anm. 21;
Stuhlfelner, in Heidelberger Komm. § 112, Anm. 2. Tiirk hukukunda anonim ortaklik
yonetim kurulu iyelerinin rekabet yasagi hakkinda aymi yonde bkz. Kalpsiiz, s. 375;
Domanic, AS, s. 629. Kollektif ortakliklar agisindan bkz. Aydogan, s. 44.

130 Ulmer in HGB Grosskomm. § 112 Anm. 21.
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eder'. Kollektif veya komandite ortak, miidiir ya da yonetim kurulu iiyesi-

nin; diger bir anonim ortaklikta yonetim kurulu iiyesi, diger bir limited ortak-
likta miidiir ya da diger bir ticari igletmede ticari miimessil veya ticari vekil
olarak faaliyet gostermesi gibi durumlarda, baskasi hesabina hareket soz
konusudur'*. Ayrica, dolayl temsilin s6z konusu oldugu hallerde de, rekabet
yasagina aykirilik mevcuttur. Bu bakimdan, komisyoncu (BK m. 416 vd., BK
Tasaris1t m. 532 vd.) eliyle yapilan islemlerde ve ayrica gizli adi ortaklikta da
gizli ortak acisindan rekabet yasagina aykirilik vardir. Yargitay, bir kollektif
ortagin rekabet yasagi kapsamina giren bir isi muvazaa yoluyla ogluna
yaptirmasini rekabet yasagma aykirilik olarak miitalaa etmistir'’. Alman
ogretisinde de, rekabet yasagir kapsamina giren bir is veya iglemin, saman
adamlar vasitasiyla icrasi kanunun dolanilmasi olarak goriilmekte ve rekabet

yasag1 kapsaminda degerlendirilmektedir'*.

C. DIGER BIR ORTAKLIGA ORTAK, MUDUR veya YONETIM
KURULU UYESI SIFATI ILE DAHIL OLUNMASI

1. Genel Olarak

Ticaret ortakliklarinda rekabet yasagina iliskin diizenlemelerde, ortaklik
konusuna giren islerin kendisi veya bagkasi hesabina yapilmasi yaninda, bagka
ortakliklara belirli sifatlarla dahil olunmasi da yasak kapsamina alinmistir.
Konu, her ticari ortaklik tiirii ve adi ortakliklar acisindan ayr1 basliklar altinda
incelenmelidir.

Bl BK m. 526°da agik bir ifade yer almamasina karsin adi ortaklik ortaklarmim rekabet yasagi

acisindan da ayni sonug kabul edilmektedir. Bkz. Poroy (Tekinalp/Camoglu), N. 95.

132 Kollektif ortaklar agisindan bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), N. 265a; Aydogan, s. 45.
Alman hukukunda kollektif ortaklik agisindan bkz. Ulmer in HGB Grosskomm. § 112
Anm. 23; Schlegelberger/Martens, § 112, Anm. 10; Stuhlfelner in Heidelberger Komm.
§ 112 Anm. 2. Komandit ortakliklarda komandite ortaklar agisindan bkz. Léffler, J., Zur
Reichweite des gesetzlichen Wettbewerbverbots in der Komanditgesellschaft, NJW 1986,
Heft 5, s. 224. Alman hukukunda, anonim ortaklikta yonetim kurulu iyelerinin rekabet
yasagma iligkin § 88 AktG hiikkmii, TTK m. 335/I’den farkli olarak, diger bir anonim
ortaklikta yonetim kurulu iiyesi veya limited ortaklikta miidiir olunmasinin rekabet yasa-
gina aykirilik olusturacagini agikca ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Meyer-Landrut in
Grosskomm. AktG § 88, Anm. 4.

33 11.HD., 20.1.1977, E. 5473, K. 138. Bkz. IMREGUN, s. 45, dn. 23.
13 Meyer-Landrut in Grosskomm. AktG § 88, Anm. 2.
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Bagka ortakliklara belirli sifatlarla dahil olunmasimin rekabet yasagi
kapsamina alinmasindaki amag; ortak, miidiir veya yonetim kurulu tiyesinin is
giiciiniin sadece ortakliga tahsisini saglamak veya kisi ortakliklari ile adi
ortaklik bakimindan ortaklarin kisisel malvarligim1 ve dolayisiyla alacaklilari
korumaktan ziyade, ortaklik {izerindeki etkinin kotiiye kullanilmasi ya da
edinilen dahili bilgilerin kullanilmasini engellemektir'>’. Rekabet yasagimn
diger bir ortakliga ortak olunmasini kapsadigi hallerde, diger sirketteki ortak
sifatinin elde edilis bi¢imi (sdzlesme, bagis veya oliime bagli tasarruf) bu
acidan 6nem tasimaz'*.

Asagida ayrintili olarak agiklanacag: gibi, degisik ticaret ortaklig tiirleri
ve adi ortakliklar acisindan rekabet yasagi kapsamina alinmis olan bagka bir
ortakliga katilim halleri, gerek diger ortaklikta edinilen hukuki sifat (ortak,
miidiir, yonetim kurulu iiyesi vs.) gerekse de dahil olunan diger ortakligin tiirii
bakimindan farkli olarak diizenlenmistir.

[lk olarak belirtelim ki; tiim ortaklik tipleri igin farkli igerik ve kapsamda
olan bagka ortakliklara katilma yasaklari, tiim ticaret ortakliklar1 bakimindan,
sadece aymi konuda faaliyet gésteren ortakliklara dahil olunmasi ile sinirlh
olarak gecerlidir. Sadece adi ortakliklarda, BK m. 526 (BK Tasaris1 m. 626)
hiikmii ortaklik amacina zararli her tiirlii faaliyeti rekabet yasagi kapsamina
almis ve ortaklik konusu ile ilgili bir sinirlama 6ngérmiis olmadigindan, boyle
bir simirlama mevcut degildir. Dolayisiyla, adi ortaklik ortaginin farkli bir
konuda faaliyet gosteren herhangi bir ortakliga herhangi bir sifatla katilimi,
eger bu katilim ortaklik amacina zarar verici nitelikte ise rekabet yasagi
kapsaminda degerlendirilebilecektir.

Ayrica, limited ortaklikta miidiirlerin rekabet yasagma iliskin olarak,
TTK Tasarist m. 626/11 hitkmiinde, 6762 sayili TTK’nin 547. maddesinden
farkli olarak, ayn1 konuda faaliyet gosteren ortakliklara katilimdan bahse-
dilmemis olup, sadece genel anlamda miidiirlerin sirketler rekabet olusturan
bir faaliyette bulunamayacaklari ifade edilmistir. Diger taraftan, TTK Tasar-
sinin bu diizenlemeyle ilgili madde gerekgesinde de belirtildigi tizere, TTK m.
547 hiikmiinde rekabet yasagi kapsami i¢inde belirtilen durumlar, Tasar1 ile

135 Kollektif ortaklik agisindan bkz. Ulmer in HGB Grosskomm. § 112 Anm. 24. Ulmer’in
kollektif ortaklikta gecerli olan rekabet yasagi agisindan formiile ettigi bu ilke, kanimizca
tim ortaklik tiplerinde 6ngoriilen rekabet yasagina iliskin kurallarin amaci bakimimdan
genellestirilebilir.

136 Stuhlfelner in Heidelberger Komm. § 112, Anm. 3.
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getirilen hitkmiin de kapsamina dahil edilebilecektir'’. Buna karsilik, TTK m.
547 hitkmiine gore limited sirket miidiiriiniin diger bir limited sirkette ortak
olmasi anilan hitkmiin lafz1 geregince her halde rekabet yasaginin kapsamina
dahil oldugu halde, TTK Tasaris1i m. 626/I1 hilkkmii ¢ergevesinde yapilacak
degerlendirmede, limited sirket miidiiriiniin idare ve temsil konusunda her-
hangi bir sifat1 olmaksizin ve sadece yatirimei olarak diger bir limited sirkete
ortak olmasinin, miidiirii oldugu limited sirket ile ne 6l¢iide rekabet olustu-
rabilecegi ve buna bagli olarak da rekabet yasagi kapsaminda goriiliip goriile-
meyecegi tartisma konusu yapilabilecek bir husustur.

2. Adi Ortakhk

Adi ortaklikta rekabet yasagina iliskin BK m. 526 hiikmiine gore,
“Seriklerden hichiri kendi hesabina ortakligin gayesine muhalif veya muzir
isleri yapamaz.” Bu hiikkimde yer alan “muzwr isler” ifadesinin anlami belir-
sizdir®®. BK m. 526 hiikmiiniin kaynagini olusturan Isv. BK m. 536 hiikmii
daha net bir dilde kaleme alinmistir. Adi ortaklikta ortaklarin rekabet yasagina
iliskin Isv. BK m. 536 hiikmii uyarinca : “Hichir ortak, ortaklik amacin
engelleyecek veya ona zarar verecek sekilde, kendi 6zel menfaatlerine yonelik
islemler yapamaz'”*.” BK m. 526’da yer alan “muzir isler” ifadesinin de,
mehaz kanundaki ifadeye uygun olarak “ortakliga zarar verici isler” seklinde
anlasilmasi uygun olacaktir'®’. Nitekim, Bor¢lar Kanunu Tasarisi’min “Reka-
bet Yasagi” baglikli 626. maddesinde de, “Ortaklar, kendilerinin veya iigiincii
kisilerin menfaatine olarak, ortakligin amacint engelleyici veya zarar verici
isleri yapamazlar.” ifadesine yer verilmis ve mehaz isv. BK m. 536 hiikmiine
uygun bir diizenleme getirilmistir.

BK m. 526 (BK Tasaris1 m. 626) hiikkmiinde de, baska bir ortakliga dahil
olunmasindan séz edilmemistir. Buna ragmen, BK m. 526 (BK Tasaris1 m.

37 TTK Tasaris1 Madde Gerekgeleri, s. 227.

B8 Ogretide, “sirketin gayesine muhalif” ibaresinin ortaklik ile rekabet yapmamay1, “muzir

isler” sozciiklerinin ise, baglilik yiikiimiinii ihlal edici davramigta bulunmamay: ifade
ettigi belirtilmektedir. Bkz. Poroy (Tekinalp/Camoglu), N. 95.

Serbest ¢eviri. Almanca metin : “Kein Gesellschafter darf zu seinem besonderen Vorteile
Geschdfte betreiben, durch die der Zweck der Gesellschaft vereitelt oder beeintrdchtigt
wiirde. “ Fransizca metin : “ Aucun associé ne peut faire pour son compte personnel des
affaires qui seraient contraires au préjudiciables au but de la société.

139

"0 Yalman/Taylan da, mehaz kanuna génderme yapmaksizin aym sonuca ulasmaktadirlar.

Bkz. bkz. Yalman, M./Taylan, E., Adi Ortaklik, Ankara 1976, s. 114.
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626) hiikmiiniin genis kapsamli ifadesi karsisinda, adi ortaklik ortaginin diger
herhangi bir adi ortaklifa veya ticaret ortakligina herhangi bir sifatla (ortak,
yonetim kurulu tiyesi vs.) katiliminin ortaklik amacina zarar verici nitelikte
oldugu tespit edilebiliyorsa, rekabet yasagi ihlal edilmis olacaktir. Her ne
kadar kanun hiikmii, zarar verici faaliyetleri ortaklik konusu ile simirlamig
olmasa da, uygulamada genellikle ortaklik konusu ayni olan ortakliklar ile
baglant1 i¢inde bulunan faaliyetler zarar verici bir etkiye sahip olacaktir. Bu
bakimdan, adi ortaklik ortaginin aymi konuda faaliyet gdsteren bir ortakliga
katiliminin BK m. 526 (BK Tasarisi m. 626) hiikmiiniin ihlali yoniinde bir fiili
karineye viicut verecegi ve farkli konularda faaliyet gosteren ortakliklara
katilim durumunda ise rekabet yasagmin ihlali konusundaki ispat yiikiiniin
diger ortaklar iizerinde olacagi sdylenebilir. Son olarak anilan durumda, diger
ortaklar, farkli konuda faaliyet gosteren ortakliga katilimin ortaklik amacina
zarar verici nitelikte oldugunu ispat ederek rekabet yasagim ileri siirebilecek-
lerdir.

Ozellikle, smirsiz kisisel sorumluluk esasinin gegerli oldugu adi ortak-
liklarda, aym1 konuda faaliyet gésteren bir adi veya kollektif ortakliga ortak
olma ya da aym konuda faaliyet gosteren bir komandit ortaklifa sinirsiz
sorumlu komandite olarak katilma durumlarinin, ortaklia zarar verici nite-
likte olabilecegi siiphesizdir. Bu gibi durumlarda, yukarida soz ettigimiz fiili
karinenin varligindan hareketle, ilgili ortak, katiliminin ortaklik amacina zarar
verici nitelikte olmadigimi ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. Diger
taraftan, adi ortaklik ortaginin bir limited ya da anonim ortakliga, miidiir veya
yonetim kurulu iiyesi gibi bir sifati olmaksizin, sadece ortak veya paysahibi
olarak katildigi durumlarda, ispat yiikiiniin diger ortaklara gececegi sonucuna
ulagilabilir.

Ogretide, bagkas hesabina is yapilmasimin adi ortaklik ortaklar1 bakimin-
dan BK m. 526’ya (BK Tasaris1t m. 626) aykirilik teskil edecegi belirtilmek-
tedir'*’. Bu bakimdan, adi ortaklik ortaginin, bir limited ortaklikta miidiir,
anonim ortaklikta yonetim kurulu iiyesi olmasi veya diger bir ticari isletmede
ticari miimessil veya vekil olarak gorev almasi da kural olarak BK m. 526’ya
(BK Tasaris1 m. 626) aykiri olacaktir'*?. Ote yandan, bu gibi durumlarda da,

41 Poroy (Tekinalp/Camoglu), N. 95; Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. I : Adi
Ortaklik, Kollektif ve Komandit Ortakliklar, Istanbul 1988 s. 404; Aydogan, s. 27.
Bagkas1 ad ve hesabina ticari miimessil ve ticari vekil olarak gorev yapmanin BK m. 526
hiikmiinii ihlal edecegi yoniinde bkz. Aydogan, s. 27.

142
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ortagin bu fiilinin ortaklik amacina zarar verici olmadigini ispat etmek sure-
tiyle sorumluluktan kurtulmasi miimkiin olmalidir.

Alman hukukunda ise, adi ortakliga iligkin Alm. MK hiikiimlerinde (§§
BGB 705-740), ortaklar agisindan rekabet etmeme yilikiimliiliigi 6ngdren bir
hiikkme yer verilmemistir. Idareci ortaklarin hak ve yiikiimliiliiklerini diizen-
leyen § 713 BGB hiikmii, bu konuda vekalete iliskin §§ BGB 664-670
hiikiimlerine atif yapmaktadir. Bu hiikiimlerde ise, rekabet yasagina iliskin bir
diizenleme yer almamaktadir. Ote yandan, dgretide, Alman hukukunda MK
m. 2’yi karsilayan BGB § 242 hiikmiinde ifadesini bulan diirtstliik kuralinin
sonucu olarak ortaklarin ortaklia karsi sadakat yilikiimlerinin bulundugu
belirtilmekte ve buna bagli olarak ortaklik sirlarini izinsiz olarak agiga vurma-
mak ve ortaklik dahilinde vakif olduklar1 bilgileri kendi menfaatleri igin
kullanmamakla yiikiimlii olduklar1 kabul edilmek suretiyle, sinirli bir rekabet

yasaginin varligina isaret edilmektedir'®.

3. Kollektif Ortakhk

TTK m. 172 (TTK Tasaris1 m. 230) uyarinca, kollektif ortaklar, diger bir
kollektif ortakliga ortak olamayacaklar1 gibi bir komandit ortaklia da sinirsiz
sorumlu komandite ortak olarak katilamazlar. Buna karsilik; bir anonim
ortaklikta paysahibi, limited ortaklikta ortak veya komandit ortaklikta sinirh
sorumlu komanditer ortak olmalari miimkiindiir'**. Bir limited ortaklikta
miidiir, anonim ortaklikta yonetim kurulu iiyesi veya herhangi bir ticari
isletmede ticari miimessil veya vekil olunmasi ise, bu durumlar “baskasi
hesabina hareket” sayilacagindan, rekabet yasagina aykirilik meveuttur'®. Adi
ortakliga ortak olunmasi durumunda da, smirsiz sorumluluk s6z konusu
olacagindan (bkz. BK m. 534/c.3, BK Tasaris1 m. 638/I1I), rekabet yasagina

aykirihigin meveut oldugu kabul edilmelidir'*.,

143 Sudhoff, s. 216-217 ve orada amlan diger yazarlar.

Camoglu (Poroy/Tekinalp), N. 265a; Aydogan, s. 47. Alman hukukunda ayni yonde bkz.
Ulmer in HGB Grosskomm. § 112 Anm. 25.

Camoglu (Poroy/Tekinalp), N. 265a; Aydogan, s. 45. Alman hukukunda ayni yonde bkz.
Ulmer in HGB Grosskomm. § 112 Anm. 23; Schlegelberger/Martens, § 112, Anm. 10.
Tekil, ayn1 anda iki ortakliga birden sadakat borcu gosterilmesinin doguracag: sakinca-
lardan hareketle ayn1 sonuca ulagmaktadir. Bkz. Tekil, s. 219. Yargitay da, bir kararinda,
bir anonim ortaklikta yonetim kurulu iiyesi olan bir kimsenin, bagka bir limited ortaklikta
miidiir olarak faaliyet gostermesini TTK m. 335’e aykir1 bulmustur (11.HD., 21.11.1985,
E. 85/5620, K. 85/6350. Kararin 6zeti i¢in Bkz. Tekil, s. 219, dpn. 178.).

Domanig, s. 597; Aydogan, s. 47.

144
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4. Adi ve Sermayesi Paylara Boliinmiis Komandit Ortakhklar

Komandite ortaklar agisindan, kollektif ortaklara iligkin olarak yapilan
aciklamalar aynen gegerlidir.

5. Limited Ortakhk

TTK m. 547 hiikkmii uyarinca, limited ortaklik miidiirlerinin; 1i)bir
kollektif ortaklikta ortak, ii) komandit ortaklikta (komandite veya komanditer
olmasi fark etmeksizin) ortak ve iii) diger bir limited ortaklikta ortak olmasi,
rekabet yasagina aykirilik olusturur. Dolayistyla, bir anonim ortaklikta sadece
paysahibi olunmasi, limited ortaklik miidirleri a¢isindan rekabet yasagina
aykirilik olusturmaz. Ote yandan, herhangi bir ticari isletmede ticari miimessil
veya vekil ya da anonim ortaklikta yonetim kurulu iiyesi olunmasi “baskasi

hesabina hareket” anlamina geleceginden, bu durumlar aykirilik teskil eder'*’.

6762 sayili TTK m. 547 hilkkmii uyarinca, limited ortakliktaki rekabet
yasagmin kapsadigi faaliyetler agisindan anonim ortakliktakine gore en
onemli farklarindan bir tanesi, limited ortaklik miidiirlerinin bagka bir limited
ortakliga sadece miidiir degil, ayn1 zamanda ortak olmalar1 halinin de kanuni
rekabet yasagi kapsamina alinmis olmasidir. Buna karsilik, konuya iliskin
olarak TTK Tasarist m. 626/II hiikkmiinde, 6762 sayili TTK’nin 547. madde-
sinden farkli olarak, sadece miidiirlerin sirket ile rekabet olusturan faaliyet-
lerde bulunmayacaklar1 belirtilmistir. Bu ¢er¢evede, TTK Tasaris1 m. 626/11
hilkmii ¢ergevesinde yapilacak degerlendirmede, limited sirlet miidiiriiniin
idare ve temsil konusunda herhangi bir sifati olmaksizin ve sadece yatirimci
olarak diger bir limited sirkete ortak olmasinin, miidiirii oldugu limited sirket
ile ne Ol¢iide rekabet olusturabilecegi ve buna bagh olarak da rekabet yasagi
kapsaminda goriiliip goriillemeyecegi tartisma konusu yapilabilecektir.

Ayrica, bir adi ortakliga ortak olunmasi da, bu durum smirsiz sorumluluk
doguracagindan, yasak kapsaminda kabul edilmelidir'*. Bu durum, adi ortak-
liktaki diger ortaklar hesabina hareket anlamina geleceginden, sdz konusu adi
ortaklik limited ortaklik ile aym1 konuda faaliyet gostermek sartiyla, ortaklik
konusuna giren islerin yapilmasi olarak zaten rekabet yasagi kapsaminda
goriilebilecektir.

7 Tiirk 6gretisinde gesitli gerekgelerle ayni yonde bkz. Aydogan, s. 140 ve orada dpn. 257-

258’de anilan yazarlar. Isvigre dgretisinde, Janggen/Becker, boyle bir hareketin sadakat
yikiimiine aykirilik teskil edecegi gerekcesiyle ayni sonuca ulasmaktadirlar. Bkz.
Janggen/Becker, Art. 818, N. 2.

148 Aymi yonde bkz. Aydogan, s. 141 ve orada dpn. 262°de anilan yazarlar.
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6. Anonim Ortakhk

TTK m. 335 (TTK Tasaris1 m. 396) uyarinca, anonim ortaklik yonetim
kurulu {iyeleri, bir kollektif ortakliga ortak olamayacaklar1 gibi bir komandit
ortaklia da komandite ortak olarak katilamazlar. Bir adi ortakliga ortak
olunmasi smirsiz sorumluluk doguracagindan, bu durumun da rekabet yasa-
gina aykirilik olusturacagi kabul edilmelidir'®. Ayrica, diger bir anonim
ortaklikta yonetim kurulu iiyesi, bir limited ortaklikta miidiir veya herhangi
bir ticari isletmenin ticari miimessili veya ticari vekili olunmas1 durumlari da,
“bagkasina hesabma hareket” anlamina geleceklerinden, bunlar da rekabet
yasagina aykirilik olustururlar’’. Buna karsilik, yonetim kurulu iyelerinin;
istigal konusu ayn1 olan bir komandit ortaklikta komanditer ortak, bir limited
ortaklikta ortak veya diger bir anonim ortaklikta paysahibi olmalari, kanuni

rekabet yasag1 kapsaminda degildir''.

7. Kooperatif

Kooperatiflerde KoopK m. 98 hiikmii atfiyla TTK m. 335 hiikmii uygu-
lanacagindan, yukarida anonim ortakliklar i¢in yapilan agiklamalar koopera-
tifler i¢in de gegerlidir.

D. ORTAKLIK FIRSATLARININ KiSISEL KULLANIMI

Burada iizerinde durulacak olan, “ortaklik firsati” (corporate
opportunity) Ogretisi, Miisterek Hukuk (Common Law) kokenlidir. Bu

149 Ogretide Kalpsiiz, adi ortakligim tiizel kisiligi bulunmadigi igin, BK m. 533 hiikmii uya-

rinca, idareci ortak tarafindan dogrudan dogruya temsil esaslari uyarinca yapilan islemler
tiim ortaklarin ad ve hesabina, dolayli temsil esaslar1 uyarinca yapilan islemler ise tiim
ortaklar hesabina yapilmis sayilacagindan, bu islemlerin, ortaklik konusuna giren islerin
tiyeler kendileri veya baskalari tarafindan yapilamayacagina iligkin hiikkiim kapsaminda

rekabet yasagina aykir diiseceklerini isabetli olarak belirtmektedir. Bkz. Kalpsiiz, s. 378.

130 Diger bir anonim ortaklikta ynetim kurulu iiyesi olunmasinin rekabet yasagi kapsamima

girecegi konusunda ayni yonde bkz. Framko, s. 39. Camoglu da, iki ortaklikta birden
yonetim kurulu iiyesi sifatinin isgal edilmesinin, sadakat yiikiimii agisindan sakincali
oldugunu belirterek, ayni sonuca ulsamaktadir. Bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), N. 572.
31 Aydogan, s. 98. Buna karsilik, Yiiksek Yargitay 11.Hukuk Dairesi’nin E. 1988/6152 - K.
1989/3330 sayili ve 1.6.1989 tarihli kararinda, anonim ortaklik yonetim kurulu {iyesinin
limited sirkette ortak olmasinin rekabet yasaginin ihlali oldugu kabul edilmistir. Bu karar
i¢in bkz. Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1 (www.kazanci.com.tr). Rekabet yasagma aykiri
durumlar1 sayan TTK m. 335 kapsaminda olmadigi acgikc¢a anlasilan bu ihtimali yasak
kapsaminda miitalaa eden s6z konusu kararin sonucuna katilmak miimkiin degildir.
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Ogretiye gore, bir ortaklikta yonetim yetkisi bulunan kisiler, ortaklik tara-
findan degerlendirilmesi miimkiin olan ticari firsatlar1 bizzat kullanmalar1 ve
bu sekilde ortakliga zarar vermeleri durumunda ortakliga karsi sorumlu
olurlar'®®. “Ortaklik firsat” 6gretisi, ABD ve Ingiliz hukuklarinda, ortaklik
yoneticilerinin sadakat yiikiimiiniin (fiduciary duties) bir yansimasi olarak ele

153
alinmaktadir ™.

“Ortaklik firsati” ogretisi, Ozellikle Amerikan mahkeme kararlar ve
ogretisinde genis yer bulmaktadir'™. Konu, anonim ortaklik (corporation)
yonetim kurulu {iyelerinin (the directors) sadakat yilikiimiiniin (fiduciary
duties) bir yansimasi olarak ele alimmistir. SOzii gecen Ogretiye gore, bir ticari
firsatin, “ortaklik firsat1” olup olmadigini belirlemek bakimindan, her seyden
once s6z konusu ticari firsatin ortakligin ticari faaliyet alanina girip girmedigi
degerlendirilmelidir (“the line of business” test). Ayrica; i)daha once bu
firsata iligkin olarak ortakligin miizakereler yapip yapmadigi, ii) s6z konusu
firsatin ortaklia ya da temsilcilerine sunulup sunulmadigi, iii) yonetim kurulu
iiyesinin bu firsattan s6zii gegen sifat1 sayesinde haber alip almadigi, iv) yone-
tim kurulu {iyesinin bu firsat1 degerlendirmek i¢in ortakligin ticari varliklarini
kullanip kullanmadig1 ve v) ortakligin bu firsat1 degerlendirme konusundaki
tutumu gibi faktorlerin de dikkate alinmasi 6nerilmektedir'”. Konuya iliskin
Amerikan ictihatlara gore, ortaklik mali agidan Oniine gelen bir ticari firsati
degerlendiremeyecek durumda olsa bile, yonetim kurulu {iyesi, 6nce bu firsati
ortakliga sunmali ve ancak ortakligin menfi tutumu tizerine kendisi degerlen-
dirmelidir. Ortakliga haber vermeksizin, bir ticari firsat1 gizlice kendisi deger-
lendiren yonetim kurulu {iyesi, ortakliga kars1 sadakat yiikiimiine aykir1 dav-

ranmis olur'>’.

Ingiliz hukukunda da, ortaklik yoneticilerinin, sadakat yiikiimiine bagl
olarak, ortakligin oniine gelen ticari firsatlar1 kendi menfaatleri dogrultusunda

32 ingiliz hukuku agisindan bkz. Parkinson, J. E., Corporate Power and Responsibility,

Oxford 2000, s. 226.
133 ingiliz hukuku agisindan bkz. Parkinson, s. 227; ABD hukuku agisindan bkz. Hamilton,
R. W., The Law of the Corporations, St. Paul, Minn. 1996, s. 409.
ABD anonim ortakliklar (corporations) hukukunda yonetim kurulu tyelerinin (board of
directors) sorumlulugu agisindan bkz. Hamilton, s. 412-413.
"> Hamilton, s. 410-411.
136 Bu y6nde bkz. Klinicki v. Lundgren, 298 Or. 662, 695 P.2d 906 (Or. 1985), 412. Ayrintil
bilgi icin bkz. Hamilton, s. 412.

154
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kullanmalar1 halinde ortakliga kars1 sorumlu olacaklar1 kabul edilmektedir'’.

Ote yandan, Ingiliz 6gretisinde, “ortaklik firsati” deyisi Amerikan 6gretisi ve
ictihatlarina nazaran daha genis yorumlanmakta ve yoneticilerin bu konudaki
yiikiimliiliikleri daha kati bir bigimde ele alinmaktadir. Buna gore, bir ticari
firsatin “ortaklik firsat1” olarak nitelendirilebilmesi ve buna iliskin olarak
yoneticilere yapmama borcu yiiklenebilmesi bakimindan, bu firsatin ortaklik
tarafindan degerlendirilme olasiliginin arastirilmasina gerek yoktur. Bu bakis
acist altinda, ortaklik, ¢esitli nedenlerden dolay1 bu ticari firsati1 degerlendire-
meyecek konumda olsa bile, yoneticinin bunu bizzat degerlendirmesi onu
ortakliga kars: sorumlu hale getirecektir'™®. ingiliz mahkeme kararlarinda da,
ortaklik firsatinin yonetici tarafindan kullanilmasi sadakat yiikiimiiniin ihlali
olarak goriilmekte ve bu ticari firsatin ortaklik agisindan kazang saglayacak
sekilde degerlendirilmesinin miimkiin olup olmadig1 yoniinde bir arastirma
yapilmasma gerek duyulmamaktadir'®. Ingiliz hukukundaki hakim goriis,
yoneticilerin bu sifatlar1 dolayisiyla varligindan haberdar olmus bulunduklari
ve dolayisiyla ortakliga karsi sadakat ylikiimleri kapsaminda goriilebilecek
tim ticari firsatlar, “ortaklik firsat1” olarak nitelemektedir. Hatta bu konuda,
yoneticinin gorevi siiresinde vakif oldugu firsatlan istifa ettikten sonra kullan-
masimin dahi sorumluluk doguracagi kabul edilmektedir'®. Diger taraftan,
yoneticinin bu sifat1 sona erdikten sonra ortaya ¢ikan yeni ticari firsatlar, bun-

57 ingiliz hukukunda, ortaklik firsatlarinin kullamlmasi yasag, yoneticilerin sadakat yiikiim-

lerinin (duty of loyalty) bir alt dal1 olarak kabul edilen, “sirket ile menfaat catigsmalarindan
kaginma yiikiimiiniin (duty to avoid conflict of interest)” bir sonucu olarak goriilmektedir.
Bu konuda bkz. Hacomahmutoglu, S., Duties of Corporate Directors under Turkish Law :
A Comparative Analysis, (2000) 2 ICCLJ (International and Comparative Corporate Law

Journal), s. 1 vd,, s. 9.

58 Bishop, W./Prentice, D.D., Some Legal and Economic Aspects of Fiduciary

Remuneration, (1983) 46 Modern Law Review, s. 289 vd., s. 303; Brudney, C./Clark,
R.C., A New Look at Corporate Opportunities, 94 Harvard Law Review 998 vd., s. 1025;
Christie, M., The Director’s Fiduciary Duty Not to Compete, (1992) 55 MLR, s. 506
(Parkinson, s. 207, dpn. 27-28’den naklen); Parkinson, s. 230.

Bu konuda emsal niteliginde bir karar i¢in bkz. Regal Hastings v. Gulliver [1942] 1 All
ER 378, 392.

Parkinson, s. 228. Bu konuda o6zellikle, yoneticinin, varligindan haberdar oldugu bir
ortaklik firsatin1 degerlendirme amaci altinda istifa etmis oldugu hallerin, kendisini ortak-
liga karst sorumlu hale getirecegi belirtilmektedir. Bu konuda bkz. Hacitmahmutoglu, s.
10.

159

160
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lar yoneticinin gorevi esnasinda ortaklik adina irtibat kurmus oldugu kaynak-

lardan gelmis olsalar bile, ortaklik firsat: olarak goriilmemektedirler'®'.

Miisterek hukuk kokenli “ortaklik firsat1” 6gretisi, Alman hukukunda da,
rekabet yasaklar1 ve yoneticilerin bu sifatlarindan dolayr sorumluluklar
konulari ile baglantili olarak ele almmustir'®®. Bir islemin “ortaklik firsati”
olarak goriiliip goriilemeyecegi konusunda, cesitli bicimsel (firsatla ilk
baglantinin ortaklik tarafindan kurulmus olmasi, firsatin degerlendirilmesi
konusunda ortaklik tarafindan alinmis bir karar bulunmasi ya da firsatla ilgili
olarak ortakligin miizakerelerde bulunmus olmasi gibi) ve maddi (islemin
ortaklik i¢in avantajli veya gerekli olmasi veya ortakligin ticari faaliyet saha-
sina girmesi gibi) kriterlerin dikkate alinmasi1 gerektigi belirtilmektedir. Ote
yandan, sayilan bu kriterler ¢ercevesinde bir firsatin “ortaklik firsati” oldugu
tespit edildigi takdirde, ortakligin halihazirdaki mali durumu itibariyle firsat
degerlendirebilecek bir durumda olup olmamasinin bu konuda 6nemli olma-

163

dig1 da ifade edilmektedir .

Ortaklik firsatlarinin yoneticiler tarafindan kullanilmasi, ortakliklar
hukukundaki rekabet yasaklar1 ile dogrudan bir iliski icerisinde bulunmak-
tadirlar. Soyle ki, rekabet yasaklarina aykirilik olusturan tiim davranislar, aym
zamanda ortaklik firsatlarinin yoneticiler tarafindan haksiz olarak kullanimi
halini de meydana getirirler. Bu yoniiyle, rekabet yasaklar1 kapsamindaki tiim
fiil ve islemler, ortaklik firsatlarinin haksiz kullanimina iligkin yasagin bir alt
uygulama hali niteligindedirler'®. Bu durum kendisini, 6zellikle, ortaklik
firsatlariin haksiz kullanimina iliskin yasagin, yonetici sifatinin sona erme-
sinden sonra dahi devam etmesinde gostermektedir. Sifatin kaybi ile birlikte
rekabet yasag ile olan baglilik ortadan kalktigi halde, ortaklik firsatlarinin
kullanilmas1 yasagi belirli sinirlar dahilinde devam etmektedir. Daha somut
bir ifadeyle, yonetici sifat1 esnasinda bu sifata bagli olarak vakif olunan ortak-
lik firsatlarinin bu sifatin kaybindan sonra kullanilmasi, firsatlarin haksiz
kullanim yasag ¢ergevesinde degerlendirilebilecegi halde, bu sifatin kaybin-

161 Parkinson, s. 229.

122 Bkz. Merkt, s. 423 vd. ve orada dpn. 1’de amilan diger makaleler ve doktora tezleri.

Ayrica, Alman Federal Mahkemesinin de, konuya iliskin ictihat niteliginde kararlar1 da
mevcuttur. Bu konuda bkz. Merkt, s. 425-428.

Merkt, s. 449 ve orada dpn. 105°de anilan diger yazarlar. Aksi goriis i¢in bkz. Loffler,
NJW 1986, s. 227, dpn. 59. Son olarak anilan yazar, ortaklik firsatlarinin haksiz kullanimi
yasagini, rekabet yasaginin bir alt uygulama hali olarak gérmektedir.

164 Merkt, s. 449.

163
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dan sonra rekabet yasaklar1 hiikiimlerini yitirmis olacaklardir. Ote yandan,
yonetici sifati mevcut iken, ortaklik firsatlarinin haksiz kullanimi niteligindeki
her durum, ayn1 zamanda rekabet yasag1 kapsamina girecektir.

Yukarida izah edilen durum karsisinda, Tirk hukuku acisindan ortaklik
firsatlarinin haksiz kullaniminin hangi hiikiimler ¢ercevesinde ele alinabile-
cegi ve bu hiikiimlerin rekabet yasagina iliskin hiikiimler ile nasil bir iligkiye
sahip olduklar1 sorusu akla gelmektedir. Ilk planda, ortaklik firsatlarmin
haksiz kullanim1 yasagimin Tiirk hukuku agisindan dayanaginin, rekabet yasa-
ginin da varlik sebebini olusturan, yoneticilerin tabi oldugu sadakat yiikiimii
oldugu soylenebilir. Ortaklik firsatlarinin yoneticiler tarafindan haksiz kulani-
mina baglanmas1 miimkiin yaptirimlar ise; bir taraftan caiz olmayan vekaletsiz
is gorme hiikiimleri (BK m. 414, BK Tasaris1 m. 530), diger taraftan ise
ahlaka aykir1 nitelikteki haksiz fiillere iliskin BK m. 41/II (BK Tasaris1 m.
49/11) hiikiimlerine baglanmis olan yaptinnmlardir. Haksiz firsat kullaniminin,
ayn1 zamanda rekabet yasagi kapsamindaki bir davranis oldugu hallerde,
ayrica ilgili kanun hiikiimleri tarafindan rekabet yasagina baglanmis olan
yaptirimlar da uygulanabilir. Bu talep haklar1 arasinda bir haklar yarigmasi
mevcuttur. Dolayisiyla, zarar géren ortakligin sayilan hukuki dayanaklardan
herhangi birisini kullanarak zarar veren ortaga karsi talepte bulunmasi miim-

kiin olabilecektir'®.

Yukaridaki agiklamalarimizdan rekabet yasaklarina iliskin olarak ortaya
cikan diger bir sonu¢ da, haksiz firsat kullaniminin ayn1 zamanda rekabet
yasagl kapsamina giren bir davranis olusturdugu hallerde, rekabet yasagina
baglanan yaptirimlara iliskin 6zel kanun hiikiimleri yaninda (TTK m. 173,
335, TTK Tasaris1i m. 231,396), ortakligin, tercihine baglh olarak, BK m. 414
(BK Tasarist m. 530) veya 41/I1 (BK Tasaris1 m. 49/11) hiikiimleri uyarinca da
ilgili ortaktan taleplerde bulunabilecek olmasidir. Dolayisiyla, sozii gegen
talep haklar1, rekabet yasagina bagli yaptinnmlar olarak da haklarin yarigmasi
niteligindeki bir iliskiye sahip bulunmaktadir.

165 Alman hukukunda aym yénde bkz. Merkt, s.
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