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YENI CMK’DA BILIRKiSI KAVRAMI

Yrd. Do¢. Dr. Burcu DONMEZ'

GIRIS

Bilirkisilik, ceza muhakemesi hukukunun uygulamada ciddi sorunlar
bulunan kurumlarindan bir tanesidir. Bu sorunlarin 6nemli bir kismu yasal
diizenlemelerden degil, uygulamadan kaynaklanmaktadir. Ulkemiz eski
uygulamalarina bakildiginda, bilirkisilik kurumunun yasal diizenlemelerinin
titizlikle uygulanmamis olmas1 nedeniyle yozlastinldigr goriilmistiir. Yeni
CMK, bu sikintilar1 gidermek amaciyla pek ¢ok yasal tedbir diizenlemistir'.
Ancak unutulmamalidir ki, yasal degisiklikler uygulamaya yansitilmadigi
siirece sikintilarin asilmasi miimkiin degildir. Bu ¢alisma kapsami igerisinde
amacimiz bilirkisilik kurumu hakkindaki yeni diizenlemelerle ilgili bilgi
vermek, goriis ve elestirilerimizi ortaya koymaktir.

I. KAVRAM

Bilirkisi, ¢oziimii 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren konularda hakime ve
mahkemeye yardimer olan kisidir’. Gelisen Diinyamizda, hakimlerin her

DEU Hukuk Fakiiltesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Ogretim Uyesi

Oztiirk/Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. baski, Ankara 2006, s. 428.
Pamplin C., “Expert Evidence: do you have all the facts?”” BJU International 2000, no.86,
s. 291; Giirelli, Nevzat, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik, Istanbul 1967, s.
5; Deryal Yahya, Tiirk Hukukunda Bilirkisilik veBilirkisi Raporu Ornekleri, 2001,
Istanbul, s. 8 Oztiirk/Erdem, s. 486; Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, 11.bast,
Istanbul 2005, s. 274; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3.basi, Istanbul 2003, s.
223; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, 14.bas1, Istanbul 2006, no.42.5; Cleary, Edward W., Broun/Dix/Gellhorn/Kaye/
Meisenholder/Roberts/Strong, McCormick on Evidence, Third Edition, Hornbook Series
Lawyer’s Edition, St. Paul Minn., 1984, West Publishing Co. s. 33; www.kazanci.com.tr,
erigim tarihi: 01.08.2007, YCGK. E.1998/8-68, K. 1998/143, 28.04.1998 tarihli
kararinda: “Ote yandan hakim ézel ve uzmanhik bilgisini gerektiren konularda bilirkisiye

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakililtesi Dergisi Cilt: 9, Ozel Sayi, 2007, s.1145-1177
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teknik konuda bilgi sahibi olmas1 miimkiin degildir’. Giiniimiizde, uzmanlik
alanlar1 her alanda hizli bir sekilde gelismekte ve gesitlilik kazanmaktadir®.
Bu ¢esitlilik igerisinde hakimler, yasanan sorunlarin saglikli ¢oziimlenebil-
mesi amaciyla aciklama ve degerlendirme almak igin bilirkisi tayin ederler.
Zaten bilirkisilerin 6zelligi, belirli bir konuda uzmanhklarinm olmasi® ve
kural olarak® hakim veya mahkeme tarafindan gorevlendirilmeleridir’. Belli
bir konuda bilgi ve uzmanligi olmayan bir kimsenin bilirkisi olmas1 miimkiin
degildir®. Ciinkii bilirkisi, kiigiik bir benzetme yapacak olur isek, siyah beyaz,
titrek bir fotografi renklendirip netlik kazandiran kisidir. Bunu yapabilmesi
icin belirli vasiflara sahip olmasi icap eder.

Bu noktada hemen belirtilmelidir ki, hakimlik mesleginin gerektirdigi
genel ve hukuki bilgi ile ¢oziilmesi olanakli konularda, bilirkisi dinlenmez
(CMK m.63/1)°. Ciinkii hakimin kendi hukuk bilgi ve becerisine gore karar
vermesi gereken alanlarda bilirkisi atamasi dogru degildir. Sadece yabanci

bagvurabilir. Bilirkisi, bir sorunun ¢éziimiinde uzmanligindan yararlanilan kisidir. Gorevi,
uzman oldugu alanda mahkemeye yardimci olmaktir. Uzmanlik gerektirmeyen, hakim
veya saveinin hukuk bilgisi, kiiltiirii ve deneyimi ile ¢oziilebilecegi konularda bilirkisiye
bagvurulmast CMUK.nun 66. maddesine aykiridir. Bilirkigi mesleki ve teknik bilgisini
somut olaya uygulayip bundan ¢ikacak bilimsel ve maddi sonuglar1 saptamakla yiikiim-
liidiir. Bunun &tesinde kendisinden hukuksal sonug bildirmesi istenemez. Kendiliginden
bodyle bir sonug bildirmis ise bu, hakimi baglamaz. Ciinkii, saptanan maddi gercegin yasa
normundaki 6lgiitlere gore sug olusturup olusturmayacagini tartigip karar vermek hakimin
gorevidir.”.

Kunter/Yenisey, n0.42.5; Stone Marcus, Cross- Examination In Criminal Trials, 2nd ed.,

London 1995, s. 210.

Science Technology and Law Panel- National Research Council (CB), “The Age of

Expert Testimony”: Science in the Courtroom, Report of a Workship, Washington DC,

USA, National Academic Pres, 2002, s. 10, http://site.ebrary.com/lib/deulibrary/Doc?id=

10032381 &ppg=22; Deryal Yahya, Tiirk Hukukunda Bilirkisilik ve Bilirkisi Raporu

Ornekleri, istanbul 2001, s. 1.

5 Yurtcan, s. 274.

CMK m.67/son’da diizenlenen uzman miitalaas ayrica degerlendirilecektir. “ Cumhuriyet

savcisy, katilan, vekili, siipheli veya sanik, miidafii veya kanuni temsilci, yargilama

konusu olayla ilgili olarak veya bilirkisi raporunun hazirlanmasinda degerlendirilmek
iizere ya da bilirkisi raporu hakkinda, uzmanindan bilimsel miitalaa alabilirler.”.

7 Centel/Zafer, s. 223, Deryal, s. 9.

8 Oztiirk/Erdem, s. 486.

? www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 01.08.2007, YCGK. E.1998/8-68, K. 1998/143,
28.04.1998 tarihli kararinda: “Uzmanlik gerektirmeyen, hakim veya savcinin hukuk
bilgisi, kiltiri ve deneyimi ile ¢oziilebilecegi konularda bilirkisiye bagvurulmasi
CMUK.nun 66. maddesine aykiridir.”.
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iilkede islenen suglarin Tiirkiye’de yargilanmasi halinde, yabancit mevzuat ve
uygulamanin 6grenilmesi'® ve ticari ceza hukuku, kiiltiir varliklarimin korun-
mas1 gibi meselelerin, olagan hukuk bilgisi ile halledilmesi olanakli olmadig1
durumlarda, uzman hukukcularin bilirkisi olarak dinlenmesi séz konusu
olabilecektir''. Bununla birlikte, uygulamada bilirkisilere hukuki problemlerin
sorulmas sik¢a karsilasilan uygulamalardandir'?.

II. TARIHCE

Tarihgeye, Oncelikle hukukun bu giinkii temellerinin atildigit Roma
Hukuku donemi ile baglamakta fayda bulunmaktadir.

Roma Hukukunda bu giinkii anlamda bir bilirkisilik kurumu yoktu.
Ciinkii bilirkisiye duyulan ihtiya¢ sinirli konuda idi. Bu gilinkii anlamda bir
ihtisaslagma da s6z konusu degildi. Bilirkisilere ihtiya¢ duyulmamasinin
nedeni, zaten “artiber” denilen uzman hakimlerin davaya bakmasiydi.
Imparatorluk doneminde, ceza hakimlerine nezdlerinde tesekkiil eden bir
danisma kurulu (consilium) yardimci olmakta idi. Sadece, akil hastalig1 veya
miiessir fiil gibi tibbi konularda hekimler resmen gorevlendirilerek bilirkisilik
gorevini ifa etmekteydi'.

Fransiz Hukukunda ise bilirkisilik, 1957 yilina kadar kanunla diizenlen-
medi. Bu tarihe kadar bilirkisilik, ilmi ve mahkeme igtihatlarinin gelistirdigi
bir kurum olarak uygulandi. Kurumun uygulanmasina, 6greti ve mahkeme
ictihatlar1 yon verdi'®.

Bilirkisilik kurumunun Tiirk mevzuatina ilk girigi, 1808 Fransiz Ceza
Usul Kanununun iktibas edilerek 1879 tarihli Usul-ii Muhakemat-1 Cezaiye
Kanun-u Muvakkat’m yiiriirliige girmesiyle olmustur. Bu Kanun 1929 yilina

Unver Yener, “Deliller ve Degerlendirilmesi”, Legal Hukuk Dergisi Agustos 2005, s.
2894; Unver’e gore, hukukcu bir kimsenin bilirkisi olarak atanmasi sadece yabanci
mevzuat ve uygulamanin 6grenilmesi (TCK m.19’un uygulamasi bakimindan) ile sinirl
tutulmalidir. Diger hallerde hukukgu bir kimsenin bilirkisi atanmasi dogru olmaz. Ancak
yeni diizenleme kurumun kotii uygulamas: ve mevcut ihlallerini 6nleyici nitelikte degildir.
Hatta yeni diizenlenen “uzman hukuk¢u” kavrami bilirkigilik kurumunu daha da genis-
letecek ve sakincali sonuglar doguracaktir.

Oztiirk/Erdem, s. 488; Hyde Catherine, “Expert Evidence For The Practical Prosecutor”,
Expert Evidence 6: Kluwer Academic Publishers, Netherlands, 1998, s. 192.

Benzer elestiriler igin bkz. Giirelli, s. 101.
B Giirelli, s. 7.
" Giirelli, s. 8.
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kadar yiiriirliikte kalmistir. O donemde bilirkisilik Fransa’daki uygulamalara
paralel olarak uygulanmus” ve bir gesit tanikhik olarak kabul edilmistir'®.
Bugiinkii anlamda kurumun olusmasi ise, 1929°da Alman Ceza Muhakemesi
Usul kanununun iktibasi ile miimkiin olmustur. Goriildiigi lizere Osmanli
Imparatorlugu dénemi uygulamalarinda hukuk sistemine hakim olan Fransiz
sisteminin hakimiyetinde gelisen bilirkisilik kurumu, tipki diger alanlarda
oldugu gibi Cumhuriyet donemi ile birlikte zaman icerisinde Alman Ceza
Muhakemesi etkisi altinda geligmistir.

II1. BILIiRKiSI GORUSUNUN HUKUKI NiTELiGI

CMK Ucgiincii kisim, ikinci boliim, m.62-73 arahginda bilirkisi
incelemesi diizenlenmistir. Bu diizenlemeler kapsaminda bilirkisi incelemesi
ve goriiginiin hukuki niteligine iligkin acik bir belirleme bulunmamaktadir.
Ancak 62.maddede, taniklara iligkin hiikiimlerden bilirkisi hakkinda yapilan
diizenlemelere (maddelere) aykiri olmayanlarin bilirkisiler hakkinda da
uygulanacag ifade edilmistir. Bu noktada mahkeme; bilirkisi goriigiinii, “tanik
ifadesi gibi bir delil olarak mi1, yoksa bir delil elde etme araci olarak mi kabul
edecektir?” sorusuna bir yanit vermemiz gerekir.

Belirsizligin giderilmesi bakimindan 6gretideki goriislere baktigimizda,
3 farkli goriisiin bulundugunu gérmekteyiz. Bunlardan ilki ( ki uygulamada
baskin goriis olarak da kabul edilmektedir), bilirkisi goriisiinii delil olarak
kabul etmektedir'’. kinci goriis, bilirkisinin hakime ve taraflara yardimci
olmak amaciyla kullanmildigini1 ve bir ispat araci olmayip delil degerlendirme
arac1 olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade eder'. Ugiincii goriis ise,

Kanuni bir diizenleme yerine ilmi ve kazai igtihatlar ¢ergevesinde sekillenmistir.
' Giirelli, s. 8; Oztiirk/Erdem, s. 486.

7" Taner Tahir, Ceza Muhakemeleri Usulii; Istanbul 1955, s. 171, 208, 209; Kantar, Ceza
Muhakemeleri Usulii, Ankara 1957, s. 87; Ozellikle Anglo-sakson sisteminin hakim
oldugu ceza muhakemesi sistemlerinde, bilirkisi agiklamalar1 ve raporlari ¢ok 6nemli bir
delil olarak kabul gérmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. Bergman Paul, Represent Yourself
in Court: How to prepare and try a winning case (5th edition), Berkeley, CA, USA: Nolo,
2005, s. 378.

18 Kunter/Yenisey, n0.42.5, s. 614; Erem Faruk, Ceza Yargilamas1 Hukuku, Ankara 1986,
s. 404; http:/www.kazanci.com erisim tarihi: 05.10.2007, Yargitay 1.Ceza Dairesi,
E.1991/391, K.1991/559, 01.03.1991 tarihli kararinda “Bilirkisi diigiincesi delil degildir.
Delil hakkinda bir agiklamadir. Bir baska anlatimla delillerin degerlendirilmesi
vasitasidir. Delil, bilirkisinin incelemesi gerekli olan seydir. Hakim bilirkisi diisiincesi ile
bagli degildir. Bilirkisinin gorevi teknik ve bilimsel alanda hakimi aydmlatmaktir. Clinkii
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bilirkisinin gergeklestirdigi faaliyetin igerigine gore bazen bir delil, bazen de
delilleri degerlendirme araci olarak kabul edilebilecegini ifade eder’. Son
goriise gore, bilirkisinin ortaya koydugu goriisler delilin degerlendirilmesi
degil, yeni ve farkli bir delil olarak ortaya ¢ikabilir. Ornegin, otopsi raporunda
kalp krizi nedeniyle oliimiin gergeklestigi ifade edildikten sonra gergekles-
tirilen bilirkisi incelemesinde, maktuliin kaninda zehir bulundugunun saptan-
mas1 ve ifade edilmesi, artik yeni bir delil olarak degerlendirilecektir. Buna
karsilik, 6liim olayma maktuliin maruz kaldig1 bigak darbelerinin sebep verip
vermedigi konusundaki kisisel degerlendirmesini ortaya koyan bilirkisi
goriisi, delil degerlendirme araci olarak kabul edilmelidir®.

Bu noktada bilirkisi raporlarinin degerlendirilmesi bakimindan, muhake-
mede hazirlanan bilirkisi raporlarinin sadece okunmasi ile yenilmeyip, yeni
kanunumuzda tanian dogrudan soru yoneltme hakki (CMK m.201) ile denet-
lenmesi ve irdelenmesi taraflar, mahkeme ve maddi gercegin ortaya ¢ikaril-
mas1 bakimindan son derece faydali bir yaklasim olacaktir®'.

Kanaatimizce bilirkisi goriisleri tek basina delil olma 6zelligi tagimazlar.
Bilirkisi goriigleri, delilin nitelik ve degerini ortaya koyan, delile aciklik
kazandiran, hatta iizerinde inceleme yapilan konunun delil olma &zelligini
tartisan degerlendirmelerdir. Delilin kendisi olmaktan ¢ok, varolan delilin
anlam ve sonuglarini, somut olay bakimindan degerini ortaya koyan, maddi
gercegin ortaya c¢ikarilmasini kolaylastiran, muhakemedeki delil elde etme
araglaridir. Bilirkisi goriisiinii ayr1 bir delil olarak kabul eden goriis ki baskin
goriistiir; bilirkisiyi taniktan ayirmay1 giiclestirebilir. Bu nedenle bilirkisilik
kurumunu bir muhakeme araci olarak degerlendirmenin daha dogru bir
yaklasim olacagi goriisiindeyiz.

IV. BILIRKISILERIN OZELLIKLERI

Bilirkisinin en 6nemli o6zelliklerinin baginda alaninda uzman olmasi
gelir’”. Nitekim bunun saglanmasi amaciyla kanun her yil adli yargi adalet

hakim, kendi teknik bilgisi ile delil muhtevasini tayin edemez” demek suretiyle bilirkisi
goriigiiniin delil degerlendirme vasitasi oldugunun altin1 ¢izmistir.

¥ Giirelli, s. 18.

% Giirelli, s. 18.

2l Demren Dénmez Burcu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Capraz Sorgu, Ankara 2007, s.
144 vd.

Kunter/Yenisey, n0.42.5, s. 619; Deryal, s. 33; http://www.kazanci.com.tr , erigim tarihi:
09.10.2007, Yar. 7.Ceza Dairesi, E.1998/327, K.1998/3095, 15.04.1998 tarihli kararinda

22



1150

Yrd. Do¢. Dr. Burcu DONMEZ

komisyonu tarafindan uzman bilirkisileri*’ belirten bir liste diizenlenmesini ve
bilirkisilerin bu listeden se¢ilmesini 6ngoérmiistiir (CMK m.64/1).

Bilirkisi hakime 3 sekilde yardimer olabilir**:

- Onceden edindigi bilgileri kullanarak mahkemeye bu konuda genel
tecriibe kurallarim bildirebilir;

- Ozel egitim ve uzmanlig1 gerektiren bilgilerle ancak gozlemlenerek
anlagilabilecek ve hiikiim verilebilecek olgulari tespit edebilir veya,

- Uzmanlik bilgisiyle elde ettigi olgular hakkinda bilimsel kurallari
uygulayip sonug ¢ikarabilir®.

23

24

25

“Dava konusu icki, ¢ay ve Cin mali tabaklarinin CIF degerlerinin bu konuda uzman
bilirkisi yerine giimriik komisyoncusu olan bilirkisiye tesbit ettirilmesi yasaya aykiridir”
demek suretiyle bilirkisilerin alaninda uzman olmasi gerektiginin altini ¢izmistir. Yargitay
yine baska bir kararinda uzman bilirkisinin gerekliligi iizerinde durmustur. Yargitay yine
bagka bir kararinda uzman bilirkisinin gerekliligi {izerinde durmustur. Yar. 5.CD.
07.06.2000 tarih, E.2000/2475, K.2000/3075, sayili kararinda; “Ozel uzmanlik isteyen,
teknik konularda mahkeme kuruluna kanitlarin degerlendirilmesi bakimindan yardimci
olacak sekilde tarafsiz, deneyimli, alaninda uzman bilirkisilerden olusacak bilirkisiler
kuruluna durumunun yeniden incelettirilerek alinacak rapora gore saniklarm hukuki
durumlarinin tayin ve takdiri gerekirken noksan sorusturmayla yazili sekilde hiikiim
kurulamaz.”; Yar. 7.CD. E.2002/17032, K.2002/19493, 23.12.2002 tarihli kararinda,
“Dava konusu CD lerin konusunda uzman bilirkisiye ya da bilirkisilerden olusturulacak
heyete incelettirilerek yerli ya da yabanci menseli olup olmadiklar1 ve sair 6zellikleri ile
sanigm savunmalarinda belirttigi gibi yurt ig¢inde doldurulup doldurulmadiklarinin
ayrintili olarak tespit edilmesi yurt i¢inde doldurulmus bulundugunun tespiti halinde cif
degerin bos CD, aksi halde dolu CD olarak hesaplanmasi ve hasil olacak sonuca nazaran
bir karar verilmesi gerekirken, eksik sorusturma ve incelemeyle konunun ne sekilde
uzmant oldugu anlasilamayan bilirkisi goriigiine itibarla yazili sekilde hiikiim tesisi”
bozmayi gerektirmistir.

Bergman’a gore; bilirkisinin alaninda ¢ok ileri diizeyde uzmanligmimn veya bilimsel bir
iinvaniin olmasima gerek yoktur. Ciinkii bilirkisi, ortalama standart bir hakime 6zel bir
konu hakkinda tecriibe ve yetenekleri itibariyle bilgi veren kisidir. Ornegin; davaniz evin
boyasinin vaktinden 6nce bozulmasiyla ilgili ise, tecriibeli bir boyaci bu konuda bilir-
kisilik yapabilir. Bergman, s. 378. Goriildiigii tizere, ABD ceza muhakemesinin bilirkisi
kavramina bakis agisi, bizim sistemimizin bakis agisindan farklidir. Gergi, tilkemiz eski
kanun donemi uygulamalarina baktigimizda, nitelik ayrimi yapilmaksizin neredeyse
herkesin bilirkisilik yaptig1 bir gercektir. Yeni CMK sistemdeki bu sikintilar diizeltmek
amactyla bilirkisilik kurumunu detayli olarak diizenlemistir.

Yurtcan, s. 274.
Yurtcan s. 274.
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Bilirkisi bagimsiz ve tarafsiz’® olmalidir. Onyargilari olmamalidir. Bu
yiikiimliillik CMK m.67/son’da diizenlenen uzmanindan miitalaa alma baki-
mindan da gecerli olmalidir. Ozellikle damisman bilirkisiler, sadece iicretini
0dedigi icin kendisinden goriis alan kisinin tarafin1 tutamazlar. Objektif ve
tarafsiz goriis bildirmek zorundadirlar”. Ciinkii bilirkisi, hakimin yardim-
cisidir. Hakimin delilleri dogru degerlendirmesine hizmet eder. Zaten bu
Ozelligi saglamak icin bilirkisinin (hakimler i¢in oldugu gibi), reddi ve
cekinmesi hitkiimleri diizenlenmistir (CMK m.69-70)*. Nitekim Yargitay da
pek ¢ok kararinda®, bilirkisinin 6zel bilgi ve uzmanlk sahibi kisi olmas1 ve
tarafsizligi lizerinde durmus ve vurgulamistir.

26 http://www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 09.10.2007, YCGK, E.1997/3-16, K.1997/11,

04.02.1997 tarihli kararinda “Yerel Mahkemece, bozma nedeni yapilan bu hususun
bozmadan 6nce Gediz Orman Isletmesi Miidiirliigii'nden soruldugu ve anilan Isletme'nin
10.4.1995 giinlii cevabi yazisinda suga konu tahrip edilen fidanlarin” yapacak nitelikte
emvaller oldugunun bildirildigi gerekcesiyle direnilmis ise de; 6.5.1968 giin,15/9 sayili
Ictihadi Birlestirme Karar1 ve Ceza Genel Kurulunun 25.10.1982 giin, 339/390 sayil
emsal ictihadina gore; Idarenin taraf oldugu davalarda, bitaraf mercilere veya uzman
bilirkisilere re’sen basvurmak isin mahiyeti icabi zorunlu bulunmaktadir. Bu itibarla,
davada taraf olan Orman Idaresinin cevabi yazisin1 dayanak yaparak eksik inceleme
sonucu kurulan Yerel Mahkeme direnme hiikmiiniin bozulmasina karar verilmelidir”

demek suretiyle tarafsizligin 6nemini vurgulamigtir.

2 Pamplin, s. 292.

8 Kunter/Yenisey, n0.42.5, s. 619.

¥ http://www.kazanci.com.tr, erisim tarihi 23.07.07; YCGK 29.11.2005 tarihli E. 2005/7-

144, K. 2005/150 say1li kararinda “Kald1 ki; esrar elde etmek amaci ile hint keneviri ekme
sugunda, hint keneviri sugun maddi konusudur. Olayda hukuka aykirilik nedeni ile hint
keneviri ele gegmedigi gozetildiginde sugun olusmadigi sonucuna varilmalidir. Zira s6z
konusu bitki elde edilmeden, elde edilse dahi bitkinin hint keneviri oldugu uzman
bilirkisi raporu ile saptanmadan su¢ olusmamaktadir. Nitekim 2313 sayili Kanunun 23/2.
maddesine gore ele gecirilen hint kenevirlerinin imhast 6ngoriilmekte, ancak bu imhanin
Tarim ve Koyisleri Bakanligi gorevlilerinin raporundan sonra yapilabilecegi belirtil-
mektedir.” Ayrica, detayl bilgi i¢in bkz. Yurtcan, s. 274-276 “Kagak malin degerinin
tarafsiz bir bilirkisiye tespit ettirilmesi zorunludur. Bu nedenle Giimrik ve Tekel
idaresinde memur olan kimseye deger ettirilmesi yolsuzdur.” (Yar. CGK 17.11.1969);
“Bilirkisinin ihtisas sahibi olmasi gerekir.” (Yar. 7.CD E. 8427, K. 8876); “Sanigin
binasinda sarfolunan kagak agaclarin ii¢ ay 6nce kesilmis yas ve damgasiz olduklart sug
tesbit tutanaginda belirtilmis ve tutanagi diizenleyen orman muhafaza memurunun
taniklig1 ile dogrulanmis oldugu halde, ihtisas derecesi anlasilamayan kiginin dayanaksiz
miitalaasina dayanilarak beraat karar1 verilmesi dogru degildir.” (yar.3.CD., 07.05.1975
E.2534, K.2672). “Mahkemeye sunulan, yetkili makamca onaylanmamus fatura ve nakliye
tezkeresinin asillart ve fatura dayanag getirtilip uzman bilirkisiye inceleme yaptirilarak,
dava konusu emvalin fatura ve nakliye tezkeresine uygunlugu belirlenmeden, sanigin
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Kanunumuzun bilirkisi bakimindan aradigi diger o6zellikler ise, kamu
hizmetlerinden yasaklilik veya belli bir meslek ve sanati icranin tatili cezasina
mahkiim olmamak ve tamik olmaya mani halinin bulunmamasidir (CMK
m.45, 46, 48).

Bilirkisi gergek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir. CMK
m.64/1°de bilirkisilerin gergek veya tiizel kisi olabilecegi agik olarak diizen-
lenmistir. Eger bilirkisi olarak tiizel kisi atanmuis ise; bu takdirde, tiizelkisi
kendisi adina incelemeyi yapacak olan gergek kisi veya kisilerin isimlerini
yargl merciinin onayma sunar (CMK m.64/4). Bu kisiler, yargi merciinin
onayindan sonra iglerine baslayacaklardir. Eger tiizel kisi tarafindan bildirilen
isimler yargi mercii tarafindan onaylanmazsa, istem iizerine tiizel kisi yeniden
isim bildirebilecektir. Kanunkoyucu, tlizel kisilerin bilirkisi olmasi halinde
tiizel kisi adina bu gorevi yerine getirecek olan gercek Kkisilerin de bir
incelemeden gecirilmesi gerekliligini saglamis ve bilirkisiligin ciddiyetini bir
kez daha ortaya koymustur™.

Uzerinde durulmasi gereken diger bir 6nemli konu, bilirkisinin gérevi
sirasinda “memur”, yeni kanundaki ifadeyle ise “kamu gorevlisi” sayilip
sayllmayacagi sorunudur. Bu konuyu eski ve yeni kanun bakimindan ayr1 ayr1
degerlendirmek gerekir. Eski TCK’nun 279 maddesinin 1.fikrasinin 2.ben-
dinde “devamli veya muvakkat, iicretsiz veya licretli, ihtiyari veya mecburi
olarak tesrii, idari veya adli bir amme vazifesini goren diger kimseler memur
sayilir” denilmek suretiyle bilirkisiler, ceza hukuku uygulamasinda ‘memur’
kapsamu igerisinde degerlendirilmisti. Yargitay da, TCK m.279°daki bu genis
“memur” tanimuni dikkate alarak, bunu agikca ifade eden kararlar vermisti*'.
Yeni diizenlemelere baktigimizda, TCK’nun 6/c maddesinde, memur yerine
kamu gorevlisi tanimimin yapildigini gormekteyiz. Bu yeni tanima gore,
kamusal faaliyetin yliriitiilmesine atama veya secilme ya da herhangi bir
surette stirekli, siireli veya gecici olarak katilan kisi, “kamu gorevlisi” olarak
tanimlanmistir. Maddenin gerekgesinde de, bilirkisilik, terclimanlik ve tanik-
lik faaliyetinin icrasin1 gerceklestiren kimselerin, kamu faaliyetlerinin icrasi
sirasinda kamu gorevlisi olarak kabul edilecegi agik olarak ifade edilmistir.
Bu itibarla, bilirkisi yeni ceza muhakemesi bakimindan da faaliyetinin icrasi
siirecince kamu gorevlisi olarak degerlendirilecektir.

beraatine karar verilmesi bozma nedenidir.” (yar. 3.CD., 07.05.1997, E.1997/3608,
K.1997/5076) (YKD, Temmuz 1997, s. 1156-1157).

30 Sahin Cumhur, Ceza Muhakemesi kanunu Gazi Serhi, Ankara 2005, s. 215.
31 Yargitay 10.CD, 26.12.1994, 11900/14671 (YKD. c.21, say1. 4, s. 681).



Yeni CMK ’da Bilirkisi Kavrami 1153

V. BILIRKISi ve TANIK KURUMLARI ARASINDAKI BENZER
ve FARKLI OZELLIiKLER

Ceza muhakemesi hukukunun en o6nemli konularinin basinda ispat
gelmektedir’. Ispat hukuku i¢inde 6nemli bir yere sahip olan tanik ve bilirkisi
incelemeleri, bazen benzer bazen de farkli 6zellikler gostermektedir.

CMK’ daki diizenlemeleri dikkate aldigimizda, bilirkisi hakkindaki
diizenlemelerin, taniklik ile ilgili diizenlemelerle pek ¢ok ortak yoniiniin
bulundugunu® goérmekteyiz. Hatta yeni CMK m.62’de, bilirkisilere uygula-
nacak hiikiimler baghgi altinda ilk olarak; “taniklara iligkin hiikiimlerden
bilirkisilige iliskin diizenlenen maddelere aykir1 olmayanlarin™ bilirkisiler
hakkinda da uygulanacag: ifade edilmistir. Bununla birlikte, benzer diizen-
leme ve uygulamalarin yaninda pek ¢ok farkli yonlerinin de bulundugunu
ifade etmeliyiz. Bu baslik altinda biz, kavramlarin benzer ve farkli yonlerini
ortaya koyarak bilirkisilik kavramimi daha net bir sekilde ortaya koymay1
hedefliyoruz.

Oncelikle bilirkisi goriisleri ve tanik ifadelerinin delil degeri iizerinde
degerlendirme yapmakta fayda vardir. Ceza muhakemesinde gerek tanik
gerekse bilirkisinin beyan ve goriisii, takdiri delil olarak kabul edilir ve hakim
icin baglayici kesin bir delil teskil etmez. Tamiklar gibi bilirkisiler de yemin
ettirilebilir (eski CMUK m.72, yeni CMK m.62). Hakim veya mahkeme
tanmigin veya bilirkisi raporunun inandirict ve doyurucu olup olmadigi konu-
sunda denetimde bulunma yetkisine sahiptir. Ciinkii, denetlemeden bunlar tek
basina karara esas alamazlar. Muhakeme esnasinda her ikisine karsi da
dogrudan soru yoneltilebilir. Durusmada dinlenilmek {izere ¢agrilan tanik ve
bilirkisilerin hazir bulunma mecburiyetleri vardir.

Bilirkisi ve tanik arasinda en onemli farklilik, kendisini birey iizerinde
gosterir. Daha agik bir ifadeyle, tanik yeri doldurulamayacak bir dava siijesi
iken, bilirkisi her zaman yerine bir bagkasinin tayin edilebilecegi degisken bir
siijedir’®. Tanik, dava konusu vakialarla ilgili gorgii ve izlenimlerini akta-
rirken, bilirkisi mesleki uzmanlik bilgisini ile olaya iliskin edindigi bilgileri
aktarir. Tanik, tanikliktan ¢ekinme nedenleri olmadigi siirece taniklik yap-

32 Benzer gbriis i¢in bkz. Giirelli, s. 1.

3 Zira Amerika Birlesik Devletleri ceza muhakemesi yargilamasinda bilirkisiler “expert

witness” yani tanik bilirkisi olarak, tanik kapsami icerisinde degerlendirilmektedirler.
Detayl1 bilgi i¢in bkz. Bergman, s. 378.

3 Yurtcan, s. 292; Giirelli, s. 100.
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maktan ¢ekinemez veya reddedilemez. Ayrica tamk, mahkeme tarafindan
atanan bir kisi de degildir; ¢linkii tanik, kendi basma bir delildir. Buna
karsilik, kanunkoyucu resmi bilirkisilerin dahi 6zel nedenlerin bulunmasi
halinde, atanmasindan vazgegilebilecegini agik¢a ifade etmistir (CMK
m.64/3). Bilirkisi delile ulagmada mahkemeye yardimci olan kisidir. Bilir-
kisinin bizzat kendisi degil, raporunda acikladigi konular, delillin agiklik
kazanmasina veya daha dogru ve saglikli degerlendirilmesinde kullanilir.
Ayrica bilirkisiler reddedilebilir (eski CMUK m.67, yeni CMK m.69) vb>.

Ozellikle eski kanun doneminde, bilirkisilik kurumu ciddi sikintilar
yasamistir. Bunun nedeni, bilirkisilige iliskin diizenlemelerin ¢ogu kez yanlig
veya eksik uygulanmasi ve kurumun yozlastirilmasidir. Durumun farkinda
olan kanun koyucu, CMUK un bilirkisilige iligskin hiikiimlerini sik sik degis-
tirmis, ancak yine de bu yozlagsmanin Oniine gegememistir. Ciinkii, yapilan
diizenlemeler ve degisiklikler sadece mevzuata iliskin olmus, uygulamaya
doniik kazammlar saglamamistir’®. Ne yazik ki, teknik olmayan pek ¢ok
alanda bilirkisi atanmuistir’’. Ornegin, “kepenk kirilarak islenen bir hirsizlik
sucunda kepengin kirik olup olmadiginin, soférden bilirkisi sifat1 ile sorul-
mast’™® gibi. Yeni CMK ilgili maddelerinde (m.63 ve 64)*°, bilirkisi olarak
atanabilecek kisiler hakkinda detayl1 diizenlemeler yapmustir.

3 Deryals. 5.

36 QOztiirk/Erdem, s. 486.

37 http://www.kazanci.com.tr erigim tarihi 09.10.2007, Yar.10.CD., E.2005/10469, K.2005/

16955, 23.11.2005 tarihli kararinda, 5271 sayilit CMK.nun 63. (1412 sayili CMUK.nun
66.) maddesi uyarinca su¢ konusu maddenin, 5237 sayili TCK.nun 188. (765 sayili
TCK.nun 403.) maddesi kapsaminda sayilabilecek uyusturucu madde olup olmadig: konu-
sunda, uzman bilirkisi incelemesi yaptirilarak sonucuna goére karar verilmesi gerekirken,
uzman olmayan iki polis memuru tarafindan diizenlenen 03.10.2004 tarihli tutanak ile
yetinilerek, eksik arastirmaya dayali olarak karar verilmesi nedeniyle kararin bozulmasina
karar vermistir.

3 QOztiirk/Erdem, s. 489-490.

% Bilirkisinin atanmasi

MADDE 63. - (1) Céziimii uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirki-
sinin oy ve goriisliniin alinmasina re’sen, Cumhuriyet savcisinin, katilanin, vekilinin, siip-
helinin veya sanigmn, miidafiinin veya kanuni temsilcinin istemi {izerine karar verilebilir.
Ancak hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢dziilmesi olanakli
konularda bilirkisi dinlenemez.

(2) Bilirkisi atanmas1 ve gerekge gosterilerek sayisinin birden ¢ok olarak saptanmasi,
hakim veya mahkemeye aittir. Birden ¢ok bilirkisi atanmasina iligkin istemler reddedildi-
ginde de ayni bigimde karar verilir.
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VI. BILIRKISI TAYINI

Ceza muhakemesinde kural olarak, bilirkisi atamaya yetkili olan kisi,
hakim veya mahkemedir (CMK m.63/2); ancak sorusturma evresinde CMK
63.maddede diizenlenen bu yetkiyi saver da kullanabilir (CMK m.63/3)%.
Ayrica, cumhuriyet savcisinin, katilanin, vekilin, slipheli veya samigin,
miidafii veya kanuni temsilcinin de bilirkisi davet edilmesini yetkili kisi veya
kurumdan (hakim veya mahkemeden, sorusturma asamasinda savcidan) talep
etme hakki bulundugunu belirtmeliyiz (CMK m. 63/1).

Bilirkisilerin say1s1, Cumhuriyet Savcist veya mahkeme tarafindan tespit
edilir. Gerekge gosterilerek bilirkisi sayisinin birden fazla olarak saptanmasi,
Cumhuriyet Savcisi, hakim veya mahkemeye aittir (CMK m.63/2-3). Eski

(3) Sorusturma evresinde Cumbhuriyet savcisi da bu maddede gosterilen yetkileri kulla-
nabilir.

Bilirkisi olarak atanabilecekler

MADDE 64. - (1) Bilirkisiler, il adli yargt adalet komisyonlari tarafindan her yil diizen-
lenen bir listede yer alan gergek veya tiizel kisiler arasindan segilirler. Cumhuriyet savci-
lart ve hakimler, yalniz bulunduklari il bakimindan yapilmus listelerden degil, diger illerde
olusturulmus listelerden de bilirkisi secebilirler. Bu listelerin diizenlenmesine veya liste-
lerde yer verilenlerin ¢ikarilmalarina iligkin esas ve usuller, yonetmelikte gosterilir.

(2) Atama kararinda, gerekgcesi de gosterilmek suretiyle, birinci fikrada belirtilen listelere
girmeyenler arasindan da bilirkisi segilebilir.

(3) Kanunlarin belirli konularda goérevlendirdigi resmi bilirkisiler oncelikle atanirlar.
Ancak kamu gorevlileri, bagli bulunduklar1 kurumla ilgili davalarda bilirkisi olarak
atanamazlar.

(4) Bilirkisi olarak atanan bir tiizel kisi ise, kendisi adina incelemeyi yapacak gercek kisi
veya kisilerin isimlerini, bilirkisi atayacak yargi merciinin onayina sunar.

(5) Listelere kaydedilen bilirkisiler, il adli yargt adalet komisyonu huzurunda "Gorevimi
adalete bagli kalarak, bilim ve fenne uygun olarak, tarafsizlikla yerine getirecegime
namusum ve vicdanim {izerine yemin ederim." s6zlerini tekrarlayarak yemin ederler. Bu
bilirkisilere gérevlendirildikleri her iste yeniden yemin verilmez.

(6) Listelerde yer almamus bilirkisiler, gérevlendirildiklerinde kendilerini atamis olan
merci huzurunda yukaridaki fikrada dngoriilen bigimde yemin ederler. Yeminin yapildi-
gmna iligkin tutanak hakim veya Cumbhuriyet savcisi, zabit katibi ve bilirkisi tarafindan
imzalanir.

(7) Engel bulunan hallerde yemin yazili olarak verilebilir ve metni dosyaya konulur.

Ancak bu hale iligkin gerekgenin kararda gosterilmesi zorunludur.

40 Eski CMK’da sadece gecikmesinde sakinca bulunan hallerde savei bu yetkiyi kullana-

biliyordu. Yeni CMK savct merkezli bir sistem getirmis ve savcinin yetkilerini cok genig-
letmigtir.
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diizenlemeden farkli olarak yeni kanunun bilirkisi sayisini smirlamamis
olmasi, yerinde bir diizenleme olmustur. Nitekim karmasik ve yogun olan
davalarda®, 5 hatta 7 bilirkisi incelemesi yapilmasi gerekliligi, maddi gerge-
gin ortaya ¢ikarilmasi agisindan biiyiik bir ihtiyag, hatta zorunluluktur. Yeni
diizenleme bu sikintinin giderilmesini saglamustir*’. Kanunda say: adedine
iligkin bir sinirlama yapilmamis olmasina ragmen sayinin ii¢-bes gibi tek say1
olarak belirlenmesinde fayda bulunmaktadir. Aksi takdirde, farkli goriisler
arasinda esitlik olmasi gibi bir sikinti, giindeme gelebilir®.

Yeni kanun, say1 ve kisiye iliskin sinirlama yapmamasina karsin, bazi
haller i¢in bir takim istisnalar da diizenlemistir*’.

Oncelikle, bilirkisinin sahsinin istisna olarak kanun tarafindan belirtildigi
haller bulunmaktadir. CMK m.64/3’e gore, kanunlarin belirli konularda

4 http://www.kazanci.com.tr erisim tarihi 05.10.2007, Yar. 4. CD, E.19996/1676,

K.1996/6424, 10.07.1996 tarihli kararinda; “Bu baglamda yapilacak is, dava konusu
kitabin, kisilerin dini hislerini rencide kast1 ile yazilip yazilmadiginin arastirilip tartigil-
mast ve sonucuna gore sanigin hukuki durumunun belirlenmesidir. Hi¢ kusku yok ki bu
gorev, oncelikle hakime aittir. Ancak, hakim bu gorevi yerine getirirken, konunun uzmant
bilirkisilerin diigiincelerinden de yararlanabilir. Bu yola basvurulurken, konunun 6zelli-
ginden kaynaklanan nedenlerle bilirkisilerde de bazi 6zellikler aranmalidir, drnegin,
bilirkisi kurulu: Birisi Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku Profesorlerinden, digeri ilahiyat
Fakiiltesi veya Diyanet Isleri Baskanlig1 dinler tarihi Profesor veya uzmanindan, sonun-
cusu da psikoloji bilim dali iiyesi bir Profesér ve Uzmanindan olusturulmalidir.” Yar.
3.CD, E.2003/3441, K.2003/4492, 03.07.2003 tarihli kararinda, “Suca konu yerde ii¢
kisilik uzman bilirkisi heyetiyle kesif yapilip alanin orman olup olmadig: belirlenmelidir.
Sanigin kestigi agaclarin fidan olup olmadigi belirlenmelidir.” YCGK, E.2004/2-57,
K.2004/92, 13.04.2004 tarihli kararinda; kazada kusur oranmin tespiti igin is giivenligi
uzmanlarmdan olusturulacak bilirkisi kurulundan rapor alinarak sonuca gore karar veril-
mesinin gerekli olduguna karar vermistir. YCGK E.2005/2-10, K.2005/13, 15.02.2005
tarihli kararinda, “Sanigin boliinmiis yolda giindiiz vakti yolun solundan karsiya gegmek
iizere hareket eden, gelis seridini gecen ve saniga gore gidis yoniiniin biiyiik bir kismini
katettigi anlasilan, su¢ tarihinde 48 yaslarinda olup hareketleri izlenebilir durumda bulu-
nan Olene katettigi mesafe nazara alindiginda ani ¢ikisindan da s6z edilemeyecegi halde
miicerret yakindaki iist gecitten gegmemesi ve kontrolsiizce yola ¢ikmasindan bahisle
kusur izafe edilmesinin yarattigi kusku itibariyle Karayollar1 Genel Miidiirliigi uzman-
larindan veya teknik iiniversitelerin 6gretim iiyelerinden de goriis alinip sonucuna gore
sanigm hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken noksan inceleme ile karar veril-
mesi...”, bozmay1 gerektirmistir.

2 Oztiirk/Erdem, s. 430.
4 Centel/Zafer, s. 224.
4 Kunter/Yenisey, n0.42.5, s. 617.



Yeni CMK ’da Bilirkisi Kavrami 1157

gorevlendirdigi resmi bilirkisiler oncelikle atanirlar®’. Ancak kamu gorevlileri,
baghh bulunduklar1 kurumla ilgili davalarda bilirkisi olarak atanamazlar.
Resmi bilirkisi kabul edilmisse, gorevi yapmay1 engelleyecek 6zel sebepler
bulunmadikga bu kisilerin yerine bir baskasi tayin edilemez.

Bilirkisi sayisinin da istisnai olarak kanun tarafindan belirlendigi haller
bulunmaktadir. Ornegin, CMK m.86/3’de otopsinin bir hekim tarafindan
yapilacagi hiikkme baglanmstir*,

Bilirkisi incelemeleri tamamlandiginda, yeni bilirkisi incelemesi yapil-
mas1 veya itirazlarin bildirilmesi i¢in istemde bulunabilmelerini saglamak
iizere; Cumhuriyet savcisina, katilana, vekiline, siipheliye veya saniga,
miidafiine veya kanuni temsilcisine siire verilir. Bu kisilerin istemleri redde-
dildiginde, ii¢ giin i¢inde bu hususta gerekceli karar verilir (CMK m.67/5).
Cumbhuriyet savcisi, katilan, vekili, siipheli veya sanik, miidafii veya kanuni
temsilci, yargilama konusu olayla ilgili olarak veya bilirkisi raporunun hazir-
lanmasinda degerlendirilmek iizere ya da bilirkisi raporu hakkinda, uzma-
nindan bilimsel miitalaa alabilirler. Ancak bu nedenle ayrica siire istenemez
(CMK m.67/6). CMK m.177/1’de samigin, tanik veya bilirkisilerin davetini
veya savunma delillerinin toplanmasini istediginde, bunlarin iliskin oldugu
olaylar1 gostermek suretiyle, bu husustaki dilek¢esini durusma giiniinden en
az bes glin 6nce mahkeme baskanina veya hakime verecegi diizenlenmistir.
Madde 178’de ise, mahkeme baskani veya hakimin bu dilek¢eyi reddetmesi
halinde, sanik veya katilanin o kisileri mahkemeye getirebilecegi ve bu
kisilerin durusmada dinlenecegi, agikca ifade edilmistir. Bu agikladigimiz son
miiesseseye taraf bilirkisiligi de denilmektedir.

Ceza muhakemesinde, bilirkisiye basvurma mecburiyeti bulunmamak-
tadir. Her ne kadar yetkili makamin ¢oziilecek olan konunun 6zel ve teknik
bilgiyi gerektirip gerektirmedigi konusunda takdir yetkisi bulunsa da; hakim
kendi 6zel bir takim ilgi alanlar1 nedeniyle bilirkisinin yerine gegerek, kendisi
hem héakimlik hem de bilirkisilik gérevini iistlenemez. Diger bir ifade ile
bilirkisilik ve hakimlik gorevi aym kisi tizerinde toplanamaz*’. Zaten, kovus-

4 http://www.kazanci.com erisim tarihi: 05.10.2007, Yargitay 1.Ceza Dairesi, E.1991/391,

K.1991/559, 01.03.1991 tarihli kararinda “Belli hususlarda bilirkisilik yapacaklar1 yasa ile
belirlenen kisiler ve kurumlar resmi bilirkisilerdir. Bir yerde resmi bilirkisi varsa
incelemenin onun marifetiyle yapilmasinda zorunluluk vardir (CYUY. m. 66/3)”.

4 Kunter/Yenisey, n0.42.5, s. 618.

47 Bergman, s. 380 “Hakimin 6nceki yasaminda edindigi teknik bilgi ve becerilerin bu

noktada higbir 6nemi yoktur.”; Oztiirk/Erdem, s. 434; Kunter/Yenisey, n0.42.5, s. 616.
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turma evresinde mahkemenin konu hakkinda bilirkisi incelmesi gerekip
gerekmedigine dair kararlari, kanun yolu muhakemesinde denetlenecektir®.

VII. BILIRKISININ ODEV ve HAKLARI

Kanunkoyucu, bilirkisilik kurumunun saglikli bir sekilde ylriitiilebil-
mesini saglamak amaciyla bilirkisiye bir takim o&devler ve sorumluluklar
yiiklemis, ama buna karsilik bir takim hak ve yetkilerle de donatmustir.

A. BILIRKISININ ODEVLERI

1. Gorev Yasaklari

Kural olarak bilirkisiler i¢in gonderilen dosyay1 inceleme yapmak icin
kabul etme mecburiyeti bulunmamaktadir®®. Buna karsihk, yeni CMK,
m.65’te baz1 kisi ve kurumlarin, bilirkisilik gérevini kabul etmekle yiikiimlii
oldugu belirtilmistir. Bu kisiler, sadece bagli bulunduklar1 kurumla ilgili
davalarda bilirkisi olarak atanamazlar (CMK m.64/3). Ceza Muhakemesi
Kanununun 65.maddesine gore, resmi bilirkisilikle gérevlendirilmis olanlar ve
CMK 64.maddede belirtilen listelerde® yer almis bulunanlar, incelemenin
yapilmas1 i¢in bilinmesi gerekli fen ve sanatlar1 meslek edinenler ve incele-
menin yapilmasi i¢in gerekli meslegi yapmaya resmen yetkili olanlar, bilir-
kisilik gérevini kabul etmekle ylikiimliidiirler.

Cekinme mecburiyeti, CMK tarafindan diizenlenen bir diger yilikiimlii-
liiktiir. Kanunda c¢ekinme mecburiyeti olan durumlar sunlardir: Oncelikle
kamu gorevlileri, bagli bulunduklar1 kurumla ilgili olan davalarda bilirkisi
olarak atanamazlar (CMK m.64/3). Bilirkisinin hakim gibi objektif ve tarafsiz
bir gozle dosyayr degerlendirmesi ve goriislerini bu ilkelere bagh kalarak
ifade etmesi gerekir. Zaten bilirkisinin kendi bagh bulundugu kurumla ilgili
olan bir davada tarafsiz olabileceginin kabul edilmesi miimkiin degildir.
Ciinkii kendi kurumu davanin tarafidir. Bilirkisinin bagl oldugu kurumla ilgili

4 Centel/Zafer, s. 225.

49 Kunter/Yenisey, no. 42.6, s. 619.

0 CMK m.64/1 “Bilirkisiler, il adli yargi adalet komisyonlari tarafindan her yil diizenlenen

bir listede yer alan gergek ve tiizel kisiler arasindan segilirler. Cumhuriyet savcilari ve
hakimler, yalniz bulunduklari il bakimindan yapilmig listelerden degil, diger illerde olug-
turulmus listelerden de bilirkisi secebilirler. Bu listelerin diizenlenmesine veya listelerde
yer verilenlerin ¢ikarilmalarina iligkin esas ve usuller yonetmelikte gosterilir.”
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rapor hazirlamamasinin nedeni bireysel ozellikleri de degildir. Ornegin
bilirkisi kisilik itibariyle c¢ok diiriist, erdemli tarafsiz biri olabilir; ancak
herkesten ayni objektif ve tarafsiz bakisi beklemek dogru bir yaklasim olmaz.
Oysa ki, bilirkisi dosyay1 tarafsiz bir gozle irdelemelidir.

Bir baska sinirlama, meslekleri ve siirekli ugraslar1 nedeniyle CMK
m.46’da sayilan avukatlar, hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler, miisavir
ve noterler bakimindan diizenlenmistir. Bu sayilan kisiler, sifatlar1 veya
verdikleri hizmetlerden dolay1 6grendikleri meslek sirr1 kapsaminda kalmasi
gereken bilgiler hakkindaki dosyalarla ilgili olarak, bilirkisilik gérevini yerine
getiremezler. Bu noktada, tanikliga iliskin CMK m.46’da diizenlenen “mes-
lekleri ve siirekli ugraslar1 sebebiyle tanikliktan ¢ekinme” halleri, bilirkisiler
bakimindan da uygulama alani bulacaktir (CMK m.62).

Benzer bir diizenleme, devlet sirrr’' niteligindeki bilgilere iligkin taniklik
ile ilgili hiikiimler (CMK m.47) de, bilirkisiler hakkinda uygulanacaktir. Buna
gore, bir suc¢ olgusuna iliskin bilgiler, Devlet sirr1 olarak mahkemeye karst
gizli tutulamayacaktir. Bilirkisilik konusu bilgilerin Devlet sirr1 niteligini
tasimasi halinde; bilirkisi, sadece mahkeme hakimi veya heyeti tarafindan
zabit katibi dahi olmaksizin dinlenir. Hakim veya mahkeme baskani, daha
sonra bu bilirkisi agiklamalarindan sadece yiiklenen sucu agikliga kavustura-
bilecek nitelikte olan bilgilerin rapor dahilinde tutanaga kaydettirir.

2. Gerc¢ege Aykir Bilirkisilik Yapma Yasag

Bir bagka yiikiimliilik TCK m.276’da diizenlenen gercege aykiri bilir-
kisilik yapma sugu nedeniyle kendini gosterir. Bilirkisinin gercege aykir
miitalaada bulunmas1 hapis cezas1 ile cezalandirlan ciddi bir sugtur. Bu
nedenle bilirkisilerin kabul ettikleri gérevi, diiriistliikle yerine getirme mecbu-
riyetleri bulunmaktadir™.

3. Durusmada Hazir Bulunma ve Goriisiinii Aciklama Mecburiyeti

CMK m. 71’e gore, bilirkisilik gérevini iistlenmis bir bilirkiginin usuliine
gore cagrilmasi halinde durugmaya gelmesi, yemin vermesi, oy veya goriisiinii
aciklamasi gerekir. Aksi takdirde taniklar gibi zorla getirtilir ve sebep oldugu

51 Devlet sirr1, agiklanmasi, Devletin dis iliskilerine, milli savunmasima ve milli giivenligine

zarar verebilecek, anayasal diizeni ve dis iliskilerinde tehlike yaratabilecek nitelikteki
bilgilerdir (CMK m.47/1).

2 Kunter/Yenisey, No.42.6, s. 620.
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masraflart 6demek ve ii¢ ay1 gegcmemek iizere disiplin hapsi ile mahkiim
edilebilir (CMK m.60/1). Diizenlemeden de anlasildigi lizere, bilirkiginin
davet edilmesi halinde gelme, durusmada hazir bulunma™ mecburiyeti bulun-
maktadir. Hazir bulunma mecburiyeti beraberinde durusmada agiklama yapma
mecburiyetini de getirmektedir. Zira sadece hazirlanan raporun sunulmasi
bilirkisilik gorevinin tamamlanmasi igin yeterli degildir. CMK m.68’de de
belirtildigi tizere, mahkeme her zaman bilirkisinin durusmada dinlenmesine
karar verebilir, ilgililerin istemesi halinde de agiklamada bulunmak iizere
durusmaya c¢agirabilir. Ayni hilkiim uzmanin durugsmada dinlenilmesi baki-
mindan da gecerlidir. Bu diizenlemelerin nedeni hazirlan raporun daha net ve
acik olarak mahkeme, Cumhuriyet savcisi ve davanin diger siijeleri tarafindan
anlagilmasinin ve tetkikinin saglanmasidir.

Elbette ki, yarg1 gorevinin yiriitilmesinin aksatilmamasi gerekir; ancak
bilirkisinin davete gelmemesi nedeniyle disiplin hapsine tabi tutulmasi
yerinde bir diizenleme olmamustir. Bilirkiginin verdigi zararlart maddi olarak
tazmin etmesi yeterli bir yaptirimdir. Ayrica hapis cezasi gibi kisi hiirriyetini
sinirlandiran agir bir cezanin bilirkisiler bakimindan diizenlenmesinin saglikli
olmadig1 ve olmayacagi kanaatindeyiz. Gorevini ihmal eden veya aksatan bir
kisinin bilirkisi listelerinden ¢ikartilmasi ve yeni bir géreve atanmamasi daha
dogru bir bakis agis1 olurdu.

4. Rapor Verme Odevi

Bilirkisilerin ayrica rapor verme 6devi vardir. Rapor vermek yiikiimlii-
liikleri, zaten islerinin geregidir. Yeni kanun m.67’de ayrintili olarak bilirkisi-
lerin rapor verme O0devleri diizenlenmistir. Bilirkisi inceleme sona erdiginde,
yaptig1 islemleri ve vardigi sonuglar1 agiklayan bir raporu, kendisinden istenen
incelemeleri yaptigini ayrica belirterek, imzalayip ilgili mercie verir veya
gonderir (CMK m.67/1). Belirlenen siire i¢erisinde raporunu vermeyen bilir-
kisi hemen degistirilebilir. Bu durumda bilirkisi, o ana kadar yaptig1 islemleri
aciklayan bir rapor sunar ve gorevi sebebiyle kendisine teslim edilmis olan
esya ve belgeleri hemen geri verir. Ayrica bu bilirkisinin, CMK 64.maddede
ongoriilen listelerden ¢ikarilmasina ve/veya gecikme dolayisiyla ugranilmis
zararlar1 6demesine de karar verilebilir (CMK m.66/2).

Konuya iliskin ATHM’nin Tiirkiye aleyhinde mahkumiyet karar1 vermis
oldugu 21.12.2006 tarihli ORUC/TURKIYE (33620/02) kararinda, “dava

33 Yurtcan, s. 293.
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konusu olayda mahkemenin sahte oldugu iddia edilen evrakin yorumlan-
mast icin dava dosyasim bilirkigiye gondermis olmasi ve takip eden 7
durusma boyunca bilirkisiden cevap alinamamast ve durusmanin yeniden
ertelenmesi” nedeniyle, basvurucunun yargilama siiresinin AIHS m.6/1°de
diizenlenen makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine dair basvurusu
yerinde goriilmiis ve Tiirkiye AIHS nin 6/1.maddesini ihlal etmekten sorumlu
bulunmustur’®. Kararda da belirtildigi tizere, bilirkisinin makul siirede gorii-
siinii mahkemeye rapor olarak sunmasi ve davet edilmesi halinde durugsmada
konuya iligkin detayl bilgi sunmasi gereklidir. Siirenin kdtiiye kullanimina
mahkeme tarafindan izin verilmemelidir.

5. Yemin Verme Odevi

CMK m.64/5’te, bilirkisilerin yemini diizenlenmistir. Buna gore, listelere
kaydedilen bilirkisiler, il adli yargi adalet komisyonu huzurunda “Goérevimi
adalete bagl kalarak, bilim ve fenne uygun olarak, tarafsizlikla yerine getire-
cegime namusum ve vicdanim lizerine yemin ederim” sozlerini tekrarlayarak
yemin ederler. Bu yeminden sonra bilirkisiler, gorevlendirildikleri her iste
yeniden yemin vermezler. Listede yer almamis bilirkisiler de yemin ederler.
Bunlar, gorevlendirildiklerinde kendilerini atamig olan merciin huzurunda
yukarida bahsettigimiz sekilde yemin ederler. Yeminin yapildigina iliskin
tutanak hakim veya Cumhuriyet savcisi, zabit katibi ve bilirkisi tarafindan
imzalanir (CMK m.64/5). Engel bulunan hallerde yemin yazili olarak verile-
bilir ve metni dosyaya konulur. Ancak bu halde gerek¢enin kararda goste-
rilmesi zorunludur (CMK.m.64/son).

B. BILIRKISININ HAKLARI

Yeni kanun bilirkisilere ¢esitli ve genis olanak ve haklar tanimustir.
Kanunun 66.maddesinde bu olanaklar agik olarak diizenlenmistir.

1. Bilirkisinin Tedbir Alnmasimi isteme Hakki

CMK m.66/3’te bilirkisinin kendisini atamis bulunan merci ile iliski
icerisinde gorevini yerine getirecegi ve atama merciinden yararli goriilebi-
lecek tedbirlerin alinmasini isteme hakki oldugu ifade edilmistir. Ozellikle, bir
delil bakimindan gergeklestirilen incelmelerde bilirkisi, delille baglantili

% Karar igin bkz. http://www .kazanci.com erigim tarihi: 05.10.2007.
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bulunan diger delillerin korunmasi ve giivenlik altina alinmasim isteyebilir.
Yine, taraf baskis1 altinda kalan bir bilirkisinin mahkemeden bu konuda tedbir
almmasimi isteme yetkisi vardir. Unutulmamalidir ki, bilirkisiler de ayni
hakimler gibi tarafsiz olmali1 ve goérevlerini herhangi bir baski veya iltimas
olmadan yerine getirmelidir.

2. Bilirkisinin Bilgi Edinme Hakk

Bilirkisilerin bir diger hakki, bilgi edinme haklaridir. Bilirkisi gorevini
yerine getirmek amaciyla siipheli veya san1 disindaki kisilerin de bilgilerine
bagvurabilir. Uzmanlik alanina girmeyen bir sorun ortaya ciktiginda bu
konunun aydinlatilmasi i¢in, hakim, mahkeme veya Cumhuriyet savcisinin
izni ile nitelikli ve konusunda bilgisiyle taninmis kisilerle bir araya gelebilir.
Bu sekilde cagirilan kisiler yemin verirler ve verecekleri rapor, bilirkisi
raporunun tamamlayici bir boliimii olarak dosyaya konulur (CMK m.66/4).
Gorildigi tizere bilirkisi ¢alismalari kapsaminda diger uzman kisilerden de
destek alabilir. Buradaki amag, hazirlanacak olan raporun en saglikli sekilde
gercegi ortaya ¢gikarmasidir.

Bilirkiginin gerekli olmasi halinde, magdur, siipheli veya saniga mah-
keme bagskani, hakim veya Cumhuriyet savcisi araciligiyla soru sormasi miim-
kiindiir. Ancak mahkeme bagkani, hakim veya Cumhuriyet Savcisi, bilirki-
sinin bu kisilere dogrudan soru sormasma da izin verebilir. Ozellikle,
muayene ile gorevlendirilen hekim bilirkisinin dogrudan soru yoneltme hakki
ayrica ve Ozel olarak kanunda diizenlenmistir. Muayene ile gorevlendirilen
hekim bilirkisi, gorevini yerine getirirken zorunlu gordiigii sorulari, hékim,
Cumbhuriyet savcisi ve hatta miidafi dahi bulunmadan magdur, siipheli veya
saniga dogrudan yoneltebilir(CMK m.66/6).

2. Ucret Hakka

Bilirkisiye yerine getirdigi gorev karsiliginda, inceleme ve seyahat gideri
ile ¢alismasiyla orantili bir {icret 6denir (CMK m.72). Bilindigi lizere
Anayasa’nin 18/1.maddesine gore angarya yasaktir. Bu nedenle, muhakeme
acisindan bu denli dnemli bir gorevi yerine getiren bilirkisilere 6denecek iicret
belirlenirken, hakkaniyete uygun davranilmalidir. Aksi takdirde, bilirkisilik
gorevi, ilgili uzman i¢in bir angaryaya doniisecektir. Angarya olarak kabul
edilen isin de, saglikli bir netice vermesi beklenemez. Bu itibarla, {icretlerin
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belirlenmesinde karar verme iradesine sahip olan yetkililerin bu hususu
dikkatle gozetmesi gerekir. Nitekim Yargitay da aym goriistedir™.

VIIL BiLiRKiSININ SORUMLULUGU

Bilirkisinin ceza muhakemesindeki 6nemi nedeniyle sahip oldugu haklar
ve Odevler diger bir ifade ile yetkiler, beraberinde sorumlulugu da getirmistir.
Bilirkisilik kurumunun yozlagsmasinin engellenmesi; ancak bilirkisilik
sorumlulugunun agik ve net sekilde ortaya konulmasi ile miimkiindiir’®. Bu
kapsamda sorumlulugu, hukuki, disiplin ve cezai sorumluluk olarak ii¢ baslik
altinda inceleyecegiz.

A. BILIRKISININ HUKUKI SORUMLULUGU

Bilirkisilerin hukuki sorumlulugu konusunda mevzuatimizda agik bir
diizenleme yer almamaktadir. Bu nedenle ogretide ileri siiriilen goriisler’’
iizerinde durmaya calisacagiz.

Ogretideki egemen goriise gore; bilirkigilerin  hukuki sorumlulugu,
Borglar Kanununda diizenlenen haksiz fiil sorumlulugu (m.41) ile agikla-
nabilir. Ancak, bilirkisinin haksiz fiil sorumlulugundan dolay1 tazminatla
sorumlu tutulabilmesi i¢in bilirkisinin vermis oldugu rapor ile mahkeme
hilkmii arasinda uygun illiyet bagi bulunmasi1 gerekir. Eger bilirkisi ilgili
raporu diizenlemese dahi, mahkeme ayn1 karar1 verecekse, bilirkisinin hukuki
sorumlulugundan bahsetmek miimkiin olmayacaktir’".

Haksiz fiil sorumlulugunu esas alan goriis taraftarlar da, kendi igerisinde
ikiye ayrilmaktadirlar. Ik goriis, bilirkisinin gercege aykiri (hatali) rapor
diizenlenmesinden kaynaklanan zararlardan dolay1 haksiz fiil hiikiimlerine
gbre tazminatla sorumlu tutulabilmesi ig¢in, ger¢ege aykir1 raporun kasten

% Yar. 4.CD. 09.06.1975 tarih, E.2982, K.2993; “CMUK un 77.maddesinde bilirkisinin
calismasina ve kaybettigi vakte uygun iicret alacagi yazilidir. Ses bantlarii yedi aydan
cok siiren bir zamanda Tiirkgeye ceviren bilirkisiye sayfa basina otuz liradan alt1 bin lira
takdir edilmesi, gliniimiiziin para degeri goz oniinde tutuldugunda, bunun fahis bir diizeye

ulagmadiginin ve bilirkisinin itirazinin kabulii gerekir.” Karar i¢in bkz. Yurtcan, s. 294.

6 Tanriver Sitha, “Bilirkisinin Sorumlulugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi Ocak/Subat

2005, say1 56, s. 133 vd.
7 Tanriver, s. 141-143.

¥ Deryal Yahya, Tiirk Hukukunda Bilirkisilik ve Bilirkisi Raporu Ornekleri, Istanbul 2001,
s. 70.
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(bilerek ve isteyerek) hazirlanmis olmasi gerekliligini arar. Gergege aykiri
rapor, ihmal suretiyle diizenlenmisse, bilirkisi artik haksiz fiil hiikiimlerine
gore sorumlu tutulamaz. Aksi bir yaklagimin, bilirkisilik kurumunun niteli-
giyle bagdasmayacaginin ve hakimin yardimecisi olarak gérev yapan bilirkisi-
lerin boyle bir yiik altinda birakilmamasi gerektiginin altini ¢izmektedirler’’.

Ikinci gbriis ise, bilirkisilerin haksiz fiil sorumluluklarinin s6z konusu
olmasi i¢in gergege aykir1 raporlarin kasten veya agir ihmal neticesinde ortaya
ctkmas1 gerektigini ileri stirer. Bu kapsamda hafif ihmal hallerinin ise, goz
ard1 edilmesi gerektigini savunur®.

Ogretide hukuki sorumluluga iliskin ileri siiriilen bir bagka goriis®,
bilirkisi ile mahkeme arasinda bir vekalet s6zlesmesinin mevcut oldugunu; bu
nedenle de bilirkisinin hukuki sorumlulugunun belirlenmesinde, vekilin
sorumlulugu ile ilgili olan BK. m.390 ve 320 hiikiimlerinin esas alinmasi
gerektigini ifade etmektedir.

Diger bir goriis ise, yine kendi igerisinde ikili bir ayrim yaparak bilirki-
silerin hukuki sorumlulugunu tayin eder. Bilirkisilerin sorusturma evresinde,
rapora hazirlik amaciyla, kamu kudretini kullanarak gergeklestirdikleri tasar-
ruflardan (kesif vs.) kaynaklanan; diger bir ifadeyle idari nitelikteki faaliyet-
lerden kaynaklanan zararlarin tazmini i¢in, Adalet Bakanligi’na kars1 idari
yargl yerine tam yargi davasi acilmasi yoluna gidilmesi gerektigini belirtir.
Bilirkisinin kendi tasarrufuyla diizenledigi gergege aykir1 raporlardan kaynak-
lanan zararlarin tazmini iginse, haksiz fiil hiikiimlerinin uygulanmasi gerek-
tigini ifade eder®.

Biz de bu son goriise katilmaktayiz. Zira, bilirkisinin gdrevini icrast
sirasinda kullandig1 kamusal yetkiler nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarda artik
idari bir iliskinin varligindan bahsetmemiz gerekir. Diger hallerde ise, haksiz
fiil sorumlulugunun uygulanmasi miimkiin olmalidir. Ancak haksiz fiil
sorumlulugu kapsaminda da, kasith iradenin varliginin esas alinmas1 gerekir.

% Kuru Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, ¢.3, 6.basi, s. 2797; Tanriver, s. 142

% Deryal Yahya, Tiirk Hukukunda Bilirkisilik ve Bilirkisi Raporu Ornekleri, Istanbul 2001,
s. 70, Pekcanitez Hakan/Atalay Oguz/(")zekes Muhammed, Medeni Usul Hukuku, 2.basi,
Ankara 2002, s. 432; Yiddirnm, “Bilirkisi Delilinin Mukayeseli Hukuk ve Tiirk
Hukukundaki Durumu”, Baki Kuru Armagani, Ankara 2004, s. 838-839; Yilmaz,
Uygulamada Bilirkisilik ve Bilirkisilik Raporlari” Mali Hukuk, 1996/62, s. 30.

61 Belgesay M.R., Hukuk ve Ceza Usulii Muhakemesinde Deliller, Istanbul 1940, s. 119.

2 Tanrwver Siiha, Bilirkisinin Hukuki Statiisii Yiikiimliiliikleri, Yetkileri ve Sorumlulugu”,

Ankara 2002, s. 107; Tanriver, “Bilirkisinin Sorumlulugu”, s. 143.
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B. BILIRKISININ DiSiPLIN SORUMLULUGU

Yeni CMK m.71°de “gorevini yapmayan bilirkisi hakkindaki islem”
baslig1 altinda, usuliine gore ¢agrildigi halde gelmeyen veya gelip de yemin-
den, oy ve goriis bildirmekten ¢ekinen bilirkisiler hakkinda taniklara iligkin
60.maddenin birinci fikras1 “tamikliktan ve yeminden sebepsiz yere ¢cekinme”
hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. Buna gore bilirkisi usuliine gore
cagrildigr halde gelmez veya gelip de yeminden, oy ve goriis bildirmekten
¢ekinirse, mahkeme bilirkiginin bu nedenle sebep oldugu giderleri 6demesine
hiikmedilebilir. Ayrica bilirkiginin goriis vermemesi halinde mahkeme veya
hakim, goriisiin verilmesini saglamak i¢in®, dava hakkinda hiikiim verilene
kadar, her halde ii¢ ay1 gegememek tlizere disiplin hapsi verebilir. Bilirkisi
yiikiimliiliigiine uygun davranmas: halinde derhal serbest birakilir. Onemle
belirtmek isteriz ki, disiplin sorumlulugu kapsaminda, bilirkisinin disiplin
hapsine tabi tutulmasi yerinde bir diizenleme olmamustir. Bunun yerine gorev-
den ¢ikarilmasinin veya tekrar benzeri bir goreve verilmemesinin ve varsa
sebep oldugu zararlar tazmin ettirilmesinin daha uygun bir yaklasim olacagi
kanaatindeyiz.

Bilirkisinin CMK’dan bagka Devlet Memurlar1 Kanunu (DMK) bakimin-
dan da disiplin sorumlulugu mevcuttur. Eger goérevlendirilen bilirkisi, ayn1
zamanda da devlet memuruysa veya kamu kurumu niteligindeki bir kurumda
gorevliyse, bilirkisinin bilirkisilik gérevini yiiriitiirken gerceklestirdigi gorev
gerekleri ile bagdagmayan tutum ve davranislari nedeniyle, Devlet Memurlari
Kanununun disiplinle ilgili hiikiimlerinin de uygulanmasi s6z konusu olabilir.
Fakat bunun i¢in gerceklestirilen tutum ve davraniglarin, DMK (m.125)* daki
disiplin yaptirimi 6ngoéren i¢ diizenlemeleri ihlal etmesi gerekir. Benzer bir
uygulama bilirkisinin asil mensubu oldugu meslegin genel gecerlilige sahip
davrams normlarmin ihlal edilmesi halinde de miimkiin olacaktir®. Ornegin
baroya mensup bir avukatin, avukatlik meslegi ile bagdasmayan tutum ve
davranislar sergilemesi gibi.

Ogretide, bilirkisilik kurumunun yapilandiriimasi, davranis normlarinin
standart olmasinin saglanmasi, disiplin yaptirim sicillerinin tutulmasi ve etik
kurallarin olusturulmas: gibi gerekgelerle “Bilirkisi Odalari”nin kurulmasi

8 Bilirkisilerin yemin verilmesi islemi, listeler olustuktan hemen sonra il adli yarg: adalet

komisyonu huzurunda gerceklestirildigi icin artik her yeni gdrev igin yeniden aranmaz
(CMK m.64/5).

o4 Tanrniver, s. 151.
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onerileri ileri siiriilmektedir®. Ancak bilirkisiligin bir meslek degil, meslegin
bir geregi oldugunu dikkate alarak biz bu goriise katilmamaktay1z®.

C. BILIRKISININ CEZAI SORUMLULUGU

Bilirkisilerin cezai sorumlulugunu agiklamadan 6nce bu noktada ilk
olarak bilirkisinin eski ceza kanunu anlaminda memur, yeni kanun anlaminda
ise kamu gorevlisi olup olmadig1 sorusunu yanitlamaliy1z.

Eski TCK madde 279, “memur” tanimini en genis yapan tanimlardan
biriydi. TCK m.279’a gére memur, “ Ceza Kanununun tatbikatinda;

1- Devamli veya muvakkat surette tesrii, idari veya adli bir amme vazi-
fesi goren devlet ve her tiirlii amme miiesseseleri memur veya miistahdemleri;

2- Devamli veya muvakkat, iicretsiz veya tcretli, ihtiyari veya mecburi
olarak tesrii, idari veya adli bir amme vazifesi géren kimseler memur say1lir.

Ceza Kanunu tatbikatinda amme hizmeti gormekle muvazzaf olanlar;

1- Devamli veya muvakkat surette bir amme hizmeti géren devlet veya
diger amme miiesseselerinin memur ve miistahdemleri;

2- Devamli veya muvakkat {icretli veya iicretsiz, ihtiyari veya mecburi
surette bir amme hizmeti goren diger kimselerdir.”

Eski TCK’ya gore bir kimsenin memur sayilabilmesi i¢in 6nemli olan,
bir kamu gorevi veya amme hizmeti gérmekle yiikiimlii olup olmadigidir.
Bunun devamli veya devamsiz olmasi, iicretli veya tlicretsiz olmasinin bir
Oonemi yoktur ki, bu anlamda ceza muhakemesinde taniklik yapan kisi de
memur tanimi kapsami igerisinde yer alir. Dogal olarak, bir kamu gorevi
yerine getiren tim bilirkisiler; ister resmi bilirkisi olsun, ister resmi olmayan
bilirkisi kapsaminda olsunlar, eski ceza kanunu anlaminda memur sayilacak-
lardir. Bu kapsamda resmi bilirkisiler TCK m.279’in 1.fikrasmin 1.bendi

8 Karayalem, Y., “Bilirkisi ve Hakem Odalar1 Birligi” istanbul’da Milletleraras1 Tahkim

Merkezi Kurulmas: Hakkinda Adalet Bakanlig1 Tarafindan Hazirlanan Kamu Taslaklari,
Ankara 2001, s. 30-31; Yilmaz, E., Bilirkisiligim Kurumsallastirilmas1 Hakkinda Bir
Kanun Taslagi, Bilirkisilik Sempozyumu, 9-10 Kasim 2001, Ankara 2001, s. 538-550;
Tanriver, s. 152 bkz. Dipnot: 54-55.

Benzer goriis i¢in bkz. Tanriver, s. 152; Kalpsiiz, T., “Bilirkisi ve Hakem Odalari
Birligi” Istanbul’da Milletleraras1 Tahkim Merkezi Kurulmasi Hakkinda Adalet Bakanlig
Tarafindan Hazirlanan Kamu Taslaklari, Ankara 2001, s. 12-14.
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uyarmca, resmi olmayanlar ise, 279.maddenin 1.fikrasinin 2.bendine gore
memur olarak degerlendirilecektir.

Nitekim, hem 6gretide hem de yargi uygulamasinda, bilirkisilerin eski
Tiirk Ceza Kanunu uygulamasit bakimindan 279.madde anlaminda memur
olduklari konusunda goriis birligi bulunmaktaydi®’.

Ancak yeni TCK’da “memur” kavrami kanundan gikartilmig, bunun
yerine “kamu gorevlisi” kavrami tanimlanmis ve kullanilmistir. Yeni TCK
m.6/1-c’de yapilan tanima gore, “kamu gorevlisi”, kamusal faaliyetin yiirtitiil-
mesine atama veya seg¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli
veya gegici olarak katilan kisi olarak tanimlanmistir.

Eski TCK m.279’a gore son derece belirsiz ve anlagilmaz bir tanim ile
tamimlanan yeni “kamu gorevlisi’ kavrami, acaba bilirkisileri de kamu
gorevlisi olarak kapsamui igerisine alacak mudir? Bu soruya olumlu yanit
veriyoruz. Zira, yargi faaliyetinin kamusal bir faaliyet oldugundan harecket
ettigimizde, bu faaliyetin yiiriitiilmesine siireli olarak katilan bilirkisileri,
gorevlerini yerine getirmeleri sirasinda kamu gorevlisi olarak degerlendir-
memiz gerekecektir. Nitekim, 6.maddenin gerekcesinde de, bilirkisilik, tercii-
manlik ve taniklik faaliyetinin icrast kapsaminda kisinin kamu gorevlisi
sayilacagi acikca belirtilmistir.

Bilirkisilerin kamu goérevlisi sayilmasi, TCK bakimindan iki ayr1 sonug
dogurur. Bunlardan ilki, bilirkisilere yoneltilecek fiil ve taarruzlarin, kamu
gorevlisine yoneltilmis sayilmasi ve gerceklestirilen fiilin pek ¢cok diizenleme
bakimindan nitelikli hal kapsaminda degerlendirilecek olmasidir. Ornegin,
kasten Oldiirme (m. 82/1-8), kasten yaralama (m.86/3-c) suclarinda oldugu
gibi. Buna karsilik, eski TCK’dan farkli olarak yeni TCK’da, memura kars1
gorevi sebebiyle islenen suclar bakimindan memuriyet sifatinin agirlastirict

¢ Erman Sahir, “Ceza Tatbikat ve Takibatinda Memur”, SBOD, c.11, say1 3-4, 1947, s.
236; Déonmezer Sulhi, “Memurin Muhakemat: Bakimidan Memur”, THFM 1943, c.9,
sayl. 1-4, s. 820-823; Pmar Ibrahim, Memur Suglarinda Idari Sorusturma, 1987, s. 10;
Pmar, Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun, Ankara
2000, s. 121; Sekercioglu, Metin, Ceza Hukukumuzda Memur Kavrami, 1974, s. 23-24;
Malkog, Ismail, Son Degisikliklerle Agiklamali- Igtihatli Tiirk Ceza Kanunun, Ankara
2000, s. 592; Malkog, 1., Memur yargilamasi, Ankara 2000, s. 53 vd; Cetin Erol,
“Memurlarin Yargilanmasina iliskin Yasa Yiiriirliikten Kaldirilmalidir”, YD. 1994, ¢.20,
say1.1-2, s. 62; Donmez Burcu, Memurlar Hakkinda Yapilan Ceza Muhakemesinde Ozel
Sorusturma Kurallari, DEU. Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku Anabilim Dali
Yaymmlanmamus Yiiksek lisans Tezi, Izmir 2001, s. 40 vd.; Tanriver, s. 154.
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neden sayilmasi, genel bir agirlastirici neden olarak diizenlenmemistir. Genel
bir agirlastirict nedenin bulunmamasi, kanaatimizce yerinde olmamustir®.
Bununla birlikte, yeni CMK m.100/2-b’de, “Tanik, magdur veya bagkalar1
iizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma” bir tutuklama nedeni olarak
diizenlenmistir. Buradaki “baska kisiler” kapsaminda bilirkisilerin de deger-
lendirilmesi s6z konusu olacaktir.

Diger bir sonug ise, bilirkisilerin, TCK’da kamu gorevlileri tarafindan
islenebilen suglarin faili kapsamina dahil olmasidir. Bilirkisiler, gérevlerini
icra sirasinda, sadece kamu gorevlilerinin isleyebilecegi 6zgii suglarin faili
olabileceklerdir. Bu kapsamda bilirkisiler, riisvet (TCK m.252), irtikap (TCK
m.250), gorevi kotiiye kullanma (TCK m.257) suglarinin faili olabileceklerdir.
Yine, bilirkisi, tstlendigi bilirkisilik gorevi sirasinda, gorevi nedeniyle
kendisine verilen veya ayn1 nedenle bilgi edindigi ve gizli kalmas1 gereken
belgeleri, kararlar1 ve emirleri ve diger tebligat1 agiklar veya yayinlar veya ne
suretle olursa olsun baskalarinin bilgi edinmesini kolaylastirirsa, bu hareketi
nedeniyle “ Goreve Iliskin Sirrin Agiklanmasi sucu” (TCK m.258) olusur.

Yeni ceza kanunu bilirkisilige yonelik olarak ayrica madde 276’da,
“Gergege Aykirt Bilirkisilik ve Terciimanlik” sugunu diizenlemistir. 279.
maddenin 1.fikrasinda, yargi mercileri veya sugtan dolay1 kanunen sorusturma
yapmak veya yemin altinda tanik dinlemek yetkisine sahip bulunan kisi veya
kurul tarafindan gorevlendirilen bilirkisinin gercege aykir1 miitaldada bulun-
masi halinde bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi hiikkme
baglanmustir.

Gorildiigi lizere TCK, bilirkisinin hem gorevi itibariyle {istlendigi
vazifenin niteligini dikkate alarak, hem de bilirkisilerin kamu goérevlisi sayil-
masinin neticesi olarak, cesitli maddeler altinda farkli sug tipleri diizenle-
mistir. Bilirkisiler bu suglarin faili olabilirler. Bu denli kapsamli sug tiplerinin
faili olarak diizenlenmeleri, yerine getirdikleri gorevin énemi geregidir. Bilir-
kisi miitalaalarinin ceza davalarinda 6nemi oldukg¢a fazladir. Kanunkoyucu,
bu gorevin titizlikle yerine getirilmesini saglamak amaciyla yukarida bahsetti-
gimiz diizenlemeleri yapmustir.

%8 Benzer goriis i¢in bkz. Tezcan/Erdem/Onok, 5237 Sayihi Tiirk Ceza Kanununa Gére

Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 4.baski, Ankara 2006, s. 631.
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IX. BILIRKISININ YASAKLANMASI, REDDI VE CEKINMESI

Bilirkiginin yasaklanmast CMK m. 64/3 ve 87/3’de diizenlenmistir.
CMK m.64/3’e gore, kamu gorevlileri, bagli bulunduklarn kurumla ilgili
davalarda bilirkisi olarak atanamazlar. Bu agik diizenleme bulunmasaydi dahi,
icinde bulunduklar1 konum itibariyle tarafsizliklar1 tartismali olacagi i¢in
bilirkisilik yapmalart miimkiin olmayacakti. Ancak yeni kanun agik bir
diizenleme yaparak bu konudaki titizligini aciklama geregi duymustur.

CMK m.87/3°de diizenlenen bir baska sinirlama ise, 6liimiinden hemen
Onceki hastaliginda 6leni tedavi etmis olan tabibe getirilmistir. S6zii gegen
hekime otopsi yapma gorevi verilemez. Ancak ilgili tabibin otopsi sirasinda
hazir bulunmasi ve hastaligin seyri hakkinda bilgi vermesi istenebilir. Ama bu
hekim bilirkisi olarak gorev yapamaz®.

CMK m. 69’da bilirkisinin reddi diizenlenmistir. Kanunkoyucu, hakimin
reddini gerektiren sebeplerin, bilirkisiler hakkinda da gegerli olacagini belirt-
mistir. Kanunkoyucunun bu yaklagiminin nedeni, adil bir yargilama igin
bilirkisilerin de hakim gibi tarafsiz olmalarmin gerekmesidir. Eger bilirkisi,
suctan kendisi zarar gormiisse; sonradan kalksa bile siipheli, sanik veya
magdur ile aralarinda evlilik, vesayet veya kayyimlik iliskisi bulunmussa;
stipheli, sanik veya magdurun kan veya kaym hisimhigindan iistsoy veya
altsoyundan biri ise; siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda evlat edinme
baglantis1 varsa; siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda iic¢lincii derece
dahil kan hisimlig1 varsa; evlilik sona ermis olsa bile, siipheli, sanik veya
magdur ile aralarinda ikinci derece dahil kayin hisimlig1 varsa; ayn1 davada
Cumbhuriyet savciligi, adli kolluk gérevi, slipheli veya sanik miidafiligi veya
magdur vekilligi yapmissa; ayn1 davada tanik veya bilirkisi sifatiyla dinlen-
misse, ilgili davada bilirkisilik gérevi yapamaz. Yine, CMK. m.25 dikkate
alinarak “tarafsizlig1 stipheye diisiirecek nedenler” den birinin varlig1 halinde
de reddedilebilecektir.

Bilirkisinin reddi siireyle baglh degildir. Keza bilirkisi raporunu verdik-
ten sonra da reddi miimkiin olmalidir. Aksini diizenleyen bir hilkme yeni
CMKda yer verilmemistir’.

Cumhuriyet savcisi, katilan, vekili, stipheli veya sanik, miidafii veya
kanuni temsilci, ret hakkini kullanabilirler. Hakim veya mahkeme tarafindan

% Yurtcan, s. 291.
" Yurtcan, s. 291.
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atanan bilirkisinin ad1 ve soyadi, engel sebepler olmadik¢a ret hakkina sahip
olanlara bildirilir (CMK.m.69/2). Ret istemini davay1r gormekte olan hakim
veya mahkeme inceler. Sorusturma evresinde, Cumhuriyet savcisinca kabul
edilmeyen ret istemi sulh ceza hakimince incelenir. Reddi isteyen kisi, bunun
nedenini, dayandig1 olgular1 gostererek agiklamakla yiikiimliidir (CMK
m.69/3).

Bilirkisinin ¢ekinmesi ise CMK m.70’de diizenlenmistir. Tanikliktan
cekinmeyi gerektirecek sebepler bilirkisiler hakkinda da gegerlidir. Bilirkisi,
gecerli diger sebeplerle de goriis bildirmekten ¢ekinebilir.

X. DOGRUDAN SORU YONELTME VE BILIRKIiSi

CMK’nun yeni diizenlemelerinden biri olan dogrudan soru yoéneltme,
ozellikle bilirkisilerin vermis oldugu raporlarin denetimi ve idrakinin en
yiiksek diizeyde saglanmasi bakimindan son derece faydali bir ceza muhake-
mesi aract olarak uygulamamiza girmistir.

Madde 201, bilirkisilere karsi, saveinin vekilin ve miidafiin dogrudan
soru yoneltme hakkini diizenlemistir. Bu kapsamda bilirkisi, dogrudan soru
yonelten kisi olarak degil, dogrudan soru yoneltmenin muhatabi olarak diizen-
lenmistir. Ozellikle bilirkisi miitaldalarinin degerlendirilmesi bakimindan,
ilgili bilgi alanina yabanci olanlarin, o bilgi alaninda uzman olan bir kimsenin
miitaldasini nasil smayacagi’' her zaman onemli bir sorun olarak karsimiza
¢ikmistir. Bu anlamda bilirkisilere yonelik olarak dogrudan soru yoneltme
hakkinin yeni kanunla diizenlenmis olmasi sevindirici bir gelismedir.

Ancak yeni olmasi ve eski kanunumuz déneminde uygulayicilarimizin
alistk olmadigi bir uygulama olmasi nedeniyle, bu noktada mukayeseli
hukukta uygulanan “bilirkisilerin capraz sorgusuna” yonelik tespit ve
uygulamalar hakkinda bilgi vermenin yol gosterici olacagi kanaatindeyiz.

Bilirkisi, bir taraftan delilleri degerlendirme vasitasi iken, diger taraftan
da bir delil elde etme aracidir’>. Mukayeseli hukuka baktigimizda (6zellikle de
anglo-sakson ceza muhakemesi sistemlerinde) bilirkisilerin ¢apraz sorgu
bakimindan 6n plana ¢ikan 6zelliginin bu son 6zelligi oldugunu gérmekteyiz.
Ornegin, otopsi yapan veya viicutta muayene yapan (irza ge¢menin izlerinin

' Giirelli, s. 93.
2 Oztiirk/Erdem, s. 530.
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bulunup bulunmadigi incelemek gibi) veya belirtileri inceleyen bilirkisiler
gibi”.

Bilirkisilerin ¢apraz sorgusu oldukca zor ve nitelik isteyen bir faaliyettir.
Bu nedenle de bilirkisilerin dinlenmesi ve ¢apraz sorguya tabi tutulmasi
sirasinda taraf avukatlarinin (miidafi veya vekil) ve savcinin ¢ok titiz davran-
mas1 gerekir. Bilirkisiler konularinda uzman kisilerdir ve her zaman konuya
iligkin bilgileri ve hakimiyetleri bir hukukgudan fazladir. Genellikle, bilirkisi-
lerin ¢apraz sorgu sirasinda verecekleri bilgiler, ilk ifadelerinin (dogrudan
soru sorma)’* tekrar1 niteliginde olacaktir”. Eger bir bilirkisinin ¢apraz sorgu-
sunun yapilmasinda hukuki fayda goriilmiis ise, ¢apraz sorgucunun, bilirki-
sinin uzmanlik konusu hakkinda ve diizenledigi raporla ilgili olarak son
derece iyi bir hazirhginm bulunmasi gerekir’®. Hatta capraz sorguda sorulacak
sorular, bu konuda uzman olan baska bir bilirkisiden destek alarak hazirlan-
malidir’”.

Bilirkisiye alan1 diginda goriis bildirmesi igin soru sorulmamalidir.
Ciinkii, sinirin agilmasi halinde, diger tarafin itiraz imkan1 bulunmaktadir,
hakim de re’sen bunu dikkate alip uyarida bulunabilir®.

Bilirkisinin niteligi, diger bir ifade ile konusuna hakimiyeti ve alanindaki
basarilari, delilin kuvvetini arttiran etkilerdir. Ozellikle ayn1 konuya iliskin
farkli bilirkisilerden rapor veya goriis alindig1 durumlarda, goriigler arasinda
farkliliklarin bulunmasi halinde, niteligin énemi daha da 6n plana ¢ikmak-
tadir. Zaten bu kapsamda olan bilirkisilerin hazirladig1 raporlan ciirtitmek son

73 Oztiirk/Erdem, s. 530.

™ Dogrudan soru sorma : Anglo- sakson hukukunu benimseyen ve itham sisteminin ceza

muhakemesine hakim oldugu sistemlerde tarafin kendi lehine olan taniga soru sordugu
asamadir. Capraz sorgu ise (dar anlamda), tarafin, karsi tarafin tanigina dogrudan soru
sorma asamasindan sonra, hakim aracilig1 olmaksizin kontra sorular sordugu asamanin

adidir. Detayli bilgi i¢in bakiniz Demren Dénmez, s. 27-29 vd.

> Bergman Paul, “Represent Yourself In Court: How to prepare and try a winning case”,

Nolo 2003, s. 13/4, 13/5; Bailey F.Lee/Rothblatt, Henry B., Successful Techniques for
Criminal Trials, 1971, The Lawyers Co-operative Pub. Co., Rochester, New York-

Bancroft-Whitney Co, San Francisco, California, s. 193.

" Resenblum Victor G., “The Right To Cross-Examine Physicians In Social Security

Disability Cases”, Florida State University Law Review, Vo0l.26:1049 1999, s. 1065;
Stone, s. 211; Hobbs, s. 423.

7 “The Age of Expert Testimony’, s. 3; Bailey/Rothblatt, s. 193; CMK m.67/son’da
diizenlenen uzmanindan miitala alma imkani, bu noktada 6nem tasiyacaktir.

8 Stone, s. 211.
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derece zordur. Ama imkansiz da degildir. Eger kosullar1 bulunuyorsa,
bilirkisinin olay konusu delille temasi dikkate alinarak, raporunun ¢iiriitiilmesi
miimkiin olabilir. Bu kapsamda oncelikle bilirkisinin vasiflari, dereceleri,
egitimi, konumu, profesyonel meslek gruplarma {iyelikleri, bilirkisilik yaptigi
alandaki uzmanligi ve bunlarn nasil elde ettigi gibi ozellikleri, bilirkisiye
bizzat onaylattirilarak ortaya konulur. Bunu yapmadaki amac, bilirkisinin
Ozelliklerini 6vmek degil, bilirkisinin rapor hazirladigi konuda yeterli
birikime sahip olup olmadigin1 gostermektir. Soyle ki, bilirkisilik yapan kisi
kendi dalinda ¢ok bagarili bir kisi olabilir; ancak uzmanlhigi ile goriis bildirdigi
konu birbirinden farkli olabilir’”. Ozellikle Tiirkiye’de gercekten uzman
olmayan pek ¢ok kisinin bilirkisi olarak rapor diizenledigi diisiiniildiigiinde,
bu son derece faydali neticeler verecek bir faaliyet olacaktir.

Ancak, bu yontemi uygulayabilmek igin, ¢apraz sorgucunun davadan
once bilirkisiyi ve Ozelliklerini arastirmasi, hazirladigi rapor ile bilirkisi
arasindaki uzmanlig1 degerlendirmesi gerekir. Bu yontem son anda akla gelip
uygulanacak bir yontem degildir. Mutlaka bir 6n hazirlik ve degerlendirme
gerektirir™.

Bir raporun yanlis oldugu veya ger¢egi yansitmadigi iddiasiyla bilirki-
siye kars1 itham yapilmasi uygulamada sik karsilasilan bir durum degildir®'.
Ancak uygulandigi durumlar da bulunmaktadir. Ornegin, bilirkisinin raporunu
dayandirdig1 kisilerin dava konusu olayla baglantili olmadigi; diger bir ifade
ile, arastirma yapilan kisilerin hatali oldugu veya yalanci tanik oldugu tespit
edilen durumlar gibi *. Yine, bilimsel bir test yapilirken énemli bir veri
giriginin yapilmamasi halinde, test sonucunu tamamen etkileyecek bir hatanin
bulundugu durumlarda da yapilabilir®.

Bazen de raporun dogrulugu konusunda degil, raporu hazirlayan bilirki-
sinin tarafsizlig1 bakimindan bir sorun séz konusu olabilir. Bilirkisinin reddi
hiikiimleri kapsamina girmeyip, bilirkisinin kisisel on yargilari nedeniyle
tarafli bir rapor hazirladigina iliskin delillerin bulunmasi1 halinde, ¢apraz
sorgucu bunlart mahkemeye iletebilir. Ancak, bu konuda karar verecek olan

" Hobbs, s. 423; Stone, s. 211.
8 Stone,s. 211.

81 Bailey/Rothblatt, s. 193.

82 Stone, s. 211.

83 Bailey/Rothblatt, s. 193.
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yine mahkeme olacaktir™. Ornegin, zenci karsiti eylemlere veya organizas-
yonlara katilmis bir bilirkisinin raporunun igerigine iligkin itirazda veya
elestiride bulunmak yerine, bilirkisinin konuya veya kisiye 6zel 6nyargilarini
sergileyen delilleri mahkemeye sunmak ve raporun bu deliller 1s181inda deger-
lendirilmesini saglamak ¢ok daha etkili bir yol olmaktadir.

Igerigin hatali oldugu durumlarda ise, rapor bir kerede giiriitiilmese de
kars1 delillerle desteklenerek zayiflatilmaya caligilabilir. Raporun igeriginin
dogruluguna iliskin siiphe yaratilmaya ¢alisilir™.

Bilirkisiye sorulacak olan sorular, kesin ve dogrudan olmalidir. Bilirki-
sinin verdigi cevabin bilimsel bir sdyleve doniismesine veya teori dersine
doniismesine asla izin verilmemelidir. Kisa, 6z, onaylatmaya yonelik sorularin
sorulmasi, saglikli bir yontemdir. Eger bilirkisi talep edilmeyen bir konu
hakkinda aciklama yapmaya baglams ise hakimden bilirkisinin uyarilmasi ve
konuya donmesi talep edilmelidir™.

Bilirkisilerin ¢apraz sorgusu sirasinda, ¢apraz sorgucunun hakim oldugu
alanlarla sinirli kalmasi son derece dnemlidir. Konunun detaylanmasi halinde,
hukuk¢unun uzmanlik alam digindaki bilgiler, ¢apraz sorgucunun bilirkisi
iizerinde hakimiyetini yitirmesine neden olur®’,

Gorildugi tizere, bilirkisilerin ¢apraz sorgusu oldukga zor bir faaliyettir.
Bu nedenle, ¢apraz sorgu ile elde edilecek hukuki bir menfaat bulunmuyor
ise, bilirkigilere c¢apraz sorgu uygulanmasi pek tavsiye edilmemektedir.
Capraz sorgucunun, dncelikle bu menfaatleri degerlendirmesi gerekir. Clinkii
bilirkisilerin ¢apraz sorgusu, tam bir uzmanlik gerektirmektedir.

Bu ¢ercevede son olarak, bilirkisilere uygulanacak ¢apraz sorgu sirasinda
nelerin yapilmasi ve nelerin yapilmamasi gerektigini 6zetlemekte fayda
bulunmaktadir. Buna gore®; yapilmasi gerekenler:

- basit sorular sormak,

- hakimin konuya olan dikkatini ¢ekmek,

84 Stone, s. 212; Bailey/Rothblatt, s. 193.
85 Stone, s. 212.

86 Bailey/Rothblatt, s. 193.

7 Bailey/Rothblatt, s. 194.

% Kukor Kevin I., “Cross- Examination of Experts- Know Thy Enemy” erigim tarihi:

04.08.2004. http://w3abanet.org/search/pages/searchResults.cfm?resultStart

=18searchArea=all&criteria=crossexamination&collection=all&x=9&y=s
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lehe olan delilleri kuvvetlendirmek,

hakime, sorulan sorularla neyi agiklamaya c¢aligtiginiz1 agiklamak,
uyusmazlik konusundaki bosluklar1 sinirlandirmak,

aciklik kazandirabilmek i¢in gerektiginde gorsel malzeme kullanmak,
¢ok dikkatli dinlemek,

acik ve kisa konugmak,

tam bir saygi gostermek,

bilirkisiyi anladigin1 gostermek,

kontrolii hi¢ kaybetmemek,

yanliglarin ve karisik noktalarin altin1 ¢izmek,

Onyargilari ifsa etmek,

onemli bir belirleme ile konuyu bitirmek;

yapilmamasi gerekenleri ise:

kizmak veya tartigmaya girmek,

aleyhe olan delilleri kuvvetlendirmek,

teknik dil ile konugmak,

gereksiz yere konugmaya miidahalede bulunmak,

bilmislik taslamak,

gereksiz sorular sormak, kili kirk yarmak, yapmacik olmak,
belirsiz sorular sormak,

soluk bir bitig yapmak,

olarak belirtebiliriz.

Ulkemiz uygulamasi bakimindan da, bilirkisilere karsi dogrudan soru
yoneltirken yukarida acikladigimmz hususlara dikkat edilmesi, uygulayicilar
bakimindan faydali olacaktir. Ciinkii, dogrudan soru yoneltme hakki diizen-
lenirken durugma disiplininin bozulmamasi diginda herhangi bir sinirlama
yapilmamustir.

Yargilama makammin kararmin olusmasinda bilirkisilerin ve rapor-
larinin muhakeme sirasinda denetlenmesi, aydinlatilip aciklik kazandirilmasi,
maddi gercegin adil bir sekilde degerlendirilip ortaya ¢ikarilmasina biiyiik bir
hizmet verecektir.



Yeni CMK ’da Bilirkisi Kavrami 1175

XI. UZMAN BILIiRKIiSi

CMK 67/son’da diizenlenerek uygulamaya giren uzman bilirkisi yeni
kanunun getirdigi en faydali diizenlemelerden bir tanesidir. Buna gore,
Cumhuriyet Savcisi, katilan, vekili, siipheli veya sanik, miidafii veya kanuni
temsilci, yargilama konusu olayla ilgili olarak veya bilirkisi raporunun hazir-
lanmasinda degerlendirilmek tizere ya da bilirkisi raporu hakkinda, uzma-
nindan bilimsel miitalaa alabilirler. Yine CMK m.68/son geregi, Cumhuriyet
savcisinin, katilanin, vekilinin, siiphelinin veya sanigin, miidafiin veya kanuni
temsilcisinin istemi iizerine bilimsel miitalaa hazirlayan uzman, CMK m.68/1-
2’ye uygun olarak tipki diger bilirkisiler gibi durusmada dinlenir. Yargitay da,
uzman bilirkisilerin durusmada vermis oldugu ifadelerin iizerinde 6nemle
durmaktadir. Hatta yerel mahkemenin, uzman bilirkiginin durusmadaki tanik-
ligindan sonra saniklarin miidafiinin savunma igin siire istemini reddetmesini,
savunma hakkinin sinirlandirilmasi olarak kabul etmis, kararin bozulmasina
karar vermistir®.

Aktif bir yargilama siireci 6ngoren yeni kanunumuz, muhakemenin daha
saglikll adil ve hizl1 gergeklestirilmesini saglamak amaciyla, taraflarin muha-
kemeye katilimlarini arttirmistir. Bilindigi iizere, bilirkisi 6deneklerinin veri-
len hizmetin karsiligin1 tam olarak karsilayamamasi, alaninda yetismis pek
¢ok nitelikli kiginin, bilirkisi listelerine katilmamasina neden olmaktadir. Yine
is yiikii nedeniyle dosyalarin daha ge¢ veya Tlistiinkorii incelenmesi de sik
karsilagilan durumlardandir. Uzman bilirkisi mahkeme tarafindan gorevlendi-
rilmeyecegi i¢in; Oncelikle taraflarim, dava konusu olaya iliskin daha fazla
arastirma ve katki yapmasini saglayacak, ayrica nitelik¢i pek ¢ok uzmanin
iicreti karsiliginda hazirladigir goriislerin muhakemeye 1s1k tutmasina imkan
verecektir. Bu kapsamda uzman bilirkisinin, bilirkisilik kurumunun gerektir-
digi ytikimliiliiklere sahip olacagin1 da unutmamaliyiz. Diger bir ifade ile,
bilirkisi iicretini aldig1 kisinin tarafini tutmamali, kendisinden beklenen gorevi
objektif ve tarafsiz olarak yerine getirmelidir. Farkli bir beklenti i¢inde
yapilan talepleri ise kabul etmemelidir.

8 http://www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 09.10.2007, Yar. 7.CD, E.2005/13562,

K.2006/11585, 14.06.2006 tarihli kararinda, “Saniklar miidafiilerinin diyecekleri sorul-
madan hitkme dayanak yapilmasi ve hiikiim tarihinde ibraz edildigi anlasilan bilimsel
miitalaay1 hazirlayan D¢.Dr.Adem Soziier’in uzman tanik olarak dinlenmesine ragmen
bilimsel miitalaaya kars1 diyeceklerini bildirmek {izere siire isteyen saniklar miidafiilerinin
bu istekleri reddedilerek savunma hakkinin kisitlanmas: yasaya aykiridir.”.
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Uzman miitaldasinin sinirlar1 bakimindan, bilirkisilikte hukukgulara geti-
rilen sinirlamalarin burada da gecerli olacag aciktir. Bu anlamda, hakimlik
mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢6ziilmesi olanakli konularda
bilirkisi dinlenemeyecegi (CMK mé63/1) kuralinin, uzman bilirkisilik baki-
mindan da gecerli olmas1 gerekir. Aksi halde, hakimlerin gergeklestirmesi
gereken gorevi bilirkisilerin yerine getirmesi s6z konusu olur ki, bu da kabul
edilemez. Farkli bir yaklasim, hem bilirkisilikte hukukgulara getirilen sinirla-
may1 hem de bilirkisinin hukuksal goriis agiklamayacagi kuralini anlamsiz
hale getirir®. Ancak uygulamaya baktigimizda gerek bilirkisilik gerekse
uzman miitalaas1 bakimimdan bu kurala uyulmadigin1 gérmekteyiz. Bilirkisi-
ligin kotliye kullanimi ya da kurumun amacini asan yetkilerle kullanimi,
zaman igerisinde ceza muhakemesinin de yozlagmasina sebebiyet veren
etkiler yaratir. Bu sebeple, uzman bilirkisiler bakimindan da bilirkisiler i¢in
uygulanan sinirlamalarin aynen uygulanmasi ve korunmasi gerekir.

SONUC

Bilirkisilik kurumu, yarginmn ayrilmaz bir pargasidir. Ozellikle ceza
muhakemesi uygulamasinda bilirkisilik, maddi gercegin ortaya gikarilmasi
icin ¢ok 6nemli bir yere sahiptir’'. Bilirkisi miitalaalari, bazen delilleri
degerlendirme araci olarak kullanilan, bazen de dogrudan delil degeri tastyan
degerlendirmelerdir. Bu sebeple kanunkoyucu bu kurumun diizenlenmesine
ayr1 bir onem vermistir.

Yeni ceza muhakemesi kanunumuzdaki diizenlemeleri degerlendirdi-
gimizde; sonug¢ olarak kanunumuzun bilirkisilik kurumu bakimindan son
derece yerinde diizenlemeler yapmis oldugunu, kurumun koétiiye kullanil-
masint engelleyecek pek ¢ok yeni diizenleme getirdigini ifade edebiliriz.
Ozellikle bilirkisilerin segilmesi ve atanmasi bakimindan getirdigi detayli

% Unver, “Deliller ve Degerlendirilmesi”, s. 2895.

o1 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.2000/9-104, K.2000/110, 16.05.2000 tarihli kararinda,
“Bilimsel ve teknik yonleri tartisma konusu olmayan uzmanlari bilirkisi belirleyen, celis-
kilerin giderilmesi igin uygun ve gerekli yerlerden yeniden rapor temin eden, dosya
igerigine uygun buldugu birbiriyle uyumlu bilirkisi raporuna itibar ederek hiikkme dayanak
yapan mahkemenin sorusturmanin genisletilmesine gitmesine gerek yoktur.” Demek
suretiyle uzman bilirkisinin 6nemini bir kez daha belirtmistir. Detayli bilgi i¢in bkz.
http://www.kazanci.com.tr erisim tarihi: 09.10.2007.
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diizenlemeler ve bilirkisilerin denetlenmesi igin getirilen imkanlar’®, muha-
keme hukukumuz bakimindan faydali gelismelerdir. Diger taraftan uzman
miitaldas1 kurumunun diizenlenmesi, taraflarin daha aktif ve etkin oldugu bir
muhakeme imkani yaratmistir. Bilirkisilerin yetkileri ve yiikiimliiliikleri de
acik olarak diizenlenmis, sorumluluklart belirlenmistir.

Saglikli ve cagdas bir muhakemenin yapilmasi, mahkemelerde adil
yargilama ilkesinin uygulanmasinin saglanmasi, siiphesiz ki sadece kanunlarla
ger¢eklesmez. Uygulayicilarin - diizenlenen yeniliklerin takipgisi olmasi
gerekir. Yeni diizenlemeler, 6zellikle muhakemede savcilarin, savunmanin ve
temsilcisi miidafiin, katilanlarin ve temsilcileri vekillerin hareket imkanlarini
arttirmigtir. Ozellikle uygulamada, muhakemede etkili bir role sahip olan
bilirkisilerden en st diizeyde yararlanilmasi i¢in kanunla getirilen diizenle-
melerin taraflarca kullanilmasi 6nem tasiyacaktir. Umariz yeni diizenlemeler,
uygulama tarafindan sahiplenilir ve ceza muhakememiz daha renkli ve verimli
hale gelir.

%2 QOgretide, bilirkisi raporlarinin sadece okunarak dosyaya konulmasiyla yetinilmesi ve

taraflar 6niinde tartigilarak incelenmemesi elestirileri, bu yeni diizenleme ile giderilmistir.
Elestiriler i¢in bkz. Giirelli, s. 101.



