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AVRUPA BiRLiGi VE TURK iS HUKUKUNDA
ISVERENIN CALISMA KOSULLARI HAKKINDA
ISCILERI BILGILENDIiRME YUKUMLULUGU

Prof. Dr. Ali GUZEL
Aras. Gor. Deniz UGAN* / Aras. Gir. Emre ERTAN™

I. GIRIS: IS ILISKISINDE “SEFFAFLIK” ILKESI

Seffaflik ya da saydamlik, giiniimiiz toplumlarinda en ¢ok dile getirilen
ve yasama gecirilmesi arzu edilen ilkelerin baginda gelmektedir. Gergekten,
yurttaglar ve sivil toplum orgiitleri, toplumsal diizeyde, devletin ve diger kamu
kurumlarinin islem ve igleyisinde bu ilkenin egemen olmasi yoniinde istemde
bulunurken, toplumun ve o toplumda yasayan bireylerin ¢ikarlariyla uyum-
suzluk gosteren, cogu kez hukuka aykiri islemleri engellemek amacini tagirlar.
Saydamlig1 saglayan araglardan birisi de, hi¢ kuskusuz, hukuki islemlerin
belirli sekil kosuluna baglanmis ve bunlarin denetlenebilir olmasidir. Kamu
Hukuku alaninda gergeklestirilen islemlerde sekil kosulu esas olmakla
birlikte, s6z konusu islemlerin denetime agik olmamasi, belirtilen istemlerin
kaynagini olusturmaktadir.

Ozel Hukuk alaninda, genel olarak hukuki islemlerin ve &zel olarak da
sozlesmelerin sekli konusunda, tarihsel siire¢ i¢inde farkli sistemler soz
konusu olmustur. Ornegin, Roma Hukukunun ilk dénemlerinde, hukukun her
seyden once bir prosediir oldugu anlayis1 belirleyici olmustur. Buna gore,
insan iradesi tek bagina bor¢ dogurucu bir etkiye sahip olamaz. Bu nedenle,
hukuki iglem agisindan sekil kosulu egemendir. Sekil, hukuki islemin
tamamlanmis olmasi acisindan gerekli ve yeterli bir kosuldur. Ancak, Roma
Hukuku, ¢ok daha sonralari, baz1 sdzlesme tiirlerinin (satim, kira, vekalet,
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sirket) sozlii olarak kurulmasi esasini benimsemistir. Bununla birlikte,
Iustinianus doneminde bile, Roma Hukuku, sézlesmenin sozli kurulmasi
esasin1 benimsememistir. Roma hukukgulari, her zaman, “ex nudo pacto actio
non nascitur”’(salt s6zIlii anlasma higbir zaman dava hakki vermez) kuralina
bagli kalmuslardir'. Bu anlayis, Fransiz hukukunun ilk dénemlerinde de
benimsenmistir. Ancak XI. ve XII. Yiizyillardan itibaren, kigilerin, dini
yeminle olusturduklari islemlere aykirilik halinde dini yaptirimlarla karsi-
lastig1 Kanonik Hukukun etkisiyle yazili sekil kosulu gerileme gostermeye
baglamistir. Yemin, kisiyi Tanriya karsi bir taahhiit altina sokarken, alacakli
acisindan bazi yan yaptinmlar s6z konusuydu. Orta Cag boyunca da, sozlii
irade agiklamasina dayali sézlesme esast benimsenmistir. Bu ilke, xvi ve
xvi. Ylzyillarda, Domas ve Pothier gibi {inlii hukuk¢ularin etkisiyle zafere
ulasmustir’.

Az once agikladigimiz esaslar, giiniimiiz hukuklarin1 da biiylik dlctide
etkilemis ve halen ytirtirliikteki pozitif diizenlemelerin temelini olugturmustur.
Gergekten, gilinlimiiz hukuklarinda esas olan, sdzlesme Ozgiirligli cerceve-
sinde, taraflarin karsilikli irade aciklamasiyla s6zlesmenin kurulmasidir. Sekil
serbestisi ilkesi, belirtilen esasin dogal bir sonucudur. Ornegin, bu ilke halen
yiirilirliikte olan 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanunun 1108. maddesinde,
sozlesmenin kurulmasinda herhangi bir sekil kosulunun aranmamis olmasi
nedeniyle, olumsuz bir bi¢imde ifadesini bulmustur’. Ayn1 esaslar hukukumuz
acisindan da gecerlidir. Gergekten, sekil serbestisi ilkesini benimseyen
Borglar Kanunumuzun m. 11/ hiikmiine goére, “Akdin sihhati, kanunda
sarahat olmadikc¢a hicbir gekle tabi degildir.”. Bunun anlami, s6zlesme yapma
iradesinin herhangi bir sekilde beyan edilebilme olanagini ifade eder. Sekil
zorunlulugu ilkesine gore, s6zlesme yapma iradesi, ancak yasanin dngdrdiigi
0zel ve belirli bir sekil icinde beyan edildigi takdirde s6zlesme gegerli olarak
kurulur. Sekil zorunlulugu taraflarin iradeleriyle de dngoériilebilir. Bu hallerin
disinda, soézlesme, taraflarin birbirine uygun irade agiklamalariyla kurulmus
olur®.

! Terre, F./Simler, P./Lequette, Y., Droit Civil Les obligations, 7¢ edit. Dalloz, 1999,129.

2 Terre, F./Simler, P./Lequette, Y., 130-131.

Terre, F./Simler, P./Lequette, Y., ayni yer., Malinvaud, P., Droit des obligations, 8e

edit., Paris, Litec, 241.

4 Eren, F., Borglar H.ukuku, genel hiikiimler, 8. Bas1, Beta Istanbul, 218, 239 vd; ayrica bkz.
Oguzman, M.K./Oz, T., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Istanbul 2006, 115
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Is Yasamzin 8. maddesinin 2. fikras1 da, BK. m. 11/1 hiikmiinii yine-
leyerek, «...Is sdzlesmesi, Kanunda aksi belirtilmedikge, 6zel bir sekle tabi
degildir...” diizenlemesine yer vermis bulunmaktadir. Bunun sonucu olarak,
is sozlesmesi de, kural olarak, taraflarin birbirine uygun irade agiklamalariyla
kurulmus olacak, baskaca bir sekil kosuluna gerek olmayacaktir.

So6zlesmelerin kurulmasinda sekil kosulunun aranmamis olmasi, birgok
sakincay1 da beraberinde getirmektedir. Bunun i¢indir ki, sézlesmelerin belirli
bir sekil kosuluna bagli olarak yapilmasi, belirtilen sakincalar1 da, biiyiik
Olciide ortadan kaldiracaktir. Nitekim, yasal diizenlemeler, artan oranda,
gecerlilik veya ispat kosulu olarak, sézlesmelerin bir sekle tabi olarak yapil-
masin1 ongdrmektedir. Denebilir ki, yaklasik bir ylizyildan beri, en azindan
ogretide s6zlesmelerde sekil esasinin yeniden dogdugu ifade edilmektedir. Bu,
Ozellikle dogrudan sekilcilik agisindan dogru bir saptamadir. Gergekten,
sozlesme iligkisinde zayif olan tarafin korunmasi amaciyla yasa koyucular
baz1 sozlesme tiirlerini, ¢ogu kez, adi veya resmi yazili sekil kosuluna bagh
kilma geregini duymuslardir’. BK. m.11/I gibi, isK. m. 8/II hiikmii de bu yolu
acik tutmustur. Ozellikle, son yillarda atipik is sdzlesmeleri agisindan yazih
yapilma kosulu aranmaya baslamustir. Nitekim, sK. m. 8/II hiikmiine gére de,
“ Siiresi bir yil ve daha fazla olan is s6zlesmelerinin yazili sekilde yapilmasi
zorunludur...”. Bunun gibi, Is Yasasinin 11. maddesinin birinci fikrasi, belirli
siireli is sozlesmesinin, 7. maddenin ilk fikras1 gegici is iligkisinin, 14. mad-
desi ¢agri lizerine galigmaya dayali is sdzlesmesinin, 16. maddesi ise takim
sOzlesmesinin yazili yapilmasimi zorunlu goérmiistiir. Biitiin bu diizenleme-
lerdeki temel amag, hi¢ kuskusuz, bagimlilik iliskisi i¢inde bulunan ve
dolayistyla isverene kars1 zayif durumda olan is¢inin korunmasidir. Isci lehine
olmak iizere, is iligkisine seffaflik (saydamlik) kazandirmaktir.

Iste, Avrupa Birligi’nin inceleme konusu yaptigimiz 14 Ekim 1991
tarihli ve 91/533 sayili Yonergesi, klasik hukuktaki sekil serbestisi ilkesinin ig
iligkisinde, is¢i aleyhine dogurdugu sorunlar1 gidermek ve bu iliskide saydam-
1181 esas kilmak amaciyla, is s6zlesmesinin yazili yapilmadig: hallerde, igve-
renin is¢iye esasli ¢calisma kosullar1 hakkinda yazili bilgi vermesini zorunlu
kilmig bulunmaktadir.

vd.; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Bor¢lar Hukuku Genel Bolim,
Birinci Cilt, 4. Basi, Istanbul, 2008, 270 vd.

5 Malinvaud, 243.



46 Prof. Dr. Ali GUZEL/Aras. Gor. Deniz UGAN/Aras. Gor. Emre ERTAN

Bu incelememizde konu ilk énce Avrupa Birligi Is Hukuku baglaminda,
daha sonra da Tiirk Is Hukukundaki durum esas almnarak incelenmis, genel
degerlendirme béliimiinde ise 4857 sayili Is Yasamizin 8. maddesinin Avrupa
Birligi Yonergesine aykiri diisen yonlerine vurgu yapilmis ve de lege ferenda
acisindan bazi 6nerilerde bulunulmustur.

II. AVRUPA BiRLiGi iS HUKUKUNDA

1. Genel Olarak

Sanayi devriminin ilk dénemlerinde, irade serbestisi ilkesinin is sozles-
meleri agisindan da mutlak olarak kabulii nedeniyle is¢inin emeginin ve is
giiciinliin sémiiriilmesi sonucu edinilen deneyimler, is kanunlarinda is¢iyi
koruyucu hiikiimlerin gelismesini sagladi. Bu konuda ilk harekete gecenler
ulusal yasa koyucular oldu; dzellikle Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin kurul-
mastyla uluslararasi diizenlemeler daha sonra devreye girdi’.

Isciyi koruma amaci, is sdzlesmesi kural olarak sekle bagl bir sdzlesme
olmamasina karsin, is s6zlesmesinin kurulmasi bakimindan da etkisini goster-
mistir. Bu dogrultuda, is¢inin korunmasi adina, is sozlesmesinin yazili
yapilma kosuluna bagli olmas1 gerektigi goriisii de her zaman savunulan bir
goriis olmustur’. Avrupa Birligi ilkelerinin hukuki diizenlemelerinde de,
kural, is sozlesmesinin gegerliliginin yazili olma kosuluna bagli tutulma-
masidir. Ancak, belirli siireli is sozlesmesi, kismi siireli i sozlesmesi gibi
istisnai nitelik tagimasi gereken is sdzlesmelerinin yazili olmasi sartt 6ngo-
rillmiistir®.

Yazili sekil sartinin gegerlilik sartt olarak kabulii egilimi, Topluluk
hukukunu da etkilemis, 9 Aralik 1989 tarihinde Strasburg’da Avrupa Konseyi
tarafindan kabul edilen Iscilerin Temel Sosyal Haklar1 Sarti’nin’ 9. bendinden

Servais, J.-M.: Droit Social de 1'Union Européenne, Bruxelles, 2008, 179.

Teyssié, B.: Droit Européen du Travail 3° édition, Paris, 2006, 178.

Omnegin Fransiz hukukunda, Fransiz Is Kodu, L.121-1 maddesinin ilk fikrasinda (simdi
m. L. 1221-1), belirsiz siireli is s6zlesmeleri bakimindan yazili olma sartt 6ngdrmemis
fakat, atipik olarak nitelendirdigi gecici siireli, belirli siireli, kismi siireli is s6zlesme-
lerinin gecerliligini yazili yapilmalart sartina baglamistir; ayrinti i¢in bkz. Gaudu, F./
Vatinet, R.: Traité des Contrats, sous la direction de Jacques Ghestin, Paris, 2001, 82 vd.
“La Charte Communautaire des droits sociaux fondamentaux des travailleurs”
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hareketle, 91/533 sayili ve 14 Ekim 1991 tarihli AB Yonergesi' ¢ikarilmistir.
Iscilerin Temel Sosyal Haklar1 Sart:’nin 9. noktasi, Avrupa Toplulugu’nda,
tiim is¢ilerin ¢alisma kosullarinin, her devletin kendine 6zgii sartlar1 dogrul-
tusunda, kanun ya da bir toplu is s6zlesmesi veya bir is s6zlesmesi ile diizen-
lenmesi gerekliligini 6ngoriir''. Gerekgesinde bu hiikme agikga yer veren ve
kaynagini bu hiikiimden alan 91/533 sayili AB Yonergesi ise, irade serbestisi
ve mildahalecilik arasindaki dengenin saglanmasi adma'?, isverenin is sozles-
mesi ya da is iliskisine uygulanacak kosullar hakkinda is¢iyi bilgilendirme
yiikiimliliigini diizenler".

S6z konusu Yonergenin gerekcesinde de belirtildigi gibi, yeni tip is
iligkilerinin ¢ogalmas1 karsisinda bazi AB iiyesi llkeler, is iligkisini sekil
sartlara tabi tutan diizenlemeler 6ngormeyi gerekli gérmiistiir. Bu diizenle-
melerdeki temel amag, iscilerin, sahip olduklar1 haklar konusunda bilgi sahibi
olmamalar riskine kars1 korunmasi ve is piyasasinda saydamligin saglanmasi
seklinde ortaya ¢ikmaktadir'. Fakat ayni amaci tasimakla birlikte, iscileri is
iligkisi ya da is sézlesmesinin esasli unsurlar1 bakimindan yazili olarak bilgi-
lendirme borcu gibi temel noktalarda, her bir iiye iilkenin 6ngdrdiigii diizen-
leme digerinden 6nemli dl¢lide farklidir ve iiye ililke mevzuatlar arasinda
olusan bu fark, ortak pazarin isleyisine de dogrudan etki edecektir. Kaldi ki
kurucu Antlasmanin 117. maddesi, iscilerin yasam ve c¢alisma kosullarinin
tyilestirilmesi ve giderek esitlenmesi gerektigi hiikmiinii getirdiginden, toplu-
luk bazinda, isgileri is iliskileri ya da is sdzlesmelerinin esaslh unsurlar
hakkinda bilgilendirme agisindan genel nitelikte bir yiikiimliliigiin diizenlen-
mesi geregi dogmus ve 91/533 sayili AB Yonergesi bu gerekgelerle kaleme
alinmistir'.

1" Directive 91/533/CEE du Conseil, du 14 octobre 1991, relative a I'obligation de
I'employeur d'informer le travailleur des conditions applicables au contrat ou a la relation
de travail.

“Les conditions de travail de tout salarié de la Communauté européenne doivent étre
précisées soit dans la loi, soit dans une convention collective, soit dans un contrat de
travail selon les modalités propres a chaque pays.”

Servais, 179.

Ayrmtili bilgi igin bkz. iren, E.: Avrupa Birligi is Hukuku Yénergeleri Karsisinda 4857
sayili Is Kanunu’nun durumu, Ankara, 2008, 79 vd.

Bosse, C.: Bewijslastverdeling in het Nederlandse en Belgische Arbeidsrecht, Kluwer,
Deventer 2003, 80.

5 Bosse, 80.
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Yukarida agiklamaya calistigimiz gerekgelerle hazirlanan séz konusu
Yonerge, is s0zlesmesinin taraflarina, yazili bir s6zlesme yapma kosulu getir-
memektedir'®. Ancak isverenlere, is iliskisi ya da sézlesmesine iliskin esash
unsurlar hakkinda isciyi yazili olarak bilgilendirme borcu yiiklemektedir'’.
Yonerge, iilke icinde c¢alisan veya g¢aligmak iizere iilke disina gonderilen
iscilere bildirilmesi gereken esasli unsurlar1 belirledigi gibi, bu unsurlar
hakkinda yapilacak bilgilendirmenin bigimini ve uyulmasi gereken siireleri de
Ongoérmiistiir. Bu yonde, Yonergenin kimlere hangi sartlarla uygulanacaginin
belirlenmesinin ardindan, isverenin, is¢ileri bilgilendirme borcunun konusunu
olusturan esasli unsurlarin ve bilgilendirme usuliiniin sirasiyla ele alinmasmin
uygun olacagi kanisindayiz.

Bu nedenle, AB is hukuku kapsaminda igverenin, is¢iyi bilgilendirmesi
yiikiimliligi konusunda, oncelikle Tiirk hukukunun AB miiktesebatina uyum
saglamas1 dogrultusunda 4857 sayili Is Kanunu’nun 8. maddesinin esas almis
oldugu 91/533 sayili YOnergenin uygulanma alam ortaya konacak (2);
yonergenin diizenledigi, isciyi bilgilendirme borcunun esast ve usullerine ise
ticlincii kisimda (3) yer verilecektir. Yonerge ile 6ngoriilen diizenlemenin iiye
iilkelerin i¢ hukuklarina gegirilmesi ve Yonergenin dogru yorumlanarak uygu-
lanmasi agisindan ortaya ¢ikan uyusmazliklar hakkinda, Is Kanunumuzun 8.
maddesinin uygulamasina da 11k tutacak ATAD Kkararlarina ise her iki
kisimda da, yeri geldikg¢e deginilecektir.

2. 91/533 sayih AB Yonergesinin Uygulanma Alam

91/533 sayil1 yonergenin ilk maddesinin birinci fikrasi, Y&nergenin kural
olarak, AB tiyesi bir devletin yiiriirlikkteki hukuk kurallarinca tanimlanan ya
da iiye devletlerden birinde yirtirliikteki hukuka tabi olan bir is s6zlesmesi ya
da is iliskisine taraf olan isgilere uygulanacagim diizenler'®. O halde yoner-
genin Ongordigii is¢iyi bilgilendirme ylikiimliliigi, AB tyesi devletlerin
hukukundan kaynaklanan her is s6zlesmesi ya da iliskisini kapsamaktadir ve
is gorme ediminin ifa edildigi yerin AB sinirlar iginde bulunup bulunmamasi
6nem arz etmemektedir".

16 Ppélissier, J ./Supiot, A./Jeamiaud, A.: Droit du Travail, 23° édition, Paris, 2006, 341.

Yonergenin getirmis oldugu diizenleme ve kapsami hakkinda bkz. Avrupa Birligi resmi
internet sitesi: http:/europa.eu/scadplus/leg/fr/cha/c10811.htm

8 Jren, 81.
9 Teyssié, 179.
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Ayni maddenin ikinci fikrasi, bu kurala istisnalar ongdrmiis, iiye dev-
letlerin belirtilen hallerde, Yonergenin bazi is iligkilerine uygulanmamasina
karar verebilecegini belirtmistir. Istisnalardan ilki, toplam siiresi bir ay1
geemeyen ve/veya haftalik calisma siiresi en fazla 8 saat olan is s6zlesmeleri
ya da is iliskileridir. Ikinci istisna ise, Y&nergenin uygulanmamasini gerek-
tirecek objektif nedenlerin varligi halinde, rastlantisal nitelikteki ve/veya
Ozellik arz eden is sozlesmeleri ya da iliskileridir. O halde, ilk istisnadan farkli
olarak, bir liye devlet hukukunun, rastlantisal nitelikte ve/veya Ozellik arz
eden bir sozlesmeyi Yonergenin ve dolayisiyla is¢iyi bilgilendirme yiikiimlii-
ligl kapsami disinda kabul edebilmesi, bunu gerektirecek objektif nedenlerin
varlig1 kosuluna baglanmustir.

Mevsimlik, turistik sezon ile kisitli olmasi gibi bir nedenle kisa siirecek
bir is iliskisinin toplam siiresinin bir aydan fazla olmasi nedeniyle ilk istisna
icinde degerlendirilememesi durumunda, Yonergenin uygulanmamasini hakl
gosteren objektif bir nedenin de varligi halinde bu iliski ikinci istisna iginde
kabul edilebilecektir®. Yerine getirilen is gérme ediminin niteligi veya isve-
renin durumu geregi kendisinden bilgilendirme yiikiimliliigiinii gergeklestir-
mesinin beklenemeyecek olmasi gibi nedenlerle 6zellik arz eden is iliskile-
rinde de, YOnergenin uygulanmamasi i¢in objektif nedenin varlifi arana-
caktir’'

Uygulama alan1 bu sekilde belirlenmis 91/533 sayili Yonerge, ¢alismak
lizere yurt disimna gonderilen iscileri de kapsar. Yurt disina gonderme, is
iligkisi ya da ig sdzlesmesinin, hukukuna veya uygulamasina tabi oldugu tiye
iilkeden farkli bir {ilkede icra edilmesi amaciyla ig¢inin gonderilmesi halidir.
Yonergenin 4. maddesinin diizenledigi bu halde, is¢inin bilgilendirilmesi
gereken esasli unsurlara ek bazi unsurlar getirilmis; maddenin 3. fikrasinda
ise, bu hiikiimlerin, hukukuna tabi olunan iilke disinda gegen siirenin bir ay1
asmamas1 halinde uygulanmayacag belirtilmistir.

Uygulama alan1 bakimindan 6zellik tagiyan bir diger hal, Yonergenin 5.
maddesinde hiikme baglanmigtir. Buna gore isciyi bilgilendirme amaciyla
yapilan yazili bildirimde yer alan, m. 2/II ve m.4/I’de dngériilen esasli unsur-
larda degisiklik yapilmasi da yazili bir belge ile miimkiin olabilecektir™.
Isveren, is iliskisinin esashi unsurlarindaki bu degisikligi isciye, yazili olarak

2 Teyssié, 179.

2L Teyssié, 179.

2 fren, 84.
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en kisa slirede ve her durumda en ge¢ degisikligin gerceklesecegi andan
itibaren bir ay i¢inde yazili olarak bildirmelidir.

3.91/533 sayih AB Yonergesinin Ongordiigii Esaslar

91/533 sayili Yonerge, isveren agisindan getirdigi yiikiimliliigiin esast
acisindan bu yiikiimliiliigiin konusu, yerine getirilme usulii ve kapsamina
iliskin hiikiimler icermektedir. Isveren tarafindan, is sozlesmesi ya da iliski-
sinin esasli unsurlar1 hakkinda is¢iyi bilgilendirme yiikiimliiliiglinli yerine
getirme usulleri (b) ve bu dogrultuda is¢iye verilecek belgelerin kapsami ve
ispat giicii (¢) konusunu degerlendirmeden once, isverenin is¢iyi bilgilendirme
yiikiimliliigiini (a) ele almak daha uygun olacaktir.

a. Bilgilendirme Yiikiimliiliigiiniin Kapsami

Yonergenin ikinci maddesi, ilk fikrada, isverenin, is sézlesmesi ya da is
iligkisinin esasli unsurlar1 hakkinda is¢iye bilgi vermek zorunda oldugunu;
ikinci fikrada ise, verilecek bu bilginin neleri icermesi gerektigini uzun bir
liste” olarak diizenlemistir. Buna gore isciye verilecek bilgi asgari olarak
sunlar1 icermelidir™*:

- taraflarin kimligi;

- igyeri adresi, sabit ya da agirlikli olarak ¢alisilan bir igyerinin yoklugu
halinde, is¢inin farkli yerlerde is gorme edimini gergeklestirecegi kurali ve
ayni zamanda igyeri (tlizel kisiligin) merkezi ya da gereklilik bulundugunda
(gercek kisi) igverenin ikametgahi;

- ig¢inin gordiigii is agisindan {invani, derecesi, isin niteligi ve kategorisi
ya da isin 6zet bigimde belirlenmesi ve tanimi;

- is sozlesmesi ya da is iliskisinin baslangig tarihi®;

2 91/533 sayili yonerge m.2/II'de yer alan bu liste smirli say1 esas1 dngdrmemektedir, bu

konu ve konuya iliskin ATAD'In C-350/99 sayili Lange karari ilerleyen sayfalarda
aciklanacaktir. Listede yer alan unsurlarin sinirli sayida olmamasma iligkin ayrica bkz.
Servais, 181; Gaudu/Vatinet, 85, 86.

24 fren, 81.

2 Bu ifade, is sozlesmesinin yapihs tarihi olarak mi, is gorme ediminin baslangig tarihi

olarak m1 anlagilmali? Hitkmiin lafz1 s6zlesmenin yapilmasi tarihi sonucunu ¢ikarmaya
elverisli olsa da, yonerge ile giidiilen amag, is gorme ediminin fiilen basladig: tarih olarak
kabul edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir, Teyssié, 180.
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- gecici siireli bir is sozlesmesi ya da is iliskisi s6z konusuysa, is
sozlesmesi ya da is iligkisinin 6ngoriilen siiresi;
- is¢inin hak kazandigi yillik dicretli izin hakki ya da bilgilendirme

tarihinde bu bilginin verilmesinin olanakli olmamasi1 halinde, yillik iicretli
izne hak kazanma ve iznin belirlenmesi usulleri;

- igveren ve is¢i tarafindan is sOzlesmesi ya da is iliskisinin sona
erdirilmesi halinde uyulmasi gerekli ihbar siireleri ya da bilgilendirme tari-
hinde bu bilginin verilmesinin olanakli olmamasi halinde bu siirelerin belir-
lenmesi usulleri;

- is¢inin hak kazandigi temel tcret, iicretin diger bilesenleri ve iicretin
hangi siklikta ddenecegi;

- is¢cinin giinliik ya da haftalik normal ¢aligma siiresi;

- gerekli oldugu takdirde, is¢inin ¢alisma kosullarini diizenleyen toplu is
sozlesmesi*® ya da sendikalarca imzalanmus bir toplu is s6zlesmesi s6z konusu
ise, yetkili organ veya kurum.

Ayn maddenin son fikrasi, yillik iicretli izin, ihbar ve giinliik ya da
haftalik normal ¢aligma siireleri ile {icret konusunda kanun, tiiziik, yonetmelik
hiikiimlerine, idari diizenlemelere veya so6zii edilen konular1 diizenleyen toplu
is sozlesmelerine atifta bulunulabilecegini de 6ngdérmiistiir.

91/533 sayili Yonergenin 4. maddesinin ilk fikrasi uyarinca, ¢alismak
iizere yurt disina gonderilen bir is¢i®’ s6z konusu oldugunda, is¢inin ayrica su
hususlarda bilgilendirilmesi gerekmektedir:

- yabanci iilkede gergeklestirilecek isin siiresi;

- iicretin 6denmesinde esas alinacak yabanci para birimi;

- gerekiyorsa, yurt disina gonderilmenin parasal ve niteliksel avantajlari;
- gerektigi takdirde, tilkeye doniis sartlar.

Bu bilgilendirme agisindan da, m.4/I’de, iicretin 6denecegi para birimi
ve yurt disina gonderilmenin avantajlari konusunda kanun, tiiziik, yonetmelik

% Ygnergenin Fransizca metninde, bu noktada “conventions collectives et/ou accords

collectifs” ifadeleri yer almaktadir. Toplu is sdzlesmesi olarak terciime edilebilecek olan
“convention collective” terimi, “accord collectif” kavramindan daha genis, onu kapsayan
bir nitelik arz etmektedir, bkz. Bissardon, S.: Guide du langage juridique, 2° édition,
Paris, 2005.

27 fren, 83.
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hiikiimlerine, idari diizenlemelere veya s6z konusu konular1 diizenleyen toplu
is sdzlesmelerine atifta bulunabilme olanagi ongorillmiistiir.

Ayrica m.2/son veya m.4/I’ye gore, bilgilendirme amaciyla mevzuata ya
da toplu is sozlesmesine atifta bulunuldugunda, mevzuat ya da toplu is
sozlesmesinde degisiklik gergeklesmesi halinde, Yonergenin 5. maddesinin
ikinci fikrasi, s6z konusu degisikliklerin isciye yazili olarak bildirilmesinin
zorunlu olmadig hitkkmiinii getirmistir. Halbuki, m.5/1, is¢inin yazili olarak
bilgilendirildigi m.2/II ve m.4/I’de liste halinde sayilan konularda degisiklik
olmasi halinde, degisikligin de is¢iye yazili bir belgeyle haber verilmesi
gerektigini diizenlemektedir.

Almanya’da alt1 ig¢iyi, igverenlerine karsi dava yoluna bagvurmaya iten
alti uyusmazlikla ilgili olarak, Hamm is mahkemesi, Avrupa Toplulugu
Anlagmasimin 117. maddesi uyarinca, 91/533 sayili Yonergenin ikinci madde-
sinin ikinci fikrasinin ¢ bendinin yorumu ile ilgili olarak ATAD’a bagvur-
mus>, dava Oncesinde ¢oziimlenmesi gereken bu Gnsorunlardan ikincisine
iligkin cevabinda ATAD, Yonerge m.2/Il/c’nin dogrudan uygulanabilirligi
hakkinda hiikiim vermistir. Buna gore, ATAD’m yerlesik i¢tihadi®® uyarinca
bir yonerge hiikmiiniin, ulusal bir yargi orgam1 6niinde dogrudan ileri siirii-
lebilmesi, diger bir deyisle dogrudan uygulanabilmesi, bu yonerge hitkmiiniin
iceriginin yeteri kadar ayrintili ve herhangi bir sarta baglanmamis olmasina
bagl oldugundan, 91/533 sayil1 yonerge m.2/11/c hiikkmii i¢in de bu kosullarin
yerine gelmis olup olmadigina bakilmalidir. Yonergenin ilgili hiikmii
uyarinca, is¢iye yazili olarak bilgi verilmesi gereken hususlardan biri, is¢inin
gordiigii is bakimindan iinvani, derecesi, igin niteligi ve kategorisi ya da igin
Ozet sekilde belirlenmesi ve tamimidir. ATAD’a gore, is¢iye verilecek bilgiler
acisindan isverene iki secenek sunulmus olmasi (iinvan, derece, nitelik,
kategori ya da isin tanimi), yalnizca Yonerge hiikkmiine dayanilarak, isgilere
taninan haklarin igeriginin ayrintili olarak belirlenmesine engel teskil etme-
yecektir’. O halde iiye devletin, Yénergeyi i¢ hukukuna gegirmekten imtina
ettigi ya da i¢ hukukuna yanls sekilde aktardigi hallerde, Yonergenin sz

B ATAD, 4 Aralik 1997, birlestirilmis davalar, Helmut Kampelmann e.a. v./
Landschaftsverband Westfalen-Lippe (C-253/96_ C-256/96), Stadtwerke Witten GmbH
v./Andreas Schade (C-257/96), Klaus Haseley v./Stadtwerke Altena GmbH (C-258/96),
Ictihat derlemesi (Recueil de jurisprudence) 1997, s. 1-06907.

¥ ATAD, 19 Ocak 1982, Ursula Becker v./Finanzamt Miinster-Innenstadt, 8/31, igtihat
derlemesi 1982, s. 53.

3 ATAD, 4 Aralik 1997, Kampelmann, C-253/96_ C-258/96, § 39.
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konusu hiikiimleri, yeteri kadar ayrintili ve sarta baglanmamis oldugu igin,
dogrudan uygulanabilir niteliktedir; bireyler ulusal yargi organlar1 6niinde bu
hitkiimleri dogrudan ileri siirebileceklerdir’’. Fakat burada altinin ¢izilmesi
gereken nokta, yoOnergelerin tek baslarina bireyler aleyhine yiikiimliiliik
dogurmasinin olanakli olmamasidir. O halde dogrudan uygulanabilir nitelik-
teki yonerge hiikiimleri dahi ancak devlete karsi ve devlet otoritesi veya
kontrolii altindaki ya da bireyler arasi iliskilere uygulanan kurallardan dogan
haklara oranla imtiyazli haklara sahip kilinan kurum ve kuruluslara karsi ileri
siiriilebilecektir’”.

Almanya’da, Lange soyadli is¢inin, fazla ¢alismay1 reddetmesi nedeniyle
igvereni Georg Schiinemann GmbH sirketi tarafindan sézlesmesinin feshedil-
mesi ile ilgili bir diger uyusmazlikta, Bremen is mahkemesi 91/533 sayili
Yonergenin yorumuna iliskin ti¢ énsorunu ATAD’a y6neltmistir’. Bunlardan
ilkinde mahkeme, Yonergenin ve 6zellikle m.2/I1/i hiikmiiniin, yalnizca igve-
renin tek tarafli talebi halinde is¢inin fazla ¢alisma yapma zorunlulugunun
oldugu yoniinde bir bilgilendirme yiikiimliiliigliniin isverene yiikleyip yiikle-
medigi hususunun aydinlatilmasini talep etmistir’*. Yonerge m.2/Il/i hitkmi,
is¢inin gilinliik ve haftalik normal ¢aligma siireleri acisindan bilgilendiril-
mesini ongoriirken acaba fazla ¢aligma siirelerini de bu kapsamda kabul etmis
midir®? ATAD, m.2/Il/i hiikmiiniin ac¢ik ifadesi nedeniyle fazla calisma
siirelerini icermedigini belirtmekle birlikte, Yonergenin diizenledigi isciyi
bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin amacinin, is¢inin sahip oldugu hak ve borglar
bakimindan aydinlatilmasi oldugunun altimi ¢izerek, Yonerge m.2/I hiikmii-
niin is s6zlesmesi ya da is iliskisi agisindan esasli olma 6zelligi tagiyan tim
unsurlarin bu hiikiim kapsaminda olduguna ve is¢inin tiim bu esasli unsurlar
bakimindan aydinlatilmas: gerektigine hitkmetmistir®.

Bu kosullar altinda, Yonerge m.2/II’deki listede yer almayan fakat tasi-
dig1 6nem nedeniyle is so6zlesmesi ya da is iligkisinin esashi bir unsuru kabul
edilebilecek hususlar dahi, igverenin, ig¢iyi yazili olarak bilgilendirme borcu

31 ATAD, 4 Aralik 1997, Kampelmann, C-253/96_ C-258/96, § 40.
32 ATAD, 4 Aralik 1997, Kampelmann, C-253/96_ C-258/96, § 46.

3 ATAD, 8 Subat 2001, Wolfgang Lange v./ Georg Schiinemann GmbH, C-350/99, ictihat
derlemesi 2001, s. I-01061.

Lange karar ile ilgili olarak bkz. iren, 82.
3 Bosse, 81.
3 ATAD, 8 Subat 2001, Lange, C-350/99, § 15 vd.
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kapsaminda kabul edilecektir. ATAD’mn kararinda agik¢a belirttigi iizere’’,
91/533 sayili Yonerge m.2/II’de yer alan liste numerus clausus nitelik arz
etmemekte ve genisletici yorum ile bu listeye, somut olaym gerekleri dogrul-
tusunda yeni unsurlar eklenebilmektedir.

Yonerge ile esasi bu sekilde diizenlenmis ve ATAD’1n kendisine yonel-
tilen sorular araciligiyla ¢ergevesi bu bigimde ¢izilmis olan isverenin is¢iyi
bilgilendirmesi ylkiimliligiinin hangi usullerle yerine getirilebilecegi de
yine Yonerge hiikiimleri ve ATAD kararlariyla ortaya konulacaktir:

b. Bilgilendirme Yontemleri ve Siiresi

Isveren, is sozlesmesi ya da iliskisinin esasli unsurlar1 hakkinda isciyi
aydinlatma yiikiimliiliigiinii, Yo6nergenin 3. maddesinin ilk fikrasi uyarimca {i¢
degisik belge ile yerine getirebilecektir. Bu belgeler, yazili bir is s6zlesmesi,
ise alinacagina dair taahhiit belgesi ya da asgari olarak m.2/Il/a, b, c, d, h, 1
hiikmiinde belirtilen unsurlarin tiimiinii i¢eren bir ya da birden ¢ok belge
olabilecektir’®. S6z konusu ii¢ farkli belgeden bir tanesinin verilmesi, is¢iyi
bilgilendirme borcunu yerine getirme agisindan yeterli olacak, ii¢ ayri belge-
nin de isciye verilmesine gerek olmayacaktir”. Isciye hangi belge ile bilgi-
lendirme yapilacagim segme hakk, isverene verilmistir®.

Ayrica Yonerge, is¢inin, m.2/Il/a, b, ¢, d, h, i’deki hususlara iliskin
olarak en ge¢ ise baslamasindan itibaren iki ay icinde*' bilgilendirilmesi
gerektigini ongdrmiistiir (m.3/I). Isverenin, m.3/I hiikmiine uygun sekilde
isciyi bilgilendirmemesi durumunda isveren, is¢inin ise baglama tarihinden
itibaren iki ay icinde, imzalayacagl ve asgari olarak m.2/II’deki unsurlar
iceren yazili bir agiklama ile isciyi bilgilendirme yiikiimliiliigli altina sokul-
mustur (m.3/I1). Isverenin m.3/I’deki belgeler aracilifiyla isciyi bilgilendir-
mesine karsin bu belgeler, gerekli asgari unsurlardan bir kismini igeriyorsa, bu
kez m.3/II uyarinca yapilacak imzali ve yazili agiklama, yalnizca eksik kalan
unsurlar hakkinda olabilecektir.

37 ATAD, 8 Subat 2001, Lange, C-350/99, § 22.

3 fren, 82, 83.

¥ 91/533 sayili Yonerge m.3/I'de, soz konusu belgeler sayilirken, aralarinda “ve/veya”

ifadesi kullanildigindan, isveren dilerse bu belgelerden birini, dilerse birkagini iggiye

verme serbestisine sahiptir.

40 Teyssié, 182.

4 “jse baglamasi anindan itibaren” (le début de son travail) ifadesi, is szlesmesinin ifa

edilmeye baslanmasi olarak anlagilmalidir, Teyssié, 182.
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Is iliskisi ya da is sozlesmesinin, isin baslamasindan itibaren iki aylik
siire¢ dolmadan sona ermesi halinde de m.2 ve m.3’te diizenlenen bilgi verme
yilikiimliiligi, en geg iki aylik siirecin sonuna dek igveren tarafindan yerine
getirilmelidir (m.3/I1I).

Calismak lizere m.4 uyarinca yurt disina gonderilen isciyi bilgilendirme
amaciyla verilecek belge ya da belgeler ise is¢i yola ¢gikmadan dnce kendisine
ulastirilmalidir (m.4/1).

Is sozlesmesi ya da iliskisine dair esasli unsurlarda degisiklik olmasi
durumunda ise, m.5/I uyarinca s6z konusu degisiklik, en yakin zamanda ve
her halde degisikligin etki dogurmasi anindan itibaren en ge¢ bir ay icinde
is¢iye yazili olarak bildirilmelidir.

Bilgilendirme yiikiimliiliigliniin usulii hakkinda, Yonergenin 6ngordiigii
bir diger diizenleme, 91/533 sayili Yonergenin yiirlirlige girdigi tarihte var
olan is sozlesmeleri ya da is iliskileri ile ilgili m.9/II hiikkmiidiir. Bu hiikme
gore, 91/533 sayil1 Yonergenin yiirlirliige girdigi tarihte is sdzlesmesi ya da is
iligkisi devam eden bir is¢inin, isvereninden talep etmesi sonucu, bu talep
tarihinden itibaren iki aylik siire i¢inde igveren, iscisini, m.3’te belirtilen
belgeler ve gerektiginde bunlar1 tamamlayan m.4/I’deki belgeler vasitasiyla
bilgilendirmek durumundadir. Peki Yoénergenin yiriirlik tarihinden once,
igveren tarafindan isgisine verilen ve Yonerge m.2/II’de sayilan esaslt unsur-
lar1 igeren bir belgenin zaten var olmasi durumunda isveren, is¢inin talebine
ragmen bilgilendirme yiikiimliliiginii tekrar yerine getirmekten muaf
tutulabilecek midir**? ATAD’in 4 Aralik 1997 tarihli Kampelmann® kara-
rinda, alman is mahkemesinin ATAD’a yoneltmis oldugu besinci soru,
Yonergenin sozii edilen 9. maddesinin ikinci fikrasit hiikkmiiniin yorumuna
iligkin oldugundan, bu konuyu aydinlatici niteliktedir. ATAD, kararinda,
Alman 20 temmuz 1995 tarihli Yasasinda oldugu gibi, i¢ hukuktaki bir
diizenleme ile igverenin, dnceden var olan bir belge ya da is sdzlesmesi ile
Yonergede belirtilen hususlarda is¢inin bilgilendirilmis olmast kosuluyla,
isciyi bilgilendirme borcundan muaf tutulacaginin 6ngoriilmesi halini, m.9/I1
hitkmiine aykir1 bulmamistir*. Zira, m.9/II’nin tasidigi amag da goz 6niinde

42 Yénergeyi i¢ hukuk diizenine aktarmars olan Fransiz hukukuna gére, iicret hesap pusu-

lasinin ig¢iye verilmesinin zorunlu kilinmis olmasinin, yonergenin uygulanmasi igin
yeterli olabilecegi goriisiiniin elestirisi igin bkz. Dockes, E.: Droit du Travail, Paris, 2008,
186.

 ATAD, 4 Aralik 1997, Kampelmann, C-253/96_ C-258/96.

4 ATAD, 4 Aralik 1997, Kampelmann, C-253/96 _C-258/96, § 52, 53.
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bulunduruldugunda, is¢inin, is sézlesmesi ya da is iligkisinin, YOnergenin
yiirtirliik tarihinde degismemis esasli unsurlari hakkinda, 6nceden verilmis
belgelerle bilgilendirilmis olmasi halinde, isverene aynmi borcu bir kez daha
yiiklemenin gereksiz olacagi ortadadir.

Yonerge tarafindan isverene yiiklenen, is¢iyi bilgilendirme borcunun
hangi siirelerde, hangi kosullarla ve ne tip belgelerle yerine getirilebilecegini,
su ana dek bu konuda verilmis ATAD kararlar1 1s18inda degerlendirdikten
sonra, bilgilendirme amaciyla is¢iye verilen belge(ler)in hukuki niteligi ve
bilgilendirme borcuna aykirilik halinde isgilerin basvurabilecegi hukuki
yollari, diger bir deyisle isverence verilen yazili bilginin hukuki sonuglarin
inceleyebiliriz.

¢. Bilgilendirmenin Hukuki Sonuclart

Bilgilendirmenin kapsami agisindan ele alinmasi gereken noktalar, sira-
siyla, isciye verilen yazili belgelerdeki bilgilerin niteligi, buna karsi iscilerin
91/533 sayil1 Yonerge kapsaminda yargi yoluna basvurma olanagi ve buna
bagh olarak igveren ile is¢i arasinda bir uyusmazlik halinde, bilgilendirme
amagli verilen yazili belgelerin, taraflarin ispat yiikiine etkisi ve ispat giicii
hususlaridir. Ayrica, Yonergenin 7. maddesinin, iiye devletlere, Yonergede
Ongoriilen diizenlemelere oranla iscinin daha fazla lehine olacak kurallar
ongorme olanagini saglamis oldugu da goz ardi edilmemelidir.

Iscinin bilgisine sunulan, is sdzlesmesi ya da is iliskisinin esasli unsur-
larmin niteligi belirsizdir®. Yonerge tarafindan kullanilan terimlerin esnekligi,
sozlesme ya da kanundan dogan is iligkilerinin, ulusal tanimlarin 6tesinde,
genis olarak algilanmasi gerekliligi ile agiklanabilir®. Isciye bildirilecek olan
hususlar, is sdzlesmesi hiikmii niteligi tasimakta mudir? Ornegin fransiz
doktrininde baskin goriis, yonergede sayilan, bilgilendirme kapsamindaki
unsurlarm timiiniin sézlesme hitkmii niteliginin olmadigi yoniindedir*’. O

4 Gaudu/Vatinet, 86.

4 Gaudu/Vatinet, 86.

47 Fransiz Yargitayi'mn Sosyal Dairesinin, 3 haziran 2003 tarihli ve 1606 sayili kararinda da

belirtildigi iizere, is¢inin i3 gdrme edimini yalnizca sézlesmede belirtilen yerde ifa ede-
cegi, agtk ve ayrimntli bir hiikkiimle diizenlenmedigi siirece, isyerinin bulundugu yerin yazili
olarak belirtilmesi yalnizca basit bir bilgilendirme niteligi tasir. Ve sozlesme hiikmii
niteligi kazanmamus, salt bilgi amagl belirtilen bir husus, igvereni baglayici 6zellige de
sahip olmayacak; hakimlerce kendisine hukuki bir etki atfedilmedigi siirece, anlam tasi-
mayacaktir. Fransiz Yargitayi'nin bu yorumunu, hukuki giivensizlik yaratacagi gerekge-
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halde isciye bilgilerin sunulmasi, taraflar arasindaki anlagmaya dahil olanlari,
yalnizca bilgi amach olanlardan ayirma bakimindan Onem tagimaktadir.
Kuskuya yer vermeyecek ag¢ik bir sinirlama olmadig: siirece, verilen bilginin
iceriginin, sozlesmeye dahil oldugu kabul edilmelidir®, boylece isciye verilen
bilgi, kural olarak sdzlesme hiikmii haline gelecek ve igverence tek tarafli
olarak degistirilmesi olanakli olamayacaktir.

91/533 sayili Yonerge, bilgilendirme yiikiimliiligiiniin ihlal edilmesi
nedeniyle zarar gordiigii iddiasindaki bir is¢inin, haklarini, bir yargi makami
oniinde talep edebilmesi i¢in, lye lilkelere, i¢ hukuklarinda gerekli diizenle-
meleri yapma yiikiimliiliigii 6ngérmiistir® (m.8/I). Boylece Yonergeden
dogan haklarini elde edememe riski karsisinda, iscilerin yargi yoluna basvu-
rabilmesinin 6nemi ortaya konmustur. Ulusal yargi organi oniinde ¢dziimle-
necek bu uyugmazliklarda uygulanacak hukuk kurallarina iligkin olarak ise
91/533 sayili Yonergenin 6. maddesi, YOnergenin, is sozlesmesi ya da is
iligkisinin sekli; varligi ve icerigine iliskin ispat rejimi ve bu konuda uygu-
lanan usul kurallar1 agisindan i¢ hukuk kurallar1 ve uygulamalarina halel
getirmeyecegini diizenlemistir. O halde isveren aleyhine isciyi bilgilendirme
yiikiimliiligiinii diizenleyen 91/533 sayil1 Yonerge, bu yiikiimliliige aykirilik
halinde ortaya gikabilecek uyusmazliklarin ¢ézliimiinde, her iilke mahkeme-
sinin kendi usul ve ispat kurallarin1 uygulamasina bir engel bulunmadiginin
altim1 ¢cizmektedir.

Yonerge, is¢ilere yargi yolunun agilmasi igin, i¢ hukuklarinda gerekli
diizenlemeleri yapma konusunda iiye iilkelere bir yiikiimliiliik getirmekle
yetinmekte; bilgilendirme borcuna aykirilik olup olmadiginin tespiti ve ayki-
riligin bulunmasi halinde ortaya ¢ikacak sonuglara hitkkmedilmesini, i¢ hukuk
kurallarina gére karar verecek olan ulusal hakimlere birakmaktadir™.

ATAD, 8 subat 2001 tarihli Lange’' kararinda, Alman is mahkemesi
tarafindan kendisine yoneltilen, esasli bir unsur hakkinda is¢inin hi¢ ya da
yeteri kadar bilgilendirilmemesi durumunda bu esasli unsurun Yonerge

siyle elestiren goriis igcin bkz. Favennec-Héry, F./Verkindt, P.-Y.: Droit du Travail,
Paris, 2007, 371.
% Gaudu/Vatinet, 87.

4 fren, 84.

0 Lange, C-350/99 kararina iliskin, tetkik hakimi Ruiz-Jarabo Colomer tarafindan hazir-

lanan rapor, § 24.
Sl ATAD, 8 Subat 2001, Lange, C-350/99.
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uyarinca uygulanamaz kabul edilip edilmeyecegi hakkindaki ikinci soru
vasitasiyla, m.6 ve m.8’e agiklik kazandirmistir. Buna gore, bilgilendirme
yilikiimliliigine aykirilik halinde, m.8 uyarinca, uygulanabilir ve gerekli
yaptirima karar verme yetkisi, is¢ilerin haklarini yargi yoluna bagvurarak talep
imkan1 olmasi sartiyla, iiye devletlere birakilmistir’>. Ayrica m.6 uyarinca,
Yonerge, iiye devlet hukuklarinin, is sozlesmesi ya da is iliskisinin sekli;
varlig1r ve igerigine iligkin ispat rejimi ve usul kurallarinin uygulanmasina
engel olmadigindan, is s6zlesmesi ya da is iliskisinin ispati, i¢ hukukun imkan
verdigi tiim araclarla gerceklestirilebilecektir™. Is sozlesmesi ya da is iliski-
sinin esasl bir unsurunun is¢iye bildirilmemis olmasit durumunda, bu unsur-
larin ortaya konulamamalar1 nedeniyle gecersiz kabul edilmeleri, Yonerge ile
amaglanan sonuca ulasilmasina engel olacaktir’®; bu unsurlar hakkinda yazili
bir bilgilendirme yapilmamis dahi olsa, i¢ hukukun imkan verdigi ispat
vasitalariyla bu hususlarin varligi ispat edilebilmelidir. Kaldi ki, isci, salt
yazili olarak bilgilendirilmemis olmas1 nedeniyle, kendisine saglanmas1 gere-
ken ve taraflarin anlasmasindan ya da sozlesme dis1 faktorlerden kaynaklanan
bir avantajdan mahrum birakilmamalidir. Buna karsin is¢i, yazil olarak bilgi-
lendirilmedikge, 6zellikle basit anlamda igsverenin yonetim hakkindan dogma-
yan bazi yiikiimliiliikler altina sokulmamalidir™.

Isveren tarafindan verilecek belgelerin ispat giicii hususunda ise, yine
yonergenin 6. maddesi, ispat konusunda i¢ hukuk diizenlemelerinin uygulan-
masina engel olunmadigim1 6ngdérmekle birlikte ATAD, 4 aralik 1997 tarihli
Kampelmann kararinda bu konuya da aciklik getirmis bulunmaktadir. Karara
gore, Yonergenin gerekceleri arasinda yer alan, iscileri sahip olduklar1 hak-
lardan haberdar olmamalar1 riskine karsi korumak ve g¢alisma yasaminda
saydamlig1 saglama amacima ulasilabilmesi i¢in igverene, is¢iyi yazili olarak
bilgilendirme borcu yiiklenmistir. S6z konusu amaglara, is¢ilerin, ulusal yargi
makamlar1 6niinde bu yazili belgeleri ispat araci olarak kullanmalarinin kabul
edilmemesi halinde ulasilamayacaktir’®. Bu nedenle, ulusal yargi organlari,
ispata iligkin i¢ hukuk diizenlemelerini, Yo0nergenin amacina uygun yorum-
lamali ve Yonerge m.2/I uyarinca verilecek yazili belgeye, is s6zlesmesi ya da

2 ATAD, 8 Subat 2001, Lange, C-350/99, § 28.

3 ATAD, 8 Subat 2001, Lange, C-350/99, § 27.

% ATAD, 8 Subat 2001, Lange, C-350/99, § 27.

55 Gaudu/Vatinet, 87.

6 ATAD, 4 Aralik 1997, Kampelmann, C-253/96_ C-258/96, § 32.
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is iligkisinin esasli unsurlarimi kanitlayabilecek nitelikte bir ispat glicii
taniyarak uygulamalidir. Boylece bu yazili belge, i¢ hukuk diizenince, isveren
tarafindan isgiye verilen benzer belgeler ile ortaya ¢ikabilecek bir karineyi
dogurur nitelikte kabul edilecektir’’. s sozlesmesi ya da iliskisinin esasl bir
unsuruna iligkin iddiasinda, isveren tarafindan hazirlanip verilen yazili bir
belgeye dayanan is¢i, bu sayede, s6z konusu belgede belirtilen hususlarin
gercegi yansittig1 karinesinden yararlanabilecektir'®. Fakat elbette ki isveren,
karinenin aksini, yazili belgedeki bilgilerin yanlis oldugunu ya da gercek
durumla bagdasmadigini ortaya koyarak ispat edebilecektir’. Ayrica, yoner-
genin bu sekilde yorumu, “onus probandi incumbit ei qui dicit” prensibi
uyarinca iddia edenin bu iddiasini ispat etme yiikiiniin ters ¢evrilmesi sonu-
cunu dogurmayacagina dikkat edilmelidir. Bu durum, sadece davaci durumun-
daki iscinin s6z konusu yazili belgeden yararlanmasma imkan vererek, ispat
yiikiinli hafifletme amacini tagimaktadir. Yalnizca bu belgenin sunulmasi,
ispat yiikiiniin kars tarafa gegmesi icin yeterli goriilmemelidir®.

O halde denilebilir ki, yonerge, 6. maddesinde, ispata iliskin olarak i¢
hukuk kurallarinin uygulanmasina engel olmadigini belirtmis dahi olsa, igve-
renin verdigi yazili belgenin, 6zellikle ispat agisindan hi¢bir hukuki degerinin
olmadigimi sdylemek, Yonergenin tasidigr amag ile celiseceginden miimkiin
olmayacaktir.

Iscinin yargi yoluna basvurmasi ile ilgili olarak iizerinde durulmasi
gereken son nokta, m.8/I hiikkmiidiir: Bu hiikiim uyarinca, is¢inin yargi
makamina bagvurmasi, is¢inin oncelikle isverenden borcunu yerine getirmesi
talebinde bulunarak igvereni zorlamasi ve buna karsin igverenin talepten
itibaren 15 giin i¢inde cevap vermemis olmasi sartina baglanabilir. Bu sartin
Ongoriiliip ongoriilmemesi karari, Yonergeyi i¢ hukuklarina aktaracak olan
iiye devletlere birakilmistir. Fakat her halde, Yonerge m.8/III uyarinca, yargi
yoluna basvurma hakki, m.4 uyarinca yurt digina ¢aligmak {izere gonderilen,
gecici siireli bir is sdzlesmesi ya da iliskisi ¢ergevesinde ¢alisan ve bir veya
birden fazla toplu is sézlesmesi kapsami i¢inde yer almayan is¢iler agisindan
sarta baglanamayacaktir. Yonerge m.8/I1 hiikkmiinde, yargi yoluna bagvurma

ST ATAD, 4 Aralik 1997, Kampelmann, C-253/96_ C-258/96, § 33.
% Bosse, 82.
% ATAD, 4 Aralik 1997, Kampelmann, C-253/96_ C-258/96, § 34.

8 Kampelmann, C-253/96_ C-258/96 kararma iliskin, tetkik hakimi Tesauro tarafindan
hazirlanan rapor, § 12.
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acisindan igverene talepte bulunma kosulunun 6ngoriilmesinin nedeni, uyus-
mazliklarm, yargisal yola oranla daha az masrafli ve daha basit yollarla ¢oziil-
mesini saglamak olarak diisiiniilebilir. Baz1 isgiler bakimindan m.8/III’te
istisnalar ongoriilmesinin nedeni ise, YoOnerge tarafindan amaclanan iscilerin

¢ikarlarinin korunmasi ilkesinin, usul ekonomisi ilkesinden istiin tutulma-
61
sidir.

Yonergenin 8. maddesinin yorumuna iligkin olarak Danimarka mahke-
mesinin ATAD’a yonelttigi sorular, Divanin 18 aralik 2008 tarihli kararma®
konu olmustur. “Gegici stireli bir is sozlesmesi ya da is iliskisi” tabirinin
anlami hususunda Danimarka mahkemesinin yonelttigi soruya cevabi agisin-
dan ATAD’1n karar1 6nem tagimaktadir. Zira, yargi yoluna bagvurma hakkina
sahip olma bakimindan, isverenden bilgilendirme borcunu yerine getirmesini
talep etmis ve talep tarihinden itibaren 15 giin i¢inde isverenden yanit alama-
mis olma sartindan, Yonergenin m.8/III hitkmii geregi muaf tutulma halle-
rinden biri, gegici siireli bir is sdzlesmesi ya da is iliskisine gore ¢aligmaktir.
“Gegici siireli bir is s6zlesmesi ya da iligkisi” kavrami belirli siireli tiim is
sozlesmelerini kapsamasi amactyla m1 yonergede yer almistir, yoksa yalnizca
is sozlesmesi ya da is iligkisinin kisa siireli olmas1 hali diisliniilerek mi bu
ifade se¢ilmistir? ATAD’m yerlesik i¢tihadi® uyarinca, Topluluk Hukukuna
iligkin bir diizenlemenin yorumu i¢in yalnizca bu diizenleme hiikiimlerinden
degil, fakat ayn1 zamanda baglantili oldugu diger diizenlemeler ve bir parga-
sin1 olusturdugu mevzuatin biitiiniinden yararlanilmalidir. Bu dogrultuda
ATAD, s6zii edilen ifadenin anlamini1 ortaya koymak agisindan su yorumu
getirmistir: “Gegici siireli bir is s6zlesmesi ya da iliskisi” kavrami 91/533
sayili Yonergede tanimlanmadigr gibi, Topluluk Hukukunun ikincil derece-
deki kaynaklarinda da daha once kullanilmig olan bir ifade degildir. Oysa
“belirli siireli is sozlesmesi” ifadesi, topluluk hukukunda daha once yasa
koyucu tarafindan defalarca kullanilmistir. O halde Yonerge m.8/1I’de kulla-
nilan “gecici” kavrami ile betimlenmek istenen, “belirli siireli” olma halinden
cok “kisa stireli” olma halidir ve yasa koyucu bu ifadeyi bu amagcla 6zellikle

61 ATAD, 18 aralik 2008, Ruben Andersen v./ Kommunernes Landsforening, C-306/07,
Ictihat derlemesi 2008, kararmna iliskin, tetkik hakimi Ruiz-Jarabo Colomer tarafindan
hazirlanan rapor, § 38 vd.

62 ATAD, 18 aralik 2008, Ruben Andersen v./Kommunernes Landsforening, C-306/07,
Ictihat derlemesi 2008.

8 ATAD, 17 kasim 1983, Firma E. Merc v./Hauptzollamt Hamburg-Jonas, 292/82, ictihat
derlemesi 1983 s. 3781.



Avrupa Birligi ve Tiirk Is Hukukunda Isverenin Calisma Kosullar: Hakkinda ... 61

tercih etmistir®. Nitekim kisa siireli bir is iliskisine taraf olan is¢inin, 91/533
sayili Yonergeden dogan bilgilendirilme hakkindan mahrum birakilmasi
durumunda, yargi yoluna bagvurmadan once igverene basvurmasi ve 15 giin
siireyle igverenden cevap beklemek zorunda kalmasi, isinin siiresinin kisa
olmasi ile bagdagmayan bir durumdur.

III. TURK iS HUKUKUNDA

1. Genel Olarak

Is sézlesmesinin kurulmasinda sekil serbestisi, yasalarda belirtilen ayrik
durumlar bir yana birakilirsa, Tiirk is hukukuna yon veren baslica ilkelerden
biridir®. Nitekim yiiriirliikten kalkan 1475 sayili Yasa tarafindan kabul edilen
bu esas, halen ytiriirliikkte bulunan 4857 sayili Yasa ile de benimsenmis; 8.
maddede is sozlesmesinin aksi belirtilmedik¢e sekle tabi olmadigi belirtil-
mistir. Buna karsilik, siiresi bir yili asan belirli siireli is sézlesmesi, ¢agri
ilizerine ¢aligma sozlesmesi ve takim sdzlesmesi gibi bazi is sozlesmesi tiirleri
acisindan yazili sekilde yapilma kosulu bulunmakta olup; siraladigimiz
sozlesme tiirleri i¢in getirilen yazili seklin gegerlilik kosulu veya ispat kosulu
olup olmadigi, yazili sekle aykiriligin sonucunun ne oldugu gibi tartigmalar
ise bir baska ¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Ne var ki, tam siireli
calisma esasina dayali belirsiz siireli is sozlesmesinin genel kural, diger
sozlesme tiirlerinin ise istisna olduguna iliskin ¢ikarimin ¢agdas is hukukunun
vazgecilmez bir ilkesi oldugu kesinlikle unutulmamalidir®®. Bundan dolayz,
istisnai ig sOzlesmesi tiirleri i¢in getirilmis olan yazili sekil kosulunun is
hukukuna egemen olan sekil serbestisi ilkesini ortadan kaldirdig1 sdylenemez.

Ancak, is sozlesmesinin herhangi bir sekle tabi olmaksizin akdedil-

mesinin is¢i aleyhine kimi sonuglar dogurdugu olgusu ise yadsinamaz bir
gercektir. Bu sakincalardan ilki, is¢inin ¢alisma kosullart hakkinda yeterli

% ATAD, 18 aralik 2008, Ruben Andersen v./Kommunernes Landsforening, C-306/07, §
39 vd.

Is sozlesmesinin kurulmasinda sekil serbestisi ve smirlar1 konusunda ayrintili bilgi icin
bkz. Celik, N.: Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 21. Basi, Beta, Istanbul 2008, 122 vd.
Siizek, S.: Is Hukuku, Yenilenmis 4. Bask1, Beta, Istanbul 2008, 270 vd.

Anilan temel ilkenin Avrupa Birligi Hukukundaki yeri ve islevi konusunda daha genis
bilgi i¢in bkz. Giizel, A./Ertan, E.: Avrupa Birligi Hukukunda ve Ozellikle Avrupa
Topluluklar1 Adalet Divan1 (ATAD) Kararlarinda Belirli Siireli Is S6zlesmesinin Yapilma
ve Yenilenme Kosullari, Legal IHSGHD 2008/18, 395-416.
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derecede bilgi sahibi olamamasi olasiligidir. Temel g¢aligma kosullarinin
(licret, ig gorme borcunun niteligi, igyeri, caligma siiresi vb.) yazili bir bigimde
saptanmadig bir is iligkisinde, isveren is s6zlesmesinin esasli unsurlarinda ve
diger ¢alisma kosullarinda gergeklestirmek istedigi degisiklikleri daha kolay
ve hatta hukuka aykiri olarak tek tarafl1 bir bicimde is¢iye dayatabilecek; ispat
giicliigii icinde olan isci ise s0z konusu degisiklikleri kabul etme veyahut igini
kaybetme seceneklerinden birini tercih edecektir. Ote yandan, calisma
kosullarinin yazili olarak tespit edilmedigi bir is iligskisinde ortaya ¢ikabilecek
olan diger bir olumsuzluk da, iscinin kars1 karsiya kalacagi ispat sorunudur.
Bilindigi iizere, is sozlesmesinin varhgmi ispat yiikii isciye aittir’. Aymi
sekilde, is¢i ile isveren arasindaki bir hukuki uyusmazlikta ticret tutari ihtilafl
ise, is¢i ticretin miktarini kanitlamak zorundadir®.

Tim bu sorunlar1 géz Oniinde bulunduran Yasa koyucu, 4857 sayili
Yasanin 8. maddesiyle getirdigi diizenleme ile igverene yazili sdzlesme yapil-
mayan hallerde is¢iye yazili bir belge verme ylikiimliiliigii getirmistir. Madde
gerekcesinde de, maddenin igerii ve verilmesi siiresi yoniinden Avrupa
Birligi'nin 91/533 sayili Yonergesi’nin goz oniinde tutuldugu yazilidir®.
Yukarida Yonerge ile ilgili ayritili bilgi verildiginden, ¢aligmamizin bundan
sonraki boliimiinde 8. maddenin igerigi incelenecek ve maddenin Avrupa
Birligi Yonergesi goz Oniinde tutularak kaleme alindigi seklindeki madde
gerekgesinin gercegi ne Olclide yansittigi gozler Oniine serilmeye ¢alisila-
caktir.

2. Kosullar

a. Iscinin Is Yasast Kapsaminda Olmast

4857 sayil Is Yasasmin kapsaminda olmayan iscileri istihdam eden
igverenlerin yazili belge verme yiikiimliiliikkleri bulunmamaktadir. Buna kar-
silik, 91/533/EEC sayili Yonergenin 1. maddesinde, Yonergenin iiye devletin

¢ Ozdemir, E.: s Sozlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Ispat Yiikii ve Araclari, Beta,

Istanbul 2006, 67. vd.

% Ozdemir, 116 vd.

8« Js sozlesmesinin sekli bakimindan 1475 sayili Kanunun hiikiimleri aynen korunmustur.

Sozlesmenin yazili yapimadigr halde igverenin isciye genel ve ozel ¢alisma kosullaring
gosteren yazili bir belgeyi isciye vermesinde yine 1475 sayili Kanunun hiikmii esas
alinmug, ancak belgenin icerigi ve verilmesi siiresi yoniinden Avrupa Birligi 'nin 91/533
sayili Yonergesi goz oniinde tutulmustur...”.



Avrupa Birligi ve Tiirk Is Hukukunda Isverenin Calisma Kosullar: Hakkinda ... 63

yiirtirliikteki hukuku tarafindan tanimlanmis olan is s6zlesmesi veya is iligki-
sine gore ¢alisan her isciye uygulanacagi acikca ifade edilmektedir. Ayni
maddenin ikinci paragrafinda ise, degindigimiz kuralin istisnalarina yer
verilmistir. Buna gore, {iye devletler Yonergenin toplam siiresi bir ay1 agma-
yan ve/veya haftalik ¢aligma siiresi sekiz saati gegmeyen is sozlesmelerine
uygulanmayacagini kararlagtirabilirler. Yonergeyle getirilen bir baska istisna
hiikmii, diizensiz veya 6zel niteligi olan is iliskilerini kapsam disinda birak-
maktadir. Bununla beraber, Yonerge hiikiimlerinin bahsedilen arizi veya 6zel
niteligi olan is iliskilerine uygulanmamasi objektif nedenlerin varligina
baglanmistir.

Is Yasasmin kapsaminin disinda kalan iscileri ¢alistiran isverenlerin
yazili belge verme yiikiimliliigiiniin bulunmuyor olusu, Tirk Hukukunun
Avrupa Birligi Yonergesiyle uyumlu olup olmadigi sorusunu da beraberinde
getirmektedir. Bilindigi gibi, 4857 sayili Yasa tiim iscilere uygulanmamakta
olup, s6z konusu Yasanin 4. maddesinde bu Yasanin hangi isleri ve is
iliskilerini disladig1 tiiketici olarak sayilmustir. Is Yasasina tabi olmayan
iscilerin bir kismmm hukuki statiisii, diger is yasalariyla (Basin Is Yasas1 ve
Deniz Is Yasasi) diizenlenmistir. Degindigimiz bu iki Yasa is s6zlesmesinin
akdedilmesini yazili sekil kosuluna baglanustir (Basin Is Yasas1i m. 4; Deniz
Is Yasast m.5, m.6). Yine ayn1 Yasalar yazili is sozlesmesinde bulunmasi
zorunlu kayitlar1 ayritili olarak siralamaktadir. Soézlesmede bulunmast
gerekli kayit ve unsurlarin Avrupa Birligi Yonergesine uygun olup olmadigi
hususu tartisilir olmakla birlikte, her iki Yasadaki diizenlemelerin Yonergeye
aykiriligi kismen dahi olsa engelledigi sonucuna varilabilir. Ne var ki, ayni
sonuca Bor¢lar Kanunu kapsamindaki is¢iler agisindan ulagsmak hi¢ de kolay
olmayacaktir. Gergekten, Is Yasasi gibi Borglar Kanununun hizmet akdine
iligkin hiikiimleri de, sekil serbestisi kuralim1 kabul etmektedir. Yonergenin
istisna hitkmiinden hareketle, kii¢iik tarim isletmelerinde mevsimlik iscileri
istihdam eden igverenlerin yazili belge verme zorunlulugundan muaf kilin-
mas1 makul karsilanabilir. Ancak, bu muafiyetin hava tagima islerinde veya
5632 sayil1 Esnaf ve Sanatkarlar Kanununun tarifine uygun ii¢ kisinin ¢aligtigi
yerlerde uygulanmasi Yo6nergeye aykirilik sorununu giindeme tasiyacaktir.

b. Yazili Sozlesme Yapiimamis Olmast

Is Yasasi, isverenin isciye yazili belge verme yiikiimliiliigiinii is sdzles-
mesinin yazili sekilde yapilmadigi durumlarla sinirlandirmistir. Yonerge ise,
2. maddesinde siraladigi bilgilerin is s6zlesmesi veya esdeger bir yazili belge
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ile isciye bildirilmesini dngdrmektedir. Dolayisiyla yazili sekilde yapilan bir
is sozlesmesinde 2. maddede sayilan hususlarin mutlaka bulunmasi gerek-
mektedir. Oysa pozitif Tiirk is hukukunda boyle bir zorunluluk bulunmamakta
olup, salt taraflarin sifatlar1 ve imzalariyla is¢inin {icretinin yazili oldugu bir i
sozlesmesi yazililik kosulunu karsilamak i¢in yeterlidir. Buradan hareketle,
4857 sayili Yasanin vyiiriirliikten kalknus olan 1475 sayili eski Is Yasasinmn
bile gerisinde oldugu sdylenebilecektir. Gergekten 1475 sayili Yasanin yazili
akdin sekli baglikli 11. maddesine gore; yazili sekilde yapilacak sdzlesmelerde
taraflarin ad ve kimliklerinin, yapilacak isin, isyerinin adresinin, iicretin,
iicretin 6deme sekli ve zamaninin, var ise taraflarin ileri siirdiikleri 6zel sart-
larin, s6zlesmenin yapildigr giliniin ve taraflarin imzalariin bulunmasi gerek-
liydi. Tekrarlayalim ki, Yonergeye gore, 2. maddenin (a), (b), (¢), (d) (h) ve
(1) bentlerinde belirtilen hususlar igveren tarafindan ya yazili sekilde yapilan
bir is so6zlesmesiyle veya yazili bir s6zlesmenin yapilmamis oldugu durum-
larda baska bir yazili belge ile isciye iletilmelidir. Sonug olarak, Is Yasasmin
8. maddesi bu agidan Yonergeyle bagdasmamaktadir’.

c. Is Sozlesmesinin Siiresinin Belirsiz veya Bir Aydan Fazla Olmast

Is Yasasimin 8. maddesi uyarinca, siiresi bir ay1 gegmeyen belirli siireli is
sozlesmelerinde igverenin s6z konusu yazili belgeyi diizenleme yiikiimliiliigi
mevcut degildir. Benzer bigimde, Yonergede de siiresi bir gegmeyen belirli
stireli ig sozlesmelerine Yonerge hiikiimlerinin uygulanmayacag1 aciklan-
mistir.

3. icerigi

Yasal diizenlemeye gore yazili belgede asagidaki hususlarin bulunmasi
zorunludur:

- Genel ve 6zel ¢alisma kosullari,

- Giinliik ya da haftalik ¢alisma siiresi,

- Temel ticret ve varsa ticret ekleri,

- Ucret 6deme donemi,

- Siiresi belirli ise s6zlesmenin siiresi,

- Fesih halinde taraflarin uymak zorunda olduklar1 hiikiimler,

" Ayni yonde bkz. iren, 88.



Avrupa Birligi ve Tiirk Is Hukukunda Isverenin Calisma Kosullar: Hakkinda ... 65

Yonerge, yazili belgenin igermesi gereken unsurlar agisindan da Tiirk
hukukuna dogru bir bicimde aktarilmamustir. Oncelikle, son derece temel bir
husus olan taraflarin kimlik bilgileri (is¢i ve isveren) Is Yasasinin 8. madde-
sinde yer almamaktadir. Ote yandan, aym1 maddede genel ve 6zel ¢alisma
kosullart seklinde son derece belirsiz bir ifade kullanilmigtir. Oysa Yonerge;
is¢inin ¢alistigi igyerinin, ig¢inin sabit veya ana bir igyeri yoksa isginin
istihdam edildigi farkli yerlerin ve isyerinin merkezinin ya da gerekli oldugu
takdirde isverenin adresinin de yazili olarak verilmesi zorunlu olan bilgiler
arasinda siralamaktadir. Diger taraftan, is¢i; unvani, derecesi veya calistiril-
dig1 isin niteligi ve tiiriiyle is sozlesmesinin bagladigi tarih konusunda da
yazili olarak bilgilendirilmelidir. Is¢inin hak edecegi yillik iicretli izin siireleri
de sayilan hususlar arasindadir. Bununla beraber, Yonerge yillik izin konu-
sunda Yasaya yapilacak bir gondermeyi de yeterli gérmektedir. Yonergeye
gore, is¢inin yazili olarak igverence bilgilendirilecegi diger konu da, varsa
isyerinde yiiriirliikte olan toplu is s6zlesmesidir.

Kisaca vurgulamak gerekirse, Is Yasasinin 8. maddesi, yazili belgede
bulunmasi zorunlu olan hususlar bakimindan da Yonergeyle oOrtiismemek-
tedir’".

4. Siiresi

Yazili belge, is sozlesmesinin kuruldugu tarihten itibaren en ge¢ iki ay
igerisinde is¢iye verilmelidir. Burada baslangic tarihi is sdézlesmesinin
kuruldugu tarih olup, is¢inin fiilen ise basladig1 tarih degildir'”. is s6zlesmesi
iki aylik slire sona ermeden sona ermis ise, bu bilgiler en ge¢ sona erme
tarihinde isciye verilmelidir. Is sozlesmesinin 6nel verilerek feshedildigi hal-
lerde ise, yazili belgenin en gec fesih bildirim siiresinin sona erdigi tarihte
isciye teslim edilmesi gerekmektedir”. Ogretideki bir goriise gore, fesheden
taraf onel tanimis da olsa, eger Onelin bitimi iki aylik siireyi asiyorsa, bu
durumda belgenin 6nelin bittigi tarihte degil, onel i¢inde de olsa en ge¢ iki
ayin doldugu giin verilmesi icap eder’*. Bu goriise katilamiyoruz. Zira is

" Ogretide de yonergedeki gibi asgari unsurlarin tek tek siralanmasinin daha yerinde olacag

ifade edilmektedir; bkz. iren, 88.

Kilicoglu, M./Senocak, K.: Is Kanunu Serhi, Giincellenmis 2. Baski, Legal, Istanbul
2008, 241.

Kilicoglu, 241; Akyigit, E.: 4857 sayilh Kanunda Idari Para Cezalari, Cimento Isveren
Ozel Ek, Ankara 2005, 17.

™ Akyigit, 18.
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iligkisi fesih bildirimi siiresince de devam etmekte olup, is so6zlesmesi ihbar
onelinin tamamlanmasiyla sona erer. Iscinin 6lmesi durumunda mirascilarinin
bu belgeyi talep etme haklar1 bulunmamaktadir”. Zira gerek yasal diizenle-
mede gerekse Yonergede, belgenin isciye verilecegi ifade edilmistir.

5. Sekli

S6z konusu belge yazili sekilde diizenlenmelidir. Ancak, bu belge
sozlesme niteligi tasimadigindan igverenin imzasinin olmasi mutlak bir kosul
degildir. Isverenin adi, unvani ve bu belgenin isverene ait oldugunu gosteren
bir kage veya isaret de yeterlidir. Bu belgede, igverenin imzasiin bulunma-
sin zorunlu oldugu goriisii de savunulmustur’®. Ancak bu diisiince isabetli
olmayip, sézlesme niteliginde olmayan bu belgeye adi yazili sekil sartina
iligkin Borglar Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin gdriinmemek-
tedir.

6. Belgenin Verilmemesinin Yaptirnm

Yazili belge verme yiikiimliiliigline aykir1 hareket eden igverenin karsi-
lasacag1 baslica yaptirrmlardan birisi idari para cezasidir’’. Is Kanunun 99/b
maddesi geregince, 8. maddenin son fikrasindaki belgeyi is¢iye vermeyen
igverene idari para cezasi verilir. Tam ve yilikiimliiliige uygun bir belge yasada
anilan tim hususlari icermelidir’®. Yasada siralanan hususlarin eksikligi
halinde de igveren idari para cezasina c¢arptirilir. Bunun gibi, yazili belgenin
yasada ongoriilen siirenin dolmasindan sonra is¢iye verilmis olmasi, isvereni
idari para cezas1 6deme zorunlulugundan kurtarmaz. Bir bagka deyisle, bel-
genin hi¢ verilmemesi ile ge¢ verilmesi arasinda idari para cezasi agisindan
fark bulunmamaktadir”.

Isverenin yazili belge verme yiikiimliiliigiinii ihlal etmesinin yaptirimi
igverene idari para cezasi uygulanmasindan ibaret degildir. Aksi halde, 8.
maddede yazili belgeyle ilgili olarak gegcen “...yazili bir belge vermekle

5 Akyigit, 18.

" Akyigit, 4857 sayth Kanunda idari Para Cezalari, 17.
7 Caniklioglu, N.; Canbolat, T.: 4857 Sayih s Kanununda Para Cezasina Baglanan
Yikimlilikler ve Bu Para Cezalarinin Ozellikleri, Yargic Resul Aslankdyli’ye
Armagan, Kamu-Is, Ankara 2004, 232.

8 Akyigit, 17.

" Akyigit, 17.
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yiikiimliidiir” ifadesinin higbir anlami kalmayacaktir. Isverenin genel ve 6zel
calisma kosullariyla ilgili belge diizenleyerek isciye vermek yikimliiligii,
isverenin yasadan kaynaklanan yan edim borglari arasinda olup, is¢i bu
belgenin kendisine verilmesini isverenden talep edebilir. Isverenin bu talebi
reddetmesi veya yanitsiz birakmasi durumunda ise, is¢i dava agarak bu bel-
genin diizenlenmesi ve kendisine teslime edilmesi istemleriyle bir eda davasi
acabilir™. Mahkeme, belgeyi isciye teslim etmekten kaginan isvereni aynen
ifaya mahk(im edecektir. Yargisal karara ragmen belgeyi diizenleyip is¢iye
vermemekte direnen igverene karsi is¢i s6z konusu ilami icraya koyabilir ve
s6z konusu borg bir yapma borcu oldugundan Icra Iflas Kanunu’nun 30.
maddesi hiikiimleri uygulanir. Ayrica, is¢inin belgede yer alan bilgilerin
yanlishgmm diizeltilmesini dahi dava edebilecegi de dile getirilmektedir®'.
Bunun yaninda, belge verme yiikiimliigiiniin ihlali nedeniyle zarara ugrayan
is¢i de zararini igverene tazmin ettirebilir.

Yonergenin 8. maddesi uyarinca, iiye devletler, bu Yonergeden dogan
haklarinin ihlal edildigini diisiinen is¢ilerin diger yetkili makamlara yapilabi-
lecek olas1 bagvurulari takiben haklarini yargi yoluyla elde etmelerini saglaya-
cak gerekli onlemlerin alinabilmesi i¢in i¢ hukuklarinda diizenleme yapmakla
yikiimlii kilimmiglardir. Bununla beraber, iiye devletler, idari ve yargisal
bagvurularin yapilabilmesini ig¢i tarafindan isverene yapilacak bir bildirime
ve igverenin bu bildirimi 15 giin i¢inde yanitsiz birakmis olmasi kosullarina
baglayabilirler.

Anlasildigr gibi, Tiirk hukuku yazili belge verme yiikiimliiligiinii ihlal
eden isverene kars is¢i lehine etkili yaptirimlar getirmekten oldukga uzaktir®.
Idari para cezasi son derece ciizi olup, kesinlikle caydirici degildir. Bundan
bagka, idari para cezasmin uygulanmasi, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig ile igveren arasinda var olan bir kamu hukuku iligkisinden kaynak-
lanmaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu yaptirim, is¢inin Ydnergenin 8. madde-
sinde belirtilen haklar1 elde edebilmesine yonelik bir diizenleme olarak nite-
lendirilemez. Kanimizca, Is Yasasinin 8. maddesi Avrupa Birligi Yonergesi
hiikiimleri esas alinarak degistirilmeli ve s6z konusu madde, yazili belge
verme yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen isverene karsi is¢inin bagvurabi-
lecegi Ozel bir prosediirii biinyesinde barindiracak bir bigcimde yeniden

80 Kilicoglu/Senocak, 240.

81 Kilicoglu/Senocak, 240.

8 Konuyla ilgili olarak isabetli bulmadigimuz bir gériis i¢in bkz. iren, 88.
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diizenlenmelidir. Onerdigimiz sistemde is¢i, yazili belgeyi vermekten kaginan
isverene uyugmazlik konusu belgeyi teslim etmesini yazili olarak ihtar ede-
cektir. Isveren bu ihtara karsin belgeyi teslim etmemekte 1srar ettigi takdirde,
isci Is Mahkemesine bagvurarak belgenin kendisine verilmesine hiikmedil-
mesini isteyecektir. Yazili belge verme yikiimliiliiglinii yerine getirmeyen
igverenin is¢inin 3 aylik {icreti tutarinda bir tazminata mahkim edilmesi gibi
bir yaptirim ise yasal diizenlemenin caydiriciligin arttiracak ve olasi ihlallerin
Online gegecektir.

7. Ispat Giicii

Tiirk Hukukunda, yazili belgenin ¢alisma kosullariyla ilgili ortaya ¢ikan
hukuki uyusmazliklarda delil olarak degeri ve ispat yikiiniin dagilimi
iizerindeki etkisi gibi konularin iizerinde fazla durulmamigtir. Bununla
birlikte, ¢ok yakin tarihli bir Yargitay kararinda iicretin ihtilafli olmas1 halinde
Is Yasasmin 8. maddesinde sozii edilen belgenin ispat araci olarak énemiyle
ilgili genis agiklamalara yer verilmistir:

“...4857 sayili Is Kanununun 8. maddesinde, isci ile isveren arasinda
yazulr is sozlesmesi yapilmayan hallerde en ge¢ iki ay icinde isgiye ¢alisma
kosullarini, temel iicret ve varsa eklerini, iicret 6deme zamamm belirten bir
belgenin verilmesi zorunlu tutulmustur. Aym yasamin 37. maddesinde, ig¢i
ticretlerinin igyerinde 6denmesi ya da banka hesabina yatirimast hallerinde
ticret hesap pusulast tiiriinde bir belgenin is¢iye verilmesinin zorunlu oldugu
hiikme baglanmugstir. Usuliince diizenlenmig olan bu tiir belgeler, is¢inin iicreti
noktasinda igverenden sadwr olan yazili delil niteligindedir. Kisi kendi
muvazaasina dayanamayacagindan, belgenin muvazaall bi¢imde is¢inin istegi
tizerine verildigi iddiasi isverence ileri siiriilemez. Ancak béyle bir husus ileri
suriilsiin ya da siiriilmesin, muvazaa olgusunun mahkemece resen aragtiril-
masi gerekmekle, mahkemenin belgeye deger vermeden dnce muvazaa siiphe-
sini ortadan kaldirmasi ve kendiliginden gerekli arastirmaya gitmesi gerekir.

Calisma belgesinde yer alan bilgilerin gercek disi olmasmin da yapti-
rima baglanmuis olmasi, belgenin ispat giiciinii arttiran bir durumdur.

Asil sorun, yasal yiikiimliiliige ve cezai yaptirima ragmen 8. ve 37.
madde hiikiimlerine aykiri sekilde belgelerin hi¢ verilmemesi noktasinda
ortaya ¢ikar. Kural olarak iicretin miktar: ve ekleri gibi konularda ispat yiikii
iscidedir. Ancak, bu noktada 4857 sayili Is Kanununun 8. ve 37. maddelerinin
isverene bu konuda bazi yiikiimliiliikler de getirdigi gz ardi edilmemelidir.
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Bahsi gecen kurallar, is sozlesmesinin taraflarvun ispat yiikiimiine yardimct
nitelikte oldugu gibi, ¢calisma yasamindaki kayit disihigin onlenmesi amacina
da hizmet etmektedir. Bu yonde belgenin verilmis olmasi ispat agisindan igve-
ren lehine olmakla birlikte, belgenin diizenlenerek isciye verilmemis olusu,
iscinin ticret, sigorta primi, ¢aliyma kosullari ve benzeri konularda yasal
giivencelerini zedeleyebilecek durumdadir. Calisma belgesi ile iicret hesap
pusulasinin diizenlenerek isgiye verilmis olmasi, is yargisimi agirlikli olarak
mesgul eden, ise giris tarihi, ticret, ticretin ekleri ve calisma kosullarimin
belirlenmesi bakimindan da onemli kolaylik saglayacaktir. Bu bakimdan ticre-
tin ispati noktasinda taraf delillerinin degerlendirilmesi sirasinda, isverence
diizenlenmesi gereken bu tiir belgelerin diizenlenmis olup olmamasimin da
gozetilmesi gerekir...”™.

Her seyden 6nce vurgulamak gerekir ki, Yargitay, caligma belgesi olarak
adlandirdig1 Is Yasasinin 8. maddesindeki belgenin delil niteliginde oldugunu
kabul etmektedir. Ne var ki, bu belgenin igverenden sadir olan ispat araglar
arasinda oldugunu belirten Yiiksek Mahkeme, ilerleyen satirlarda belgenin
verilmis olmasinin isveren lehine oldugunu savunarak kendi yerlesik ictiha-
diyla ve ogretideki goriislerle ¢elismektedir. Soyle ki, isciye verilmis iicret
pusulalariin, yazili is s6zlesmesi gibi yazili belgelerin, ancak istisnai olarak,
is¢inin lehinde dayanak olusturan deliller icinde de yer aldigi dile getiril-
mektedir®. Benzer bigimde, imzasiz iicret bordrolari ve Sosyal Giivenlik
Kurumu’na verilen prim belgeleri de isverence tek tarafli olarak diizenlen-
diginden ve iscinin imzasini tasimadigindan igveren lehine delil olarak
nitelendirilemezler. Yargitay’in bir kararinda su ifadelere yer verilmektedir:
“...Uyusmazlik ticret miktar iizerinde toplanmaktadir. Dosya icerigindeki
licret bordrolart imzasiz olup delil 6zelligi yoktur...”.

Is Yasasmin 8. maddesindeki yazili belgede imzasiz iicret bordrolari ve
SGK bildirgeleri ile benzerlikler gostermekte olup, biitiin bu belgelerin ortak
Ozelligi igveren tarafindan tek tarafli olarak diizenlenmesi ve is¢inin imzasinin
bulunmamasidir. Ancak, bu belgelerin tek yanli oldugu gerekcesiyle isciyi

8 Yarg. 9. HD., 3.4.2008, E:2007/15966 K:2008/7310, Legal IHSGHD 2008/19, 1197-
1199.

8 Ozdemir, 121.

8 Yarg.9.HD., 23.10.1997, 13896/18035, Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi,
www.kazanci.com.tr
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baglamayacagi sdylenebilirse de, isveren bunlarla baghidir®®. Yargitay’da bu
dogrultuda kararlar vermektedir: “...Bilirkisi raporuna itiraz iizerine daval
isveren tarafindan ibraz edilen son aya ait ticret bordrosunda davaci isginin
briit ticretinin 21.133.000 TL oldugu halde bu miktar tizerinden tazminat ve
ticret alacaklarimin hesaplanmamis olmasi hatalidir. Anilan bordro davacinin
imzasint tagimamakta ise de davall ibraz ettigine gore buradaki miktarlar onu
baglar...”®. O halde denilebilir ki, basta iicret olmak tizere yazili belgede
belirtilen calisma kosullar1 is¢i igin baglayici degildir. Ornek vermek
gerekirse, is¢i Is Yasasimin 8. maddesindeki yazili belgeden daha yiiksek bir
icret aldigim her tiirlii delille kanitlayabilmelidir. Aksine, bu belgede yazil
caligma kosullari, igveren bakimindan kural olarak baglayici olup; isveren
is¢inin belgede yazili iicretten daha diisiik bir iicret oldugu tezini savunamaz.
Calisma kosullariin degisebilme ihtimali de belgenin ispat giliciinii zayiflatan
bir diger etmendir. Gergekten, bu belge is¢iye is iligkisinin baglangicinda
verilmekte ve belgede yazili ¢alisma kosullar1 zamanla farklilasabilmektedir.
Ornegin, isveren is¢inin iicretine zam yapmus olabilir. Acikladigimiz gerekge-
lerden 6tiirii, anilan yazili belgenin is¢i aleyhine delil olusturabilecegi yoniin-
deki Yiiksek Mahkeme goriisii savunulabilir olmaktan uzaktir. Yargitay’in bu
belgede yer alan bilgilerin ger¢ek disi olmasinin idari para cezasina baglanmis
olmasindan dolay1 s6z konusu yazili belgenin ispat giiciliniin arttig1 seklinde
yaptig1 saptama da son derece isabetsizdir. Zira yukaridaki satirlarda da agik-
ladigimiz gibi, idari para cezasi tutar olarak olduk¢a diisiik olup, igverenlere
kars1 caydirict 6zelligi bulunmamaktadir.

Iste bu noktada, yazil1 belgenin ispat kiilfetinin dagilimina etkisiyle ilgili
olarak Ingiliz yarg: ictihatlar1 tarafindan benimsenen isabetli ¢oziimii kisaca
degerlendirmek yararli olacaktir. Kita Avrupasi gelenegini temsil eden
Hollandali is hukukcular1 da bahsedecegimiz ¢6ziim yolunu paylasmakta ve
bu goriisiin Yonergeyi yorumlayacak diger hukuk sistemleri acgisindan da
yararli oldugunu ifade etmektedirler®. ingiliz Hukukunda yazili belgenin ispat
degeri, taraflardan hangisinin buna dayandigi sorusuna verilecek yanita
baghdir. Isci bu belgeyi delil olarak gosterdigi takdirde, bu belgenin gergegi
yansittig1 yoniinde is¢i lehine bir karine olusmaktadir™. isveren inandirici

8 Ozdemir, 134.

8 Yarg.9.HD., 11.11.1999, 13728/17392 (Ozdemir’den naklen)
8 Bosse, 82.

8 Bosse, 82.
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deliller sunarak bu karinenin aksini kanitlayabilme olanagma sahiptir. Isve-
renin bu belgeye dayanmasi durumunda ise, bu belgenin dogrulugu yoniinde
isveren lehine bir karine belirmemektedir. Dolayisiyla ispat yikii is¢i aleyhine
yer degistirmemektedir. Yazili belge, ispat agisindan 6nemli; ancak belir-
leyici bir unsur degildir. Ispata iliskin olarak yapilan bu ayirim igin iki
gerekge sunulmaktadir. ilk olarak, bu belge, isveren tarafindan tek yanlh
olarak diizenlenmektedir. Bunun yaninda, isveren is s6zlesmesinin kurulma-
sinda sahip oldugu istiin konumdan 6tiirii belgeyi diledigi sekilde hazirlaya-
bilme olanagina sahiptir’'. Ingiliz Hukukundaki bu yaklasgima katilan
Hollandali is hukukgusu Bosse, sayilan gerekgelere bir ii¢ilinciistinii daha ilave
etmektedir. Yazili belgeye degisken bir ispat degerinin taninmasi, YOnergenin
amaciyla daha iyi ortiisecektir. Clinkii yazili belgenin temel amaci, belirsiz bir
hukuki konumda bulunan iscilere ek bir koruma saglamaktir’. Ingiliz yarg:
kararlar tarafindan gelistirilen ve Hollanda 6gretisince de olumlu bulunan bu
¢Oziim yolu, Yargitay’in SSK bildirgeleri ve imzasiz iicret bordrolar1 hakkin-
daki yerlesik igtihadiyla da ortiismekte olup, Yargitay’in Is Yasasinin 8. mad-
desindeki yazili belgenin isveren lehine delil olusturdugu yoniindeki isabetsiz
goriisiinii yukarida agiklanan dogrultuda degistirmesi yerinde olacaktir.

IV. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

1. Is sozlesmesinin akdedilmesinin kural olarak yazili sekil kosuluna
bagli olmamasi, gerek Tiirk hukukunda gerekse yabanci hukuklarda halen
gecerli olan bir ilkedir. Bununla birlikte, is hukukuna egemen olan sekil
serbestisi ilkesi ig¢iler acisindan birtakim sakincalart da beraberinde getir-
mektedir. Is¢inin calisma kosullart hakkinda yeterli 6lgiide bilgi sahibi
olamamasi s6z konusu sakincalarin basinda gelmektedir. Diger yandan, is
sozlesmesinin temel unsurlarinin ve esashi c¢alisma kosullarinin yazili bir
metinde yer almamasi ispat sorunlarina da yol agmakta, bilhassa caligma
kosullarin1 degistirmek arzusunda olan igveren karsisinda is¢iyi gerekli koru-
madan yoksun birakmaktadir. Ayrica, is s6zlesmesinin sona ermesinden sonra
acilan davalarda calisma kosullan ile ilgili olarak ortaya g¢ikan ispat sorun-
larinin 6nemli bir boliimil de ¢alisma kosullarinin yazili olarak tespit edilme-
mis olmasindan kaynaklanmaktadir.

% Bosse, 82.
°1 " Bosse, 83.
2 Bosse, 83
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2. Bu baglamda, yukarida 6zetlenen sorunlarin ortaya ¢ikmasini engel-
lemeyi amaglayan Avrupa Birligi, Is Sozlesmesi veya Is Iliskisine Uygula-
nacak Kosullar Hakkinda Isverenin Isciyi Bilgilendirme Yiikiimliiliigiine
Iliskin 14.10.1991 tarih ve 91/533 sayili Yonerge’yi kabul etmistir. Anilan
Yonerge’'nin gerekcesinde de deginildigi lizere, bu diizenleme ile is¢ilerin
caligma kosullar1 hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve bu konuda iiye devletlerin
mevzuatlart arasinda var olan farkliliklarin asgariye indirilmesi yoluyla
saydam bir ¢aligma ortami yaratilmasi hedeflenmektedir.

3. 91/533 sayili Yonerge, esas itibariyle, is sozlesmesiyle veya is
iligkisiyle calisan tiim is¢ilere uygulanmakta olup, bu kuralin istisnalarina 1.
maddede yer verilmistir. YoOnergenin 2. maddesinde ise, is¢inin bilgilen-
dirilecegi hususlar ayrintili olarak siralanmistir. Yonergenin 3. maddesine
gore, isveren maddede 6ngoriilen siireler iginde olmak kaydiyla, bu bilgileri
yazili bir is sdzlesmesiyle, ise alinacagma iligkin bir taahhiit belgesiyle
veyahut bir ya da daha fazla yazili belgeyle is¢iye bildirmekle yiikiimlidiir. 4.
madde lye devletler disinda ¢alisan is¢ilerin hukuki statiisiinii diizenlemekte,
5. madde ise ¢alisma kosullarinda degisiklik oldugu takdirde isverenin is¢iye
yeni bir belge verme yiikiimliiligiinden s6z etmektedir. 6. maddede, Yoner-
genin, ulusal mevzuatlardaki is s6zlesmesinin veya is iliskisinin sekliyle
bunlarin varligina ve igerigine iligkin ispat yiikiine, bu konudaki usul kural-
larina halel getirmeyecegi yazilidir. Nihayet, YoOnerge’nin 8. maddesi,
Yonergeyle kendilerine taninan haklar ihlal edilen iscilerin yargilama yoluna
bagvuru haklarini gilivence altina almaktadir. ATAD’in bu Yonergeyle ilgili
olarak su ana kadar verdigi {i¢ karar bulunmakta olup, bunlardan ikisi
Almanya hakkinda (Lange ve Kampelmann), digeri ise Danimarka
(Andersen) hakkinda verilmistir.

4. Avrupa Birligi Miiktesebati’na uyumun gergeklestirilmesi, 4857 sayilt
Is Yasas’nin temel amagclari arasinda yer almaktadir. Ayni amagla, isve-
renlerin iscileri ¢calisma kosullar1 hakkinda bilgilendirme yiikiimliiliigii de 8.
maddede diizenlenmistir. Madde gerek¢esi, maddenin 91/533 sayili
Yonerge’ye uygun olarak hazirlandigini iddia etmektedir. Ne var ki, bu
ifadeler gercegi yansitmamaktadir. Tiirk hukukundaki diizenlemenin 91/533
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sayili Yonerge ile uyumlu olmadigi Avrupa Birligi ilerleme raporlarinda da
kaydedilmektedir”™.

5. Is Yasasina tabi olmayan isciler agisindan igverenin bilgilendirme
yukiimliiliigliniin bulunmuyor olmasi, Yonerge’nin 2. maddesinde siralanan
hususlarin biiyiik cogunlugunun maddede yer almamasi, siralanan hususlarda
bilgi verme yiikiimliiliigiiniin is sozlesmesinin yazili sekilde yapilmadig
durumlarla smirlanmasi, ¢aligma kosullarinda degisiklik halinde igverenin
belge verme yiikiimliigliniin maddede diizenlenmemesi ve isverenin bu
belgeyle ilgili yiikiimliiliiklerini ihlale karsi etkili ve caydirici bir hukuki
mekanizma olusturulmamasi gibi nedenlerden 6tiirii, Is Yasasimin 8. maddesi,
91/533 sayil1 Yonerge’ye aykiri dismektedir.

6. Avrupa Birligi miiktesebatiyla uyumlu olmayan Is Yasasmin 8.
maddesinin 3. fikrasi asagidaki bigimde yeniden kaleme alinmalidir:

«..Isveren, asgari olarak asagida belirtilen hususlari iceren yazili bir is
sozlesmesini veya yazili bir belgeyi is¢inin ise alindig: tarihten itibaren en geg
iki ay icinde isciye vermekle yiikiimliidiir:

. Taraflarin ad, soyad, unvan ve adresleri

S

. Isin goriildiigii yer

Iscinin gorevi ve isin niteligi

& O

Ise baslama tarihi
Sozlesme belirli siireli ise siiresi
Iscinin yillik iicretli izne hak kazanma kosullar:

. Sozlesmenin feshi durumunda taraflarca uyulacak bildirim énelleri

>~ 0 SN o

. Temel iicret ve ekleri
i. Glinliik veya haftalik olagan ¢alisma siiresi
J. Varsa igyerinde yiiriirliikte olan toplu is sozlesmesi

(), (g), (h) ve (i) bentlerinde sayilan hususlarda yasaya atif yapiimast
olanaklidir.

% Bayram, F.: Avrupa Birligi ilerleme Raporlarmdaki (1998-2006) Tespit ve Elestiriler

Cergevesinde Tiirk Is Hukuku Mevzuatinda Yapilmasi Gerekli Degisiklikler, Legal
IHSGHD 2007/13, 90-91.
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Stiresi bir ay1 ge¢cmeyen belirli siireli is sozlesmelerinde birinci fikra
hiikmii uygulanmaz. Is sozlesmesi iki aylik siire dolmadan sona ermis ise,
birinci fikrada sayian bilgilerin is¢iye en ge¢ sona erme tarihinde yazil
olarak verilmesi zorunludur.

Birinci fikrada belirtilen hususlarda yapilacak degisiklikler, degisikligin
yiirtirliige girdigi tarihten itibaren bir ay icinde is¢iye yazili olarak bildirilir.

Isci yazil bilgilendirme yiikiimliiliigiine aykiri davranan isverenden bu
yiikiimliiliigii yerine getirmesini talep edebilir. Bu takdirde, igveren en ge¢ on
bes giin icinde is¢iyi yazili olarak bilgilendirir. Bu siire i¢inde talebi yerine
getirmeyen igveren, isciye ii¢ aylik ticreti tutarinda bir tazminat éder. Iscinin
genel hiikiimler ¢ercevesinde dava agma haklart saklidir.

Bu madde, Is Kanununun kapsami diginda kalan is sozlesmelerine de
uygulanr...”

7. S6z konusu belge ispat acisindan da dnemlidir. Yargitay, yakin tarihli
bir kararinda s6z konusu belgenin delil olarak degerine deginmis ve bu
belgenin isveren lehine delil olusturduguna hiilkmetmistir. Yine Yargitay’a
gore, belgenin diizenlenmemis olusunun idari para cezasi yaptirimina baglan-
mis olmasi bu belgenin ispat konusunda degerini arttirmaktadir. Yargitay’in
bu goriislinii paylagmiyoruz. Zira bu belge igsveren tarafindan tek tarafli olarak
diizenlenmekte ve is¢inin imzasini igcermemektedir. Yargitay’in yerlesik
ictihadina gore, isverence tek tarafli olarak diizenlenen ve is¢inin imzasinin
bulunmadig1 sosyal sigorta bildirgeleri ve imzasiz iicret bordrolarn isgi
aleyhine delil olarak kabul edilemez. ingiliz yarg1 kararlari tarafindan da
benimsenen goriis dogrultusunda ikili bir ayirima gidilmeli; olas1 bir davada
belgede yer alan bilgilerin dogruluguna dayanan is¢i oldugu takdirde belgede
yer alan bilgilerin dogrulugu karine olarak kabul edilmelidir. Bu durumda,
isveren karinenin aksini ispatlamakla yiikiimliidiir. Belgeyi, igverenin delil
olarak ileri siirmesi halinde ise ispat yiikii is¢i aleyhine yer degismez ve
belgede yer alan bilgilerin dogru oldugu konusunda isginin aksini ispatla-
makla yiikiimlii oldugu yoniinde bir karine olugsmaz.



