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ZORUNLULUK HALININ (TCK m.25/2)
HUKUKI NiTELiGi

Do¢.Dr. Veli Ozer OZBEK'
Ars.Gor. Koray DOGAN

A. GENEL OLARAK

765 sayili Tirk Ceza Kanunu’ndaki diizenleme sekliyle, doktrin ve yargi
kararlarinda bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilen' zorunluluk
halinin hukuki niteligi, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun yiiriirlige girmesiyle tartigmali hale gelmistir.
TCK’da zorunluluk hali, hukuka uygunluk sebepleri (Mesru savunma, Hakkin
Kullanilmasi, Magdurun Rizasi) ile kusurlulugu etkileyen hallerin (Cebir,
siddet, korkutma ve tehdit, Haksiz tahrik, Hata) tartismaya ac¢ik bir sekilde
ayni baglik altinda diizenlendigi Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan
Nedenler bolimiinde yer almaktadir. Bu sekilde kanunun sistematiginden
zorunluluk halinin hukuki niteliginin tespiti imkéansiz hale gelmistir. Kanunun
gerekeesinde ise “kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden olarak zorunluluk
(zaruret, 1ztirar) hali...” denilmek suretiyle diizenlemenin hukuka uygunluk
sebebi degil bir kusurlulugu kaldiran hal oldugu belirtilmistir. Bunun yani sira
CMK’da sugun zorunluluk hali etkisiyle islenmis olmasi halinde sanik hak-

Dokuz Eyliil Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dal1
Dokuz Eyliil Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dal1

Donmezer Sulhi/Erman Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, C.II,
Istanbul 1997, s. 126; Bu gbriis disinda zorunluluk halinin failin cezalandirilmasina etkili
olan bir sebep oldugu ve sahsi cezasizlik sebebi oldugu goriisleri icin bkz. Onder Ayhan,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C.II-III, Istanbul 1992, s. 200; genis anlamda bir
cezalandirilmama nedeni oldugu goriisii icin bkz. Hafizogullar1 Zeki, Tiirk Ceza Hukuku
Sisteminde Zaruret Hali ve Ugiincii Kisiyi Kurtarma, Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.28, S. 1-4, Y.1971, s. 91; Kusurluluga etki eden bir sebep oldugu goriisii icin bkz.
Erem Faruk, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku, C.1, Ankara 1971, s. 462vd.

]

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 9, Sayi 2, 2007, s. 195-222
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kinda kusurunun bulunmamas: nedeniyle ceza verilmesine yer olmadig
karart verilecegi (CMK m.223/3-b) diizenlenerek zorunluluk halinin kusur-
lulugu etkileyen bir hal olarak kabul edilmistir. S6z konusu belirsizligin asil
sebebi kanun koyucunun sistemin tamamini géz ardi ederek sadece yabanci
kanunlarin (bu O6rnekte Alman Ceza Kanunu’nun) ilgili maddelerini Tiirk
Ceza Kanununa dahil etmesi olmalidir.

Zorunluluk halinin, 5237 sayili yeni TCK’daki hukuki niteligi hakkinda
ileri stiriilen goriisleri genel olarak {i¢ baslik altinda toplamak miimkiindiir.
Hafizogullar1, Ozgeng, Sahin, Artuk-Gékcen-Yenidiinya, Hakeri, Koca-
Uziilmez ve Mahmutoglu zorunluluk halinin, kusurlulugu etkileyen bir
mazeret sebebi oldugu®; Icel-Evik, Centel-Zafer-Cakmut, Oztiirk-Erdem,
Donay ise bir hukuka uygunluk sebebi oldugu’ goriisiindedir. Demirbas ve
Kangal ise diizenlemenin somut olaymn o6zelligine gore kusurlulugu kaldiran
hal veya hukuka uygunluk sebebi olabilecegi goriisiindedir®.

Bu tartisma sadece bir kavram tartigmasi degil ayn1 zamanda ve daha
onemlisi, asagida ayrintili olarak incelenecegi lizere, kurumun hukuki sonug-
larii etkileyecek bir tartigmadir. Basit bir ayrimla hukuka uygunluk sebebi
fiili tamamen sug¢ olmaktan ¢ikarmak suretiyle failin cezalandirilmasina engel
olurken, kusurlulugu etkileyen halin varligi halinde fiil, hukuka aykirilik

Hafizogullar1 Zeki, Kusurlulugu Kaldiran Bir Neden Olarak Ceza Hukukunda Istene-
mezlik Tlkesi (Nichtzumutbarkeit/L’Inesigibilitd), —http://www.zekihafizogullari.com/
Makaleler/istenemezlik.pdf (Erisim 30.01.2009); Ozgen¢ izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara 2007, s. 380; Sahin Cumhur, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi,
Ankara 2005, s. 708; Artuk Mehmet Emin/Gokcen Ahmet/Yenidiinya Caner, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2007, s. 664; Hakeri Hakan, Ceza Hukuku, 4. Basi,
Ankara 2005, s. 218; Koca Mahmut/Uziilmez ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara 2008, s. 267; Mahmutoglu Fatih Selami, “5237 S. Tiirk Ceza Kanununda Hukuka
Uygunluk Nedenleri”, Hukuk ve Adalet Dergisi, S. 5, Nisan 2005, s. 51.

> cel Kaythan/Evik A. Hakan, icel Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Kitap, istanbul 2007,
s. 132; Centel Nur /Zafer Hamide/Cakmut Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul
2006, s. 318; Oztiirk Bahri/Erdem Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve
Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Ankara 2008, s. 148; Donay Siiheyl, Agiklamali Ceza
Muhakemesi Kanunu, Istanbul 2005, s. 283; aym yonde bkz. Yazicioglu Yilmaz, Yeni
Tirk Ceza Kanununda Hirsizlik Sugunun Nitelikli Halleri, Kazanci Hakemli Hukuk
Dergisi, S. 41-42, s. 47.

4 Demirbas Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2007, s. 269; Kangal Zeynel
Temel, Zorunluluk Durumunun Ceza Sorumluluguna Etkisi, Yaymlanmamis Doktora
Tezi, Istanbul 2006, s. 9vd.
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vasfini korumakta ancak failin iginde bulundugu o6zel durum gerekgesiyle
cezalandirilmasi miimkiin olmamaktadir.

Calismamizda TCK’da yer alan zorunluluk halinin hukuki niteligini,
mehaz Kanun Alman Ceza Kanunu’nun diizenleme seklini, Tiirk doktrinin-
deki goriisleri ve Yargitay’in konuya iliskin vermis oldugu kararlart deger-
lendirmek suretiyle cle alacagiz.

B. HUKUKA AYKIRILIK ve KUSUR AYRIMI

1. Hukuka Aykiriik ve Hukuka Uygunluk Sebepleri

Bir fiilin hukuka aykiri olmasi, genel anlamiyla fiilin hukuk diizeni
icerisinde cevaz verilmemesi, onaylanmamasi ve bu nedenle failin hukuki
korumadan yararlanamamasi anlamina gelir. Tipe uygun bir insan davrani-
sinin cezalandirilabilir olmasinin unsurlarindan birisi fiilin hukuka aykirili-
g1dir. Kural olarak ceza kanunu ve 6zel ceza yasalarinda yer alan sug tiplerine
uygun bir davranig hukuka aykir1 kabul edilir. Ciinkii ceza kanunlarinda yer
alan sug tipleri, korunan hukuki yararlar ihlal eden asosyal davranis model-
leridir ki bu sekilde tipe aykiriligin hukuka aykirilik i¢in de bir karine oldugu
s6ylenebilir’. Ornegin birini 6ldiiren kisi ayn1 zamanda hukuka aykir1 davran-
mustir. Ancak bu durum hukuka uygunluk sebeplerinin olayda arastirilmasina
engel degildir; hatta bu cezalandirabilme i¢in bir zorunluluktur. Failin bu
yonde bir talebi olmasa bile olayda bir hukuka uygunluk sebebinin gergek-
lesip gerceklemediginin arastirilmast gerekir. Ciinkii s6z konusu karinenin
aksi bir hukuka uygunluk sebebi ile ispat edilebilir’. Hukuka uygunluk sebep-
leri kanunda diizenlenebilecegi gibi pekala orf adet hukukundan da kaynak-
lanabilir.

Ceza kanunumuzda diizenlenen hukuka uygunluk sebepleri Kanun
Hiikmiinii Icra (m.24/1), Mesru Savunma (m.25/1), Hakkin Kullamlmasi
(m.26/1), ve llgilinin Rizasi (m.26/2)dir. Bunlar disinda kanunda acikca
diizenlenmemis olmasina ragmen doktrin ve Yargitay tarafindan varligi kabul
edilen hukuka uygunluk sebepleri de vardir.

Baumann Jirgen/Weber Ulrich/Mitsch Wolfgang, Strafrecht Allgemeiner Teil,
Bielefeld 2003, s. 194; Lackner Karl/Kiihl Kristian, Strafgesetzbuch, Kommentar,
Miinchen 2007, § 32, Rn. 2.

¢ Lackner/Kiihl, § 32 Rn. 2.
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2. Kusurluluk - Kusurlulugu Etkileyen Haller ve Mazeret Sebepleri

Tipe uygun ve hukuka aykir bir fiilden &tiirii failin cezalandirilabilmesi
fiilin o kisiye isnat edilebilmesine baghdir. Ceza hukuku sadece “kor” netice
veya failin tehlikeliligi ile ilgilenmez bunun yaninda ceza hukuku “Kusur
Ceza Hukuku (=Schuldstrafrecht)” olarak sadece faile somut olarak isnat
edilebilen fiilleri su¢ olarak kabul eder ve cezalandirir’. Faili neden oldugu
netice bakimindan cezalandirabilmemiz i¢in siibjektif olarak ondan neticeye
neden olmayacak sekilde davranmasini bekleyebilmemiz gerekmektedir®. Bu
noktada kusurlulugu etkileyen haller faile neticenin isnadini engelleyebilir.

Islenen sucun kusurlulugu kaldiran cebir-siddet-tehdit (TCK m.28),
kacinilmaz hata (TCK m.30) veya kusurlulugu azaltan haksiz tahrik (TCK
m.29) altinda islenmesi halinde faile ceza verilmez veya cezasinda haksiz
tahrik Orneginde oldugu gibi indirim yapilir. Bu haller diginda mazeret
sebepleri olarak adlandirabilecegimiz bir grup daha vardir ki bunlarm varlig
halinde faile ceza verilmemesinin sebebi; i¢cinde bulundugu durumda failden
tehlikeye katlanmasinin beklenmesinin (=Unzumutbarkeit) imkansiz olmasi-
dir. Bu durumda tipe uygun haksizlig1 isleyen fail kanunda ifade edildigi
iizere “mazur” gorilir (TCK m.27/2). Zorunluluk hali, mesru savunma siniri-
nin mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan oOtiirlii agilmasinin
ornek olarak sayilabilecegi bu gruba ise mazeret sebepleri adi verilir’.

Mazeret sebeplerinde diger kusurlulugu kaldiran veya azaltan neden-
lerden farkli olarak kusurun azalmasi, haksizligin azalmasi sebebiyle gbzden
uzak tutulamayacak Olclide faili harekete gegiren sebebin etkisiyle baglan-
tilidir. Diger bir ifadeyle, mazeret sebeplerinde kusurun azalmasina yol acan
sey faili harekete geciren diirtiidiir. Bu onun ayni zamanda haksizlik i¢erigini
de azaltir. Kusurun azaldiginin kabul edilmesi i¢in kusurun ortadan kalkma-
sina gerek yoktur. Sayet kusur 6nemli derecede azalmigsa, artik hareket

7 Baumann/Weber/Mitsch, s. 194.

8 Baumann/Weber/Mitsch, s. 194.

Alman Ceza Hukuku’nda mazeret sebepleri (=Entschuldigungsgriinde) ifadesi genellikle,
kusurlulugu kaldiran hallerden (=Schuldausschliefungsgriinde) farkli bir anlamda
kullanilmaktadir (S/S-Lenckner, § 32 Rn. 108/109; Jescheckt/Weigend, § 43 II;
Lackner/Kiihl, § 32-35 Rn.30). Mazeret sebepleri ifadesinin hukuka uygunluk sebepleri
ifadesiyle esanlamli kullanimu i¢in ayrica bkz. Hafizogullar, s. 131.
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kusurlu olmasma ragmen cezalandirilmasina gerek bulunmaz'’. Bununla
birlikte CMK m.223/3’de yer alan diizenleme mazeret sebebi olarak kabul
etmis oldugumuz hallerin kusuru ortadan kaldiran sebep olarak degerlen-
dirilebilecegi sonucunu ortaya koymaktadir''.

3. Hukuka Aykirihik ve Kusur Ayrim

Hukuka aykiriligin varligi icin tipe uygunluk, kusurun varligi igin ise
tipe uygunluk ve hukuka aykiriligin varlig: sarttir ki, bu nedenle somut olayda
sucun unsurlarmin varligmi incelerken kusurdan o6nce hukuka aykirilik
smanir. Ciinkii hukuka aykirilik olmadan kusurdan s6z etmek imkansizdir'>,
Buna karsilik 12 yasindan kiigiik ¢ocuklarda oldugu gibi failin kusursuz bir
sekilde hukuka aykir1 davranabilmesi miimkiindiir'.

Hukuka aykirilik ve kusur ayrimi, haksizlik ve kusur ayrimi ile de
baglantilidir'®. Giiniimiizde kusurluluk ve haksizhigin ayni seyler olmadigs,
fiilin tipe uygun ve hukuka aykir1 oldugunun kabul edilmesiyle sadece fiilin
haksiz oldugunun tespit edildigi kabul edilmektedir’”. Yani haksizlik fiilin
hukuk diizeninde var olan ve sug tipinin olusumunu saglayan davranig norm-
lariin (yasak ve emirler) ihlalidir. Cezalandirma igin ise bu yeterli degildir.
Bunun igin ayrica failin kusurunun da mevcut olmasi gerekir ki bu sekilde
haksizlik faile kisisel olarak isnat edilebilsin. Kusurlulukta artik toplumun
geneli i¢in gegerli olan beklentiler degil failin kisisel olarak yapabilecegi
seyler dikkate alinir. Kusurluluk siibjektif isnadiyetin kosullarindan birisi
olarak failin hakkinda ceza hiikmii verilip verilemeyecegini belirler'®. Bu

" Gropp Walter, Strafrecht Allgemeiner Teil, Berlin Heilderberg New York 2001, § 7,

n0.64; Ozbek, Izmir Serhi, C.1, s. 156.

Ozgeng’e gore de mazeret sebebinin varligi halinde, islenen fiil haksizlik teskil etme

niteligini korumaktadir. Buna karsilik, haksizlig1 gergeklestiren kisi, mazeret sebebinin

varlig1 dolayisiyla kusurlu addedilmemektedir (Ozgeng, s. 376).

12 Baumann/Weber/Mitsch, s. 310; Haft Fritjof, Strafrecht Allgemeiner Teil, Miinchen
2004, s. 116; Ayrica bkz. Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 343; Ozbek, [zmir Serhi, C.1, s.
274vd.

13 Baumann/Weber/Mitsch, s. 310.

Hukuka uygunluk sebepleri ayn1 zamanda haksizligi da ortadan kaldirirlar (Lackner/

Kiihl, § 32 Rn.1).

" Haft, AT, s. 116.

'® " Haft, AT, s. 127.
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sekilde kusurluluk ile haksizlik arasinda bir bagimlilik iligkisinden s6z etmek
miimkiindiir. Bu bagimlilik iligkisini su sekilde agiklamak miimkiin olabilir;
eger kusur ilkesi geregi kusur cezanin kosulu ise, kusurdan s6z edebilmemiz
icin failin davranigindan once davraniginin yasak oldugunu biliyor ya da en
azindan bilebilecek durumda olmasi gerekir'’.

C. ZORUNLULUK HALININ HUKUKI ESASINI ACIKLAYAN
TEORILER

1. Koruma i¢giidiisii Teorisi

Bu teoriye gore zorunluluk halinde islenen suglarda failin cezalandiri-
lamamasinin esast kisinin kendisini koruma iggiidiisii veya refleksidir'®. Her
canli gibi insan da kendisini tehlikeye karsi koruma iggiidiisiine sahiptir.
Hukuk, tehlikeden haklarini korumaya ¢alisan kisinin davraniginin sinirlarini
ve sartlarmi bu i¢giidii dogrultusunda tutarli bir sekilde diizenlemelidir".

Her insanda mevcut olan ve karsi koyamayacag bir his olan koruma
icglidiisii medeniyet altinda frenlenmis olsa da olaganiistii olaylar karsisinda
bu his tiim ilkelligi ile tekrar ortaya ¢ikar. Insanin kendisini kurtarmak igin bu
sekilde baskasina zarar vermesi, ahlaki olmasa da hukukidir®. Ciinkii hicbir
hukuk diizeni kendini koruma hakkini tanimamazlik edemez”'.

2. Manevi Cebir Teorisi

Teoriye gore zorunluluk halinde olan kimse, iginde bulundugu tehlike
dolayisiyla biiyiikk bir korkuya kapilir. Bu gibi hallerde ahlak kurali ona
kendisini feda etmeyi emrettigi i¢in, bu sekilde hareket etmeyen kisinin

Roxin Claus, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band I, Grundlagen Der Aufbau der
Verbrechenslehre, 4. Auflage, Miinchen 2006, s. 148.

8 Onder, s. 200; Dénmezer/Erman, s. 126; Centel/Zafer/Cakmut, s. 312; Artuk/
Gokceen/Yenidiinya, C.I, s. 666; Bu teori faille hicbir yakinlik bagi olmayan tigilincii
kisilerin korunmasi halinde zorunluluk halini agiklayamadigi seklinde elestirilmigtir
(Hafizogullari, s. 100).

9 Onder, s. 200.

2 Pozitivist okula gére ise agir ve muhakkak bir tehlikeden korunmak icin bagkasina zarar

veren kisinin davranisi ne sugtur ne de ahlak disidir (Hafizogullary, s. 96).

2l Teori hakkinda genis bilgi igin bkz. Toroslu Nevzat, Ceza Hukukunda Zaruret Hali,

Ankara 1968, s. 27; Hafizogullari, s. 96.
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manevi sorumlulugu vardir. Ancak bu ahlak kuralimin hukuk kurali haline
getirilmesi miimkiin degildir ¢ilinkii etkisiz kalacak bir hukuk kurali hakli
olmaktan ¢ikar?.

Bu teoriyi savunanlara gore zorunluluk hali, fiilin su¢ olma o6zelligini
bertaraf etmez. Ancak boyle bir durumda fail, bu sugla sebep oldugu zarardan
daha agir bir zarar1 bertaraf etmek amaciyla hareket etmistir, failin irade
serbestisi tam olmadig1 gibi direnme yeterliligine de sahip degildir. Mevcut
veya gerceklesmesi kesin bir tehlikeden kurtulmak igin sug islemeyi tercih
eden kisi, iki zarar arasindan en az korkulacak olani1 se¢mis demektir. Bu
durumda iradenin serbest olmamasina ragmen iradi hareket etmistir. Bu
nedenle her ne kadar kisinin cezalandirilabilir oldugu disiiniilse de sosyal
adalet, hi¢ kimseden doganin ihtiva ettigi tiim kudret ve cesareti iceren bir
fazilet gayretini talep edemez. Kanunlar diizenlenirken normal diizeyde olan
kisi dikkate alinir. Faziletleri sebebiyle bir sug islemek yerine 6lmeyi bile
goze alan secgkin kigileri esas alinamaz. Ancak bir sug islemekle def’i miim-
kiin olan bir tehlike, siradan kisilerin geneli iizerinde bir baski olusturur ve
su¢ islemeye sevk eder. Bu durumda da toplumun o kisiyi cezalandirmaya
hakki yoktur*.

3. Saiklerin Sosyalligi Teorisi

Bu teoriye gore cezanin esasi sosyal faydadir. Zorunluluk halinde islenen
fiillerin cezalandirilmamasinin sebebi, bu halde cezanin korkutma, 6nleme ve
1slah amaglarina ulagamamasi sebebiyle hicbir sosyal faydanin bulunmama-
sidir. Bu prensibin savunucularina gore kendisini 6liimden kurtarmak i¢in sug
isleyen kimse cezalandirilamaz. Ciinkii 6yle bir durumda bulunan kisiyi,
hicbir katiiliik tehdidi suctan geri ¢ekmeye yeterli degildir ve bu sebeple ceza
amacindan yoksundur®. Aym goriisii savunan Kant’a gore de boyle bir
durumda islenen fiil gayrimesru ve isnat edilebilir olmasina ragmen cezadan
muaf olmalidir®.

2 Dénmezer/Erman, s. 124.

2 Toroslu, s. 22vd; Kuramun diger bir gerekgesi olarak zaruret halinde toplumun

cezalandirma hakki son bulacagi goriisii i¢in bkz. Hafizogullari, s. 93.

2 Toroslu, s. 23-24.

2 Toroslu, s. 31; Dénmezer/Erman, s. 125.

2% Toroslu, s. 31.
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4. Amag Teorisi

Amag teorisine gore, hukuken taninan bir amacin uygun hukuksal
araglarla takip edilmesi hukuka aykir1 olamaz. Tehdit edilen hukuksal degerin
kurtarilmasi hakli bir amaci ifade ettiginde ve bu amaca ulasmak i¢in ti¢lincii
kisinin hukuksal bir degerinin ihlali uygun ara¢ oldugunda, fail hukuka uygun
hareket etmis olur”’.

Alman Yiiksek Mahkemesi’nin (RG) bu konuda vermis oldugu
11.3.1927 tarihli karari™ ile amac teorisi terk edilerek haklarin catigmasi
teorisi kabul edilmistir®.

5. Haklarin Catismasi Teorisi

Teoriye gore iki esit hak c¢atistigi takdirde, devlet bunlardan iistiin olani
korur, digerini ise feda eder’’. Bu gibi hallerde iistiin olan hak, ¢atismadan
galip cikan haktan bagka bir sey degildir. Yenik duruma diisen hak, sirf yenil-
mesi ile zayif ve hukuken daha 6nemsiz oldugunu meydana koymustur. Bu
durumda bu hakkin feda edilmesi hukuken de uygundur®’.

Hegel” tarafindan gelistirilen bu teori ayni zamanda asagida ayrica
incelenecek olan Alman Ceza Kanunu’nun diizenleme seklinin esasini olus-
turmaktadir. Bu anlayis ¢ergevesinde ¢atisan degerlerden korunan deger feda
edilen degerden daha iistiinse fiil hukuka uygundur’. Kusurlulugu kaldiran

2T Teori hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Kangal, s. 201 vd.

B RGSt 61, 242.

¥ Bu karara gore hamile olan bir kadimn ruhsal bunalimndan Gtiirii kendisini 6ldiirmesi

tehlikesi onlenmek i¢in ¢ocugunun alinmasi hukuka uygundur. Burada annenin yasama
hakkinin heniiz dogmamus olan cenine bagli haktan Ustiinliigii goz 6niinde bulundu-
rulmustur. Yiice Turhan Tufan, Ceza Hukuku Dersleri, C.I, Manisa 1982, s. 263; ayrica
bkz. Roxin, s. 725.

3 Hafizogullar, s. 103.

31 Roxin, s. 725; Dénmezer/Erman, s. 126.

32 Ustiin bir varlik, yahut amaglar biitiinii olarak hayat, soyut haklar karsisinda, iistiin hak

niteligindedir. Bunun bir sonucu olarak hayatin sona ermesiyle, biitlin haklar son
bulacagindan, hayat karsisinda biitiin haklar istiinliigiinii kaybeder (Hafizogullar, s. 102-
103).

3 Jakobs Giinther, Strafrecht Allgemeiner Teil, Berlin New York 1993, s. 419; Kangal, s.
209.
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yani bir mazeret nedeni olan zorunluluk halinde ise degerlerin birbirine esit
olmas1 da miimkiindir.

6. Teorilerin Degerlendirmesi

Teorilerin tamaminda haklilik payr olmakla birlikte kanimizca zorun-
luluk halinin hukuki esasini en dogru sekilde agiklayan teori zorunluluk
halinin hukuki niteligi bakimindan farklilik arz eder. Soyle ki zorunluluk
halinin hukuka uygunluk sebebi oldugu durumlarda, zorunluluk hali altinda
hareket eden kisiye ceza verilmemesinin sebebi, birbiriyle catigsan iki hukuki
yarardan {istiin olunanin fail tarafindan tercih edilmis olmasidir. Bu durum
objektif olarak bu durumda kalan herkes i¢in hukuka uygundur. Bu nedenle de
kabul edilen teori haklarin ¢atigmasi teorisidir. Ancak mazeret sebebi olan
zorunluluk halinde pekald s6z konusu olan hukuki yararlar birbirine esit
olabileceginden objektif bir hukuka uygunluktan séz edilemez. Bu durumda
faile ceza verilmemesinin ya da failin cezasinda indirim yapilmasinin gerek-
¢esi tamamen failin i¢inde bulundugu siibjektif psikolojik durumla ilintilidir.
Bu durumu en dogru sekilde agiklayan teoriler ise korunma iggiidii teorisi ile
manevi cebir teorisidir.

D. ZORUNLULUK HALININ SINIFLANDIRILMASINA ILiSKIN
TEORILER

1. Tek Tipi Savunan Teoriler (=Einheitlichkeitslehren)

a. Zorunluluk Halini Yalnizca Hukuka Uygunluk Sebebi Olarak Kabul
Eden Teori

Bu goriise gore zorunluluk halinin tek sekli vardir o da hukuka uygunluk
sebebi olan zorunluluk halidir. Bu goriise gore zorunluluk hali i¢inde bulunan
failin cezalandirilmama gerekgesi onun i¢inde bulundugu psikolojik duruma
verdigi silibjektif tepki degildir. Zorunluluk halinin cezalandirilmamasinin
gerekcesi, o durumda kalan herkesin objektif olarak bagkasinin hukuki yara-
rina zarar vermek zorunda kalacak olmasidir. Bu durumda islenen fiil, kusur
yetenegine sahip ortalama bir insanin normal fiilidir ve hukukun buna izin
vermesi dolayisiyla bu fiil objektif olarak hukuka uygundur’™.

3 Teori hakkinda bkz. Kangal, s. 9vd.
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Tiirk doktrinin de zorunluluk halinin eski kanun ddneminde kabul
edildigi gibi bir hukuka uygunluk sebebi olma vasfini korudugu seklindeki
goriise gore; zorunluluk halinde kalan kisinin isledigi su¢ sebebiyle cezalan-
dirllmamasinin sebebini, kural olarak bu fiilin objektif hukuk ile celigki
halinde olmamasinda gormek gerekir’. Zorunluluk halinde failin psikolojik
durumu degil, hareketin hukuk diizeni bakimindan tagimakta oldugu deger 6n
planda tutulmalidir’®,

Agirlikli olarak zorunluluk halinin hukuki esasinin her canli gibi insanin
da kendisini koruma iggiidiisiinde bulan goriise gore, hukuk hi¢c kimseye
kahramanlik yaparak bir tehlikeyle karst karsiya kaldigi anda kendisini feda
etmesini bir yiikiimlillik olarak bekleyemez’’. Bir tehlikeden kurtulmak
amaciyla iiglincii bir sahsa zarar veren kisi bu hareketiyle durumu daha kétii
hale getirmemektedir. Tam tersine bu kisi tehlikede bulunan haklardan hig
olmazsa birini kurtarmak suretiyle hukukun amacina uygun hareket etmistir®.

Bu goriise gore Borglar Hukuku’nda zorunluluk halinin bir sonucu
olarak hakimin tazminata hilkmedebilme yetkisinin hareketi hukuka aykir1
hale getirmeyecegi, ayrica bu tazminatin verilen zarar1 tamamiyla karsilayan
klasik anlamda bir tazminat olmadig1 savunulmaktadir’®,

b. Zorunluluk Halini Yalnizca Mazeret Sebebi Olarak Kabul Eden
Teori

Bu goriise gore zorunluluk hali, failin iradesi {izerinde zorlayic1 bir bask1
gergeklestirmek suretiyle, kusurlulugun gergeklesmesine engel olur. Goriisii
savunanlara gore zorunluluk hali bir yoniiyle faili suca yonelten bir saiktir*’.

5237 sayilh TCK’nin diizenlenmesinin sadece bir kusurlulugu kaldiran
mazeret sebebi oldugunu savunan goriisiin dayanak noktalari, madde gerek-

3 Onder, s. 201.

3% Onder, s. 201.

3 Aym gbriis mesru savunma bakimindan kagma imkami varken kagmayarak savunma

fiillinde bulunan kisinin mesru savunmadan yararlanmasini saglayan uygulamanm da

dayanak noktasidir.

3% jcel/Evik, s. 132. Ancak yazarlara gore eger tehlike failin karst koyamayacag: zorlayict

sebepten (miicbir sebepten) kaynaklanmaktaysa artik hukuka uygunluk sebebinden degil
kusurlulugu etkileyen bir halden s6z edilebilir (icel/Evik, s. 131).

3 Dénmezer/Erman, s. 127. i¢el/Evik, s. 133.

40 Gériis i¢in ayrica bkz. Toroslu, s. 50 vd.
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cesinde yer alan ifade ve CMK m.223/3-b’de yer alan diizenlemedir. Bu
diizenlemeye gore olayda zorunluluk halinin varligini tespit eden hakim failin
kusuru olmadig: gerekgesiyle hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina karar
verecektir®'.

Bu goriisiin bir diger dayanak noktasi ise Borglar Kanunu’nda zorun-
luluk hali icerisinde hareket eden kisinin tazminat 6demesine dair karar
verilmesine imkén saglayan diizenlemedir*’. Buna gére bu diizenleme geregi
tazminat sorumlulugu olan failin fiilini ceza hukuku bakimindan hukuka
uygun kabul edebilmek imkansizdir. Zira bir fiil hukuk diizeninin bir bolii-
miinde hukuka uygun diger kisminda ise hukuka aykir1 kabul edilemez.

2. Fark Gozetme Teorisi (=Differenzierungstheorie)

Bu teoriye gore ise zorunluluk halinin hem hukuka aykiriligi kaldiran
hem de kusurlulugu kaldiran yonii bulunmaktadir. Asagida ayrica incelenecek
olan Alman CK. diizenlemesinde § 34’de hukuka uygunluk sebebi olan
zorunluluk hali, § 35°de ise mazeret sebebi olan zorunluluk hali diizenlen-
mektedir.

Tiirk doktrinin de bu goriis kendisine savunucu bulmaktadir. Buna gore;
TCK’da mehaz Alman Ceza Kanununda yapildig1 sekilde bir ayrim yapil-
madan sadece hukuken baglayici olmayan madde gerekcesinde yer alan ifade
ile kurumun hukuki niteligi degistirilemez*. Bu goriise gére TCK’da yer alan
zorunluluk hali hem hukuka uygunluk hem de mazeret nedeni niteliginde
yorumlanabilir*. Failin korumaya c¢alistig1 tehlikeyle karsi karsiya bulunan
hukuki deger, kurtarma fiiliyle ihlal edilen iigiincii kisiye ait hukuki degerden
iistiinse hukuka uygunluk nedeni olarak zorunluluk hali s6z konusudur. Buna
karsilik korunmak istenen deger, kurtarma fiiliyle zarar verilen hukuki deger-

4 Ozgeng, s. 376; Koca/Uziilmez, s. 267.
4 Koca/Uziilmez, s. 267.

4 Demirbas, s. 268.

4 Demirbas, s. 268; Kangal, s. 26; Kangal’a gore bu durumu CMK m.223 ile bagdastirmak

da miimkiindiir. Yazara gore somut olayda hukuka uygunluk sebebi olan zorunluluk
durumu s6z konusu ise CMK m.223/2 d geregince beraat, mazeret nedeni olan zorunluluk
hali gerceklesmis ise CMK m.223/3 b geregince ceza verilmesine yer olmadig: karari
verilebilir. Ancak mehaz Kanun Al.CK’da oldugu gibi TCK’da da bu iki farkli zorunluluk
hali agikca diizenlenmedikge bu sekilde bir ayrim yapabilmek miimkiin degildir.
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den 6nemli 6lgiide iistiin degilse veya her iki hukuki deger esitse, mazeret
nedeni olan zorunluluk hali s6z konusudur®.

3. Yargitay’in Goriisii

Yargitay zorunluluk halinin CMK m.223’{in diizenlemesi kargisinda
artik kusurlulugu kaldiran bir hal olarak kabul edilmesi goriisiindedir. Yeni
tarihli bir kararinda*® YCGK. bu hususu; “Yeni sistemde, baslica dort hukuka
uygunluk nedeninden bahsedilmektedir. Bunlar;, mesru savunma, hakkin
kullaniimasi, kanunun emrini ifa ve ilgilinin rizasidir. Hukuka uygunluk nede-
ninin bulunmasi, eylemin su¢ olmasim engelleyeceginden, bu durumda fail
hakkinda beraat karar verilmesi gerekecektir. Buna karsilik, stmirin asilmasi
bir hukuka uygunluk nedeni degil, 27. maddenin 1. fikrasindaki durum itiba-
rwyla kusurlulugu azaltan, 27. maddenin 2. fikrasindaki durum itibariyla da
kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerden bir tanesidir. Baska bir deyisle,
hukuka uygunluk nedenlerinde simirin kast olmaksizin asiimasi halinde beraat
hiikmii degil, Yasamin 27/1. maddesine gore indirimli ceza veya Yasanin 27/2.
maddesine gore ceza verilmesine yer olmadigi karari verilmelidir. Bu husus,
5271 sayli Yasamn 223. maddesinden de agik¢a anlasiimaktadir.

Su halde, 27. maddenin 1. fikrasinin uygulanabilmesi igin; oncelikle bir
hukuka uygunluk nedeni sé6z konusu olmalidir. Failin, hukuka uygunluk nede-
nine iliskin kosullarin smrlarmm kast olmaksizin asmasi da ikinci kosuldur.
Dolayisiyla, 765 sayili Yasamin 50. maddesinden farkli olarak sinirin kasten
astlmast halinde bu madde uygulanamayacaktir. Yine, 765 sayth Yasadaki
durumdan farkl olarak, 5237 sayihh Yasada hukuka uygunluk nedeni
olarak diizenlenmemis olan zorunluluk hali icin de bu maddenin uygu-
lanma sanst bulunmamaktadir. ” seklinde belirtmistir.

Ancak Yargitay bu sonuca zorunluluk haline iliskin ceza kanununun
diizenlemesini degerlendirerek degil CMK’da yer alan diizenlemeden hare-
ketle varmustir.

+ Demirbas, s. 269.

4% YCGK. E. 2007/1-281K. 2008/37 T. 26.2.2008, www.kazanci.com.tr, (Erisim:
29.12.2008).
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E. MEHAZ ALMAN CEZA KANUNU’NDAKi DUZENLEME
SEKLI

Alman hukukunda zorunluluk hali Al.CK genel hiikiimlerde iki farkli
madde iki farklt hukuki nitelikte diizenlenmistir. ALCK § 34’de hukuka
uygunluk sebebi olan zorunluluk hali diizenlenirken § 35’de mazeret sebebi
olan zorunluluk hali diizenlemistir. Ikisi arasinda ¢ok onemli farklar bulun-
maktadir*’,

1871 tarihli ceza kanununda sadece mazeret sebebi olan zorunluluk hali
diizenlenirken hukuka uygunluk sebebi olan zorunluluk hali Al.CK’na
bugiinkii sekliyle (§ 34) Ikinci Ceza Hukuku Reformu Kanunu ile 4.7.1969°da
eklenmistir. Bununla birlikte hem doktrinde hem de ictihatlarda hukuka
uygunluk sebebi olan zorunluluk halinin varligi “Fark Gézetme Teorisi”
(=Differenzierungstheorie) kapsaminda “kanun iisti zorumluluk hali”
(=iibergesetzlicher Notstand) olarak kabul edilmekteydi*®.

1. Hukuka Uygunluk Sebebi Olan Zorunluluk Hali (Al.CK. § 34)

Hukuka uygunluk sebebi olan zorunluluk hali diizenleme sekli ile mesru
savunmaya yaklagan ancak birkag¢ noktada agik¢a ondan ayrilan bir kurumdur.
Her seyden Once mesru savunmada bir saldirt s6z konusu iken zorunluluk
halinde bir saldir1 degil bir tehlike s6z konusudur®. Alman hukukunda zorun-
luluk halinin diger hukuka uygunluk sebeplerinden ayrildigi noktalar 6zellikle
kacinilabilirlik (=Ausweichmoéglichkeit) ve hukuki degerler dengesine
(=Giiter- und Interssenabwigung) iliskindir™.

47 Schmidt Rolf, Strafrecht Allgemeiner Teil, Grundlagen der Strafbarkeit Methodik der
Fallbearbeitung, Bremen 2007, s. 236-237, Trondle Herbert/Fischer Thomas,
Strafgesetzbuch, Kurz Kommentar, Miinih 2007, s. 291 vd.; Wessels Johannes/Beulke
Werner, Strafrecht Allgemeiner Teil, Die Straftat und ihr Aufbau; Heilderberg 2007; s.
156; Ayrica bkz. Ozbek Veli Ozer, Tiirk Ceza Kanunun Anlanm, TCK Izmir Serhi, C.I,
Ankara 2006, s. 356.

Kusurlulugu etkileyen zorunluluk halinden ayri olarak bir hukuka uygunluk sebebi olan
zorunluluk hali acikca ilk defa Alman Imparatorluk Mahkemesi tarafindan 1927 tarihli bir
kararinda telaffuz edilmistir (RGSt 61, 242 - 11.3.1927). Tarihi gelisim i¢in bkz. Roxin,
AT, s. 723vd.

Tehlike saldirtya gore onu da igine alan bir iist kavramdir. Saldirinin kaynagi her zaman
bir insan davranisi iken tehlikenin kaynag: daha farkli kaynaklar olabilir.

% Baumann/Weber/Mitsch, s. 367.

48

49
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ALCK. § 34 diizenlenen zorunluluk hali disinda birer hukuka uygunluk
sebebi olarak ALLMK. § 228 (Savunmaya Dayali(Defansif) Zorunluluk Hali),
§ 904’de (Agresif Zorunluluk Hali) de diizenlemeler yer almaktadir’'. Bu
diizenlemeler tehlikeden korunmak i¢in bagkasinin malvarligina verilen zarar-
lar bakimindan uygulama alam bulmaktadir’>. Ornegin kendisine saldiran
M’nin képegini 6ldiirmek zorunda kalan F, § 228’de diizenlenen savunmaya
dayal1 zorunluluk halinden yaralanabilir™.

Tipe uygun eylemin gerekliligi hem hukuka uygunluk sebebi olan
zorunluluk halinde hem de kusurlulugu etkileyen zorunluluk halinde aranir-
ken, degerler dengesi prensibi sadece hukuka uygunluk sebebi olan zorun-
luluk halinde dnem tasir™*.

a. Kosullarn

aa. Tehlikeye Iliskin Kosullari

Tehlikeden anlagilmasi gereken risk faktorlerinin agir1 derecede bir araya
geldigi durumdur ki bu durum neticesinde bir zararin ortaya c¢ikmasi da
kuvvetle muhtemeldir’’. Bunun yaninda tehlike, zarar neticesinin baslams ve

St Aym sekilde zorunluluk hali Borglar Kanunu m.52/2 “Kendisini veya digerini zarardan

yahut derhal vukubulacak bir tehlikeden vikaye icin baskasinin mallarina halel iras eden
kimsenin bor¢lu oldugu tazminat miktarini hakim, hakkaniyete tevfikan tayin eder.” ve
Tiirk Medeni Kanunu m.753’de diizenlenmistir.

“Bir kimse kendisini veya baskasini tehdit eden bir zarar: veya o anda mevcut bir
tehlikeyi ancak baskasimin tasinmazina miidahale ile onleyebilecek ve bu zarar ya da
tehlike tasinmaza miidahaleden dogacak zarardan énemli élgiide biiyiik ise, malik buna
katlanmak zorundadir.
Malik, bu yiizden ugradigi zarar i¢in hakkaniyete uygun bir denklestirme bedeli isteye-
bilir.”
Bu diizenlemelerin birer hukuka uygunluk sebebi oldugu kabul edilir ancak bu
diizenlemeler geregi hakkaniyet sorumlulugu olarak hakimin tazminata hiikmedebilme
yetkisi vardir (Eren Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1998, s. 593.)

2 Roxin, s. 724; Hauf Claus-Jiirgen, Strafrecht Allgemeiner Teil, Kurzlehrbuch, 1996
Berlin, s. 48-49.

3 Hauf, s. 48.

4 Baumann/Weber/Mitsch, s. 368; Jakobs, s. 415.

55 Baumann/Weber/Mitsch, s. 369; Trondle/Fischer, § 34, s. 292; Schmidt, s. 170.
Zararin ortaya ¢tkmast bakimindan genel bir olasilik yeterli degildir.
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hala devam etmekte oldugu durumlar: da kapsar™. Yani tehlike zararin ortaya
¢ikmast ile sona eren bir sey degildir. Ornegin, birbirine komsu olan iki evden
birinin yanmakta olmasi heniliz yanmayan ev igin bir tehlike durumudur.
Ancak ayn1 zamanda bu durum yanmakta ve zarar gormekte olan ev igin de
bir tehlike icerir ¢iinkii yangin heniiz kontrol altina alinabilmis degildir.
Yanginin tamamen séndiiriilmesi ile tehlike de sona erecektir’’.

Zorunluluk halinin mesru savunmadan temel ayrildigi nokta olan
tehlikenin, kaynagi bir insan davranisi olabilecegi gibi ondan baska bir sey de
olabilir. Bu bir deprem, sel baskini, yangin, firtina gibi bir dogal afet olabi-
lecegi gibi bir su¢ da olabilir’®. Bunlar disinda saldirgan bir hayvan, radyo-
aktif, zehirli veya patlayict maddeler de tehlikenin kaynag: olabilir.

Tehlikenin tek basma varligi zorunluluk halinin kabulii i¢in yeterli
degildir. Mutlaka tehlikenin hukuken korunmaya muhtac¢ bir hakka yonelik
olmasi gerekir. AL.CK § 34’de bu hak; yasam, viicut, hiirriyet, seref ve miilki-
yete bagli bir hak olabilecegi gibi hukuken korunan herhangi bir hak da
olabilecek sekilde diizenlenmistir’. AL.CK § 35°de diizenlenen kusurlulugu
etkileyen zorunluluk halinde ise tehlikenin mutlaka yasam hakki, viicut doku-
nulmazlig1 veya kisi ozgiirliigline yonelik olmasi gerekmektedir. Bu sekilde
hukuka uygunluk sebebi olan zorunluluk hali érnegin malvarliginin tehlike-
den korunmasi amaciyla da gergeklestirilebilir.

Tehlike faile ait bir hakka yonelmis olabilecegi gibi tigiincii bir kisiye de
yonelmis olabilir. Kusurlulugu kaldiran zorunluluk haline ait diizenlemede

(AL.CK § 35) ise ilgili hakkin mutlaka fail veya bir yakinina (=nahestehende
Person) ait olmasi1 gerekmektedir.

Somut yani o an i¢gin bulunmakta olan bir tehlike, o an i¢in heniiz ger-
ceklesmemis ancak gerceklesmesi muhtemel bir tehlikeye tercih edilebilir®.
Ornegin alkollii olmasina ragmen tammadig1 bir yaraliyr acil bir sekilde
hastaneye yetistirmek icin ara¢ kullanan bir kisi alkollii ara¢ kullanmaktan

56 Baumann/Weber/Mitsch, s. 369.

7 Ornek i¢in bkz. Baumann/Weber/Mitsch, s. 369.
8 Jakobs, s. 416.

% Boylece buradaki saymmun siirlayici bir sayim olmadigy, her tiirlii hukuki degerin korun-
masina yonelik davranisin zorunluluk hali hukuka uygunluk sebebinden yararlanabilecegi
kabul edilir Schmidt, s. 169.

% Baumann/Weber/Mitsch, s. 379.
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dolay: sorumlu tutulamaz®'. Burada yaralinm saglik durumu kétiiye gitmekte
oldugu icin somut bir tehlike ayn1 zamanda alkollii ara¢ kullanmaya bagl
olarak s6z konusu olan soyut bir tehlike s6z konusudur. Burada bir kisiyi
somut tehlikeden kurtarmak i¢in soyut bir tehlikeyi géze alan taksi soforiiniin
hareketi hukuka uygundur®.

Bunun yaninda tehlikenin mutlaka devam etmekte olan bir tehlike
(=Dauergefahr) olmas: gerekir®. Baska bir ifade ile tehlike ile failin fiilinin es
zamanli olmas1 gerekir®. Artik sona ermis bir tehlike bakimindan zorunluluk
halinden séz edebilmek miimkiin degildir. Ornegin taksi soforii A arabasinda
yolcu bulundugu sirada oOniinde gitmekte olan arabanin siirekli serit ihlali
yapar sekilde ilerledigi ve bunun aracin soforiiniin asir1 sekilde alkollii olma-
sindan kaynaklandigini fark eder. Bu konuda telsiziyle polise bilgi verir ancak
polise tam olarak aracin nerde oldugunu bilgisini vermek i¢in araci takip eder.
Buna aractaki yolcu karst ¢iksa da taksici takibini olay yerine polislerin
gelmesine kadar siirdiiriir. Burada aslinda yolcuya karst kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sugunu islemis olmasina ragmen diger siiriiciiler bakimindan
tehlike halen devam etmekte oldugu igin sofor zorunluluk hali hukuka
uygunluk sebebinden yararlanabilir®.

bb. Korunmaya Iliskin Kosullar

Failin davranigmm mutlaka tehlikeden korunmaya yénelik olmasi®® bu
nedenle korunmaya iligkin davranigla tehlike arasinda nedensellik baginin
bulunmasi gerekir.

81 Schmidt, s. 168. Kanaatimizce bu érnek tartismaya agik bir érnektir. Olayda bir zorun-

luluk halinden s6z edebilmemiz i¢in 6ncelikle tehlikeden bagka tiirlii korunma imkaninin
olmamasi gerekir. Bu nedenle olayda hastanin rahatsizliginin ambulansin beklenmesine
izin vermeyecek dlciide agir ve acil olmasi ve alkollii olmayan ve araci kullanacak bagka
birinin olay yerinde bulunmamasi gerekmektedir. Benzer bir sekilde gerceklesen olayda:
evde fenalasan annesini hastaneye gotiiriirken, 4 araci solladiktan sonra karsidan gelen
belediye otobiisiine ¢arpan H.K., otomobille otobiis duragma girer. Durakta otomobilin
altinda kalan D.A &liir iki kisi agir yaralanir. Daha sonra H.K. nin ehliyetinin bulunmadig1
ogrenilir.

% Schmidt, s. 172.

63 Baumann/Weber/Mitsch, s. 374; Trondle/Fischer, § 34, s. 293; Schmidt, s. 169.

% Baumann/Weber/Mitsch, s. 374.

% Ornek i¢in bkz. Schmidt, s. 170.

6 Schmidt, s. 169.
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Hukuka uygunluk sebebi olan zorunluluk halinde miidahalenin mutlaka
somut olayin 6zellikleri geregi gerekli olmas1 aranir. Gereklilik failin i¢inde
bulundugu durum agisindan tahmine dayali bir ex ante degerlendirmeyle
tespit edilir®. Tehlikeye bagl olarak sonradan bir zararin ortaya ¢ikmamus
olmas1 korunma hareketinin gerekliligine engel teskil etmez™. Ayrica gerek-
lilik kosulunun bir sonucu olarak failin baskasina ait hukuki degerlere en az
zarar1 verecek davranigi ve araci segme zorunlulugu vardir.

Bunun yaninda mutlaka korunmak istenen hukuki yarar tipe uygun fiille
zarar verilen hukuki yarardan Onemli derecede fiistiin olmalidir (Hukuki
Degerler Dengesi Prensibi)”. Ornegin kendisini ddvmek amaciyla takip eden
F’den kurtulmak amaciyla bagkasinin evinin eklentisine izinsiz olarak girmek
zorunda kalan M, konut dokunulmazligimi ihlal sugunu islemis olmaz’™.
Ciinkii viicut dokunulmazligi, konut dokunulmazligina gore tistiin bir hukuki
degerdir.

Ayrica failin tehlikeden bagka tiirlii korunma imkaniin da olmamasi
gerekir’'. Ozellikle devletten yardim alinabilecek yerde kisinin kendisini
korumasi zorunluluk halinden yararlanmasina engel teskil eder’”. Yukaridaki
ornege tekrar donmek gerekirse olay yerine polisin gelmesi ile taksi soforii-
niin takibine son vermesi gerekmektedir. Ayni sekilde failin tehlikeden kaga-
rak kurtulma imkam varken bagkasina ait bir hukuki degere zarar vermesi
mesru savunmadan farkli olarak zorunluluk hali kapsaminda hukuka uygun
kabul edilemez”. Bu noktada verilebilecek baska bir ¢rnekte; babanm yan-
makta olan bir evin balkonundan ¢ocugunu bagkasinin tutabilecegi sekilde
atmas1 ancak o kisinin ¢ocugu tutamayip, cocugun yere diiserek 6lmesidir.
Burada babanin fiili eger tehlikeden bagka tiirli korunma imkani yoksa
(itfaiyenin beklenmesinin imkansiz olmas gibi) hukuka uygundur’™.

7 Jakobs, s. 415.

% Baumann/Weber/Mitsch, s. 376-377.

% Baumann/Weber/Mitsch, s. 368; Hauf, s. 49.
" Ornek i¢in bkz. Schmidt, s. 168.

" Korunmaya yonelik davranisin gerekliligi olarak adlandirilan bu kosul mesru savunma

(AL.CK § 32) ile kural olarak aynidir (Schmidt, s. 169).
2 Baumann/Weber/Mitsch, s. 376; Trondle/Fischer, § 34, s. 293; Schmidt, s. 171.
7 Baumann/Weber/Mitsch, s. 376.
" Jakobs, s. 425.
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cc. Siibjektif Kosul

Failin mutlaka sug teskil eden davranisi bir zorunluluk hali igersinde
gerceklestirdiginin bilincinde olmasi gerekmektedir’”. Diger bir ifadeyle,
failin yukarida belirtilen tehlikeye ve korunmaya iliskin kosullar1 bilerek
hareket etmis olmasi gerekir’®. Ancak bunun yaninda kisiyi belirli bir sekilde
hareket etmeye sevk eden saikin dnemi yoktur. Ornegin, yangindan birisini
kurtarmak i¢in baskasinin evinin kapisini kirmak zorunda kalan kisinin tehlike
altinda olan kisiyi kurtarmak yerine {inlii olmak veya bir 6diil almak i¢in bunu
yapmis olmast onun hukuka uygunluk sebebi olan zorunluluk halinden
yararlanmasina engel teskil etmez’’.

2. Mazeret Sebebi Olan Zorunluluk Hali (Al.CK. § 35)

Mazeret sebebi olan zorunluluk halinin hukuki esasi, hukuka uygunluk
sebebi olan zorunluluk halinden farkli olarak hukuki degerler dengesi pren-
sibine dayanmaz. Mazeret sebebi olan zorunluluk halinde ceza verilmeme-
sinin sebebi, failden tehlikeye katlanmasinin talep edilemez olmasidir’
(Alm.=Unzumutbarkeit””).

a. Kosullan

aa. Tehlikeye Iliskin Kosullar

Mazeret sebebi olan zorunluluk halinde varlig1 sart olan tehlike; o an i¢in
mevcut olan, bagka tiirlii korunma imkan1 bulunmayan ve yasam, viicut veya
kisi hiirriyetine yonelik olan tehlikedir (Al.CK § 35 I 1). Bu nedenle ornegin
malvarligina yonelik bir tehlike yeterli degildir. Bunun gerekcesi yasa
koyucunun malvarligina yonelmis tehlikeleri fail agisindan katlanilabilir kabul
etmis olmasidir®. Yasam hakkina yénelik olan tehlike bir insanin Sliimii ile
neticelenme ihtimali yiiksek olan durumlarda s6z konusu olan tehlikedir.

7 Roxin, AT, s. 774; Schmidt, s. 175.
76 Baumann/Weber/Mitsch, s. 385.

7 Roxin, ATL s. 774.

8 Baumann/Weber/Mitsch, s. 558.

" Ayrica bkz. Hafizogullari, (istenemezlik); s.1vd.

8 Baumann/Weber/Mitsch, s. 558.
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Burada heniiz dogmamus bir cenine bagl olan hak yeterli degildir®. Viicut
dokunulmazligina yonelik tehlike bakimindan ise basit bir yaralanma tehlikesi
yeterli degildir*®. Kisi hiirriyeti ise kisilerin serbestce hareket edebilme
Ozglirliglini icerir.

Tehlikenin yoneldigi hakkin mutlaka fail veya bir yakinma® ait olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle hukuka uygunluk sebebinden farkli olarak failin
tamimadig1 bir kisiye yonelmis tehlike mazeret sebebi olan zorunluluk halinin
varlig1 i¢in yeterli degildir. Bunun nedeni failin tehlikenin yonelmis oldugu
kisiye yakinlig1 nedeniyle tehlikeyi kendisine yonelikmis gibi hissedebilecek
olmasidir®™.

bb. Korunmaya Iliskin Kosullar

Failin i¢inde bulundugu durum itibariyle tehlikeden bagka tiirlii korunma
imkanmin olmamasi gerekir. Baska bir ifadeyle korunma fiilinin son ¢are
(ultima ratio) niteliginde olmalidir®.

Ayrica korunmaya yonelik davramisin tehlikeye gore objektif olarak
uygun ve gerekli olmasi gerekir®.

Bunlar yaninda eger fail tehlikeye neden olan duruma bizzat kendisi
sebep olmussa veya tehlikeye 6zel olarak katlanma yiikiimliiliigii var ise
(hukuki bir yiikiimliilik olmas1 gerekir: polisler, itfaiye ¢alisanlari, dagcilik
rehberleri, cankurtaran vb.*") mazeret sebebi olan zorunluluk halinden yarar-
lanmaz (Al.CK § 35 1 2). Burada sadece failden soz edildigine gore tehlikeye
failin yakininin neden olmus olmasi zorunluluk halinin uygulanmasina engel
olmaz®®. AL.CK § 35 I. 2°de yer alan diizenlemenin devaminda bu durumda
AlL.CK 49’a gore failin cezasinda indirim yapilabilecegi ancak tehlikeye 6zel

81 Trondle/Fischer, § 35, s. 300.
82 Tréndle/Fischer, § 35, s. 300.

8 ALCK. § 11/1.1de sayilan yakinlik iliskileri bu kapsamdadir. Ornegin akrabalar,
nisanlilar, birlikte yasayanlar bu kapsamdadir.

8 Trondle/Fischer, § 35, s. 301.
8 Wessels/Beulke, s. 156.
8 Wessels/Beulke, s. 156.
8 Trondle/Fischer, § 35, s. 301.
88 Trondle/Fischer, § 35,s. 301.
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olarak katlanma yiikiimliiligii olanlarin bu indirimden de yararlanamaya-
caklar1 diizenlenmistir.

cc. Siibjektif Kosul

Stibjektif kosul olarak failin tehlikeli durumun farkinda olmasi ve
tehlikeden kurtulma amaciyla hareket etmesi gerekir. Bunun yaninda ayrica
failin kendisi veya yakinini kurtarma saikiyle (=Rettungswillen) hareket etmis
olmasi da zorunludur®.

3. Diizenlemeler Arasindaki Farklar

a. Kosullara Iliskin Farklar

1- Ikisi arasindaki temel farkhlik, hukuka uygunluk sebebi olan
zorunluluk halinde mutlaka korunmak istenen ve zarar verilen hukuki yarar
arasinda derece farkliliginin olmasi gerekir (Catisma veya Degerler Dengesi
Teorisi). Tehlike altindaki hukuki yarar énemli derecede zarar verilenden
iistlin olmalidir. Mazeret sebebi olan zorunluluk halinde ise hukuki yararlar
pekala ayn1 6nem derecesinde de olabilirler”.

2- Hukuka uygunluk sebebi olusturan zorunluluk hali hayat, viicut,
Ozgirliik, seref miilkiyet gibi hukuken korunan her hak bakimindan séz
konusu olurken; mazeret sebebi olan zorunluluk hali sadece hayat, viicut ve
ozgiirliik bakimmdan mevcut tehlikeler i¢in s6z konusudur®.

3- Hukuka uygunluk sebebi olusturan zorunluluk hali, failin kendisi veya
bagkasina yonelik tehlike bakimindan séz konusu olurken; mazeret sebebi
olan zorunluluk hali failin sadece kendisi, akrabasi veya yakini bakimindan
s0z konusu olabilir.

4- Mazeret sebebi olan zorunluluk halinden s6z edebilmek i¢in failin
gerceklestirmis oldugu fiilin mutlaka tehlikeden kurtulmaya uygun olmasi
gerekir.

8 Wessels/Beulke, s. 157.

90 Roxin, AT 1, s. 963 vd.; Baumann/Weber/Mitsch, s. 368; Haft, s. 140; Hauf, s. 63;
Wessels/Beulke, s. 156.

ol Ayrica bkz. Ozbek, s. 356.
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5- Nihayet mazeret sebebi olan zorunluluk hali, failin tehlikeye kendisi
sebebiyet vermis olmasi ve tehlikeye katlanma ylikiimliliigliniin oldugu
durumlarinda (polis, itfaiye eri vb.) uygulanmaz.

b. Sonuclara Iliskin Farklar

Kusursuz ancak hukuka aykir bir fiil ile hukuka uygun bir fiil arasindaki
fark sadece kavramsal bir fark degildir. Etik anlamdaki deger farki®® yaninda
ceza hukukuna 6zgii sonuglar1 bakimindan da énemli farklari bulunmaktir:

1- Hukuka uygunluk sebebi olan zorunluluk halinin gergeklesmesi
halinde fiil haksizlik dolayisiyla su¢ olma niteligini kaybeder. Mazeret sebebi
olan zorunluluk halinin varligi halinde ise fiil haksizlik niteligini korur.
Dolayisiyla hukuka uygunluk sebebi olan zorunluluk halinin varligi halinde
faile kesinlikle ceza verilemezken, mazeret sebebi olan zorunluluk halinde
failin cezasinda indirim yapma yoluna gitmekle yetinilebilir.

2- Hukuka uygunluk sebebi olan zorunluluk hali fiili hukuka uygun hale
getirdiginden artik bu fiile istirak miimkiin degildir”*. Hukuka uygun bir fiile
azmettiren veya yardim eden serik veya birlikte fail de cezalandirilmaz ¢iinkii
suca istirak i¢in gerekli olan temel kosul cezalandirabilir bir sugun varhigidir.
Mazeret sebebi zorunluluk halinde ise fiil hukuka aykir1 kalmaya devam
ettiginden istirak miimkiindiir’*.

3- Hukuka uygunluk sebebi olan zorunluluk hali i¢erisinde hareket eden
kisiye karsi mesru savunmadan yararlanilamaz”. Mazeret sebebi olan zorun-
luluk halinde ise miimkiindiir’®. Ornegin aym ipe bagh iki dagcidan birisi bir
kaza aninda, ip ikisini birden tagiyamayacak durumda oldugu i¢in asagidaki

2 Baumann/Weber/Mitsch, s. 310.
% Hauf, s. 48.
°* Baumann/Weber/Mitsch, s. 196; Wessels/Beulke, s. 156.

93 Trondle/Fischer, § 34, s.297.

% Alman ceza hukukunda bu farkliliklara ek olarak hata kurumuna iliskin olarak da bu iki

kurum arasinda farklilik bulunmaktadir. Buna gore hukuka uygunluk sebebi olan zorun-
luluk halinin unsurlarinda hataya diisen kisi hakkinda StGB § 16 I 1 kiyasen uygulanir,
boylece hata kasti kaldirir taksir incelenir. Kusurlulugu kaldiran zorunluluk halinde
hatada ise 6zel hiikiim niteligindeki StGB § 35 II uygulanir buna gore fail hatasi eger
kacinilabilir bir hata ise cezalandirilir ancak bu durumda da StGB § 49 I geregince
cezasinda indirim yapilir (Wessels/Beulke, s. 156).
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dagcinim ipini kesmeye calisan dagciya karsi diger dager kendisini korumak
amaciyla zarar verebilir’’. Burada korunan hukuki yararlar esit oldugundan bir
mazeret sebebi olan zorunluluk hali vardir ve bu durumda hareket eden kisiye
kars1 mesru savunmadan s6z edilebilir.

F. SONUC VE GORUSUMUZ

1. Kanunda Yer Alan Genel Diizenleme (TCK m.25/2)

Hukuka uygunluk sebebi olan zorunluluk halinin temel dayanag: sudur;
hukuk diizeni iki hukuki degerin aym olayda g¢atigmasi halinde, eger failin
bagka tiirlii davranma imkani yoksa hukuken daha degerli olan hukuki
degeri korumak amaciyla daha degersiz olana zarar verilmesine izin verir’.
Bu durum hukuki degeri zarar goren kisiye de buna katlanma ylkimliligi
(=Duldungspflicht) getirmektedir’”. Ancak bunun i¢in de mutlaka korunmak
istenen hukuki degerin zarar verilene oranla émemli élgiide {istiin olmasi
gerekir (yasam hakkinin, malvarligina veya kisi hiirriyetine tistinligii gibi'®).
Bunun icindir ki hukuka uygunluk sebebi olusturan zorunluluk hali failin
kendisi yaninda herhangi bir {igiincii kisiye yonelik tehlike bakimindan soz
konusu olurken; mazeret sebebi olan zorunluluk hali ancak kendisi, akrabas:
veya yakimi bakimindan soz konusu olabilir. Hukuka uygunluk sebebinde
korunmak istenen hukuki yarar zarar verilenden iistiin olacagindan bunun
kime ait oldugunun 6nemi yoktur ancak mazeret sebebi olan zorunluluk
halinde birbirine esit degerdeki hukuki yararlarin kime ait oldugunun 6nemi
vardir. Mazeret sebebi olan zorunluluk halinde kisinin kendisine veya

%7 Ornek icin bkz. Onder, s. 199.

% Jescheck Hans Heinrich/Weigend Thomas, Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil,
Berlin 1996, § 33 1 2; Schonke Adolf/Schroder Horst - Leckner/Perron,
Strafgesetzbuch Kommentar, 27. Auflage, Miinchen 2006, § 34 Rdn 1 f.; Schmidt, s. 168.

% Schmidt, s. 168.

19" Burada tartismali bir nokta; yasam haklarindaki niceliksel iistiinliigiin hukuka uygunluk

i¢in yeterli olup olmadigidir. Ornegin birden fazla kisi kurtarmak icin bir kisiyi 6ldiirmeye
yonelik davranisin zorunluluk halinden yararlandirilip yararlandirilamayacagidir. Bu
hususta hakim goriis birden fazla kisinin kurtulmasi ig¢in sadece bir kisinin bile 6ldiiriil-
mesinin hukuka uygun olmayacag seklindedir. Gerekgesi ise yasam hakkinin hukukga
kesin olarak korunan en temel hak olmasidir. Ancak bu durumda kusurlulugu etkileyen
zorunluluk halinin varligindan s6z edilebilir (S/S, Leckner, § 34 Rdn. 23; Trondle/
Fischer, § 34, s. 295; Schmidt, s. 172; Hauf, s. 51).
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yakinina ait olmas1 gerekir ki failin bu durumda i¢inde bulundugu psikolojik
durum onu bir tercih yapmaya sevk edebilsin.

Ornegin Frankfurt Bolge idare Mahkemesi’nin de kararina konu olan bir
ornekte oldugu gibi; psikolog F’ye hastas1 M, AIDS viriisii tagidiginm ancak
bunu cinsel iligkiye girmekte oldugu kiz arkadasina bunu sdyleyemedigini
sOyler. Bunun iizerine kiz arkadas ile goriisen psikolog F, durumu ve risklerini
ona agiklar. Burada normalde hekimin sir saklama ylkiimliiliigline aykir
davranan psikologun bu davranisi yerinde olarak zorunluluk hali sebebiyle
hukuka uygun bulmustur'®'. Burada bir tarafta bir kisinin korunmaya muhtag
yasam hakki diger tarafta ise hastanin sirrina baglh hukuki yarar1 s6z konu-
sudur. Yasam hakki, sirrin korunmasina oranla agik bir sekilde {istiin bir
hukuki deger oldugundan burada hukuka uygunluk sebebi zorunluluk hali s6z
konusudur.

TCK m.25/2°de yer alan diizenlemenin ozelliklerini siwralamak
gerekirse:

- Ehlikenin agirlhigi ile konu ve kullanilan vasita arasinda orant1 bulun-
mas1 gerekir yani korunma fiilinin tehlikeye uygun olmasi gerekir.
Kanun bu sekliyle korunan hukuki yarar ile zarar verilen hukuki yarar
konusunda bir sinirlama getirmemistir. Sadece orantidan s6z etmek-
tedir orant1 iki es deger hukuki yararin ¢atigmasi halini de kapsar. Bu
sekliyle korunmak istenen hukuki yarar zarar verilen hukuki yarardan
iistiin olabilecegi gibi egit degerde de olabilir. Bu durum mazeret
sebebi olan zorunluluk halinin bir unsurudur.

- Korunmak istenen hakkin niteligine iliskin bir sinirlama yoktur. Bu
yasam hakki olabilecegi gibi pekala malvarligina iliskin bir hak da
olabilir. Bu 6zellik hukuka uygunluk sebebi olan zorunluluk halinin
bir 6zelligidir.

- Bu hukuki yarar failin kendisine ait olabilecegi gibi herhangi birisine
de ait olabilir. Bu yoniiyle diizenleme, hukuka uygunluk sebebi olan
zorunluluk haline uymaktadir.

- Failin zorunluluk halinden yararlanabilmesi i¢in “tehlikeye failin
bilerek neden olmamis olmasi” gerekir. Bu diizenleme ise mazeret
nedeni olan zorunluluk halinin bir kosuldur.

101 OLG Frankfurt, NJW 2000, s. 875.
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- Kanun metninde zorunluluk halinde hareket eden kisiye “ceza
verilmeyecegi” belirtilmistir. Bu yoniiyle “kusuru olmadigindan ceza
verilmesine yer olmadigi karari verilir” seklindeki CMK m.223’deki
diizenlemeye paralel oldugu diisiiniilse de kanun metninde, bir hukuka
uygunluk sebebi oldugu konusunda tartigsma olmayan mesru savunma
i¢in de “ceza verilmez” yargisinin kullanilmasi bu paralelligi ortadan
kaldirmaktadir. Cinkii kusurlulugu kaldiran bir hal diizenlemesinde
ceza verilmez yargisi yerine “kusurlu hareket etmez” ve “kusurlu

sayilmaz” yargisinim kullanilmas: gerekmektedir'®.

Bu yonleriyle TCK’da diizenlenmis olan zorunluluk hali, hem hukuka
uygunluk sebebi olan hem de mazeret sebebi olan zorunluluk halinin 6zellik-

lerini elestiriye acik bir sekilde binyesinde barmdirmaktadir'®.

Zorunluluk halini diizenleyen TCK m.25/2’nin gerekg¢esinde yer alan
zorunluluk halinin kusurlulugu kaldiran hal olduguna iligkin ifadenin uygu-
lamaci agisindan bir baglayiciliginin olmadigi bunun sadece bir yorum araci
oldugu unutulmamalidir. Ayrica Bor¢lar Kanunu’nun zorunluluk hali i¢in
hakime tazminata hiikkmedebilme yetkisi vermis olmasi, Bor¢lar Hukuku a¢1-
sindan fiili hukuka aykir1 hale getirmez. S6z konusu tazminat klasik anlamda
bir tazminat degil hakimin takdirine bagh hakkaniyet sorumlulugunun bir
sonucudur.

Bu sekliyle hukuki niteligi maalesef TCK’dan anlasilamayan zorunluluk
halinin hukuki niteligini anlamak i¢in CMK m.223’den yararlanmak gerek-
mektedir. Bu diizenlemeye goére hakim somut olayda zorunluluk halinin
bulunmasi halinde fail hakkinda kusuru bulunmadigindan ceza verilmesine
yer olmadigina karar verecektir'®. Ancak bu sonuca hukuki mantik cerceve-
sinde degil uygulamaci agisindan dikkate alinmasi zorunlu olan'® bir muha-

12765 s. TCK’nin diizenlemesini benzer sekilde elestiren Toroslu’ya gére bir hukuka

uygunluk sebebinin varlig1 halinde sadece fiilin cezalandirilmayacagini, onlarin baska
hukuk diizenleri bakimindan hukuka aykiriliklarinin devam ettigi neticesine yol agabilir
(Toroslu, s. 79).

193 Benzer elestiriler igin bkz. Hafizogullar, istenemezlik, s. 30vd.

1 CMK'nm ilk yaymlandigi seklinde yer almayan bu diizenleme daha sonra yapilan

degisiklikle maddeye eklenmistir. Degisik: 25.05.2005 - 5353/30 md.

195 Nitekim Yargitay da bu yonde karar vermektedir YCGK. E. 2007/1-281K. 2008/37 T.
26.2.2008, www.kazanci.com.tr, (Erigim: 29.12.2008).
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keme kuralindan hareketle variliyor olmasi elestirilmelidir'®. Yapilmasi
gereken, mehaz Al.CK’nda oldugu sekli ile TCK’da da iki ayr1 zorunluluk
haline iligkin diizenlemelerine yer verilmesidir.

2. Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimlerde Yer Alan Zorunluluk Hali
Diizenlemeleri

TCK 6zel hiikiimlerde yer alan zorunluluk hali basglikli 6zel diizen-
lemelerin ise birer mazeret sebebi olduklari agiktir. Ciinkii bunlarin varlig
halinde hakime cezadan vazge¢cme yaninda cezada indirim yapma yetkisi de
verilmistir. Bir hukuka uygunluk sebebinde ise cezadan indirim s6z konusu
olamaz zira bir eylem ya hukuka uygundur ya da aykiridir'”’. Ornegin m.92
(Organ ve dokularimi satan kisinin bunu sosyal ve ekonomik durumunun bir
geregi olarak yapmak zorunda kalmast), m.147 (hirsizlik sugunun agir ve acil
bir ihtiyac1 karsilamak amaciyla islenmesi'®)

Bunlar disindan gocuk diisiirtme sucguna iligkin olarak TCK m.99/2 ilk
climlede yer alan “Tibbi zorunluluk bulunmadigr halde, rizaya dayali olsa

196 Yetkili merciin emrini ifa bakimmdan da ayni tartisma s6z konusu olmakla birlikte, burada

durum biraz daha farklidir. Amirin emrinin emri ifa etmek zorunda olan kisilerin iradesi
tizerinde etkili olmasi kusuru kaldiran bir sebep olarak kabuliinii sonuglayabilir. Kald: ki
hukuka aykirt belli kosullar altinda emrin yerine getirilmesi halinde emri veren sorumlu
olmaya devam ettigine gore fiil, hukuka aykirt kalmaya devam eder. Bu nedenle amirin
emri bir tiir kusuru kaldiran hal niteligini tasimaktadir (Ozbek, TCK Serhi, C.1, s. 340).

17 Ayrica bkz. Ozbek Veli Ozer, Bacaksiz Pinar, Dogan Koray, Ceza Genel Hukuku
Calisma Kitab1, Ankara 2006, s. 132; Ozgeng bu durumu su sekilde agiklamaktadir; “Yeni
TCK'na iligkin olarak TBMM Adalet alt komisyonundaki ¢aligmalarimiz swrasinda,
Kanunun Birinci Kitabimin Tkinci Kismi altinda Hukuka Uygunluk Nedenleri ve Kusur-
lulugu etkileyen nedenler olarak iki ayri boliime yer verilmesini ve mevcut Ikinci béliim
altindaki maddelerin buna gére yeniden tasnif ve formiile edilmesini énermistik. Ancak bu
yondeki girigimimizden olumlu sonug elde edemedik. Diisiincemiz gerceklesseydi, zorun-
luluk halini sadece kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden olarak degil, daha genel bir
sekilde, kusurlulugu etkileyen bir neden olarak diizenleyecektik. Ancak bu girisimimizde
basarih olamadigimiz icin, Kanunun Ozel Hiikiimler Kitabindaki cesitli su¢ tanimlart
baglaminda ayrica zorunluluk haline iliskin hiikiimlere yer verilmesi geregi ortaya ¢ik-
mistir. (m.92, m.147)” (Ozgeng, s. 382).

Yazicioglu’na gére TCK m.25/2’deki genel diizenleme ve TCK m.147/1-son’da yer alan
ve hakime sucun islenis sekli ve ozellikleri itibariyle cezada indirim yapma ve ceza
vermekten g¢ekinebilme imkani veren diizenleme karsisinda bu sekilde ayrica bir zorun-
luluk hali diizenlemesine ihtiyag yoktur ayrica agir ve acil ihtiyag m.25/2 anlaminda bir
tehlike boyutuna ulasirsa TCK m.25/2’nin uygulanmasi gerekir (Yazicioglu, s. 46).
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bile, gebelik siiresi on haftadan fazla olan bir kadimin ¢ocugunu diisiirten kisi,
iki yildan dort yila kadar hapis cezast ile cezalandirilr.” diizenlemesinde yer
alan “Tibbi zorunluluk bulunmadigi halde'”” ifadesinin hukuki niteligi
tartigmalidir. Diizenlemeye gore ¢ocuk diistirtme fiili tibbi zorunluluk bulun-
mas1 halinde cezalandirilabilir bir fiil olmaktan c¢ikmaktadir. Aslinda bu
sekilde bir diizenleme olmasa dahi genel hiikiimlerde yer alan zorunluluk hali
diizenlemesi ile de ayn1 sonuca varmak miimkiin olabilirdi ancak buna ragmen
kanun koyucu bu durumu madde metninde 6zel olarak diizenleme ihtiyact
duymustur. Bu sekilde, aslinda bir zorunluluk hali olan durum, tipiklige dahil
hale gelmistir. Hakim suga iliskin degerlendirmesini yaparken ilk 6nce olayda
tibbi bir zorunlulugun olup olmadiginmi inceleyecektir bu ise bir hukuka
aykirilik ve kusurluluga iliskin bir inceleme degil tipiklige iliskin bir inceleme
olacaktir.

199 2827 s. Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun m.5/son bu hallerin tammlamasini tiiziige

birakmistir. Bu konuda yaymlanan 510 Sayili Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon
Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi ve Denetlenmesine [ligskin Tiiziik’iin 5. maddesi, gebelik
stiresi 10 haftayr gegmis olsa bile annede “Tiiziik'e ekli (2) sayili listede sayilan
hastaliklardan birinin bulunmasini tibbi zorunluluk kabul etmis, 7. maddesinde “Aci/
durum: Derhal miidahale edilmedigi takdirde kadimin hayatimi ya da hayati
organlarindan birini tehdit eden acil haller” olarak tanimlanmis. Ayrica 8. maddede
Rahim tahliyesini gerektiren acil haller sayilmistir. Bunlar, a) Servikal internal os kapali
olsa bile, kadinin yasamini tehlikeye sokacak olclide vajinal, kanamalar, b) Servikal
internal osun acik oldugu haller, c¢) Uterustaki gebelik {irliniiniin bir béliimiiniin distigii
ve kanamanin devam ettigi haller ya da enfeksiyon tehlikesidir.
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