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ULUSAL VE ULUSLARARASI HUKUK ISIGINDA
TURKIYE’NIN 2003 TEZKERE SERUVENINE ILISKIN
GORUSLER-DUSUNCELER

Do¢.Dr. Meltem DIKMEN CANIKLIOGLU®

OZET

19 Mart 2003’te ABD ve miittefiki iilkelerin Irak’a karsi baslattiklar
saldir1, siyasi, ahlaki ve hukuksal kirliligin en ¢arpici 6rnegi olarak tarihteki
yerini almistir. Tiirkiye, bu saldirida nasil bir tutum alacagi konusunda uzun
siire bocalamustir. 6 Subat, 1 Mart ve 20 Mart 2003 tarihlerinde TBMM’nde
goriisiilen konuyla iligkili ii¢ ayri tezkere ekseninde, miidahalenin ulusal ve
uluslararasi hukuka uygun olup olmadig1 hususunu tartisarak kendi roliinii de
belirlemistir. Kanaatimizce, ulusal ve uluslararas1 hukukun ortak alaninda yer
alan ilke ve normlar cercevesinde, Irak’a yapilan miidahale uluslararasi
hukuka ne kadar aykir ise Tiirkiye nin tezkerelerle bu miidahaleye sundugu
katki da o kadar aykirnidir. Bu aykirihigi i¢c hukukumuzun konuya iliskin
diizenlemeleri ile uluslararas1 hukukun kuvvet kullanmaya iligkin belirledigi
ilke ve kurallar iizerinde yapacagimiz bir degerlendirmeyle saptamamiz
miimkiindiir. Devletleraras: ihtilaflarin kuvvet kullanmimi yoluyla ¢oziilmesi,
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, B.M. Antlasmasi’nin acik hiikiimleri ile
yasaklanmig, istisnai durumlar Antlasma’nin ilgili hiikiimlerinde objektif
kistaslara baglanmistir. Uluslararast hukuk, diinyada barig ve giivenligin tesisi
icin normatif catiyr olustururken, yaptirim mekanizmalarinin isletilmesi
konusundaki gevsek yapisi, emperyalist amacli gii¢ siyasetinin hukuka aykir1
oyunlarina karsi baz1 cografyalar1 halkiyla, {ilkesi ile savunmasiz ve magdur
kilmaktadir. ABD’nin Irak’a saldiris1 agir bir uluslararasi hukuk ihlalidir,
(miittefik veya stratejik ortak veya dost) her ne sifatla olursa olsun, bu
saldirtya dolayli veya dogrudan destek veren (goniilli veya goniilsiiz) her
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devlet bu ihlalin ortagidir. Ahlaki ve vicdani sorumluluk, once uluslararasi
toplumun kolektif vicdaninda bu ihlalin sorumlularini mahkiim etmeyi, sonra
da uluslararasi hukukun yaptirim mekanizmalarim1 bu ihlal igin harekete
gecirmeyi gerektirir.

Anahtar Kkelimeler: Irak, uluslararasi hukuk, tezkere, mesru savunma,
mesruiyet, Giivenlik Konseyi, B.M. Antlagsmasi, saldirgan savas, saldir1, isgal,
sorumluluk

Abstract

The attack that USA and his allies started against Iraq in 19 March 2003
has its place in the world history as a politic, ethic and legal impurity. Turkey
floundered about how to act in this situation for a long time. It has determined
its own role by negotiating whether this interference is acceptable for national
and international law within the scope of three different memorandums
discussed in Turkish Grand National Assembly on 6 February, 1 March and
20 March 2003. In our opinion, within the frame of principles and norms
present in the common area of national and international law, Turkey’s
contribution to this interference with memorandums is contradictory to the
international law, as much as the attack made against Iraq is. It is possible to
detect this contradictory with an evaluation to be made over the related
arrangements of our domestic law and; principles and rules identified by the
international law to use power. It was banned to solve the conflicts between
states by means of power after the Second World War with the clear
provisions of United Nations Agr eement; exceptions were bound to objective
criterions in the related provisions of the Aggreement. Whereas international
law consists of the normative frame to ensure peace and safety in the world,
its loose structure about the operation of enforcement mechanism victimizes
and leavesdefenseless some geographies with their people and countries
against illegal games of power politics with the imperialist aim.

USA’s attack against Iraq is an international law infringement. (As an
ally or strategic partner or friend) No matter which name has it, any states
supporting directly or irdirectly (voluntarily or not) this attack is a cooperator
of this infringement. Ethic and moral responsibility requires first to sentence
the responsibilities of this infiringement in the collective conscience of
international community and then to put enforcement mechanisms of
international law in action against this infringement.
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GIRiS

2003, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Birlesmis Milletler Orgiitii’niin
catis altinda yeniden kurulan diinya diizeninin dayandig: temel ilkeleri' ve bu
ilkeleri referans alan uluslararasi hukuk kurallarimt gerek yapilis, gerek
uygulanis, gerekse tiim bu siiregleri 6rgiitleyen ve yoneten uluslararasi giicler
bakimindan yeniden diisiinmemizi ve sorgulamamizi gerektiren bir giindemle
tarih sayfalarindaki yerini aldi. ABD ve beraberindeki devletler Irak’a saldirdi
ve bu iilkeyi isgal etti. Al yildir diinya, Irak’ta sergilenmekte olan siddeti,
hukuk ve ahlakin geligsmeleri agiklamaya dar gelen kaliplar i¢cinde anlamaya
calisiyor. Saldinn ve sonrasindaki gelismeler, ytrtirliikteki uluslararasi hukuka
tiimiiyle aykir1 olmasima ragmen ne engellenebildi ne de durdurulabiliyor’.
Yiiz binlerce insan oldiiriildii ve oldiiriilmekte. Vahseti kaniksayan ve dikka-
tini, yenidiinya diizeninin av sahalarinda sahnelenen yeni oyunlara yonelten
diinya kamuoyu, Irak iggalinin nedenleri, hakli olup olmadig: {izerinde artik
kafa yormuyor. Ciinkii diplomatik kivraklik ve esneklikle, bir tiir genel kural-
sizlik ya da ilkesizlik halini, “uluslararast hukukun uygulanmas: bagla-
minda en onemli gercek, devletlerin, yasamsal c¢ikarlarimin gerektirdigi
hallerde, uluslararasi hukuku goz ardi edebilmesidir.” soziiyle mazur goren
ve gosteren bir uluslararasi siyaset anlayisiyla zihinsel olarak kusatilmis
durumdayiz. Ama bu, sorunun, uluslararasi barig ve huzurun giivencesi saydi-
gimiz uluslararast hukuka bir tiirlii oturtulamayan aykiri, haksiz ve sistemi
tehdit eden niteligini gérmekten ve gostermekten bizi alikoymamali. Neyi
gormeliyiz: Ornegin, yasamsal ¢ikarlarimn gerektirdigi hallerde her devletin
uluslararas1 hukuku g6z ardi edebilme imkénina sahip olup olmadigini.
Ornegin yasamsal ¢ikarlarin neye gore ve nasil saptandigini ve hangi devlet-

Bunlar1 “hukukun genel ilkeleri” olarak isimlendirmek uygundur. Ogretide kabul géren
agurlikli egilime gore soyle tanimlanabilir: “Bir¢ok ulusal hukuk diizeninde yer alan ve
uluslararasi hukuk diizenine aktarilmalarina ne hukuk mantigi, ne de devletlerin deger
yargiary bakimindan herhangi bir engel bulunmayan devletlerin ortak hukuk deger-
lerini iceren kurallar” Bkz. H. Pazarci, Uluslararast Hukuk, s. 114, s. 526. Uluslar-arasi
Adalet Divani (U.A.D.) Statiisii m. 38/1, hukukun genel ilkelerini, antlagmalar ve yapila-
gelis kurallar ile birlikte uluslararasi hukukun bigimsel kaynaklari arasinda saymaktadir.
Bkz. N. Polat, Ahlak Siyaset Siddet- Bir Kuram Olarak Uluslararas1 Hukuk, s. 26, s. 49.

“Artik ¢ogu kisi Irak savasi’min yasadisi oldugunun farkina varmaktadir ve uluslar-
arast hukuka gore yasadisi bir savag saldirt sucuyla esdegerdir.” Philippe Sands,
Lawless World: America and the Making and Breaking of Global Rules, Londra 2005, s.
22.
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lerin kendisi agismmdan yasamsal saydigi ¢ikarlarin 6rnegin Irak halkinin
yasam hakkinin nasil 6niinde ve iistiinde kabul edilebildigini...

Uluslararas1 hukukun engelleyici kural ve mekanizmalarina ragmen
uluslararasi siddetin yaygin bir bigcimde siiriiyor olmasi, bizi uluslararasi
sistemde neyin eksik ya da yanlis oldugu konusunda diisiinmeye sevk ediyor.

Bilindigi gibi uluslararasi sistem egemen devletlerin olusturdugu bir
sistemdir. “Bagimsiz ve Egemen Devletler Sistemi” de denilebilecek bu yapi-
lanma, 17. ve 18. yiizyillarda egemenlik ve adalet kavramlarinin birlikte olus-
turdugu bir kavramsal biitiinlikk ekseninde gergeklesmisti. Egemenlik, devlet-
ler toplumunun merkez ilkesi ise, ona eslik eden “dogal hukuk” ya da “adalet
ilkesi, devletler sisteminin diger tamamlayici ilkesi sayilmisti. 19. Yiizyil’in
ikinci yarisinda adalet ilkesinin, pozitivizmin de etkisiyle egemen devletin bir
tiirevi konumuna indirgenmesiyle, sistem yeniden tammlanmisti’. Bu bag-
lamda, pozitivist katkiyla olusan XX. Yiizyilin uluslararasi diizen tasarimi iki
biiyiik diinya savaginin hemen ardindan kurulan uluslararasi orgiitler biinye-
sinde simgelenirse de, bu diizen tasariminin en belirgin unsurlar1 arasinda,
yeni egemenlik kavrayisinin kapsadigi yetkilerle yine “devlet” yer almak-
tadir’. Ve ne yazik, devlet egemenliginin tirevi kilinmus adalet, artik ulus-
lararas1 diizenin ilkesellestirdigi ancak igerigini bos biraktigi adalet degerini
Ortmiistlir. Giiclii olan kendi adaletini dayatir, neyin adil oldugu da ondan
sorulur.

Giris icin sectigimiz icerik, 11 Eyliil 2001’de ABD’de Ikiz Kulelere
yapilan saldirinin ardindan alevlenip 2003’te bu devlet onciiliiglinde Irak’in
isgaliyle son noktaya ulastirilan gelismelere iligkindir ve tilkemizde “1 Mart
Tezkeresi” basgligi altinda hala tartisilan konunun dogrudan arka planini olusg-
turmaktadir. Tiirkiye’nin 2003 tezkere seriivenini, baglantili oldugu konudan
koparip miistakil bir vaka gibi ele almak, bir makale hacminin mazur goste-
recegi ve teknik hukukun miimkiin kilacagi bir se¢imse de, aslinda bu konuda
hicbir sey sdylememeye esdeger bir secimdir. Bu diislinceyle tezkere konu-
sunu, Irak’a karsi gergeklestirilen saldir1 ekseninde ele almayi, yapacagimiz
hukuksal degerlendirmeleri birbirinden ayrilmasi miimkiin olmayan bu iki
vaka i¢in ortak bir sonuca baglamayi uygun bulduk.

3 Bkz. N. Polat, Ahlak Siyaset Siddet Bir Kuram Dolarak Uluslararas1 Hukuk, s. 40, s. 95.

4 Bkz. T. Tarhanh, “Kuvvet Kullanma, Mesruiyet ve Hukuk”, Anayasa Yargisi: 20,

AYM’nin 41. Kurulug Yildoniimiinde Sunulan Bildiriler, s. 133-156 (s. 1), Ankara 2003.
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I. ULUSAL HUKUKUMUZDA TEZKERE KONUSUNU ve
SURECINI KUSATAN CERCEVE

1. Tezkereye Iliskin Siirec

19 Mart 2003’te ABD ve miittefiklerinin Irak’a saldirmasinin dncesinde
ve saldir1 siirecinde Tirkiye’nin rolii ve katkis1 konusu, sadece Tiirk Silahli
Kuvvetleri’nin yabanci iilkelere gonderilmesi ve yabanci silahli kuvvetlerin
alt1 ay siireyle Tiirkiye’de bulunmasina izin verilmesine iligkin ikinci tezke-
renin 1 Mart 2003 tarihinde, TBMM’nde gerekli salt cogunlugun saglanama-
mas1 nedeniyle reddi kapsaminda degerlendirilemeyecek kadar derindir. Bu
rol ve katkiyi, Irak’a saldinn eylemine Tiirkiye’yi de dahil etmek amaciyla
baglatilmig ii¢ asamali bir tezkere siireci ve etrafinda gelisen olaylar ve
tartismalar ¢er¢evesinde degerlendirmek hem olaym hukuksal boyutunu hem
de giidiilen siyasi amac1 ortaya koymak bakimidan daha dogru olacaktir.

Buna gore;

- Ortadogu politikasmni, Irak’1 isgal konusunda olusan kararlilik nokta-
sinda keskinlestiren ve bu amaca ulasmak iizere uluslararasi hukuku zorlayan
ABD ve miittefiki devletler, miidahaleyi hakli kilacak nedenleri yaratmak
lizere gerilimi tirmandirirken, bolge lilkesi ve isgali tasarlanan bir iilkenin
sinir komsusu olmak itibartyla bu isgalde Tiirkiye’nin olast katkisi ve rolii,
sunmas1 diisiiniilen katki oraninda elde edebilecegi kazanim ve koruyacagi
cikarlar gibi konular, i¢ siyasette onemli bir tartisma malzemesi haline gel-
mistir.

Saldiriya ve sonrasinda iggale katki konusunda yogun taleplerle sikis-
tirilan Tiirkiye, li¢ asamal1 bir tezkere siireci yagsamistir.

Ilki, Irak’a karst muhtemel bir askeri harekatta kullanilabilecek askeri iis
ve tesisler ile limanlarda alt yap1 gelistirme ¢aligmalari igin ABD’ye mensup
teknik askeri personelin ii¢ ay siireyle Tiirkiye’de bulunmasina Anayasa’nin
92. maddesi uyarinca izin verilmesine iliskin tezkeredir ve TBMM’nin 6
Subat 2003 tarihinde yapilan kapali oturumunda kabul edilmistir.

Ikincisi, 25 Subat 2003 tarih ve 3/189 esas numarali, TBMM nin 1 Mart
2003 tarihli oturumunda oylanarak salt ¢cogunluk saglanamadig: i¢in redde-
dilen tezkeredir.

Ve nihayet {¢iinciisii, TBMM’ne 19 Mart 2003°te sunulup 20 Mart’ta
goriistilerek kabul edilen, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin Kuzey Irak’a gonderil-
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mesi, Tiirk hava sahasinin yabanci silahli kuvvetlerin hava unsurlarina alt1 ay
siireyle agilmasina iliskin tezkeredir.

Bu tezkerenin kabuliine iliskin 763 sayilt TBMM karari, 21 Mart 2003’te
R.G.’de yayimlanarak yiirtirliige girmistir.

Deniz Boéliikbasi’nin konuyla ilgili ani-kitap niteligindeki “1 Mart
Vakasi-Irak Tezkeresi ve Sonrasi” adli kitabina gore’; Saddam Hiiseyin’i
devirerek Irak’1 6zgiirlestirmeyi 2000 yil1 bagkanlik se¢imlerinden 6nce siyasi
hedef olarak acgiklayan ABD Baskani Bush, 11 Eyliil saldirilar1 6ncesinde
askeri harekat plan taslagini hazirlatmstir. Irak’1in isgalinde Tiirkiye iizerin-
den kuzey cephesi agilmas1 fikri, ABD deniz piyadeleri komutani General
James Jones tarafindan ortaya atilmis, hatta agilmasi diigiiniilen bu cepheye
“kutsal yerleri ziyaret-hac” anlamina gelen “pilgrim” kod adinin verildigi son-
radan ABD kaynakli yayinlarda agiklanmistir. Bu plan kapsaminda Tiirkiye
acisindan tezkere siireci, “Tiirkiye-ABD Hiikiimetleri Arasinda Irak Hare-
katma Iliskin Karsilikli Destek ve Isbirligi Hakkinda Mutabakat Muhtiras1”
basghigir altinda, gizlilik dereceli 13 Ocak 2003 tarihli bir belgenin Tiirk
Disisleri Bakanlig1 yetkililerine iletilmesi ile baglamistir. Belge, Irak hareka-
tina katilmak amaciyla Tiirkiye’de konuslandirilacak ABD birliklerinin
faaliyetlerinin tabi olacag ilke ve esaslarla ilgilidir. D. Boliikbasi’nin ifade-
siyle®; “muhatabi ancak manda altindaki bir iilke olabilecek bir yaklasimla”
Tiirkiye’den talep edilenler sunlardir:

- Askeri harekat amaciyla (askeri birlik, ugak ve savas gemisi sayisi
belirtilmeden) on iki havaalani (Afyon, Adana, Batman, Corlu,
Diyarbakir, Erhag, Malatya, Erzurum, incirlik, Mardin, Mus, Oguzeli-
Gaziantep ve Sabiha Gokgen) ile dort limanin (Iskenderun, Mersin,
Tasucu ve Izmir) kullanimi

- Irak’in kuzeyden isgaline katilacak ABD kara birliklerinin geri
destegi amaciyla;

= Mardin civarinda lojistik destek bolgesi
= Midyat civarinda taktik toplanma bolgesi

= Kolordu destek alani olarak Silopi civarinda bir bolge

3 Bkz. D. Béliikbasi, 1 Mart Vakasi-Irak Tezkeresi ve Sonrasi, 4. basi, Dogan Kitap,
Istanbul 2008, s. 26 vd.

6 D. Béliikbas, age, s. 24.
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= Giineydoguda manevra alani olarak kullanilacak bir bolge

- Bu harekata, NATO askeri tatbikatlar1 amaciyla Tirkiye’ye gelecek
sinirlt sayida ABD personeli i¢in 6ngoriillen NATO biinyesindeki ve
ikili teknik diizenlemelerin uygulanmas1’.

- Mutabakat Belgesi ve ekindeki, harekat amaciyla Tiirkiye’de konus-
landirilacak ABD askerlerinin Tiirk topraklari iizerindeki faaliyet-
lerinin ilkelerini i¢ceren Uygulama Antlasmasi’nin alt diizeydeki Tiirk
iis komutanlari ile ABD birlik komutanlar1 arasinda imzalanmasi da
talepler arasindadir.

Bu sartlarda imzalanmak tizere Tirkiye’nin Oniine siiriillen Mutabakat
Belgesinde telefon, elektrik ve su harcamalarinin 6deme sekli gibi ayrintilar
dahi yer alirken iki hususa yer verilmemistir:

- Tiirkiye iizerinden gerceklestirilecek harekatin esaslari
- Tirk askeri birliklerinin giivenlik amaciyla Kuzey Irak’a gegisi

1 Mart Tezkeresi adi altinda hala siirdiiriilen tartismalarin ¢ekirdegi, iste
bu belgedir. Bu belge iizerinden iki iilkenin yetkili makamlar1 arasinda basla-
tilan miizakere gesitli asamalardan gegmistir.

ABD’nin, Biiyiikelgi Pearson araciligiyla 21 Aralik 2002’de bizzat
Basbakan Abdullah Giil’e sundugu somutlastirilmis talepler, mutabakat
muhtirasinin 6zeti gibidir.

- Buna gore; Tiirkiye’den ABD ve koalisyon giiglerine Tiirk toprak-
larin ve hava sahasini kullanmada tam bir yararlanma, konuslanma ve
iist ugus hakki taninmasi,

- Tirkiye iizerinden Irak’a gegecek kirk bini askin kara giicliniin
kabulii, buna esdeger mevcutlu bir giiclin Irak’taki birliklere lojistik
destek saglamak amaciyla gegici olarak konuslandirilmasi,

- Tirkiye’deki alt1 havaalanina askeri harekata katilacak takriben iki
yiiz yetmis bes ugagin konuslandirilmasi,

Tiirkiye’de askeri harekat amaciyla bulunacak ABD birliklerine, cezai ve hukuki sorum-
luluk, vergi muafiyeti, giimrilk mevzuati gibi alanlarda kiigiik ¢apli askeri tatbikat ve
ucuslar igin gecerli olan diizenlemelerin uygulanmasi, ayrica askeri harekatin yiiksek tem-
posu nedeniyle hizli askeri malzeme tasinmasi igin bazi Tiirk yasalari ve yonetmelikle-
rindeki izin, asgari bagvuru ve bekleme siirelerinin de askiya alinmasi talep edilmistir.
Bkz. D. Béoliikbasy, age, s. 25.
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- Silopi’de ileri harekat iissii, Mardin’de yakit ve cephane depolarmin
kurulmas:

- Mersin, Iskenderun ve Tasucu limanlarinin ABD birliklerinin indirme
limani olarak kullanilmasi

- Bu birliklerin Tiirkiye’de kalacagi bolgelerdeki insaat ¢aligmalar i¢in
3500 personelin 6nceden Tiirkiye’ye gelmesi ve kesif faaliyetlerine
baglamasi

- Kisilik 6zel kuvvetler birliginin sivil kiyafetlerle Kuzey Irak’a
gecmesi ve Incirlik’ten U-2 istihbarat ucuslar1 yapilmasi Tiirkiye’den
istenmistir.

D. Boliikbasi, Marc Grossman’in 27-28 Aralik 2002 tarihlerinde
Ankara’ya yaptig1 ziyarette, Disigleri Miistesar1 Ugur Ziyal’ i, Tiirkiye nin
tutumunu ortaya koydugunu sdylemektedir.

“Tiirkiye, ABD’yi TBMM’nin onayina bagh olarak kuzey segene-
Sinden mahrum birakmayacaktir.

Kesif faaliyetlerine hemen baglanmilabilir. Bunun icin Tiirkiye’ye
gelecek ABD personelinin statiisii hakkinda bir “modus operandi”
imzalanacaknir’,

Kegsif faaliyetleri sonrast insaat calismalar: da, Tiirkiye’ye konus-
lanmasina izin verilecek ABD askeri giicii acikliga kavustuktan
sonra yapulabilir. Bu giiciin biiyiikliigii olciisiinde insaat faaliyet-
lerine olumlu bakiyoruz.

Tiirkiye’ye bu biiyiikliikteki (80-90 bin) kara giiciiniin kabulii
miimkiin olmayacaktir. ABD ucaklarimin ve ozel harekdt birlikle-
rinin konuslandirilmasina izin verilmesi iizerinde durulabilecektir.
Bu giiclerin sayisi, statiisii ve kalis siireleri askeri makamlar ara-
sinda ele ahnmalidwr.”

Tiirkiye’nin kuzeyden kara harekatina ilke temelinde karsi olmadigini ve
fakat ABD taleplerinin smirli bir sekilde karsilanabilecegini agiklamasi
iizerine ABD, Tiirkiye’ye gelebilecek asker sayisinin azaltilabilecegi diisiin-
cesini ortaya atmus, 3 Ocak 2003’te, kirk bin askerin Tiirkiye tizerinden Irak’a

8 Bu belge 8 Ocak 2003’te imzalanmig ve kesif calismalari 13 Ocakta baglamistir. D.

Boliikbas, age, s. 29.
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gecmesi yerine yaklasik bes bin askerden olusan iki tugaylik bir kara
kuvvetinin Tiirkiye hava sahasi kullanilarak Kuzey Irak’a intikalini 6nermis,
26 Mart 2003 ten itibaren ABD 173. Hava Indirme Tugay1 Tiirk hava sahasini
kullanarak Kuzey Irak’a inmistir.

D. Boliikbasi, Irak harekat: i¢in Tiirkiye’ye gelecek ABD birliklerinin
kullanacagi liman, havaalani, iis ve tesislerde insa ve modernizasyon c¢aligma-
lar1 yapilmasi igin, gelecek istihkdm personelinin statiisii ve faaliyet esaslarini
belirleyen mutabakat muhtirast1 miizakerelerinin kisa siirede sonuglandi-
rildigint belirtir’. Bu birliklerin Tiirkiye’ye gelmesine izin verilmesi igin
Bakanlar Kurulu’nun hazirladigi 5 Subat 2003 tarihli tezkere TBMM’nde 6
Subat’ta kabul edilmistir.

TBMM’nin Amerikan istihkam birliklerinin savas hazirliklar1 amaciyla
Tiirkiye’ye gelmesine izin veren tezkereyi kabul etmesinin {izerinde, 1 Mart
tezkeresi ve sonrasinda meydana gelen gelismeleri degerlendirebilmek agisin-
dan 6nemle durulmalidir. Bu birliklerin gelis amacinin Tiirkiye {lizerinden
Irak’a askeri harekata hazirlik oldugunu bilerek, TBMM bu izni vermistir.
Nitekim 28 Subat 2003 tarihi itibariyla, Tiirkiye’ye gelmesi ongoriilen 3497
kisilik personelin 2015’1 Tiirkiye’ye intikal etmistir. Bu birlikler, Mardin,
Dicle, Oyali, Nusaybin, Diyarbakir, Kiziltepe, Oguzeli, Gaziantep, Sanlurfa,
Virangehir, Iskenderun, Mersin, Yenice, Agalar, Tasucu, Afyon, Batman,
Mus, Corlu, Sabiha Gokgen ve Incirlik’te yerinde hazirlik ¢alismalar
yapmuslar, yakit ve mithimmat depolamak amactyla kullanilacak arazi ve bina
kiralanmasi, agir vasita bakim alani, helikopter park alami i¢in arazi kira-
lanmasi, terminal ve havaalanlarinda gelistirme insaatlar i¢in kontrat yapil-
mas1, askeri havaalanlarmin yakit ikmal noktalar1 olarak kullanilmak {izere
genisletilmesi, Incirlik, Afyon, Corlu, Sabiha Gokgen, Diyarbakir ve Batman
havaalanlar1 ile Mersin, Agalar, Tasucu-Seka ve Iskenderun limanlar altya-
pisinin gelistirilmesi i¢in yerinde inceleme yapmis ve kontratlar imzalamis-
lardur.

Biitiin bu faaliyetlerin Irak’a saldirmak'® iizere Tiirkiye’ye gelecek ABD
askeri birliklerinin ihtiyaglarimi karsilamak amaciyla yapilacagini bilerek

°  D. Boliikbasi, age, s. 34.

Kaynakta “Irak savasi” ibaresi bulunmakla birlikte (bkz. D. Béliikbasi, age, s. 35.)
“saldir1” teriminin kullanilmasi uygun bulunmustur. Ciinkii uluslararasi hukukun savag
hukukuna iliskin ilke ve kurallar1 ¢ercevesinde ABD ve koalisyon giiglerinin Irak’a yap-
t181, “savas” terimi ile karsilanamaz. Savas, genellikle kabul edilen anlaminda; iki ya da
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birinci tezkereyi kabul eden TBMM nin, 3 hafta sonra 1 Mart 2003’te 1 Mart
Tezkeresi’ni ni¢in kabul etmedigi tartigmali bir konudur.

1 Mart Tezkeresi’nin kabul edilmesi gerektigi konusundaki diisiince ve
iddialarin sadece bu noktadan kabul edilebilirligi vardir''. Zira, Anayasamizin
92. maddesi istisna durumlar1 da agikca belirterek, iilkede yabanci asker
bulundurma ve yabanci iilkeye asker gondermeye iliskin taleplerin
TBMM’nce 6 Subat, 1 Mart ve 20 Mart’ta TBMM’nin 6niine gelen ii¢ ayr1
tezkerede de kabul veya reddinin hukuki cergevesini ayni bigimde belirli-
yordu: bu izin ancak uluslararasi1 hukukun mesru saydig: hallerde verilebilirdi.
TBMM’nin, tezkerelerin oylanmasi siirecinde Anayasa’nin kendisi igin belir-
lemis oldugu yetki ¢ergevesi i¢inde kalip kalmadigini, “uluslararasi hukukun
mesru saydigi haller” kriterinin, vermis oldugu kararlarda ne kadar dikkate
almdigini tartismak ayri bir konudur; amaci, kapsami ve sonuglar1 bakimindan
birbirinin devami ve birbirinin tamamlayicisi sayabilecegimiz bu ii¢ tezkere-

daha ¢ok devletin, birbirlerine kars1 kendi iradelerini zorla kabul ettirmek amaciyla bas-
vurduklart silahli miicadeledir. Bu gergevede savasa bagvurulmas: zorunlu olarak ulus-
lararas1 hukuka uyulmasini ya da bir hakkin iadesini saglamak amacini giitmemektedir.
(Bkz. H. Pazarci, Uluslararasi Hukuk, s. 441.) B.M. Antlagmasi ile ilke olarak kuvvet
kullaniminin yasaklanmasi sonucu, giiniimiizde uluslararas1 hukuka aykiri kuvvet kulla-
nilmast “saldir’” olarak nitelenmektedir. Nitekim 14.12.1974 tarihinde B.M. Genel
Kurulu’nun 3314 sayili karari ile kabul ettigi “Saldirmm Tanimi” belgesinin 1. madde-
sinde, bir devletce baska bir devletin egemenligine, iilke biitiinliigiine ya da siyasal
bagimsizligina kars1 ya da B.M. Antlagmasi’na aykir1 herhangi bir bi¢imde silahli kuvvet
kullanilmas: saldir1 olarak degerlendirilmektedir. Baska bir deyisle saldir, fiili kuvvete
bagvurma hakkini ortadan kaldiran ve dolayisiyla giiniimiizde uygulanan uluslararasi
hukuk gercevesinde barisa ve uluslararas: giivenlige aykiri olan bir fiili olugturmaktadir.
Bu konuda bkz. Y. Dinstein, “The Distinctions Between War Crimes and Crimes Against
Peace”, in. Y. Dinstein and M. Tabory (eds), s. 2°den aktaran: H. Pazareci, Uluslararasi
Hukuk, s. 648-649. Ayrica bkz. Y. Acer; “Uluslararasit Hukukta Saldirt Sugu Kavraminin
Temel Unsurlari: Tanim Calismalari ve Yansimalar”, Uluslararasi Hukuk ve Politika
Dergisi, , Cilt: 1, say1 3.

“Askeri miidahale” deyimi de olayda uluslararast hukuk agisindan yanlis kullanilmaktadir.
Ciinkii uluslararas1 hukuka goére askeri miidahale, yalniz mesru hiikiimetin talebi yahut
0zel bir antlagsmada agik bir hiikiim bulunmasi hallerinde miimkiin olabilir. Bkz. S. Cayec,
“Uluslararas1 Hukukun Onemi ve Islevi”, Stratejik Analiz, Haziran 2007.

“...Tezkerenin gegmemesi bir anayasal kazadir. ... Simdi ABD’yi gecirtme, adamlarin
gemilerini dalgalarda haftalarca salla, bilmem ne yap, simdi bizi dinlemiyor. Eee, niye
dinlesin ki.” Sozler Org. Hilmi Ozkok’e aittir (yorumsuz). Bkz. Milliyet, 1 Ekim 2007.



Ulusal ve Uluslararas1 Hukuk Isiginda Tiirkiye 'nin 2003 Tezkere Seriivenine ... 39

den birinci ve tigiinciisiini kabul edip, ikinciyi reddetmesinin degerlendirmesi
ise ayr1 bir konudur.

Tezkere metinlerinin igerigini aynen aktarmak yerine; bu metinlerin,
tezkere ile giidiilen ama¢ ve Tiirkiye’nin miidahaleye sunacag: katki yoniin-
den belirledigi esaslar1 6n plana ¢ikartmay1 deneyelim.

6 Subat 2003’te kabul edilen birinci tezkere, yukarda belirttigimiz gibi,
olasi bir askeri harekatta kullanilabilecek askeri iis ve tesisler ile limanlarda
alt yap1 gelistirme caligmalar1 ve bu amacgla ABD’ye mensup teknik askeri
personelin ii¢ ay stire ile Tiirkiye’de bulunmasina izin verilmesine iliskindi ve
belirttigimiz gibi bu izin verilmistir.

1 Mart 2003’te reddedilen tezkerede ise su esaslar yer almaktadir:

Amaglara iliskin olarak;

- Tiirkiye i¢in giivenlik riski olusturan olumsuz gelismelerin yogunluk
kazanmasi {lizerine NATO Antlasmasi’nin 4. maddesi ¢ergevesinde gerekli
istisareler baglatilmis ve NATO Savunma Planlama Komitesi 19 Subat 2003
tarihinde Tiirkiye’ye NATO destegi verilmesini kararlagtirmistir. Bu
kapsamda Tiirk hava sahasmin biitiinliigliniin korunmas1 ve gozetimi igin
savunma amacli olarak NATO havadan erken ihbar ugaklari ile NATO
harekat alam1 fiize savunma sistemlerinin Tiirkiye’de konugslandirilmasi ve
kimyasal ve biyolojik silahlara karsi koruma destegi saglanmasi kararlas-
tirlmustir

- Tirkiye’nin milli birligini ve toprak biitiinliiglinii hedef alan teror
unsurlarinin bolgede yuvalanmalari, Irak’taki durumun Tiirkiye i¢in teskil
ettigi giivenlik tehdidinin ¢ok 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir.

- Aym sekilde Irak’ta din ve mezhep temelinde bir pargalanmaya yol
acabilecek gelismeler de ¢ok ciddi bir endise kaynagidir.

- Gecmiste yasanan miessif tecriibeler, Kuzey Irak’tan iilkemize toplu
go¢ hareketi ihtimaline karsi da hassas ve hazirlikli olunmasini gerekli kil-
maktadir. ...bu gdciin sinirlarimizin miimkiin oldugunca ilersinde uygun bir
bolgede durdurulmasini saglamak i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi kaginilmaz
olacaktir.

- ...Giderek tirmanan krizin bir savasa doniismeden c¢oOziimii i¢in,
...savagin Onlenebilmesi i¢in Irak yOnetiminin tam ve etkin silahsizlanma
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konusunda B.M. Giivenlik. Konseyi kararlarinda yer alan yiikiimliiliikleri tim
icaplariyla yerine getirmesi kaginilmaz hale gelmistir.

- ... Avrupa Birligi iiyesi iilkeler ile aday iilkelerin 17-18 Subat 2003
tarihlerinde Briiksel’de yaptig1 ve Tiirkiye’nin de katildigir Zirve Toplantist
Ortak Bildirgesinde de vurgulandig: {izere bu konuda sergilenecek kararlilik
ve dayanigmanin yani sira somut ve fiili askeri caydiricilik tedbirleri alinmasi
Irak’1in bu konuda ikna edilebilmesinde ¢ok etkili bir vasita olacaktir.

- 58. Cumhuriyet Hiikiimeti olumsuz gelismelerin karsimiza ¢ikarabi-
lecegi biitlin riskler ve ihtimallere karsi Tiirkiye’nin temel hak ve menfaat-
lerini korumak amaciyla, ...Irak’a kars1 askeri caydiricilik tedbirleri kapsa-
minda yabanci silahli kuvvetler unsurlarinin Tiirkiye’de gecici olarak konug-
landirilmasit i¢in TBMM’nin izin ve yetki vermesi, bugiinkii kriz ortaminda
munzam bir baski unsuru olarak c¢ok onemli ve etkili bir fonksiyon icra
edecektir.

- Aym sekilde Tirkiye Cumhuriyeti’nin en kotii ihtimale kars: hazirlikl
olarak zamaninda ve siiratle hareket etmesini ve gerekli tedbirleri almasini
saglamak bakimindan Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin yabanc {ilkelere gonderil-
mesini saglamak konusunda TBMM’nin izninin almmasi ... biiyiik énem
tagtyacaktir.

Bu amaclar dogrultusunda taleplere iliskin olarak;

“Kapsami, sinir1 ve zaman1 Hiikiimetge belirlenecek sekilde,

Tirk Silahli Kuvvetleri’nin yabanci iilkelere goénderilmesine ve bu
kuvvetlerin gerektiginde belirlenecek esaslar dairesinde kullanilmasina,

Uluslararas1 mesruiyet kurallar1 c¢ergevesinde en fazla 62 000 askeri
personelin ve hava unsurlart olarak 255 ucak ve 65 helikopteri agmamak
kaydiyla yabanci silahli kuvvetler unsurlarmin Hilkiimetin tespit edecegi
miicavir bolgelerde gegici olarak konuslandirilmak iizere alti ay siire ile
Tiirkiye’de bulunmasina; bu amagla Tiirkiye’ye gelecek yabanci kara
kuvvetlerinden destek unsurlari disindaki muharip unsurlarin gecici olarak
konuslandirildiklar1 bélgelerden Tiirkiye disina intikallerinin en kisa siirede
tamamlanmasi ve yabanci hava ve deniz kuvvetleri ile 6zel kuvvetler unsur-
larinin muhtemel bir harekatta kullanilmalarini saglayacak sekilde konus-
lanmalar1 ve yabanci silahli kuvvetlere mensup hava unsurlarinin Tiirk hava
sahasini Uist ugus amaciyla kullanmalari i¢in gerekli diizenlemelerin yapilma-
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sina; bu yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye’ye gelisiyle ilgili hazirliklarin
yiriitiilmesine, Tirkiye iilkesinde tabi olacaklar1 ve Tiirk Silahli Kuvvetleriyle
isbirligi esas ve usullerine iliskin diizenlemelerin hiikiimetin belirleyecegi
esaslar gergevesinde yapilmasina, Anayasa’nin 92. maddesi uyarinca izin
verilmesi...”

TBMM’ne sunulan bu metin, 1 Mart 2003°te kabul i¢in salt cogunlugun
saglanamamasi nedeniyle reddedilmistir.

20 Mart 2003’te kabul edilen iigiincli tezkere ile Tiirk Silahli
Kuvvetleri’nin Kuzey Irak’a gonderilmesi ve hava sahamizin alt1 ay siireyle
yabanci hava unsurlarina agilmasina izin verilmesi 6ngoriiliiyordu. Metinde su
ifade aynen yer aliyor: “Geregi kapsami, sinir1 ve zamani Anayasa’nin
117. maddesine gore milli giivenligin saglanmasindan ve silahli kuvvet-
lerin yurt savunmasina hazirlanmasindan Yiice Meclis’e kars1 sorumlu
bulunan Hiikiimet tarafindan belirlenecek sekilde Tiirk Silahh Kuvvet-
leri’nin Kuzey Irak’a gonderilmesine; etkili bir caydiricihigin siirdiiriil-
mesi amaciyla Kuzey Irak’ta bulunacak bu kuvvetlerin gerektiginde
belirlenecek esaslar dairesinde kullamlmasina ve muhtemel bir askeri
harekit cercevesinde yabanci silahli kuvvetlere mensup hava unsurla-
rinin Tiirk hava sahasim Tiirk makamlar tarafindan belirlenecek esas-
lara ve kurallara gore kullanmalari icin gerekli diizenlemelerin Hiikiimet
tarafindan yapilmasina... alt1 ay siire ile izin verilmesi...”.

Esasen ikinci ve lgilincii tezkere metinlerinin igerigi, Irak’a yapilmasi
Birlesmis Milletler’in tiim ciliz engelleme girisimlerine ragmen kaginilmaz
hale gelmis miidahalenin, Tiirkiye acisindan yol acacagi olumsuz gelisme ve
sonuglart ongériip bu sonuglarin dogmamasi i¢in Tiirkiye’nin {istlenmesi
gerektigi diigiiniilen rol konusunda Hiikiimetin benimsedigi politikay1 yete-
rince aciklamaktadir.

Tek fark, yabanci silahli gii¢lerin Tirkiye’de konuslanmasina iligkin,
reddedilen tezkerede yer alan ayrintilarin, tiglincii tezkerede bulunmamasidir.

Miizakerelerde Tirk tarafini temsilen aktif rol alan D. Boliikbasi’nin
iddiasina gore; lgcilincii tezkere ile Tirk birliklerinin girecegi daraltilmis bir
bolge tespit edilmis, ancak (tezkere geregi kara ve hava sahasim ABD
birliklerine kullandiran) Tiirkiye, Barzani ve Talabani’nin direnmesi,
ABD’nin de bunlarin yaninda yer almasi sonucu Kuzey Irak’a girememistir'>.

2 p. Boliikbas, age, s. 46.
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D. Boliikkbasi, bir yandan, 1 Mart tezkeresi kabul edilmis olsaydi, azami
derinligi kirk kilometreye ulasan Kandil Dag1 hari¢, PKK’nin Tiirkiye’ye terdr
eylemleri i¢in toplanma, konaklama ve egitim amaclh kullandiklar1 kamplar1
ve silah, mithimmat, erzak depolama yerlerinin tiimiinii kapsayan bir alanin
Tiirklerin askeri kontrolii altima girmis olacagmi soylerken' ve tarihi bir
firsatin kagirilmis oldugundan yakinirken, diger yandan ABD ile mutabakata
varilmig olmasina ve i¢ilincii tezkerenin bu mutabakat paralelinde kabuliine
ragmen Tirk birliklerinin Kuzey Irak’a girememesine, Barzani ve
Talabani’nin direnmesi ve ABD’nin onlarin safinda yer almasini sebep
gosteriyor. Tirk birliklerinin 1 Mart tezkeresinin kabulii halinde de aym
nedenlerle Kuzey Irak’a girememe ihtimali ayn1 derecede mevcut iken, yazar
tarafindan tizerinde hi¢ durulmadan gegistirilmesi diistindiiriictidiir.

Metinde dikkat ¢eken ifade sudur: “...Irak’in Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi kararlarina uygun olarak silahsizlandirilmasi icin
askeri harekata katilacak iilkelere saglanacak destek ve kolayhklar
konusunda bir karar alinmasi da dnem ve miistaceliyet kazanmistir. Bu
cercevede basta NATO iiyesi iilkeler olmak iizere bir¢ok iilke, miittefik
hava kuvvetleri unsurlarimin milli hava sahalarim1 bu amacla kullanma-
larina izin vermis bulunmaktadir.”

Bu ifade Tirkiye’nin, isgalin uluslararast hukuk agisindan dogurmasi
miimkiin ve muhtemel sorumlulugu miittefik giiclere destek veren diger
iilkelerle paylasma ya da bu nedenle gelecekte uluslararasi yargi yerleri
onlinde sorumlu tutulmama yoniindeki ileriye doniik savunma arglimanini
teskil etmesi bakimindan 6nemlidir.

Metinde yer alan “B.M. Giivenlik Konseyi kararlarina uygun olarak
Irak’in silahsizlandirdmast icin askeri harekita katilacak iilkeler” ibaresi,
tezkerenin sahibi Hiikiimetin, Irak’a yapilan saldirmin hukuka uygunlugu
sorununu, uluslararasi hukukun normlarindan bagimsiz, kendi yorum ve

3 D. Béliikbagi, “Tarihi bir firsat kagmus, Tiirk askerleri Kuzey Irak’a girememisti.”, age, s.

48.

“...efendim, eder miydi, vazgecer miydi? O da olabilirdi. Tiirkiye’den gecirsek bile
(ABD) ilerde yine bizi dinlemiyor olabilirdi. Ama yapmayarak bu sansi tamamen kay-
bettik. Onun icin milli piyango bileti alirsiniz, ikramiye ¢ikma sansi var ama almazsanizg
hi¢ sansiniz yok. Simdi Kiirtler kendileriyle isbirligi yapti ve onlar: destekledi, eskiden
gizli sakli yaptig seyleri simdi acik¢ca yaptr.” Bu sdzlerin sahibi: Org. Hilmi Ozkok,
(yorum yok. y.n.) bkz. Roportaj, Milliyet, 1 Ekim 2007.
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miilahazas1 c¢ergevesinde degerlendirdigini ve harekata uluslararast hukukun
tammmadig1 hukukiligi ve mesruiyeti comertce (ve safga) tamima iradesini de
sergilemektedir.

2. Hukuki Cerceve

Tezkerenin Icerdigi Konular Cercevesinde Ulusal Hukukumuzun
Uluslararas1 Hukukla Kesisme Noktalari

Doktrinde “monist diisiince” olarak isimlendirilen bir goriise gore';
uluslararas1 hukukla i¢ hukuk, bir hukuk sisteminin birbirini tamamlayan
parcalaridir. Hans Kelsen’in Onciiliigiinii ettigi bu diisiince, uygulanan hukuk
sistemlerini ciddi olarak etkilemistir. Ger¢ekten de uluslararasi hukukun s6zii
ve uygulamasindan tamamen bagimsiz bir ulusal hukukun etkinligi ve giicii ne
kadar tartismaliysa, ulusal hukuku tamamen hige sayan ya da gegerli oldugu
alanlarda ulusal hukukla ¢atigsan uluslararasit hukuk normu ve uygulamasi da
ayn1 Ol¢lide hukuksal olarak tartisma gotiirir. T. Tarhanh, “Devletin
egemenlik alaninin tanimi ve tartisilmasi, bu hukuk kisisine ézgii siyasi ve
hukuki bir siireci ifade ettigi kadar, bir bagka hukuki gercegi de kapsamina
alir: Uluslararast bir hukuk diizeninin kurulmast ve korunmasi. Modern
zamanlarin hukuku bu iki cepheyi de kugatan bir siyasi tarih diisiincesi
icinde anlam kazanmustir.”” diyor. i¢ hukukumuzdaki normlar geregi mesru
ve hakl saydigimiz gerekgeler, uluslararast hukukun mesruiyet kriterleri ve
uluslararasi oOrgilitlerin yetkili organlarmin mesruiyeti tespit ve tescil eden
kararlar ile desteklenmedigi ve dogrulanmadigi siirece tek basina ¢cok anlaml
sayilamazlar.

1982 Anayasasi’ni inceledigimizde; uluslararast1 hukukun 6rnegin
Federal Alman Anayasasi’'nda yapildig1 gibi i¢ hukuk diizeninin bir parcasi
oldugu yoniinde herhangi bir genel ilkeye rastlanmamaktadir'®. Fakat Tiirk
hukuk sisteminde, uluslararasi hukukun zaman zaman i¢ hukukumuza kay-

Ayrintil bilgi icin bkz. N. Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, s.
12 vd.

T. Tarhanl, “Kuvvet Kullanma, Mesruiyet ve Hukuk”, Anayasa Yargist: 20., s. 72.
1949 tarihli Federal Alman Cumhuriyeti Anayasasinin 25.maddesi uluslararas: hukukun
genel kurallari”ni, 1947 tarihli Italyan Cumhuriyeti Anayasasmin 10. maddesi; “uluslar-

arast hukukun genellikle kabul edilen kurallarini” pozitif olarak diizenlemistir. Metinler
i¢in bkz. Y. Giirbiiz, Anayasalar, Istanbul 1981.
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naklik ettigi, zaman zaman i¢ hukukumuza referans alindigi, zaman zaman da
i¢ hukukumuzu kisitlayici bir rol iistlendigi goriilmektedir. Ornegin Anayasa-
mizin 15. maddesi; savas, seferberlik sikiydonetim veya olaganiistii hallerde
temel hak ve Ozgiirlikklerin kullanilmasinin kismen veya tamamen durdurul-
mast veya bunlar igin anayasada Ongoriilen gilivencelere aykir1 tedbirler
almabilmesini uluslararasi hukuktan dogan yiikiimliiliiklerin ihlal edilmemesi
sartina baglamigtir.

Ayrica Anayasa yargisi sistemimiz de uluslararasi hukukun degerlerini
destek ol¢li norm olarak kabul ve uygulama esasina dayalidir. Anayasaya
uygunluk denetimindeki 6l¢ii normlar, sadece pozitif anayasa metni ile siirli
tutulmamustir; hukukun genel ilkeleri, insan haklarina iliskin uluslararasi
bildiri ve sozlesmeler 6l¢ii norm olarak kullanilmaktadir'’. Tirk Anayasa
Mahkemesi vermis oldugu bazi kararlarda “Uluslararas1 hukuku, devletlerin
taraf olduklari iki veya ¢ok tarafli antlagsmalar, uluslararasi1 teamiiller, medeni
milletlerce kabul edilen ve temel hukuk prensiplerinden olan iyi niyet, ahde
vefa, kazanilmis haklara saygi, Devletler Hukukunun i¢ hukuka ustiinliigi
ilkeleri ve yardimci kaynak sayilan ilmi ve kazai igtihatlar olugturmaktadir.”
goriisiinii ifade etmistir'®. Yine AYM kararlarma gore, kanunlarin Anayasaya
uygunluk denetiminde, denetim konusu kuralin, Anayasa ilkelerine ve bu
ilkelerin dayandig iistiin genel hukuk kurallarma uygun olup olmadig aras-
trrtlir'”,

Konumuz agisindan anahtar madde sayacagimiz Anayasamizin 92. mad-
desine gore de; savas hali ilan1 ancak uluslararasi hukukun mesru saydigi
hallerde miimkiindiir.

16. maddede temel hak ve hiirriyetlerin yabancilar igin uluslararasi
hukuka uygun olarak kanunla smirlanabilecegi belirtilitken, 42. maddede
Tirk¢enin egitim dili oldugu hiikkim altina alinmig; ancak uluslararasi
antlagma hiikiimleri yine sakl1 tutulmustur.

7" B. Tanér - N. Yiizbasioglu, 1982 Anayasasma Gore Tiirk Anayasa Hukuku, YKY
Yaymlari, Istanbul 2002, s. 481. I. O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esas-
lar), Legal, 3. basi, Istanbul 2006, s. 335 vd.

¥ AYM’nin 13.6.1985 T. ve 1984/14 E.-1985/7 K. sayili karari, AYMKD, Sy. 21, s. 167-
168 ve AYM’nin 9.10.1986 T. ve 1986/18 E. - 1986/24 K. sayili karari, AYMKD, Sy. 22,
s. 255.

¥ Bkz. AYM’nin 12.12.1989 T., 1989/11 E. - 1989/48 K. sayili karari, RG. 22.1.1990, s.
20410.
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Anayasamizin biitiiniinii g6z 6éniinde bulundurdugumuzda, 15, 16, 42, 90
ve 92. maddelerinde smirli konulara iliskin de olsa, uluslararasi hukuk
kurallarmin Tiirk hukuk diizeninde dogrudan hiikiim doguracagi ortaya
cikmaktadir®.

Uluslararas1 hukukun ulusal hukuk karsisindaki tstiin konumu, kurucu
iktidarlarin uluslararasit hukuk normlar1 ile bagli sayilmasi noktasinda da
kendini gdstermektedir. Bu goriis, uluslararasi sézlesmelerin dogasi geregi ic
hukuka ve anayasaya iistiin oldugu goriisiinden beslenmektedir. Devletler tek
tarafli iradeleriyle uluslararasi1 hukuk normlarini ortadan kaldiramaz veya
bunlar1 yok sayamazlar. 1969 tarihli Antlasmalar Uzerine Viyana Sozles-
mesi’nin 27. maddesine gore; “Sézlesen taraf, Antlasmanin icra edilme-
mesine i¢ hukukunu engel gosteremez.”

Konumuz agisindan soruna baktigimizda, antlagmalarin, diizenledigi
konular itibariyla ulusal hukuk diizenlerinde dogrudan uygulanabilir nitelikte
hiikiimler tasiyip tasimadigi 6nemlidir. Antlasmalar bir uluslararasi hukuk
islemidir ve genellikle uluslararasi hukuk kisileri olan devlet tiizel kisilikleri
arasindaki iligkileri diizenler. Dolayisiyla bu tiir antlagmalarda, ilgili uyusmaz-
liklarda sorun uluslararasi yargi yerlerinde ¢oziileceginden ulusal yargi yer-
lerine de konu olamazlar. Buna karsilik bazi antlasmalar, konular1 bakimindan
hem antlasmaya katilan devlet tiizel kisiliklerine, hem de dogrudan dogruya
bireylere etkili olacak hak ve yiikiimliiliikkler koyar. Bu nitelikleri ile de hem
uluslararasi hukuk hem de ulusal hukuk konusu olurlar*’. 1982 Anayasas, 90.
maddenin ilk diizenlemesinde antlagsmalar arasinda bu bakimdan bir ayrim
yapmamis ve usuliine gore yiirlirlige konulmus uluslararasi antlagsmalarin
kanun hiikmiinde oldugunu, bunlar hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla
Anayasa Mahkemesi’ne basvurulamayacagini belirtmekle yetinmisse de,

2 Bkz. N. Yiizbasioglu; Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, istanbul 1993, s. 11.
Bu konuda ayrica bkz. 1. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 254 vd.

2l U.AD., 3 Mart 1928 tarihli “Dantzig Mahkemelerinin Yetkisi” iizerine verdigi 15 no’lu
danigma niteligindeki goriisiinde ozetle, “ Yerlesik hukuk ilkelerine gore uluslararas
antlasma 6zel kisiler arasinda dogrudan hak ve yiikiimliiliikler dogurmaz. Ancak imzala-
yan taraflarmn istekleri dogrultusunda, , bir antlasmanin konusunun kisiler i¢in dogrudan
hak ve yiikiimliiliikler getiren ve ulusal yargi yerlerince uygulanma imkan: olan belli
kurallart meydana getirmeye yonelik olmasi da gézden kagirilamaz.” Bkz. S. Batum;
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri”, TUHF yay., No:
702, Istanbul 1993, s. 33-34. Uluslararas1 hukukun i¢ hukuka iistiinliigii konusunda bkz.
H. Pazarci, Uluslararas1 Hukuk, s. 120 vd.
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7.5.2004 t. ve 5170 sayili Anayasa Degisikligi Hakkinda Kanunla Anaya-
samizin 90. maddesinin son fikrasina eklenen madde ile artik usuliine gore
yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliikklere iligkin uluslararasi antlas-
malarla kanunlarin, ayn1 konuda farkli hiikiimler icermeleri nedeniyle ¢ikabi-
lecek uyusmazliklarda, uluslararasi antlagsma hiikiimlerinin esas alinacagi
hiikiim altina alinmus, bdylece uluslararast hukukun en 6nemli bolimiini
olusturan antlagsmalarin i¢ hukuk diizenimizde dogrudan etki dogurmasi da
kabul edilmistir.

I¢c Hukukumuzda Silahli Kuvvet Kullamlmasma iliskin Genel
Hukuki Cerceve

Anayasamizda silahli kuvvetlerin gorev ve yetkileri ile statiisii ve
Hiikiimetin, Cumhurbaskaninin, Parlamentonun silahli kuvvetler ile iliskisini
diizenleyen tiim maddelerin atif yaptig1 ortak bir temel kavram vardir: ulusal
giivenlik. Ulus-devletlerin giivenliklerini saglamaya iliskin baslica endise-
lerini ifade etmek i¢in kullanilan bu terim, ulus-devletlerden olusan bir diinya
siyasal yapist i¢inde anlamimi bulur. Ulus-devletin giivenligini ve giivenlik
icinde gelisimini saglayan her sey, o devlet igin yararli, bu giivenligi azaltan
olgu, eylem ve davranislar ise o devlet igin zararli olarak nitelendirilir®.
Konuya iligkin kaynaklarda bu kavram ¢ok genis bicimde tanimlanmigtir
ancak biitiin tanimlarin ortak paydasinda “ulus ve devletin anayasal varlig1 ve
bekas1” yer alir. Kavrami, “devlet bagimsizligi, iilke biitiinliigli ve ulus
egemenliginin ulusal veya uluslararasi alanda ger¢cek ve yakin bir tehlikeye
diistiigiinde Anayasanin gosterdigi yetkili organ veya organlar tarafindan
devlet tiizel kisiliginin korunmasi ve giivenlik altna almmasidir.*” bi¢iminde
tanimlayabiliriz. Bu ¢ergcevede Tiirkiye i¢in ulusal giivenlik tanim da,
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin anayasal diizeni, ulusal varligi, biitiinligii,
uluslararasi alanda siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ¢ikarlarin1 ve uluslar-
arasi hukukla koruma altina alinmig her tiirlii haklarin1 ve ¢ikarlarini korumak
ve kollamak™ olmalidir. Bu tanimdan yola ¢ikildiginda ulusal giivenlik siya-
seti de, “ulusal giivenligin saglanmasi ve ulusal hedeflere ulagilmasi amaci ile
Milli Giivenlik Kurulu'nun belirledigi goriisler dahilinde Bakanlar Kurulu

22 (. Erhan; http://www.politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/56/4/4_cagri erhan.pdf

2 T. Akgiiner, 1961 Anayasasma Gére Milli Giivenlik Kavrami ve Milli Giivenlik Kurulu,

s.96.
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tarafindan tespit edilen siyaset”tir**. Savas ilani, savas hali ilani, iilke toprak-
larinda yabanci asker bulundurulmasi veya Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yurt
disina gonderilmesi gibi konularda Anayasa ile taninan yetkiler, milli giiven-
ligin korunmasi ihtiyacina cevap verir. Savas ilanina karar vermek, Anayasa-
mizin 87. maddesine gore TBMM ’nin gorev ve yetki alanindadir. 1982 AY m.
117/2, TSK I¢ Hizmet Kanunu m. 35 ve TSK I¢ Hizmet Y&netmeligi’nin
85/1. maddesine gore TSK’nin gorevi Tiirkiye iilkesini ve Anayasa ile belir-
lenen T.C. Devleti’ni ige ve disa karsi gerekirse silahla korumak ve
kollamaktir. Silahli kuvvetlerin kullanilmasi gereken asil alan dis giivenligin
saglanmasidir. Dis giivenlik, baska devletlerin ve kuruluslarin emir, gézetim
ve denetimi altinda olmama, yabanci devletlerin saldir1 veya saldiri tehlike-
sinden uzak bulunma ve bunlara karsi korunma demektir” ki, bu amagla
yapilacak milli savunmanin temel ve olagan araci, kurumlasmis ve stireklilik
gosteren silahli devlet giiciidiir. Ancak bu giiclin varligina paralel olarak,
ulusal gilivenligin tehdit altinda olmasi, tehdit devam ettigi siirece siyasal
sistemin i¢ hukukunda sakli tuttugu bazi olagandisi usullerle yonetilmesini de
gerektirebilir ki, H. Pazarci, uluslararasi antlagmalarin, ulusal sistemlerde
olaganiistli hal rejiminin uygulanabilmesi i¢in “ulusun yasamina yonelik
kamusal bir tehlike” 6lciitiinii gelistirdigini belirtmektedir. Ogreti ve igtihatta,
ulusal olarak bu tiir bir yagsamsal tehlike ile karsi karsiya bulunmus sayilma
icin, devletin egemenlik alani i¢inde toplumun biitliniine ya da bir boliimiine
yonelik olarak olagan-dis1 nitelikli gergek ya da yakin bir tehlikenin varligini
aramak gerekir. Belirtilen bu kosul yerine geldigi zaman, ilgili devletler bagl
olduklar1 uluslararas1 antlagmalarin 6ngoérdiigii usul ve smirlar i¢inde bir
takim temel hak giivencelerini gegici olarak askiya alabilmekte ya da uygula-
mayabilmektedirler’®. Bu bizi ulusal giivenlik sorununun, dis ve i¢ giiven-

2 Bkz. E. Sarizeybek, “Ulusal Giivenlik Carki Dénmiiyor”, Cumhuriyet Strateji, 20 Ekim
2008/225.

2 T. Akgiiner, age, s. 83, P. Bilgen, 1961 Anayasasma Gore Sikiy6netim, istanbul 1976, s.
70.

% Bkz. H. Pazare, Uluslararast Hukuk, s. 565, B. Tanér-N. Yiizbasioglu, 1982
Anayasasina Gore... s. 407 ve s. 421.
Anayasamizin 15. maddesi AIHS’nin bu konudaki diizenlemesine paraleldir. M. 15/1:
“Savas seferberlik sikiyonetim veya olaganiistii hallerde milletlerarast hukuktan dogan
viikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi oOlgiide temel hak ve
hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar igin anaya-
sada ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir.”
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likten olugan bir biitiin oldugu gercegine ulastirir. Tezkere siirecinde, komsu
bir iilkenin iggalinin Tiirkiye agisindan doguracagi sorunlar daha ¢ok bu
baglamda tartisilmus, otorite zaafina siiriiklenecek olan Irak topraklarindaki
bagibos terorist gruplarm Tiirkiye topraklarinda yaratacagi tehlikenin ve
sinirlarimiza akacak denetimsiz gociin ekonomi ve i¢ giivenlik agisindan
doguracag1 sikintilarin bertaraf edilmesinin bir ¢aresi olarak tezkere ile
sunabileceklerimiz ve ulusal glvenligimiz agisindan kazanabileceklerimiz
degerlendirilmistir.

Ulusal giivenligin korunmasi acisindan en 6nemli gii¢ olan silahli kuv-
vetler konusuna dondiigiimiizde; Anayasamizda silahli kuvvetlerle ilgili
hiikiimler ¢esitli maddelere serpistirilmistir. Baskomutanlik ve Genelkurmay
Baskanligi hakkindaki 117. maddede, silahli kuvvetlerin yurt savunmasina
hazirlanmasi sorumlulugu Bakanlar Kuruluna verilmistir. Buradan, pozitif
anayasa hukuku bakimindan, silahli kuvvetlerin asil gérevinin milli savunma
ile ilgili oldugu anlasiimaktadir. Ote yandan bu maddede gerek “yurt savun-
masina hazirlanma” gorevine “milli giivenligin saglanmasi” g¢ercevesinde
isaret edilmis olmasi, gerekse Milli Giivenlik Kurulu’yla ilgili 118. maddeye
“Milli Savunma” ana baghig1 altinda yer verilmis olmasi, silahli kuvvetlerin
gorevli oldugu alanin milli gilivenligin en O6nemli pargasi olusturdugunu
gostermektedir’’. Milli giivenligin saglanmasinda silahli kuvvetlere diisen bu
gorev, Bakanlar Kurulunun siyasi sorumlulugu altinda yerine getirilir. Bilin-
digi gibi Milli Giivenlik Kurulu, 1982 Anayasasi’nin 118. maddesine uygun
olarak 1983 yilinda ¢ikarilan 2945 sayili Yasa ile kurulmustur. Devletin ulusal
giivenlik siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanmasi ile ilgili konularda tavsiye
kararlart alir ve gerekli koordinasyonun saglanmasi i¢in goriis tespit eder, bu
tavsiye kararlarini ve goriislerini Bakanlar Kuruluna bildirir. Kurul kararlari,
Anayasanin 118. maddesi ile 2945 sayili Milli Giivenlik Kurulu Genel
Sekreterligi Kanunu’nun 4. maddesinde agiklandig1 {izere tavsiye niteliginde
olup, uygulama sekil ve kararimi verecek otorite, once Bakanlar Kurulu,
sonrasinda ise TBMM’dir. Konumuz olan 1 Mart Tezkeresi siirecinde, Milli

Ayrica, uygulamada AYM de, vermis oldugu bazi kararlarinda olaganiistii yonetim usul-
lerinin demokratik {ilkelerde bir hukuk rejimi oldugunu kabul etmistir. Bkz. AYM nin
10.1.1991 T. ve 1990/25 E. - 1991/1 K. sayili karar1 (AYMKD, Say1: 27, s. 92-93) ve
3.7.1991 T. ve 1991/6 E. - 1991/20 K. sayil1 karart (AYMKD, Say1: 27, s. 390.)

Bkz. O. Korkut Kanadoglu, “Silahli Kuvvetlerin Kullaniminin Parlamento Tarafindan
Denetimi”, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, s. 413-421. Bkz. M.
Erdogan, Anayasacilik Parlamentarizm Silahli Kuvvetler, s. 121-122.
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Giivenlik Kurulu 31 Ocak 2003 giinli toplantisinda Tiirkiye’nin ulusal
cikarlarimi korumak iizere gerekli goriilecek askeri dnlemlerin Hiikiimet tara-
findan alinmasi1 konusunda tavsiye karar1 almis, akabinde toplanan Bakanlar
Kurulu konuyu goriiserek onaylamistir. Tezkerelerin Bakanlar Kurulunca
hazirlanip 6 Subat, 1 Mart ve 20 Mart 2003 tarihlerinde TBMM’nin 6niine
gelmesinin ilk adimi Milli Giivenlik Kurulu’nun 31 Ocak 2003 toplantisinda
alinan bu karardir.

D1s tehdit ve saldirilara kars: lilke bagimsizliginin korunmasi amactyla
silahli kuvvetlerin gorevlendirilmesi, bir bagka deyisle savasla ilgili yetkiler
Tirk anayasa geleneginde parlamentoya taninmistir. 1921 Anayasasi, “savas
ilan1” konusunu agik¢a diizenlememis fakat Meclisin yetkileri sayilirken 7.
maddede “muahede ve sulh akdi ve vatan miidafaast ilamt gibi hukuku
esasiye Biiyiik Millet Meclisine aittir.” denilmistir. Buradan Meclisin, barig
yapabilme ve savunma savasi ile sinirlt bir yetkiyle donatilmis oldugu soyle-
nebilir. 1924 Anayasasi’nin 26. maddesinde ise “Devletlerle sozlesme,
andlasma ve barig yapmak, harp ilan etmek”, Meclisin ancak kendisinin
kullanabilecegi yetkiler arasinda sayilmustir”®. 1961 Anayasasi, TBMM’nin
gorev ve yetkileri arasinda, “silahli kuvvet kullanilmasina izin verme” kenar
baglig1 altinda; milletlerarast1 hukukun mesru saydigi hallerde savas hali
ilanina ve Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi antlagmalarin veya millet-
leraras1 nezaket kurallarinin gerektirdigi haller disinda Tiirk Silahli Kuvvetle-
rinin Yabanci iilkelere gonderilmesine veya yabanci silahli kuvvetlerin
Tiirkiye’de bulunmasina izin verme yetkisini TBMM ne vermistir (m. 66).

Tezkere cergevesinde asker gonderme ve asker bulundurmada yetki ile
ilgili olarak ve 1961 Anayasasi’nin 66. maddesine paralel bir diizenleme 1982
Anayasasi’nin 92. maddesi ile getirilmistir. Maddede, 1961 AY m. 66’dan
farkli olarak yiirlitmeyi gliclendirme genel egilimine uygun bi¢imde Cumhur-
baskanina da istisnai bir yetki tanmmustir”. Buna gore, yetki asil olarak
TBMM ’ndedir, fakat m.92/2’ye gore; “Tiirkiye Biiyiitk Millet Meclisi tatilde
veya ara vermede iken iilkenin ani bir silahli saldiriya ugramasi ve bu
sebeple silahli kuvvet kullanilmasina derhal karar verilmesinin kacinilmaz

% Bu konuda ayrmtihi bilgi i¢in bkz. Mustafa Kogak; Bati’da ve Tiirkiye’de Egemenlik

Anlayisinin Degisimi DEVLET ve EGEMENLIK; Seckin, Ankara 2006, s. 200 vd.
Bu konuda bkz. M. Erdoegan, “T.C. Anayasasina Gore Silahli Kuvvet Kullanilmasina izin
Verme Yetkisi”, Biilten, Tiirk Demokrasi Vakfi Yaymn Organi, Aralik 1990, s. 20-24.

29



50 Dog.Dr. Meltem DIKMEN CANIKLIOGLU

olmast halinde Cumhurbaskani da Tiirk Silahli Kuvvetlerinin kullaniima-
stna karar verebilir.”

Anayasamizin, Cumhurbaskaninin gorev ve yetkilerini sayan 104. mad-
desinin “yiiriitme alanina iligkin” yetkileri sayan b bendinde de; “Tiirk Silahl
Kuvvetlerinin kullaniimasina karar vermek” vardir. Ayrica 1982 Anayasa-
siin 87. maddesi, savas hali ilanindan farkli olarak 1961 Anayasasmnin
diizenlemedigi bir konuda, TBMM’ni “savas ilanina karar vermek”le de
yetkili kilmigtir.

Anayasa’nin 92. maddesinin uygulanmasina iliskin doktrinde tartisma
yaratan belli bash konular sunlardir:

- Meclis smurlart belirlemeden silahli kuvvet kullanma izni verebilir
mi? Bir bagka deyisle; Anayasanin 92. maddesi uyarinca Meclisin
verdigi izinlerde amag, kapsam, siire ve yer gibi unsurlarin yer alma-
masi, yasamanin Yyiirlitmeye Anayasaya aykirt bicimde yetkisini
devretmesi anlamina gelir mi?

- Meclis bu izni hangi islemiyle (karar-kanun) vermelidir?
- Meclisin bu isleminin yargisal denetimi olabilir mi?

Bu sorulara, 1983 tarih ve 2941 sayili Seferberlik ve Savas Hali
Kanunu’nun konuya iliskin diizenlemelerine de degindikten sonra cevap
vermeyi deneyelim:

Kanun, 3/5. maddesinde savasi; “devletin bekasini temin etmek, milli
menfaatleri saglamak ve milli hedefleri elde etmek amaciyla, basta askeri
giic olmak iizere, devletin maddi ve manevi tiim gii¢c ve kaynaklarinin hicbir
sintrlamaya tabi tutulmadan kullanilmasini gerektiren silahli miicadele”;
savas halini ise m.3/6’da “savas ilanina karar verilmesinden bu halin
kaldirdldigimin ilan edilmesine kadar devam eden siire icinde hak ve
hiirriyetlerin kanunlarla kismen veya tamamen simirlandiriddigt durum”
olarak tanimliyor’.

Bu konudaki gorev, yetki ve sorumluluk haritasini ise 5. madde ¢iziyor.
Buna gore baris doneminde seferberlik ve savag hali i¢in yapilacak hazirliklar
Bakanlar Kurulu’nun gorev, yetki ve sorumlulugundadir. M. 5/4 geregi, taraf
olunan uluslararas1 antlagmalarin gerektirdigi hallerde TSK’nin yabanci

31907 La Haye Sézlesmesi’ne gore de savas hali; “savagin ilanindan itibaren gegerli olan

hukuki durumdur.”
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iilkelere gonderilmesi veya yabanci kuvvetlerin Tiirkiye’de bulunmasina
Bakanlar Kurulu, Genel Kurmay Bagkaninin da goriisiinii alarak karar vermek
durumundadir. M. 5/5’e gore ise, TBMM tarafindan TSK’nin yurtdisinda
kullanilmasina karar verildigi hallerde, bu kuvvetlerle ilgili esaslar1 tespit
etmek Bakanlar Kurulunun gérev ve yetkisindedir.

Ayni kanunun 14. maddesine gore “savas ilanina TBMM tarafindan
karar verilir.” Anayasanin 92/2. maddesinde gosterilen istisnai durumda
Cumhurbagkanina da tanman yetki, bu Kanunda 14. madde icinde aym
bi¢imde diizenlenmistir.

Kanunun 15. maddesi “Savas Hali ve Uygulamas1” baslig1 altinda savas
ilanindan itibaren savag siiresince gerekli tedbirleri almayi, Bakanlar
Kurulu'na yetki ve gorev olarak veriyor. 16. madde geregi, savas halinin
kaldirilmas1t TBMM  ne ait bir yetkidir.

Goze ¢arpan sudur ki, tezkere siirecinde Hiikiimet ¢evrelerince yurt
disina asker gdonderme veya yabanci asker bulundurma gibi yumusak terim-
lerle ifade edilen ve Tiirkiye kamuoyuna aym1 yumusak iislupla yansitilan
konular, aslinda savas ve savas hali ilanina 6zgii konulardir ve ayrintili yetki,
gorev ve sorumluluk haritasi Seferberlik ve Savas Hali Kanunu ile ¢izilmistir.
O zaman oOncelikle ¢alismamiza, tezkerenin igerdigi hususlar1 ne baglamda
tartistigimiz konusunda bir netlik kazandirmaliyiz. Irak’in isgali amaciyla
yola ¢ikanlarca Tiirkiye Devleti’nin ve kamuoyunun giindemine dayatilan
konu, savas ve savas haline iliskin Anayasa ve kanun hiikiimleri ¢ercevesinde
diizenlenmisse, Tirkiye bu siirecte savasin disinda kaldigini, isgali planlayan
miittefik gli¢lere sadece lojistik destek sundugu ve kendi giivenligine iligskin
tedbirler aldigimi iddia edememelidir. Gergi, Anayasanin 87. maddesi, savas
ilanim1 TBMM ne ait bir yetki olarak ayr1 ve acik bir bicimde diizenlemisse de
bu, Anayasa m.92 baglaminda tartistigimiz asker géonderme ve asker bulun-
durmaya iligkin konularn savasla iligkilendirmeme sonucunu dogurmaz. 92.
madde “Savas hali ilani ve... asker gonderme...” Eylemlerini ayn1 madde
icinde “ve” baglaci ile ifade etmekle, yabanci asker bulundurma ve asker
gondermenin savas hali ilanina bagli ve bu kapsamda alinan tedbir oldugunu
da acikca belirlemektedir. Kanuna gére de savas hali ilani, tilke iginde savasin
gerektirdigi tedbirlerin alinmasmi ifade eden bir durumdur ve bu yoniyle
savas ilanin1 miiteakip atilacak bir ikinci adimui ifade eder. Kald1 ki, bir tilkede
silahli kuvvetlerin islevi, varlik sebebi, ulusal giivenligin korunmasinda
oynadigi rolii diistinmek dahi konuyu aktarildigi gibi anlamamiza engeldir.
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Yukaridaki sorulara tekrar dondiiglimiizde; bir goriise gore, 92. madde
ile TBMM’ne taninan yetki, “izin verme” ile sinirhdir. Diger bir ifadeyle
Meclisten aldigi izne dayanarak silahli kuvvetleri kullanma yetkisine,
bagbakan dolayisiyla bakanlar kurulu sahiptir. Bakanlar Kurulunun bu yetki-
sinin kaynagi, Anayasamizin 117. maddesidir.

Meclisin izni, hiikiimetin Anayasadan kaynaklanan yliriitmeye 0zgii
yetkisine ve dis politikay ilgilendiren sorumluluguna etki edemez. Bu konu-
daki inisiyatif, Meclisin degil, hiikiimetin olmalidir. Meclis sadece hiikiimetce
karar verilen silahli kuvvet kullanimma onay verir ya da vermez, ancak
Hikiimeti boyle bir kullanima zorlayamaz. Kullanimin niteligi gercevesi ve
siiresi bakanlar kurulunca kararlastirilir. Anayasanin 92. maddesi de yalnizca
bu konudaki izin verme yetkisinin Meclis’e ait oldugunu sdylemektedir.
Meclis bu yetkisini kullanirken Bakanlar Kurulu’nun takdirinde olan kuvvet
kullaniminin nerede, nasil olacagma iliskin hususlara miidahale etmemelidir’’,
ancak siireyi tayin etme yetkisi Seferberlik ve Savag Hali Kanunu’nun 16.
maddesi geregi TBMM nindir’>. Meclis verecegi izinde, hiikiimetin silahli
kuvvet kullanimi hakkinda sahip oldugu yetkinin somut olaydaki amag¢ ve
kapsamini goz oniinde bulundurarak bu yetki kullaniminin agik bir keyfilige
doniismesini engelleyecek dis smirlarim belirlemekle yetinmelidir.

Anayasa Mahkemesi, Meclisin izin islemini bir kararla ger¢eklestirecegi
ve bu kararin Anayasaya uygunlugunun denetlenemeyecegi i¢tihadinda bulu-
nurken, Ogretide bu tiir iglemlerin vatandasin hukukunu ilgilendirdigi icin
kanunla yapilmasi, ya da Meclisin bu tiir disa doniik kararlari i¢cin Anayasaya

31 Bkz. O. K. Kanadoglu, “Silahli Kuvvetlerin Kullaniminin Parlamento Tarafindan Dene-

timi”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt: 3, s. 413-421 (s. 416).
Seferberlik ve Savag Hali Kanunu m. 16 geregi siire konusunda TBMM’nin miidahale
yetkisi oldugu goriisii bana aittir (y.n.)

3 Anayasa Mahkemesi’'nin 107 ve 108 no’lu tezkereler hakkinda verdigi 1990/31 E. -
1990/24 K. Sayili, 24.9.1990 tarihli kararinda; (bu konudaki) TBMM kararlarinin Anaya-
saya uygunluk denetimine bagh tutulacak yasayla esdeger ve etkinlikte metinler olmadig:
i¢in isin esasinin incelenmesinin gerekmedigi” belirtilmigse de AYM bu sonuca karsioy
yazisinda Y. G. Ozden’in vurguladig: gibi isin esasina girerek ulasmaktadir. Mahkeme,
TBMM kararlarinin neden, kapsam, amag, yer ve siire unsurlarin1 karar metnine dayana-
rak ayn ayn degerlendirmistir. Karsioy yazisinda Y.G.Ozden, yer siire ve kosullarmn
somutlastirilmamasimi, Meclisin yetkisinin Anayasaya aykiri olarak hiikiimete devri
anlamina geldigini belirtmistir (s. 415-428). Bkz. O. K. Kanadoglu, agm, s. 417, ayrica
dipnot 17. Karar i¢in bkz. AYMKD 26, s. 391-407.

32



Ulusal ve Uluslararas1 Hukuk Isiginda Tiirkiye 'nin 2003 Tezkere Seriivenine ... 53

uygunluk denetimi yolunun agilmasi gerektigi de savunulmaktadir’®. Baska
bir agidan, izin isleminin bir kararla gergeklestirilmesi goriisiiniin dayandig
gerekceyi ise sOyle Ozetleyebiliriz: Kanun, niteligi geregi giivenoyu almis
hiikiimetlerin programlarin1 gergeklestirme araglaridir. Bu nedenle siyasi
tercihlerin hakim oldugu bir diizenleme alamidir. Silahli kuvvet géondermek
veya yabanci silahli kuvvet bulundurmak ise, taraf olunan uluslararasi
antlagsmalarin veya uluslararasi nezaket kurallarinin gerektirdigi durumlar
harig, savas ve savas hali i¢inde alinan tedbirlerdir. Ulusal giivenligi ilgilen-
diren konular, hiikiimet programinin araci olamayacaklar1 gibi, bir hiikiimetin
sayisal ¢ogunluguna da emanet edilmemelidir. Parlamento kararlarinin
Meclisin kendi girisimiyle oyladigi bir islem bigimi olmasi yaninda, Meclis
inisiyatifi ile bicimlenmis bir irade tezahiirii olusu nedeniyle de ayri bir yonii
vardir ve Meclisin i¢ hukukuyla ilgili bir islemdir’’.

Kars1 goriis ise iilkenin i¢ ve dis siyasetini belirleme yetkisine sahip olan
Bakanlar Kurulunun, silahli kuvvet kullanimi konusunda da girisim onceli-
gine sahip oldugu, bu konuda karar veren Bakanlar Kurulunun Anayasa’nin
92. maddesi geregi Meclisin iznini almakla yiikiimli oldugu, Meclisin bu
yondeki kararmin Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilacak Anayasaya
uygunluk denetiminin, kararm siyasi nitelik tasiyan igerigi goz Oniine
alindiginda yerindelik denetimine kayma tehlikesi tasityacagi, dolayisiyla,
Bakanlar Kurulu tezkeresinde dile getirilen savunma ve dis politikaya iligkin
goriis ve degerlendirmeler dogrultusunda Meclisin verecegi izin kararinin
dogrulugu ya da yanlisligina karar vermenin Anayasa Mahkemesi’nin denetim
yetkisine dahil olmamasi yoniindedir™.

3 Bkz. E. Tezig, Anayasa Hukuku, 7. basi, Beta, s. 61°de, Anayasanin 92. maddesinde
TBMM’ne taninan savas hali ilan1 ve silahli kuvvetlerin kullanilmasina izin verme
yetkilerinden birincisi i¢in, B. Tan6r/N. Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk
Anayasa Hukuku, YKY, 3. basi, s. 299°da, her iki yetki i¢in Anayasaya uygunluk dene-
timi yolunun agilmasimi savunur. Z. Uskiil, Meclisin asker gonderme karari vermesi
durumunda bu tiir Meclis kararlart AYM denetimine tabi olmadigindan, bdyle bir kararin
yaptiriminin  sadece siyasi olacagint savunuyor.Bkz. http://habermerkezi.wordpress.
com02003/02/26/tezkere-mesruiyet-kiskacinda

Kanun ve Parlamento kararlarinin niteligi konusunda bkz. E. Tezi¢; “Kanun ve TBMM
Karar1”, Anayasa Yargisi, Cilt no: 5, 1988, s. 45-46, s. 50. tartigmalar i¢in bkz. agt., s.
121-130.

3% Bkz. 0. K. Kanadoglu, agm, s. 419.
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1982 Anayasasi’nin 92. maddesinin ilk fikrasinda yer alan “savas hali
ilania” iliskin diizenleme, 1961 Anayasasi’nin 66. maddesinin ilk fikrasin-
daki diizenlemeyle 6zdestir. 66. maddenin Temsilciler Meclisi’ndeki ilk ve
ikinci goriismelerinde Hamza Eroglu, 1928 tarihli Briand-Kellog Misaki ve
Birlegsmis Milletler Antlasmasi’nin “silah kullanmay1 dahi men eden ahdi
miikellefiyetini’®’ dikkate alarak “milletlerarasi hukukun mesru kildig
hallerde savas hali ilan1 konusunda TBMM’nin yetkili kilinmasi” ifadesine,
“Milletleraras1 hukuk kurallarinca harp mesru sayillamaz” goriisii ile karsi
cikmustir’®.  Goriismelerde, “savas hali ilan1” teriminin kullanilmasinin
“Tiirkiye Cumhuriyetini harp haline sokmak i¢in mesru bir yol” olarak anla-
stlmamasi gerektigi iizerinde durulmustur. Bu ¢er¢evede, 1961 Anayasasi’nin
Baglangi¢c 4. ve 1982 Anayasasi’nin Baglangi¢c 7. paragraflarinda yer alan
“yurtta sulh cihanda sulh” ilkesinin, 1982 Anayasasi’nin 92. maddesinde yer
alan “savas hali ilam1”, ya da 87. maddede yer alan “savag ilanina karar ver-
mek” yetkisinin saldir1 savasi olarak anlasilmasimi engelledigi ileri siiriile-
bilir”’. Bu ilke, anayasal bir deger olarak “sozii ve ruhuyla yasama organim
baglamakta ve savasin bir dis politika araci olarak kullanilmasini reddetmek-
tedir. Ancak 1961 Anayasasi’nda iki 6nemli degisiklik yapilmistir:

1.Savag ilan etmeden “yabanci iilkelere asker gonderme ya da asker
kabul etme” durumu daha 6nce Anayasada agik¢a yer almadigi ve Kore
savasina bu yolla TBMM karar1 olmadan asker yollandig1 i¢in, bu durumlar
da acikga TBMM nin iznine baglanmis ve uygulama 1982 Anayasasi’nda da
korunmustur™.

3 Hamza Eroglu, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Izahli, Gerekgceli, Anabelgeli ve

Maddelere Gére Tasnifli Biitiin Tutanaklar ile, Hazirlayan: K. Oztiirk, C. II, m. 1-75,
1966 Ankara s. 2317/2375, Briand -Kellog Misaki ile savasin yasaklanmasi konusunda
bkz. M. R. Belik, Devletlerin Harp Selahiyetinin Tahdidi ve Milletleraras: Ihtilaflarmn
Sulh Yolu fle Halli Usulleri, 1. Cilt, Istanbul 1956, s. 30-39.

3% Bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi.., s. 2321.

3 Bkz. Tirkiye Cumhuriyetini kuranlarin iradesi ile Misak-1 Milli bakimindan kars. Amil

Artus, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Izahli Gerekgeli Anabelgeli ve Maddelere Gore
Tasnifli Biitiin Tutanaklar1 ile, Hazirlayan: K. Oztiirk, s. 23227den Aktaran: B. E. Oder,

agm, s. 447.

40" Fahri Belen, Emin Soysal, Hamza Eroglu, T.C. Anayasasi... Haz. K. Oztiirk, s. 2315-

2318. Hiikiimet, 25 Temmuz 1950 tarihinde Kore’ye asker gonderme karari almig, Meclis
11 Aralik 1950°de “Kore’ye gonderilen savas birligi hakkinda “ agilan gensoru sirasinda
verilen bir onergeyi kabul ederek Hiikiimetin Kore politikasini onaylamistir. Onergede;
“B.M. gayesinin ve yiiksek milli menfaatlerimizin icaplarindan olan bu kararin alinma-
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25 Temmuz 1950 tarihli bir hiikiimet karariyla (TBMM nin bilgisi, izni
ve onayl olmadan) Kore’ye asker gonderilmesi konusundaki temel tartigma,
1924 Anayasasi’nin 26. maddesinin “silahli kuvvet kullanma hali” olarak
sadece “harp ilami” yetkisini diizenlemis olmasindan kaynaklanmistir. Bu
yetki TBMM’ne aittir. Hiikiimet 27 Haziran 1950 tarihli B.M. Tavsiye
Karari’na dayanan Kore miidahalesine Tiirkiye nin askeri birlik gondererek
katilminmn bir savas karari olmadigim savunmustur’'. 1961 Anayasasiyla
silahli kuvvet gonderme konusu Meclis kararina bagli kilinarak sorun
asilmaya calisilmig, ancak savundugumuz gerekgelerle, aslinda ¢oziimsiiz
kilinmugtir.

2. Meclisin savag hali ilani, uluslararas1 hukukun mesru saydig: hallere
baglanmustir.

1982 Anayasasi’nda, Federal Alman Anayasasi’nin 26. maddesindeki
gibi “saldir1 amacl savasi yasaklayan” agik bir diizenleme olmasa da, hem
anilan Baglangi¢ ilkesi, hem de “savas hali ilan1” bakimindan uluslararasi
hukuka yapilan gonderme, yasamayi uyusmazliklarin bariscil yollardan
¢Oziimil konusunda i¢ hukuk bakimindan baglamaktadir.

Ulkemizde, 1 Mart tezkeresinin TBMM nde oylanmasi siirecinde yapi-
lan tartismalar tezkerenin hukuki, siyasi ve ekonomik agidan Tiirkiye i¢in ne
ifade ettigi, kabulii ya da reddinin ne gibi sonuglar doguracag: iizerinde
yogunlastyordu. Bu tartigma noktalarindan biri ve belki de konumuz agisindan
en Onemlisi Irak’a yapilacak askeri miidahalede Tiirkiye’nin iistlenecegi roliin
ne olacagr ve bunun i¢in Tiirk hukukunun neye, nasil ve ne kadar izin
verecegi idi.

Anayasamizin 92. maddesi savas hali ilan1 ve Tiirkiye topraklarinda
asker bulundurulmas1 ya da yabanci iilkelere asker gonderilmesinin kosul-
larin1 ve bu konudaki yetkili kisi ve organlar agik bir bigimde belirtiyor.
Ancak madde metninde “milletlerarasi hukukun mesru saydigi hallerde”
ibaresi yer almaktadir ki, bu ibarenin salt Tiirkiye’nin savas hali ilanina karar
vermesi konusundaki bir kriter mi, yoksa asker gonderme ve topraklarinda
asker bulundurma durumunun da 6nkosulu mu oldugu konusundaki tartig-
malar o donemde ¢ok ta netlik kazanmamustir.

sinda Anayasa prensiplerine ve kanunlarimiza aykir1 bir cihet goriilmemis oldugundan
Hiikiimetin verdigi hukuki ve siyasi izahatin tasvibi” istenmekte idi. Bkz. M. Soysal, Dis

Politika ve Parlamento, s. 197.

AL Soysal, Dis Politika ve Parlamento, s. 199.
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Yorumlardan biri Anayasanin yabanci askerlerin Tiirkiye’de bulun-
masini ya da Tiirk askerinin yurt digina gonderilmesini uluslararasi hukukun
mesru saydigi hallerle sinirladigi, bu agamada bdyle bir mesrulugu saglayacak
bir Birlesmis Milletler karar1 olmadigi, o halde bu yonde bir meclis kararinin
anayasal dayanag ve mesrulugu da bulunmayacag seklindedir*’. Baska bir
goriis ise, Anayasanin 92. maddesinin sadece savas hali ilanini uluslararasi
hukukun mesru saydigi hallerle sinirladigi, TSK’nin yabanci {ilkelere génde-
rilmesi veya yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye’de bulunmasina izin ver-
menin ise tamamen TBMM nin takdirine birakildig1 yoniindedir. Bu durumda
TBMM’nin hakli ve mesru gerekgeler bulmasi gerekmektedir®. Bir baska
deyisle savas ilan1 anlamina gelmeyen asker gonderme ve asker bulundur-
mada TBMM, kendi takdir alani i¢inde yetki kullanirken, bu kararmi, yine
kendi takdir hakki kapsaminda iirettigi mesruiyet nedenlerine dayandirmak
zorundadir. Hakl1 bir neden olmaksizin yabanci askerleri Tiirkiye’ye getirecek
ya da Tiirk askerini bagka bir iilkeye gonderecek bir kararin TBMM’ nce
almmasi disiiniilemez. Ancak 6nemli olan bu iki durumun savas hali ilanin-
dan farkli olarak “uluslararasi hukukun mesru saydigi hallerle” siirli olma-
masi, dolayisiyla bir BM kararina bagh tutulmamasidir. Bu goriise gore, savas
hali ilaninin uluslararas1 hukukun mesru saydigi hallere bagli kilinmasi
dogrudur ve tartisilmaz ancak bir iilkenin kendi ihtiyac1 oldugunda yabanci
askerleri kendi topraklarina ¢agirmasi, tamamen kendi istegine ve takdirine
bagl bir konudur. Bunu uluslararas1 bir kurumun kararina ya da onayina
baglamak ne egemenlik anlayist ne de mantikla bagdasabilir. Anayasa boyle
yorumlandigi takdirde bir geliski de ortaya ¢ikmaktadir. 92. madde yabanci
iilkelere asker gonderilmesi ya da yabanci askerlerin Tiirkiye’de bulunmasina
izin verilmesini TBMM’nin kararina baglamakla birlikte, iki durumda
‘Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi antlagmalarin izin verdigi durumda
veya uluslararasi nezaket kurallarinin gerektirdigi durumda) boyle bir karara
bile gerek olmadigimi belirtmektedir*.

42 7. Uskiil; “B.M. Irak’a miidahaleyi megru kilan bir karar vermedigi siirece, Tiirkiye ne

Irak’a asker gonderebilir, ne de Irak’a gitmek iizere ABD askerini iilkesine kabul edebilir.
TBMM béyle bir izni verecekse ya B.M. den bir karar ¢ikmis olmasiya da iznin B.M. den
karar ¢tkmig olmas: sartina baglanmasi gerekir.”

Bkz. http: /habermerkezi.wordpress.com/2003/02/26/tezkere-mesruiyet-kiskacinda

4 S. Batum, “Anayasa Yanlis Yorumlaniyorsa”, Vatan, Mart 2003.

“ S Batum, agm.
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Ayrica her silahli kuvvet gonderme kararinin savas ya da savasi gerek-
tirecek bir durum anlamina gelmeyecegi, savas ilan edilmeden de Tiirk silahl
kuvvetlerinin TBMM’nin izin karariyla yurtdisina génderilebildigi, o halde
yurtdigina asker gondermenin fiilen savas ilan1 anlamina gelmedigi bu goriis
kapsaminda ileri stiriilmiistiir. Bu goriisiin, “ni¢in yurtdisina asker génderme
karar1 verilir?” sorusuna verilecek cevap baglaminda degerlendirilmesi
gerekir. “Uluslararas1 hukukun mesru saydigi hallerde” ibaresi, hem savas hali
ilan1, hem yabanci asker kabul etmek hem de yurt disina asker géndermenin
belirleyici kriteri olarak 92. maddede yerini almustir. Istisna “Tiirkiye nin taraf
oldugu uluslararasi antlasma hiikiimleri” ve “uluslararasi nezaket kurallarinin
gerektirdigi haller’dir. Bu da, taraf olunan uluslararasi antlagsma hiikiimleri
dogrultusunda yiikiimliiliklerimizi yerine getirmek i¢in yurt disina asker
gonderilmesi ya da nezaket kurallar1 geregi téren vs. etkinlikler i¢in asker
gonderme veya asker bulundurmadir. Birinci halde, uluslararasi antlagmalara
yapilan gondermenin anlami sudur: Antlasmanin onaylanmasini uygun bulan
yasay1 gorilisiirken TBMM asker gonderme ya da yabanci askerleri Tiirkiye’de
bulundurma konusunda gerekli siyasal denetimi de yapacak ve islevini yerine
getirecektir. T. Giines, milletlerarasi nezaket kurallarini, “ziyaret” ve
“Ingiliz kraligesinin ta¢c giyme tdrenleri” gibi 6rneklerle somutlastirmis ve
bunlarin ¢atisma riski igermeyen konulara iliskin oldugunu ima etmistir*.
Bunlarin disinda B.M. Antlasmasi1 m. 43/3 uyarinca B.M. Giivenlik Konseyi
kararlar1 dogrultusunda, Giivenlik Konseyi’nin hizmetine sunulacak silahl
kuvvetler bakimindan zaten ayrica 6zel antlasmalarin yapilmasi ve bunlarin
ulusal anayasalari 6ngordiigii usullere gére onaylanmasi zorunludur. Dola-
yistyla “uluslararasi antlagmalarin gerektirdigi haller” istisnasimnin kapsamina
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin hizmetine sunulacak silahli kuvvet-
lere iligkin olan ve uluslararas1 antlagsmalarin aktine iliskin anayasal usullerin
uygulanmasini zorunlu kilan haller girmez". Ele aldigimiz somut vaka agisin-
dan konuya baktigimizda; tezkere metinlerinde her ne kadar “mesru miidafaa
hakki dogmadig siirece sicak catismaya girilmeyecegi” ifadesi kullanilmissa

4 Bkz. AYM’nin 1990/31 E. 1990/24 - K. Sayili, 24.9.1990 tarihli kararinda A.N. Sezer’in
karsioy yazis1 : “Bu durumda TBMM ’nin bilgisi dahilinde bir silahli kuvvet gonderme
veya kabul etme durumu sozkonusudur.” AYMKD 26, s. 424.

T. Giines, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, izahli Gerekgeli, Anabelgeli ve Maddelere
Gore Tasnifli Biitiin Tutanaklar ile, Haz. K. Oztiirk, s. 2319.

Bkz. T. Tarhanh, “C6l Firtinas1 Harekati ve Tiirkiye”, Tarik Zafer Tunaya’ya Armagan,
1992, s. 270.
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da, tezkerenin dogrudan iliskili oldugu vaka, Irak’a karsi planlanan saldiri
savasinda gorevli yabanci iilke muharip giiclerinin Tiirkiye’ye kabulii ve Tiirk
Silahli Kuvvetleri’'nin de gerektiginde kullanilmak {izere savas bdlgesine
intikal ettirilmesidir. Bunun acik ve ayrica “savas hali ilan1” olarak isimlen-
dirilmemesi, niteligini ortadan kaldirmamaktadir. Kald1 ki, “uluslararasi huku-
kun megru saydig1 haller,” savas hali ilani, asker génderme ve asker bulun-
durmanin ortak mesruiyet kriteridir.

Anayasamiz, kuvvet kullanmaya karar verilmesi konusunda agikca
uluslararas1 hukuka atifta bulunmustur. Anayasamzin “uluslararasi1 hukukun
mesru saydigi hallerde savas hali ilanina TBMM’nin karar verebilecegi”
konusundaki 92. madde diizenlemesini bu noktadan degerlendirmek durumun-
day1z. O zaman su sonug ortaya g¢ikar: “Meclisin asker gonderme ve kabul
etme konusundaki yetkisinin istisnalari, 1961 Anayasasi’min aymi konuya
iliskin 66. maddesinin Temsilciler Meclisindeki gériismeleri esnasinda Hamza
Eroglu’nun belirttigi iizere; “Kore harbinde oldugu gibi meclisi hige sayan bir
iktidarin tatbikata gegmesinin dayanagi olamaz’**

Sonug olarak; Anayasa m. 92/1°deki “Uluslararast hukukun megsru
saydigt haller” ibaresini, bir mesruiyet kriteri olarak sdyle degerlendirme-
liyizz Anayasanin 92. maddesi baglaminda yabanci silahli kuvvetlerin
Tiirkiye’de bulunmasina izin verme yetkisi TBMM’nindir. B.M. Giivenlik
Konseyi’nin ancak iiye devletlere, bu konuda yetki vermesi s6z konusu
olabilir. Bu yetki verme, muhatap devletlere yonelik bir emir veya kendili-
ginden icra edilebilecek bir karar anlamini tasimaz. Ayrica B.M. Giivenlik
Konseyi’nin hukuk yaratma yetkisi de bulunmamaktadir. Konsey, yiiriirliik-
teki uluslararas1t hukuka uygun olarak gorev yetki ve sorumluluklarini yerine
getirmek durumundadir. Bu baglamda, “Konsey tarafindan gerekli ve orantilt
onlemlerin alinmas1” ile, “yeni bir hukuk kurali olusturulmas1” kavramlarini
karistirmamak gerekir. Askeri bir harekatin veya faaliyetin planlanmasinda,
hem uluslararast hukukun hem de ulusal hukukun esas ve usullerinin tam
olarak uygulanmasi zorunludur. Ne tek basina B.M. Giivenlik Konseyi, ne de
tek basina TBMM karari, hukuki mesruiyet temelini olusturmakta yeterli

% Bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, izahli..., Haz. K. Oztiirk, s. 2318’de Hamza
Eroglu’nun Takriri... Ayrica bkz. S. Toluner, Milletleraras1 Hukuk ile I¢ Hukuk
Arasindaki Iliskiler, Istanbul 1973, s. 330-333.
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sayilamazlar®. Buradan, TBMM nin asker bulundurma ve asker gondermede
dikkate almas1 gereken uluslararasi mesruiyet kriterinin tek basina B.M.
Giivenlik Konseyi’nin bu konuda alacagi bir kararla olusmadigi, Meclisin
“ulusal ¢ikarlar” baglaminda, boyle bir kararin mevcudiyeti halinde bile bu
izni vermekten kaginabilecegini sdylemek miimkiindiir’’. Kald: ki Tezkerenin
odaklandig1 konu®', Irak’in Tiirkiye agisindan dogrudan ve ciddi bir giivenlik
tehdidi olusturdugu degil, Irak’in ABD acisindan (ve dolayisiyla uluslararasi
toplum agisindan(!)) olusturdugu iddia edilen giivenlik tehdidi nedeniyle, bu
tehdidin bertaraf edilmesi i¢in ABD’nin kolektif miidahale cagrisi iizerine
Tiirkiye’nin bu miidahalede alacagi roldiir. Bu durumda uluslararasi baris ve
glivenligin agir ve yakin bir tehdit altinda oldugu veya bozuldugu gerek-

4 Bu goriis, tiimiiyle ve aynen benimsenerek S. Cayer’dan alnmustir. Bkz. “incirlik ve

Hukuk- Hukuk ve Giivenlik”, http// www.asam.org.tr

11 Eyliil 2001 teror saldirisinin ardindan B.M. Giivenlik Konseyince alian 1368 ve 1373
sayili kararlara dayanarak NATO Antlasmasi’nin 5. maddesine islerlik kazandirilip,
ABD’nin baslattig1 “Siirekli Ozgiirliik harekatina destek saglamak iizere hiikiimetce hazir-
lanip TBMM Genel Kurulunda 10.10.2001°de kabul edilen 10.10.2001 tarih ve 722 sayili
tezkere kapsaminda bu konu agiklanabilir.
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Anayasa Mahkemesi esasa girmeden fakat 722 sayili kararm TBMM Ictiiziigiiniin 130.
maddesini degistirdigi gerekgesiyle reddetmistir.

Konumuz agisindan ise, Anayasanin 92. maddesi baglaminda B.M. Giivenlik Konseyinin
acikca terdrist ilan ettigi Taliban yonetimine karsi 6nlem g¢agrisinda bulundugu 1368 ve
1373 sayili kararlar1 ve Nato Antlagmasi’nin 5. maddesinin harekete gegirilmesine rag-
men, olayda bu antlagmanin amaglar1 g6z oniine alindiginda Tiirkiye igin bir uluslararasi
mesruiyet kosulunun gergeklestigini sdyleyemiyoruz. Ciinkii Nato kapsaminda ortaklasa
savunma ve igbirliginden, Kuzey Atlantik Antlasmasinda belirtilen iiye iilkeler toprakla-
rinin savunulmast anlasilmaktadir. 722 sayil karar gergevesinde Tiirkiye’de konuslanacak
ABBD silahli kuvvetlerinin yasal islevi varlik nedeni T.C. iilkesinin savunulmasina destek
olmaktir. Kuzey Atlantik Antlasmasi ve SEIA’nin amact Tiirkiye {ilkesinin ABD ulusal
amaglart i¢in kullanilabilmesine zemin hazirlamak yahut NATO gorevleri disinda ABD
silahli kuvvetlerine ayricalikli bir egitim alan1 ve imkan1 sunmak degildir.Bkz. S. Cayci,
Incirlik ve Hukuk _ Hukuk ve Giivenlik, http//www.asam.org.tr 722 sayih kararla ilgili
olarak ayrica bkz. B. Emrah Oder, “Silahli Kuvvet Gonderme ve Kullanma Bakimindan
Amerikan Anayasa Hukukunda Yasama-Yiiriitme Iliskileri ve Tiirkiye, Bilgi Toplumunda
Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, Istanbul 2003, s. 423-455, s. 424, dipnot 5. Gériiliiyor
ki, bazen uluslararas1 hukukta mesruiyete iliskin kosullar olusmus gibi goriinse de, bu
mesruiyet s6z konusu iilkenin kendi ¢ikarlari ve hukukundan beslenen mesruiyet

kosullartyla drtiismeyebiliyor.

S Ocak 2003’te Bagbakan Giil’e sunulan yazili degerlendirme metninde Tiirkiye’nin alacagi

rol kolektif mesru savunma gergevesine sokulmustur. Bkz. Dipnot 53.
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cesiyle B.M. iiyesi devletleri acil 6nlem almaya ¢agiran bir Giivenlik Konseyi
karar1 olmadig siirece, Meclisin, kosullar1 ulusal ¢ikarlar agisindan degerlen-
dirip savas hali ilani, asker gonderme veya asker bulundurma yoniinde bir
karar almas1 halinde bu karar, “uluslararasi hukukun mesru saydigi haller”
kosulunun gergeklesmedigi, tek tarafli bir degerlendirmeyle alinmis,
uluslararas1 hukuka ve anayasaya aykir1 bir karar olur. Bunu, Anayasamizin,
savas hali ilani, Tiirkiye’ye yabanci asker kabul etme ile yabanci devletlere
Tiirk askeri gonderme konusunda TBMM’ne yetki verirken, Meclisin bu
yetkiyi kullanmasinmi “uluslararasi hukukun mesru saydigi haller” ile sinirlan-
dirmak suretiyle Meclisi bu konuda uluslararasi hukuka uymaya davet
etmekte oldugu bigiminde anlamamiz dogru olacaktir’>,

Ozetle; Anayasamiza gore, uluslararasi hukuka dayali bir durumun
varligl, savas hali ilam (ki, “kuvvet kullanma yasagi”ni1 genel kural olarak
benimseyip, Sart’in 51. maddesi dogrultusunda mesru miidafaa hakkini dogu-
ran bir saldirmin vukuunda kuvvet kullanmay: istisna olarak kabul eden
yuriirliikteki uluslararasi hukuka gore “savas hali ilan1” mesru miidafaa bigi-
minde anlagilmalidir) i¢in bir imkan/gerek¢e dogurur. Ancak bunun kullanil-
mas1 her zaman mutlaka gerekli olmayabilir. Ornegin Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi’'nin Irak’la ilgili 1441 sayili kararina ilaveten, Irak’a kuvvet
kullanarak miidahaleyi mesrulastiracak yeni bir karar alinmig olsa idi veya
1441 sayilh karar metninde kuvvet kullanmanin yerindeligi veya kaginilmaz-
1181 yoniinde acik bir ibare yer alsa idi, bu, Anayasamizin aradigi “uluslararasi
hukukun mesru saydigi haller” kosulunun gergeklesmis olmasi nedeniyle
ABD’ye karadan gegis kolayligi, Tiirkiye iilkesinde ABD askeri birliklerinin
konuglandirilmasi1 veya hava sahamizin acgilmasi veya Irak’ a saldiran ABD
askerine lojistik destek vs. konularda izin veren tezkerelere ulusal ve ulus-
lararas1 hukuka uygunluk kazandirabilirdi. Ancak, yukarda belirttigimiz gibi,
mesruiyet kosulunun saglanmis olmasi dahi, Tiirkiye’nin iilkesinin kara ve
hava sahas1 ile diger imkénlarim1 ABD’ye kullandirmasini mutlaka gerektir-
mezdi>.

2 Bkz H. Pazarc, age, s. 24.

53 Bkz. T. Saral - F. Erdogan, “Irak Savas: ve Hukuk”, Miidafaa-i Hukuk, say1 60, Agustos
2003.



Ulusal ve Uluslararas1 Hukuk Isiginda Tiirkiye 'nin 2003 Tezkere Seriivenine ... 61

II. ULUSLARARASI HUKUK ISIGINDA SALDIRI SAVASINDA
TEZKERENIN ROLUNE DAIR BiR DEGERLENDIRME

1. Genel Bir Bakis

Tirkiye’nin, ABD’nin basmi ¢ektigi haksiz savastaki tezkerelerle
netlesen roliinii ortaya koymak bakimindan 6nemli bir gosterge niteligindeki
tezkere silirecini ve sonuglarim yukarda i¢ hukukumuzun normlar 1s1ginda
degerlendirmeye calistik. Bu degerlendirme gereklidir fakat Irak’a yapilan
saldirinin ve siiren isgalin uluslararast hukuk karsisindaki durumunu tespit
etmeden, eylemin hukuka uygun olup olmadigi konusunda bir sonuca varmak
miimkiin degildir. Hukuk biliminin kabul ettigi bir karineye gore, temelindeki
hukuki islem (veya eylem) batilsa, onun iizerine bina edilen islem (veya
eylem) de batildir. Bunu konumuza uyarladigimizda sdyle bir sonuca ulasiriz:
Tezkerelerin hazirlanis ve kabul edilis amaci ve iilkemiz hukuk sistemi i¢inde
bu amaci1 hukuka uygun ve mesru kilacak (varsa) gerekgeler ne olursa olsun,
eger Irak’a yapilan miidahale hukuka aykir ise, Tiirkiye’nin bu miidahaleye
yaptig1 her tiirlii katki ve katkiyr dayandirdigi zemin de hukuka aykiridir.
Ciinkii her ii¢ tezkere de, tasidigi amaglardan bagimsiz olarak, ABD ve
miittefikleri tarafindan gergeklestirilen Irak saldirisinda miittefiklere sunabile-
cegimiz katkinin ¢ergevesini ¢izen, TBMM’den kismi de olsa onay almis ve
uygulamaya ge¢cmis metinlerdir.

Tiirkiye’nin harekata destek vermesi talepleri {izerine hazirlanan tezke-
relerin TBMM’nde oylanmasi siirecinde, Irak’a askeri miidahalenin uluslar-
aras1 mesruiyet temelinin bulunmadigi, kuvvet kullanimimin hukuki dayanagi
olarak ileri siiriilen sebeplerin inandiriciliktan yoksun oldugu ileri siiriilmiis,
bu yondeki iddialar, Tiirkiye’nin harekatin disinda kalmasi gerektigi goriis-
lerinin de en onemli dayanagini olusturmustur. Fransa ve Almanya gibi AB
iilkelerinin bir kism1 da bu nedenle ABD’nin bu girisimine karsi ¢ikmustir.
Tiurkiye, ABD ile yiirittigii miizakerelerin tiim asamalarinda uluslararasi
mesruiyetin  biitlin unsurlariyla olusmasi gerektigi tezini ileri slirmiistiir.
Hukuka uygun bir miidahalenin 6n sart1 olarak Giivenlik Konseyi’nin oybir-
ligi ile almas1 gereken “ Irak’a karsi kuvvet kullanma” kararinin, {iye bazi
devletlerin mutlak olacagi diisiiniilen vetosu nedeniyle alinamayacagini 6ngo-
ren ABD, uluslararas1 mesruiyet kriterini, Glivenlik Konseyi kararindan bagka
bir odaga kaydirmustir.
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“Uluslararas1 mesruiyet” kosulundaki 1srar iizerine, tezkerenin hazirlan-
mas1 ve TBMM’nce kabul edilmesi i¢in baglatilan ikna siirecinde Ocak 2003
ortalarinda Bagbakan Giil’e sunulan degerlendirme su olmustur:

“B.M. Giivenlik Konseyi’nin B.M. Kurucu Belgesi’nin VII. Béliimii
cercevesinde zorlayict tedbirlere basvurma ve kolektif gii¢c kullanimi
cagrist yapma yetkisi bulunmaktadir. Bunun icin temel sart, barisin
tehdidi, ihlali ve fiili saldiri durumunun ortaya cikmasidir. B.M.
Giivenlik Konseyi. Boyle bir durumun varligini tespit ederse, saldiriya
ugrayana yardim ile uluslararast baris ve giivenligin korunmast,
yeniden tesisi amaciyla zorlayici tedbirler alinmasi konusunda ¢cagrida
bulunabilecektir. Kolektif mesru miidafaa hakki bunun dayanagim
olusturmaktadir.

Giivenlik Konseyi bu yetkisini Kore(1950), Kuveyt’in isgali(1991)ve
Yugoslavya(1995) krizlerinde kullanmus ve iiye iilkelere bu yonde cagr
yapnustir. Ayni sekilde bu yetkiye dayanilarak Bosna ve Kosova’ya
uluslararas1 giivenlik giicii yerlestirilmistir. (Kuveyt’in isgali sonrast
Irak’a yapilan askeri harekdtin tamamlanarak) Giivenlik Konseyi’nin
687 sayih karariyla bolgede uluslararast baris ve giivenligin ihyast icin
Irak’in iistlenecegi yiikiimliiliikler ayrintili olarak diizenlenmistir.
Resmi ateskesin Irak’in bu yiikiimliiliikleri kabul etmesine bagh
olacagr kararlastrimistir. Kimyasal ve biyolojik silahlar ile balistik
fiizelerin imhasi, zecri denetim ve yaptirum rejimiyle kitle imha silahlar:
konusunda Irak’in iistlenip uymayir kabul edecegi kisitlamalar ve
taahhiitler bu cergevede ele alinarak kati esaslara baglanmugstir.

Irak’in resmi ateskesin dayandwrildigr bu yiikiimliiliiklerine tam olarak
uymamasindan kaynaklanan sorunlar bugiinkii krizi davet etmistir.
Irak’in silahlanma programi ve kitle imha silahlart konusunda son
donemde yasanan gelismeler karsisinda BMGK konuyu, uluslararast
barig ve giivenlige siiregelen tehdit kapsaminda ele almis ve 8 Kasim
2002 tarihinde 1441 sayili karar: kabul etmistir.

Bu kararda Irak’in kitle imha silahlart konusundaki siiregelen ihlal-
lerinin uluslararasi baris ve giivenlige tehdit olusturdugu kararlastiril-
mig ve bu tespitten hareketle Irak’in daha onceki Giivenlik Konseyi
kararlarindan kaynaklanan yiikiimliiliiklerine tam olarak ve derhal
uymasini saglama kararliligi ortaya konulmustur.
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Giivenlik Konseyi kalict bir ateskesin dayanacagi bu yiikiimliiliiklerin
Irak tarafindan esash bicimde ihlal edilmesi keyfiyetinin halen siir-
diigii sonucuna varmis ve Irak’a silahsizlanma yiikiimliiliiklerine
uymak i¢in son bir imkan vermek amaciyla yeni bir denetim rejiminin
esaslarini belirlemigtir.

2002 tarihli ve 1441 sayili Giivenlik Konseyi kararindan sonra, 20
Aralik 2002 tarihinde Konseyde yapilan goriismelerde silah prog-
ramlart konusunda Irak’in Konsey’e sundugu raporlarda eksiklikler
bulundugu sonucuna varilmigair. Bu asamada Irak’taki B.M. silah
denetcilerinin son duruma iliskin raporu beklenmektedir.

ABD’nin Irak’a askeri miidahalesi icin, uluslararasi megruiyet
acgisindan kuvvet kullanma yetkisi veren yeni bir Giivenlik Konseyi
karar1 alabilmesi gii¢ goriinmektedir. Giivenlik Konseyi’’nin, “Irak’in
yiikiimliilitklerini ihlal etmesi karsisinda B.M. iiyeleri kuvvet kulla-
nabilir” seklinde acitk bir kuvvet kullamimi cagrist yapan bir karar
almasi beklenmemelidir. Zira kolektif mesru miidafaa hakkinin yeni-
den dogdugu tespitinin yapilabilmesi icin yeni bir durumun ortaya
ctkmast ve bunu megru kilacak fiili saldirinin vuku bulmas: gerekir.

Bu durumda muhtemel bir miidahalenin Irak konusunda daha énceki
Giivenlik Konseyi kararlarinin bir biitiin olarak olusturdugu zemine ve
siiregelen ihlal gerekgesine dayandirilacag anlasiimaktadir. Bu cerge-
vede su unsurlar one ctkmaktadur:

Irak resmi ateskes icin belirlenen sartlart ihlal etmeyi siirdiirmektedir.
Bu nedenle uluslararast baris ve giivenlige yonelik tehdit sona erme-
migtir. Irak’in siiregelen ihlalleri karsisinda bélgede barig ve giiven-
ligin ihyast ile Irak’in resmi ateskes sartlarint belirleyen 687 sayilt
karara uymasimin saglanmas: icin zorlayict tedbirlere basvurulmast
gerekli ve kacinilmaz hale gelmistir.

Tiirkiye sorunun barig¢t yollarla ¢éziimiinii arzulamakta ve bu yénde
caba harcamay siirdiirmektedir.

Bununla birlikte, baris¢i bir ¢oziim icin gerekli sartlarin olusturul-
mastnin miimkiin olmamasi ihtimali de goz oniinde bulundurularak,
boyle bir durumun karsimiza cikaracagr her tiirlii ihtimale kargt
hazirlikli bulunulmas, gelismelerin gerekli kilacag tedbirlerin zama-
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ninda alinabilmesi icin hazirliklarin onceden buna gore planlanmasi
ve yiiriitiilmesi de bir zaruret olarak karsimiza ctkmaktadir.””

Once Basbakani sonra da TBMM  ni ikna eden bu metin, Irak saldirisinin
ABD tarafindan yaratilip, 2003 Tiirkiye’sinin siyasi karar alicilari tarafindan
benimsenen uluslararasi argiimanlarini éniimiize koyuyor.

Tiirkiye’nin ulusal ve uluslararasi hukuka uygun bir yol izledigini
sOyleyebilmemiz, Oncelikle Irak’a yapilan saldirmin uluslararast hukuka
uygun oldugunu sdyleyebilmemize baghdir. Bunu sdyleyebilmek icin de
yukaridaki metinde yer alan iddialari, uluslararasi hukukun terazisinde tart-
mak durumundayiz. Yukarda da belirttigimiz gibi B. M. yalnizca iki istisnai
durumda kuvvet kullanmaya izin verir.

- Silahli bir saldirtya cevap veren bireysel veya kolektif mesru savunma
hali

- Barg1 tehdit, barigin ihlali ve fiili tehdit durumlarinda B.M. Giivenlik
Konseyi tarafindan kolektif bir cevap bi¢iminde gii¢ kullanma yetki-
sinin verilmesi

11 Eyliil 2001°de gergeklesen Ikiz Kuleler ve Pentagon saldirilarindan
sonra ABD yonetimi kendisini mesru miidafaa konumunda tanimlamustir.
Bagkan Bush Kongre’nin her iki kanadindan saldirtya karsilik vermek tiizere
23 sayili Ortak Karar (“Joint Resolution™) ile silahli kuvvet kullanilmasi
konusunda yetkilendirilmistir. Karara gore bu yetki, ABD’ne kars1 gelecekte
gerceklesebilecek uluslararasi terdrist saldirilari 6nleme amacini giitmektedir.
Bu karar ABD’nin Afganistan miidahalesinin i¢ hukuktaki dayanagidir.”
Irak’a iligkin saldir1 planlarina mesruiyet gerekgeleri yaratmaya koyuldugu
siiregte, ABD bu iilkenin de terére destek verdigi ve komsulari agisindan
tehdit olusturdugu iddialarini ileri slirmiigtiir. Kisaca Irak’a miidahalenin
hukuksal zeminine ddsenen gerekgeleri su ana bagliklar altinda toplamak

5% Béliikbasi, D. age, s. 81-84. Bu metnin Tiirkiye’nin iilkesi ve imkanlarini, haksiz sava-

sinda ABD’nin emrine sunmak konusunda goziinii karartmis bir kesimin kaleminden
ciktig1 cok agiktir. Oyle anlasiliyor ki, aylarca B.M. biinyesinde tiim birimlerin kapisini
calip, Irak’a karsi kuvvet kullanabilmesinin yolunu agacak bir mesruiyet kirintis1 yarat-
mak i¢in ¢abalayan ABD, sadece Tiirkiye’deki bu metni kaleme alan kesimi kendi haksiz
davasina inandirabilmisgtir.

55 T. Tarhanh, Kuvvet Kullanma Hukuk ve Tiirkiye, Giinisig1, say1 1, Mart/2003, s. 8-11.
B. E. Oder, agm, s. 425, dipnot 6. Larry Everest, “ABD ve Ingiltere’nin Irak’a
Miidahalesinin Tarihi”, i¢inde: Irak Diinya Mahkemesi, s. 57-70 (s. 68).
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miimkiindiir: 1. Mesru miidafaa 2. Silahsizlanmaya iliskin siireci ihlal 3. Insan
haklarini ihlal 4. Terore destek

2. Miidahaleye Gerekc¢e Kilinan Nedenlerin Uluslararasi Hukukta
Mesruiyeti Saglayan Kosullar A¢isindan Degerlendirilmesi

Uluslararas1 Hukukta Mesruiyet - Uluslararasi Hukukun Mesruiyeti

Uluslararas1 hukukta mesruiyet, egemen devletlerin uluslararas1 hukuk
normlarina uymak yiikiimliiliigiinden dogan ve diinyada, bu normlara uyul-
dugu oranda ve uyuldugu siirece korunan barig ve giivenlik ile anlam kazanir.
Uluslararas1 hukukta mesruiyetin saglanmasinda gerekli normatif kosullar ve
mesruiyet kistaslarma asagida ayrica deginilecektir. Ancak Oncelikle degi-
nilmesi gereken bir konu da, bizatihi uluslararasi hukukun kendisinin bir
mesruiyet degerine sahip olup olmadigidir. Mesruiyetin kavramsal igeriginin
belirsizligi, uluslararasi hukuk normlan ile gelistirilen ve korunan ilke ve
kurallara ragmen, bilhassa son yillarda giivenlik algisindaki degisikliklere
paralel olarak mesruiyet g¢ercevesinin de olaganiistii esnetilmesi ve bazi
iilkelerin mesruiyeti kendilerince yorumlayip eylemlerini bu yorumlara
dayandirmasi karsisinda, uluslararasi hukukun mesruiyeti sorunu en az ulus-
lararas1 hukukta mesruiyet sorunu kadar tartisilmasi gereken bir konu haline
gelmistir.

Alman Hukuk¢u Heinrich Triepel, ayr1 ayr devlet iradelerinin birlesmesi
anlamina gelen “Vareinborung” kuraminin ana fikrini soyle 6zetler: Birgok
devlet i¢in baglayici nitelikte kural koyabilecek irade, tek bir devletin iradesi
olamaz ve mademki hi¢bir devletin bireysel iradesi uluslararasi hukuk kural-
larinin olugmasmi saglayamaz, o halde uluslararasi hukukun kaynagini dev-
letlerin bireysel iradelerinin birlesmesinden meydana gelen bir iradede aramak
gerekir. Ancak dikkat etmek gerekir ki, bu ortak irade 6zel hukuktaki sézles-
melerden farkli olarak birbirine zit ¢ikarlarin uzlasmasindan degil, benzer ya
da ¢ok yaklagik iradelerin bir araya gelmesinden olusmustur” *°. M. Soysal,
19. ve 20. Yiizyillar boyunca ortaya c¢ikan devletlerarasi hukuk kurallarinin
¢ogunda, bat1 diinyasinin belli baghi devletlerinin, ortak ¢ikarlarinin korunmasi
ve bunlara belli bir mesruluk kazandirmak icin bir araya gelerek sdézde
evrensel nitelikte uluslararasi hukuk kurallarinin olugmasina 6nayak olduk-

6 Kuramu aktaran: M. Soysal, “Degisen Egemenlik ve Mesruluk™, Anayasa Yargisi, Cilt 20,

2003, s. 171-180 (s. 173).
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larini, bugiin bile “uluslararasi sézlesme” basligini tagiyan bir¢ok metnin
gerisinde evrensel bir uzlasmay1 degil, uluslararasi kuruluslara egemen olan
devletlerin ortak ¢ikarlarini, daha dogrusu bunlarin evrensel kaliplara biiriin-
diiriilerek savunulmasini sezmenin miimkiin oldugunu soyler’’ .

Birlesmis milletler, Antlagsma niteligindeki kurulus belgesine gore
devletleraras: bir drgiittiir ve Kurulus Belgesinin 2. maddesi de Orgiitiin, iiye
devletlerin egemen esitligi ilkesine uymasini Ongoriir. Ayrica B.M. Genel
Kurulunca benimsenin 2625 sayil1 Kararla 1970°de kabul edilen “Devletler
Arasinda Isbirligi ve Dost¢a Iligkiler Bildirgesi” de ayni ilkeyi benimse-
mektedir. Ancak ana gorevi uluslararasi baris ve giivenligi saglamak olan
Giivenlik Konseyi’nin, barig ve giivenligi bozan, tehdit eden ve saldir1 niteligi
tagityan durumlarda alacagi kararlarin baglayici etkisi vardir ve bu en etkili ve
giiclii organda veto hakkina sahip daimi {iye sifatin1 tagiyan 2. Diinya Savasi
galibi bes devlet birbirlerine ragmen bir karar alinmasimi Oonlemek suretiyle
orgiitii kilitlemektedir. Bu ve benzeri uluslararasi orglitler biinyesinde alinan
kararlarla uluslararasi hukukun bigimlendigi diigliniiliirse, mesru sayilma
durumu da yine bu devletlerin ¢ikarlarinin ¢atisma ve uzlagma siireci iginde,
bu cikarlarin ortak paydalarinda bicimlenecektir. Uluslararasi hukuk, adeta
Carl Schmitt’in tanimladigi “fiili durumda giiciinii kabul ettirebilen” bir
egemenin iradesiyle bicimlenmektedir. M. Sancar bu goriinlimii sOyle
aciklar’®: “Kosova’da ve Irak savasinda uluslararasi hukukun iki temel ilkesi
hegemonik bir gii¢ tarafindan agikea ihlal edildi: Bunlardan biri devletlerin dis
egemenligi (B.M. Sartinda siyasal bagimsizlik) digeri B.M.’in Antlasma
hiikiimleri... Bugilinkii durumu “ABD vesayetinde smirli ve giivencesiz
egemenlikler sistemi” olarak ifade edebiliriz. Bu egemen, yine C. Schmitt’e
gore “kendi koyacagi hukuku belirlemek i¢in mevcut biitiin hukuk kurallarini
ihlal edebilir.”. Tiim bunlara dayanarak sdylenecek olan sudur ki, uluslararasi
hukukun mesruiyeti, seyrettigimiz tablo karsisinda tartigmalidir. Kendinde
mesruiyet tasimayan bir hukuk sisteminin, mesruiyeti saglamak icin getirdigi
Olgii ve kstaslar ise, tehdit giliciine dayanarak uluslararasi hukuka bi¢im
vermek suretiyle B.M.’den ¢ikarlar1 dogrultusunda karar alabilen, mesruiyeti
kendi arglimanlarina dayandirarak yeniden tanimlayan bir kaba giiciin elinde
iyice tartismali hale gelmislerdir.

57 M. Soysal, “Degisen Egemenlik ve Mesruluk, Anayasa Yargis1, 2003, s. 174.

8 Bkz. M. Sancar, “Degisen Egemenlik Siirecinde Mesruiyet Sorunu ve Anayasal Diizen”,

Anayasa Yargisi, Cilt No 20, 2003, s. 158-169.



Ulusal ve Uluslararas1 Hukuk Isiginda Tiirkiye 'nin 2003 Tezkere Seriivenine ... 67

Uluslararas1 hukukta mesruiyet sorununa gelince; mesru savunma kapsa-
minda asagida deginecegimiz konulara ek olarak, uluslararasi hukuk diize-
yinde mesruiyet kavramimi bazi kistaslar 1s18inda incelemek miimkiindiir.
Bunlari; belirginlik ve kesinlik, bicimsel gegerlilik, uygunluk ve baglilik
olarak sayabiliriz.

“Belirginlik ve kesinlik”, mesruiyet degerlendirmesinin yapildigi konuya
iligkin hukuk kurallarinin belirgin ve kesin bir anlama sahip olmasi demektir.

“Bicimsel gecerlilik”, yetkiyi ifade eder ve bir hukuki islemin veya eyle-
min yetkili bir makamca hukukun 6ngérdiigii bi¢im ve ydnteme uygun olarak
diizenlenmesi ve uygulanmasini gerektirir.

“Uygunluk”, kurallarin bir tutarlilik i¢inde, aym1 kosullara sahip vaka-
larda aym sekilde uygulanmasi ve bu kurallarin bir hukuk diizeni icinde
uygulanmasi anlamina gelir.

“Baglilik”, bir hukuk kuraliyla ikincil nitelikteki kurallar manzumesi
arasindaki bag1 ifade eder. Ikincil nitelikteki kurallar manzumesi, esas olarak
bir hukuk kuralinin hazirlanmasi, yorumlanmasi ve uygulanmasiyla ilgili
kurallardir. Bir hukuk kurali bunlardan bagimsiz bir sekilde degerlendiri-
lemez”.

Birlesmis Milletler Antlasmasi’nmn ilgili hiikiimleri 1s131nda, Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra kurulmak istenen yenidiinya diizeninin temel daya-
nag1 olmak iizere getirilen savas yasagi ve istisnalar1 agisindan, yukarda
belirledigimiz kistaslar1 da dikkate alarak yapacagimiz bir degerlendirme,
“uluslararas1 mesruiyet” kriterini yorumlamakta yardimci olacaktir. Uluslar-
aras1 hukukta kuvvet kullanilmasinin yasaklanmasimn ilk kabulii 16.10.1925
tarihinde Almanya, Ingiltere, Italya, Fransa ve Belgika arasinda imzalanan
Ren Misaki ile 27.8.1928 tarihinde kalabalik bir devletler grubunca imzalanan
Briand-Kellogg Andlasmast ile gergeklestirilmistir®.

5 Bkz. Franck, T. M. Fairness in International Law and Institutions, Clarendon Press:

Oxford, 1997, s. 30 vd., Kuvvet kullanmaya iligskin uluslararas1 hukuk kurallarinin tarihi
gelisimi hakkinda bkz. F. Tasdemir, Uluslararasi Terérizme Karsi Devletlerin Kuvvete
Bagvurma Yetkisi, Usak yay., Ankara 2006, s. 95 vd.

Bu konuda bkz. Phil Shiner, “Onleyici Saldirinin ve Tekyanli Kuvvet Kullanmanin
Yasadisihigr”, Iginde: Irak Diinya Mahkemesi Nihai Istanbul Oturumu, 23-27 Haziran
2005, Metis, s. 35-47, Richard Falk, “iddia Heyeti Adma Agilis Konusmas1”, age, s. 26-
31.
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Kuvvet kullanimini uluslararasi iligkilerde ilke olarak yasaklayan ilk
antlagsma ise Birlesmis Milletler Antlagsmasi1’dur.

Tiirkiye tarafindan 15.8.1945 giin ve 4801 sayili kanunla onaylanan
Birlesmis Milletler Antlagmasi, 26.6.1945’te San Fransisko’da imzalanmustir.
Kural olarak savasi yasaklayan, uluslararasi barig, adalet ve giivenligin
korunmas1 amaciyla, biinyesinde Glivenlik Konseyi ve Uluslararast Adalet
Divani gibi kurumlari olusturan Birlegsmis Milletler Antlagmasi’nin 2. madde-
sine gore; “Teskilatin iiyeleri uluslararast nitelikteki uyusmazliklarin
uluslararasi baris ve giivenligi ve adaleti tehlikeye atmayacak gekilde barisct
yollar ile ¢ozerler.

Teskilatin iiyeleri, uluslararas iliskilerinde, gerek herhangi bir devle-
tin toprak biitiinliigiine veya siyasi bagimsizhigina karsi, gerekse Birlesmig
Milletlerin amaclar ile telif edilemeyecek her hangi bir surette tehdit veya
kuvvet kullanilmasina basvurmaktan kacinirlar.”

B.M. Antlasmas1 m. 2/4, “herhangi bir baska devlete kars1 kuvvet tehdi-
dini ve kullanilmasini” yasakladigi i¢in yalniz B.M.’e {liye devletler degil, iiye
olmayan devletlere kars1 da kuvvet kullanimi ve tehdidi yasak kapsamina
alinmustir®'.

Bu yasagi amagsal ve eylemsel olarak iki grupta ele alabiliriz. Kuvvet
kullanim1 ya da tehdidinin bir devletin iilke biitiinliigiine ve siyasal bagim-
sizligina karsi ve B.M’in belirledigi amaglara kars1 yapilamamas1® yasagin
amagsal yoniiniin gergevesini ¢izer. Bunun anlami sudur: Bir devletin iilke

61 H. Pazare, Uluslararast Hukuk, s. 509-510.

2 Birlesmis Milletler Antlasmas’’nin 1. maddesi Orgiitiin amaglarim sdyle belirlemistir:

“Uluslararasi baris ve giivenligi saglamak, uluslararasinda dostga iligkiler gelistirmek,
uluslararasi igbirligini saglamak, uluslararasi sorunlarin ¢dziim buldugu bir merkez
olmak”.

Bu amaglara ulagsmak i¢in Antlagsma’nin 2. maddesi ise aralarinda “kuvvet kullanma
yasag1” da bulunan su ilkelere uyulmasini emreder: 1. iiye devletlerin egemen esitligi
ilkesi 2. yiikiimliilikklerin iyi niyetle yerine getirilmesi 3. uluslararasi uyusmazliklarin
barisgt yollarla ¢oziimii 4. gerek devletlerin iilke biitiinlii§iine ve siyasal bagimsizligina
kars1 gerek B.M.’in amaglar1 ile bagdasmayan 6teki konularda kuvvet kullanilmasma ve
tehdidine bagvurmama ilkesi 5. B.M. Antlagmasi hiikiimlerine uygun olarak alinacak her
tirlii 6rgiit eylem ve kararina yardimecr olmak 6. B.M. iiyesi olmayan devletlerin de
olabildigince uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasina katilmasinin elde edilmesi 7.
B.M.’in iiye devletlerin ulusal yetkisine giren konulara karismamasi...
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biitiinliiglinii parcalamak ya da onun varligina son vermek amaciyla kuvvet
kullanilmasi yasaktir.

Eylemsel nitelikteki yasaklar ise, bir devletin bagka bir devlete karsi
kuvvet kullanmasi ya da kuvvet kullanma tehdidinde bulunmasidir.
Kuvvet’ten anlagilan silahli kuvvettir. Silahli kuvvet, bir devletin diizenli
askeri birligi olabilecegi gibi, bir devletin destekleyecegi ya da yardim
edecegi silahli gruplar ya da goniilli birlikler gibi diizen dis1 kuvvetlerle
dolayli olarak kuvvet kullanimi da olabilir.

Antlasma’nin 2/4. maddesi uyarinca kuvvet kullanma tehdidinde bulu-
nulmasmin yasaklanmasinin ise hangi somut eylemleri kapsadigi konusu
tartismalidir®.

B.M. Antlagsmas1 ile iiye devletlerin silahli kuvvetleri araciligi ile
B.M.’in kimi durumlara miidahalesi diizenli bir yaptirim yodntemi olarak
ortaya ¢ikmistir. Antlagmanin kabulii ile, kuvvet kullanilmasinin Antlasmanin
2/4. maddesi uyarinca ilke olarak yasaklanmasinin dogal sonucu olarak dev-
letlerin kuvvet kullanma yollarina ancak mesru savunma gibi Antlasma’nin
Ongordiigli 6zel durumlarda bagvurabilmesi nedeniyle B.M. cercevesinde
silahli zorlama yollar1 bugiin ayr1 6nem kazanmustir. Birlesmis Milletler
Soézlesmesi’nde “barisin tehdidi, bozulmasi ve saldir fiili halinde yapila-
cak hareketler” baslig: altinda “savag yasag1” ilkesinin istisnalar1 39, 41, 42
ve 51. maddelerde belirtilmistir.**

Antlagma’nin barigin tehdidi, bozulmasi ve saldirt durumunda Giivenlik
Konseyi’ne bunu saptama, gerekli tavsiyelerde bulunma, 41. ve 42. maddeler
uyarinca alinacak 6nlemleri kararlastirma yetkisi veren 39. maddesinin amaci
uluslararasi barig ve giivenligin korunmasidir ve uluslararast hukuka uyulma-
sinin elde edilmesi, bu asil amacin gergeklestirilmesi ¢ergcevesinde dolayli
olarak saglanmaktadir®.

8 Y. Pazare, Uluslararast Hukuk, s. 510-511.

% Bu konuda bkz. E. Bozkurt; Birlesmis Milletler Sisteminde Kuvvet Kullanimi ve Korfez

Krizi Ornegi, s. 25 vd.

B.M. Ant. m. 39: “Giivenlik Konseyi barisin tehdit edildigini, bozuldugunu veya bir
saldint fiilinin vuku buldugunu tespit eder ve uluslararasi barig ve giivenligin muha-
fazasi veya yeniden tesisi icin tavsiyelerde bulunur veya 41. ve 42. maddeler geregince
hangi tedbirlerin alinacagini kararlastirir.”
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Saldirimin Mesruiyet Gerekgeleri Olarak:
Mesru Savunma

Birlesmis Milletler Kurucu Belgesi’nin® 51. maddesi, uluslararas iliski-
lerde gii¢ kullanma yasagina getirilen tek istisnay1 diizenler: Mesru savunma.
Bu hak, “bir devletin bir baska devletce kendisine karsi girisilen hukuka
aykir kuvvet kullanma eylemine ani ve dogal olarak kuvvet kullanma
yoluyla Karsilk vermesi” olarak tanimlanabilir®’.Y. Dinsteinbu hakkin
1945’te B.M. Antlagsmasi’na eklenmis olmasini, “bolgesel diizenlemelerin
mesrulugunu teyit etmek” olarak agiklar ve San Fransisko Konferansi sonra-
sinda bu hakkin belirlenen amacin ¢ok &tesinde gelistigini belirtir®™ Kurucu
Belge, bu hakki, devredilmez dogal bir hak olarak nitelemektedir. Bu yiizden

m.41: “Giivenlik Konseyi, kararlarimi yiiriitmek icin silahli kuvvet kullanilmasini
gerektirmeyen ne gibi tedbirlerin alinmasi gerekecegini tespit ve Birlesmis Milletler
iiyelerini bu tedbirleri uygulamaya davet eder.

Bu tedbirlere ekonomik miinasebetlerin ve demiryolu, deniz, hava, posta, telgraf radyo
ve diger ulagtirma vasitalarinin tamamen veya kismen kesilmesi ile siyasi miinase-
betlerin askiya alinmasi da dahil olabilir.”

m.42; “Giivenlik Konseyi 41. maddede éngériilen tedbirlerin uygun olmayacaklarina
veya uygun olmadiklarinin sabit olduguna hiikmederse, milletlerarast baris ve giiven-
ligin muhafazasi1 veya yeniden ftesisi icin hava, deniz ve kara kuvvetleri vasitasiyla
gerekli addettigi her tiirlii tegebbiise gecebilir. Bu tegebbiise ... Birlesmis Milletler iiye-
lerinin hava, deniz, kara kuvvetleri tarafindan yapilacak baska hareketler dahil ola-
bilir.”der.

51.madde, uluslararas1 hukukun savas yasagi genel kuralinin agik istisnasini teskil eden
“mesru savunma” hakkina iliskindir. Buna gore; “Isbu Antlasmamin hichir hiikmii
Birlesmis Milletler iiyelerinden birinin silahli bir saldirtya hedef olmasi halinde;

Giivenlik Konseyi, uluslararasi baris ve giivenligin muhafazast icin gerekli tedbirleri
alincaya kadar, tabii olan miinferit veya miisterek mesru savunma hakkina halel
getirmez.

Bu mesru savunma hakkini kullanarak {iyelerin aldigi tedbirler derhal Giivenlik
Konseyi’ne bildirilir ve Konseyin, isbu Antlagsma’ya dayanarak uluslararasi baris ve
giivenligin muhafazasi veya iadesi igin gerekli gorecegi sekilde her an hareket etmek yetki

ve sorumluluguna higbir vechile etki etmez.”

8 B.M. Antlagmasi, bagvurdugumuz kaynaklarda “Sart”, “Sézlesme”, “Kurucu Belge”

olarak da isimlendirilmistir. Yaptigimiz alintilarda kaynaktaki orijinal ifadeyi korumak

diislincesiyle, bu terimlerin hepsini ayn1 anlamda olmak iizere kullandik.

7 H. Pazarc, Uluslararas: Hukuk, s. 512; F. Tasdemir, age, s. 137.

Y. Dinstein, s. 166.
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mesru savunma hakki kadar, uluslarin mesru savunma hakkinin ihlal edilmesi
de Birlesmis Milletler Kurucu Belgesi’nin 6ngordiigii sistem i¢inde uluslar-
aras1 hukukun emredici bir kuralinin ihlali say1labilir® .

Madde metninden de anlasilacagi gibi mesru savunma hakkina basvuru-
labilmesi i¢in temel sart, bir silahl1 saldirtya hedef olunmasidir.

Konumuz agisindan silahli saldir1 kavramini biraz agmamiz gerekiyor.
B.M. Giivenlik Konseyi’nden istedigi karar1 ¢ikartamayan ABD’nin mesru
savunma hakkini1 giindeme getirdigi ve 11 Eyliil olaylar ile ilgili olarak teror
magduru bir iilke olmak sifatiyla terérden sorumlu tuttugu iilkeler arasindaki
Irak’a yoneldigi gézlenmistir.

Burada agikliga kavusturmamiz gereken konular sunlardir:

1. Mesru savunma hakkini kullanabilmek i¢in silahli saldirinin fiilen
gerceklesmis olma s1 gerekir mi? Yoksa ¢ok yakin bir saldirt ihtima-
linin bulunmasi da bu hakki verir mi?

2. Mesru savunma hakkini kullanabilmek icin 6nceden Giivenlik
Konseyi’nin herhangi bir kararina gerek var midir? Giivenlik Konseyi
karar aldiktan sonra bu hakkin kullanilma kosullar1 nelerdir?

Uluslararas1 hukuka gére mesru savunma amaciyla da olsa, savaglarin
kacimilmaz sayildig1 ve savas hukukunun gegerli kurallan ¢ergevesinde yiirii-
tilldiigii durumlarda, savasin kabul edilebilir hukuki, ahlaki siyasi nedenlere
dayanmasi gerekir. Bir devletin ¢ok yakin bir saldiriya hedef olmasi ihtimali
durumunda Onleyici mesru savunma hakkina dayanarak kuvvet kullanip
kullanmayacagi konusunda 6gretide goriis birligi yoktur. Yalmzca bir takim
sozlii tehditler ya da siiphe lizerine mesru savunma hakkina bagvurulama-
yacagl, fakat ¢ok yakin ve gergek bir tehlikenin varlig1 karsisinda, eger baska
herhangi bir yol yoksa tehdit altindaki devletin mesru savunma hakkini kulla-
narak kuvvete basvurulabilecegi bazi yazarlarca ileri siiriiliirken bu konudaki
egemen gorlis, B.M. Antlagsmasi’nin 51. maddesinde aranan “silahli saldir1”y1
fiili bir saldirmin varligi bigiminde yorumlamakta ve dolayisiyla dnleyici
mesru savunma hakkima dayanarak kuvvet kullamlmasim reddetmektedir’.
Bu goriisiin ana fikrine gore; giiniimiizde bir devletin B.M. Antlagsmasi’nda
belirtilen durumlarda kendini savunma hakkina sahip oldugu konusunda bir

% N. Polat, Ahlak Siyaset Siddet... s. 140.
° Y. Pazarc, Uluslararasi Hukuk, s.513.
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tereddiit yoktur. Bu hakkin kullanilabilmesi i¢in devletin toprak biitiinliigiine,
siyasal bagimsizligina ve yurttaglarinin giivenligine yonelik bir saldirmin
bulunmas1 aranir ki, bu durumda kullanilan kendini savunma hakk: doktrinde
“hakli savas” olarak isimlendirilmektedir’'. Bu hakkin dar yorumlanmas:
goriisiinde olanlar, mesru savunma hakkinin dogabilmesi i¢in bir iilkeye kars1
fiilen silahli bir saldirida bulunulmus olmasi gerektigini ileri siirmektedirler’.

Gergeklesmesi muhtemel tehlikelere kars1 ve yasamsal ¢ikarlar1 korumak
amaciyla yapilan dnleyici hareketlerin de mesru savunma oldugunu ileri siiren
devletler genellikle cok 6nem tastyan ¢ikarlarini korumak amaciyla giristikleri
eylemleri, mesru savunma haklarin1 kullandiklarini ileri siirerek haklilagtir-
maya calismaktadirlar” Onleyici mesru savunmanin hakliligini ileri siirenlere
gore; cagimizin teknolojik olanaklar1 ve geligmis silah sistemleri ilk saldirida
bulunan tarafin basarma ihtimalini biiylik oranda artirmistir. Boyle bir saldi-
riya maruz kalan {ilkenin basar1 sansi ise ayni1 oranda azalmaktadir. Bu durum,
bir devletin kendisine saldirilmasim1 beklemesi durumunda belki de karsilik
dahi veremeyecegini gostermektedir. Bu nedenle uluslararasi hukukta kendini
savunma hakkimin glinlimiiz kosullar1 karsisinda yeniden goézden gegirilip
degerlendirilmesi zorunlulugu sebep gosterilerek, doktrinde bu goriisii savu-
nan yazarlarca “Onleyici mesru savunma hakki (anticipatory selfdefence)”
kavrami iiretilmistir”. Hakkin kullamimma daha genis bir yorum getiren
doktriner goriisler, su sartlarin gergeklesmesi halinde fiili saldirinin varligt
aranmaksizin mesru savunma hakkinin kullanilabilecegini ileri siirerler ve bir
saldinn beklenmeksizin mesru savunma hakkinin kullanilabilecegini ileri
stirmektedirler”.

- Bir devletin toprak biitlinliigiiniin, siyasal bagimsizliginin ve vatan-
daglarinin giivenliginin ihlal ve tehdit edilmesi

"' Hakli ve haksiz savas kavramlari ile ilgili tartismalar igin bkz. M. A. Akehurst, A

Modern Introduction to International Law, sixth edition, Unwin Hymon Ltd, London
1987, s. 256-280.

2 D. Martin, International Law, 2nd. Ed., Sussex: Blackstone Pres Ltd., 1993, s. 254.

Bkz. M. Yasin Aslan, Mesru Savunma Hakki Cercevesinde Simirotesi Harekatin

Hukuksal Esaslar1. http://yayin.adalet.gov.tr/32
E. Feyiz, “Uluslararasi Hukukta Ulkelerin Kuvvet Kullanabilmesinin Esaslar1 ve
Sekilleri”, Kara Kuvvetleri Dergisi, Temmuz 1992, s. 57-60 (s. 57).

T. M. Frank, Fairness in International Law and Institutions, Oxford: Clarendon Press,
1995, s. 292.
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- Kuvvet kullanilmasina basvurmak icin kesin bir zaruretin bulunmasi

- Tehdit veya saldirtya orantili karsilik verilmesi

Goriildiigi gibi bu yorum tarzinda, devletler fiili bir saldiriyr beklemek-
sizin tehdidi algiladiklar1 anda mesru savunma hakkini kullanabilmelidirler.

Mesru savunma hakkimi veren silahli saldir1 eylemlerinin niteligine
gelince, uluslararast hukukta mesru savunma hakkinin dayanagi olarak kabul
edilen saldirinin taniminin belirlenmesi zorunlu olmaktadir. B.M. Antlas-
mast’nin 51. maddesi’nde mesru savunma hakkinin tanimi yapilmamus, fakat
bu hakkin kullanilabilmesinin 6n sartt olarak “saldirt”nin degil, “silahl
saldirn”nin gerceklestirilmis olmasi kabul edilmistir. Ancak silahli saldir
kavraminin tanimina da ne bu maddede ne de diger madde hiikiimlerinde yer
verilmistir. Bu iki kavram, ortiisen kavramlar olmakla birlikte ayni sey degil-
dirler, hukuksal anlamlar farklidir ve pratikte farkli sonuclar dogurmakta-
dirlar. Her saldir1 bir silahli saldir1 degildir. Silahli saldir1 kavramsal olarak
daha dar bir anlam ifade etmektedir. Silahli saldirn magdur devlete, mesru
savunma hakkina dayanarak miinferit kuvvet kullanma yetkisi verir ve bu
yoniiyle ayirt edici bir nitelik ve isleve sahiptir’®.

B.M. Genel Kurulu'nun 14.12.1974 tarihli 3314 sayili karan ile kabul
edilen “Saldirinin Tanim1” kararimnin 1. maddesine gore “saldirt (agression);
bir baska devletin egemenligine, iilke biitiinliigiine ya da siyasi bagim-
sizligina karst ya da B.M. Antlasmasina aykirt herhangi bir bicimde silahli
kuvvet kullanma” olarak tamimlanmaktadir’’ ve aymi kararin 3. maddesinde
saldirin yedi tiirii sayilmaktadir. Bunlarin ilk besi dogrudan kuvvet kullan-
mayla ilgili iken, son iki saldin tiirli, dolayli saldir1 6rneklerini somutlastir-
maktadir’®, Anilan kararin 2. maddesi bu nitelikli bir eylemin saldir1 olarak
kabul edilebilmesi i¢in iki ek kosul ongdrmektedir: Birinci kosul; Giivenlik
Konseyi’nin degerlendirmesi sakli olmak {izere, saldir1 olarak kabul edilecek
eylem, bu yonde ilk hareket eden devletin eylemi olacaktir. Ikinci kosul ise;
takdiri Glivenlik Konseyi’'ne ait olmak iizere bir eylemin saldir1 olarak kabul
edilebilmesi i¢in bunun yeterli yogunlukta olmasi gerekmektedir. Ornegin
sinir olaylar1 gibi kiigiik silahli ¢atismalar saldir1 olarak degerlendirilmemek-

7 Bkz. F. Tasdemir, Uluslararasi Terérizme Karst. .., s. 140-141.

7" Metin igin bkz. U. N. General Assembly, Official Records, 1974, Doc. No. A/9890.

8 G. Aslan, Milletlerarasi Hukuk Temel Belgeler Ornek Kararlar, Beta Yayinlari, 3. baski,

Istanbul 1998, s. 274-277.
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tedir. Amlan kararin 3. maddesi uyarinca, yukarda belirtilen ilk iki maddedeki
kosullar1 yerine getirdigi takdirde su eylemler bir saldir1 niteligi tagimaktadir:

a. Bir devletin {ilkesinin bagka bir devlet silahli kuvvetlerince saldiriya
ya da istilaya ugramasi

b. Bir devletin iilkesinin bagka bir devlet silahli kuvvetlerince bomba-
lanmasi1 ya da bagka silahlarin kullanilmasi

c. Bir devletin limanlarinin ya da kiyilarinin bir baska devlet silahli
kuvvetlerince ablukaya alinmasi

d. Bir devletin kara, deniz, ya da hava kuvvetlerine sivil ugaklarina,
gemilerine bir bagka devletin silahli kuvvetlerince saldirilmasi

e. Bir devletin iilkesinde izinli olarak bulunan bir bagka devlet silahli
kuvvetlerinin bu izin kosullarina aykir1 olarak kuvvet kullanmasi ya
da izin siiresinden sonra da zorla burada kalmasi

f. Bir devletin iilkesini bir baska devletce bir iigiincii devlete karsi
saldirt amaciyla kullanilmasina izin vermesi

g. Bir devlet¢e ya da onun adina bir bagka devlete, yukarda belirtilen
saldinn eylemlerinden sayilacak yogunlukta silahli kuvvet kullanma
eylemlerinde bulunan silahli ceteleri ya da gruplan diizen dist
kuvvetleri ya da parali askerleri gonderme ya da bdyle bir harekette
esasl1 bicimde yer alma

Uluslararas1 Adalet Divani, konuyla ilgili olarak “Nikaragua’da Askeri
ve Yar1 Askeri Faaliyetler Davasi”’na iliskin 27.6.1986 tarihli kararinda; bir
devletin bagka bir devlete karsi ayaklananlara silah yardimi yapmasini ve
lojistik destek saglamasini bu devletin igislerine karismak bi¢iminde deger-
lendirmis ve bunu hem “i¢islerine karismama” ilkesine, hem de B. M.
Antlagmasi’nin 2/4. maddesinde diizenlenen “kuvvet kullanma tehdidi yasag1”
ilkesine aykir1 bulmakla birlikte, biitiin dolayli kuvvet kullanma yollarin
mesru savunma hakki veren silahl saldir1 eylemi olarak yorumlamamustir’”.

Mesru savunma hakkinin dogmasina iligkin kosullar nasil B.M. Antlas-
masi1 ve bu Antlagma gercevesinde yetkili organlarin almis oldugu kararlarla
belirleniyorsa, bu hakkin kullanilmasi asamasinda da uluslararasi hukukun
ongordiigi bir takim kurallara uyulmasi gerekmektedir.

" Bkz. S. Toluner, “Nikaragua’ya Kars1 Askeri ve Benzeri Faaliyetler Davasindaki Yargi

ve Mesru Miidafaa Hakki”, Mahmut R. Belik’e Armagan, Istanbul 1993, s. 402-404.
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Bunlar; mesru savunma hakkinin kullanilabilmesi i¢cin kuvvete basvurul-
masinin gerekli olmas1 ve verilen karsiligin saldir1 ile orantili olmasidir.
“Gereklilik” ile saldirinin durdurulmasi igin bagka bir olanagin kalmamasi,
“oranlilik” ile saldirtyr durduracak ve etkilerini ortadan kaldiracak olciide
kuvvete basvurulmasi kastedilmektedir®®. B.M. Antlasmasi’nin 51. madde-
sinde yer almayan bu kosul, U.A.D’nin Nikaragua’da Askeri ve Yar1 Askeri
Faaliyetler Davasina iliskin 27.7.1986 tarihli kararinda bildirdigi gibi®' 51.
madde yaninda gegerliligini hala siirdiiren yapilagelis®* hukukunun bir geregi
olmaktadir™.

Mesru savunma hakkinin kullaniminda silahli saldirtya ugrayan devlet,
bunu tek bagina karsilayabilecegi gibi, yardima ¢agiracagi baska devletlerle
birlikte de karsilama hakkina sahiptir. Bu hak hem B.M. Antlasmasi’nin 51.
maddesinde hem de uluslararasi igtihatta kabul edilmektedir. Bireysel mesru
savunma ile ortak ve kolektif mesru savunma, 51. madde metninde de yer alan
ifadelerdir.

Ortak mesru savunma hakkimin kullanilabilmesi i¢in saldiriya ugrayan
devletin kendisine silahli saldirida bulunuldugu ve dolayisiyla mesru savunma
hakkin1 kullanma yetkisinin dogdugu degerlendirmesini yapmasi ve Oteki
devletlere yardim igin ¢agrida bulunmasi gerekmektedir®. Dolayisiyla bir

8 F. Tasdemir, Uluslararasi Terdrizme Karst... s. 200 vd.

81 U.AD.nda gorillen Nikaragua’da Askeri ve Yari-Askeri Faaliyetler Davasina iligkin

27.6.1986 t. karar i¢in bkz. H. Pazarci, Uluslararasi Hukuk, s.512, F. Tasdemir,

Uluslararasi Ter6rizme Karst... s. 146.

82 “Yapilagelis”, esas olarak devletin iradesini etkisizlestirmeyen, ancak agiklanmis ve

uyusmus karsilikli devlet iradelerinin, yani devletlerarasinda bir antlagma hukukunun s6z
konusu olmadigi durumlarda iradi devlet davranigina sinirlamalar getiren bir kurum”
olarak tanimlanmistir. Fakat yine de devlet iradelerinin karsilikli ilan ve uyusumunun
yapilagelis hukukunu her zaman mutlaka safdig1 birakacagi sdylenemez. Bkz. N. Polat,
Ahlak Siyaset Siddet, s. 24.

8 C.LJ, Recueil, 1986, s. 94,103 ve 122°den aktaran: H. Pazarei, Uluslararast Hukuk, s.
516.

Bu kosul, uluslararasi yapilagelis hukukundan kaynaklanir. Gerek ogreti, gerekse
U.A.D.’nin “Nikaragua’da Askeri ve Yari-Askeri Faaliyetler Davasi™na iligkin 27.6.1986
tarihli kararinda teyit edilmistir. I.C.J., Recueil, 1986, s. 104, 105’ten Aktaran: H.
Pazarci, Uluslararast Hukuk, s. 516. Ancak U.A.D:’nin yapilagelis hukukuna atifla anilan
kararinda getirdigi yorum doktrinde tartigmalidir. U.A.D. ABD ile Nikaragua’nin karsi
karsiya kaldigi bu davada ABD’nin hem yapilagelis hukuku, hem de iki iilke arasindaki
antlagsma hukuku bakimindan uluslararasi hukuku ihlal ettigine karar vermis, ihlal edilen

84



76 Dog.Dr. Meltem DIKMEN CANIKLIOGLU

liclincii devletin, saldiriya ugrayan devletten ¢agrn almadan kendiliginden
ortak savunma hakkimi kullanmaya yeltenmesi hukuksal olarak miimkiin
degildir.

Mesru savunma hakkinin kullanimi sirasinda uyulmasi gereken bir bagka
kural da, B.M. Antlagsmasi’nin 51. maddesinde agik¢a dngoriilen, alinan mesru
savunma Onlemlerinin acilen Giivenlik Konseyi’ne bildirilmesi ve Giivenlik
Konseyi’nin alacagi kararlara uyulmasidir.

Mesru savunma hakkinin yukaridaki a¢ilimi, ABD’nin Irak’a karsi
gergeklestirdigi saldirinin uluslararasi hukukun kabul ettigi mesru savunmaya
iligskin ilke ve normlara uymadigini, ona destek veren {iilkelerin de “kolektif
mesru savunma” igin belirlenen kosullar1 tasimadigini agikca gostermektedir.
Bu iddiamiz1 temellendirmek iizere ABD’nin Irak’a saldir1 Oncesinde
saldirmin hakliligim1 kanitlamak amaciyla gosterdigi nedenleri, uluslararasi
hukukta yukarda yer verilen kavram ve ilkeler ilizerinden yeniden gézden
gecirdigimizde; ABD, Irak’in insan haklar1 ihlalleri, kitle imha silahlar
bulunduruyor olmasi gibi nedenlerle kendi giivenligi ve uluslararasi sistemin
giivenligi a¢isindan ciddi bir tehdit olusturdugunu ileri siirmiigtiir.

ABD’nin ulusal giivenlik algisinin bigimlenmesinde énemli rol oynamis
yazar F.Fukuyama, ulus-devlet ve egemenlik olgularinin, ulusal diizlemde
olup bitenlerin ¢ogunlukla uluslararasi sistemin diger iiyelerini de siddetle
etkilemesi nedeniyle uygulamada erozyona, ilkeler diizeyinde ise saldiriya
ugradigimi ileri siirer ve bir bagka devletin egemenligine saldirmanin kim igin
ve hangi amagla mesru ve hakli olabilecegine bu noktadan cevap arar. O’na
gore, uluslararast mesruiyetin egemen ulus-devletlerin varligina ve giiciine
dayanmayan bir kaynag: olamaz®’. Bu yazar, Soguk Savastan bu yana zayif ve
basarisiz devletlerin, bulunduklar1 insan haklar ihlalleri, yol actiklar1 insani
felaketler, yarattiklan kitlesel go¢ dalgalar1 ve komsularina saldirmalar gibi
nedenlerle uluslararas1 diizen i¢in en O6nemli sorun haline geldiklerini, 11

yapilagelis hukuku ilkeleri arasinda “saldirmazlik”, “karigsmazlik” ve “egemenlik hakla-
rina sayg1” gibi ilkeler bulundugunu hiikiim altina almustir. Tutarli uluslararast uygulama-
lardan kaynaklanip kaynaklanmadiginin ayrica tartisilmas: gerektigi belirtilen bu ilkelerin,
oziinde daha ¢ok ahlaki oldugu, bu ilkeleri uluslararast hukukun bir parcas: yaparken
U.A.D.’nin aligilmis dlgiitleri esas almadigmin da diigiiniilebilecegi ileri siiriilmiistiir. Bkz.
N. Polat, Ahlak, Siyaset, Siddet, s. 24-25.

F. Fukuyama; Devlet insas1, Cev. Devrim Cetinkasap, Remzi Kitabevi, Istanbul 2005, s.
111.
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Eyliilden beri de bu devletlerin Birlesik Devletler ve diger gelismis iilkelere
ciddi zarar verebilen uluslararasi terdristleri barmdirdiklarim iddia ediyor.
Uluslararasi krizlerin biiyiik gogunlugunun yogunlastig1 bu iilkelere® de ulus-
lararas1 toplumun ¢ogu zaman vaktinden ge¢ ve pek az donanimla miidahil
oldugunu soyliiyor. 11 Eylil saldirilarim1 da aymi mantik iginde, basarisiz
Afganistan devletinin devlet harici bir orgiit olan El Kaide teror orgiitii
tarafindan gasp1 ve global terdrist faaliyetler igin bir lis gorevi iistlenmesine
bagliyor, caydiriciligin ve kisitlamalarin geleneksel sekillerinin bu tip bir
devlet dis1 aktore karsi isleyememesi ve dolayisiyla giivenlik endiseleri ve
gelecekteki tehditlerin biiylimesini engellemek amaciyla rejim degisikligi
yapilmasiin gerekli hale geldiginden s6z ediyor. O’na gore basarisiz devlet
sorunu, daha onceleri genis Olgiide insan haklartyla ilgili bir mesele olarak
goriilmekte iken birdenbire ciddi bir giivenlik boyutu kazanmigtir. 2003 Irak
miidahalesi, bu kurgu iginde, Irak’taki Baas rejimini devirmek ve {ilkeyi
isleyen bir demokrasiye doniistiirme projesidir ve zayif bir yoOnetim
Westphalia sonrasi uluslararasi diizlemin iizerine kurulmus oldugu egemenlik
ilkesini agindirdig igin, yarattiklari sorunlar, uluslararasi sistem i¢indeki biri-
lerinin bu devletlerin sorunlarmi zorla ¢6zmek yoniinde (iradelerine ragmen)
icislerine karigma olasiliklarini genis 6lgiide artirmaktadir®’.

Gorilityor ki, Fukuyama’nin diigiince ¢izgisini izleyerek, ABD’nin ulus-
lararas1 sahnede aldigi rolleri ve sergiledigi eylemleri dayadigi mesruiyet
kurgusunu anlayabiliriz*®.

M. Brailey *, Bush Doktrini olarak ta isimlendirilen ve beraberinde
Onalic1 ve Onleyici savag hakki bigiminde iki kavram getiren mesru savunma

8  Bkz F. F ukuyama, age, s. 112°de bu iilkeler Somali, Haiti, Kambogya, Bosna, Kosova,

Raunda, Liberya, Kongo, Dogu Timor vb. olarak sayilmaktadir.
8 F. Fukuyama, age, s.114, s. 115-116.

8 ABD, 11 Eyliil 2001 sonras1 hazirladigi ve NSS02 adinda 17 Eyliil 2002’de resmilesen
Ulusal Giivenlik Strateji belgesinde, F. Fukuyama’nin goriisleri dogrultusunda konvansi-
yonel ve niikleer tehdidin yani sira kitle imha silahlari ve s6z konusu silahlar1 kullanan
devlet dis1 aktorler (terdrist gruplar) ve haydut devletler ile basarisiz devletleri dncelikli
tehdit olarak belirlemistir. Bkz. D. Tansi, “ABD’nin Ulusal Giivenlik Stratejisi”,
Cumbhuriyet Strateji, Eyliil 2005.

Bkz. M. Brailey, “Pre-emptive and Prevention: An Ethical and Legal Critique of the Bush
Doctrine and Anticipatory Use of Force in Defence of the State”, Institute of Defence and
Strategic Studies, No: 55, Singapore, November 2003. http://www.ciaonet.org/wps/
brm02/brm02.ddf
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hakkimin genis yorumuna uluslararas1 hukuk agisindan soyle yaklasmaktadir:
Devletlerin B.M. Antlagmasi’na gére mesru savunma hakk: vardi ve bu hak
yasalarla kontrol altindadir. U.A.D. da devletlere kendini savunma hakkinin
kullaniminda iki kistas getirmistir: Bu kistaslar silahli saldirmin gerekliligi ve
olgiililiiglidiir. Burada 6nemli olan nokta dnvurus/anticipatory ile devletlerin
kendilerine bir tehdit odag: tarafindan herhangi bir saldir1 fiilen gergekles-
meden, devletin muhtemel saldiriy1 engellemek amaciyla o odaga saldirmasi
hususudur. Bu savunma tiirii bazilarina gére B.M. Antlagsmasi m. 24/2’ye gore
hakli goriilebilirken bazilarina gore yasal degildir. Bu noktada bu savunma
hakkin1 51. madde ¢ergevesinde degerlendirmek daha dogru olacaktir. Teorik
ve hukuki olarak da bir devlete ates agilmasinin mesru savunma hakkini dogu-
rabilecegi diisiiniildiigiinde bir silahli saldir1 oldugunda veya olmas1 yakinken
devletin cevap vermesi Onvurus/anticipatory yani saldir1 degil, engelleyici bir
durumdur. Engelleyici savunma, goriiniiste engellenemez bir sekilde silahli
saldin tehdidinin bir taraftan diger tarafa oldugu durumlarda yapilan savunma
olarak tanimlanmaktadir. Bu tanima gore Onalici savunma, engelleyici
savunma kavraminin tamimina olduk¢a uygundur. Bu kavramsallastirma,
mesru savunma bakimindan uluslararasi hukuka bir alternatif yol onermek-
tedir ve Bush Doktrininin 6ziinii olusturmaktadir.

M. Brailey’e gore devletin geleneksel savunma hakkini genisletmeyi
amaclayan Onvurus/anticipatory stratejisi iki farkli sekilde ortaya ¢ikar:
onalici/pre-emptive ve dnleyici/preventive. Onlem/prevention, gerekli durum-
larda savas riskinden kag¢inmak i¢in ani gii¢ kullanimi anlamina gelirken,
onalim ilk vurus hakkini nitelemektedir ve yakin saldirilart kapsamaktadir.
Yazar, Bush Doktrininin etik olup olmadigint ABD’nin 6nalic1 vurus hakki
icin giindeme getirdigi argiimanlarla hakli savasin nedenlerini géz Oniine
alarak degerlendirir ve Onalici savasin hakli savas geleneginin nedenleri
acisindan ahlaki sayilabilecegini vurgular. Ancak Irak’a saldir1 agisindan,
Onalic1 savasin (veya onvurusun) hakli sayilabilmesinin salt Gnalici savasi
haklilagtirict kosullardan ¢ok, ABD’nin, bu savasin iddia ettigi gerekcelerini
ortaya koyabilmesi, kanitlayabilmesine bagli oldugunu belirtir ve Bush doktri-
ninin onleyici savunmaya iligskin argimanlarinin makul ve yeterli olmadigini,
ABD’nin iddialarinin mesru temellere dayanmadigini ortaya koyar.
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Gerekgeye iligkin agiklamalarinda da, ABD’nin ulusal giivenlik belge-
lerine gore, devletlerin ii¢ tehditle karsi karsiya oldugunun agiklandigini
belirtir’’: Terdrist gruplar -ser devletler- haydut devletler.

Terorist orgiitler, kiiresel diizeyde hedefleri olan ve siirekli yer degis-
tirebilen tehlikeli orgiitlerdir. ABD bunlara karsi onalict vurus hakkini sakli
tuttugunu, bu orgiitlerin yikici ve bozucu orgiitler oldugunu Ulusal Giivenlik
Belgesinde agikliyor.

Ser devletler ise, ABD’ye gore, teror oOrgiitlerinin faaliyetlerine destek
olan, onlara mali kaynak saglayan, benzeri yardimlar yapan ve bunu inkar
edebilen devletlerdir.

Haydut devletler, ABD’ye gore elinde kitle imha silahlari, niikleer silah
olan devletlerdir veya bu silahlara sahip olma ihtimali olan devletlerdir. ABD,
Irak’m bu tehdit unsurlarinin hepsini tasidig: iddiasiyla saldirisin1 mesrulas-
tirmay1 denemis, ancak ne saldir tarihinde ne de sonrasinda bu iddialarim
kanitlayamamaistir.

Silahsizlanma Siirecinin ihlali

Bush, 11.10.2002’de SeNATO ve Temsilciler Meclisinde yapilan oyla-
malarla, Kongre’den “Saddam Hiiseyin, B. M. Kararlarina gore kitle imha
silahlarini teslim etmedigi takdirde Irak’a saldirma” yetkisini almustir.

Giuvenlik Konseyi’nin 8 Kasim 2002’de kabul ettigi 1441 sayili kararda,
Irak’in silahsizlanmaya iliskin ylkiimliilikklerini ihlal etmeyi siirdlirmesi
halinde ciddi sonuglarla karsilasabilecegi seklinde uyarilmasi, ABD’nin siir-
diirdiigii kuvvet politikasinin Irak’a karsi silahli bir saldir1 bi¢imine doniis-
mesinde mesrulagtirict bir gerek¢e olarak kullanilmigtir. Nitekim bu kararin
kabulii ve buna bagl siki bir denetim faaliyetine girisilmesinin ardindan ABD
ve Ingiltere, karardaki bu ifadenin yer aldig1 ilgili paragrafa atfen Irak’a kars
kuvvet kullaniminin mesru oldugunu ileri siirmiislerdir”

ABD’nin, Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin “kuvvet kullanma yasagi”
ve buna istisna olusturan agik hiikiimleri ortada iken, Irak’a gerceklestirdigi
saldintya dayanak gosterdigi tek uluslararast hukuk belgesi, Giivenlik
Konseyi’nin yukarda yer verdigimiz 1441 sayili kararidir.

% Bkz. M. Brailey, agm.

L T.Tarhanh, Gilinigig1, agm.



80 Dog.Dr. Meltem DIKMEN CANIKLIOGLU

1441 sayili karar uyarinca silah denetgilerinin goérevlerini tamamlamasini
beklemeden, ABD bu siireci ihlal eden ve yok sayan bir yaklasimla B.M.
Giivenlik Konseyine bir muhtira vermis ve saldirty1 baglatmistir. Irak ile ilgili
Silah Denetim Komisyonu (UNMOVIC) Baskan1 Hans Blix basina verdigi
26.3.2003 giinlii demegte; “flla ki savas isteyen ABD, kapwyt suratimiza
carpti. ...8 Kastm 2002 tarihli B.M. Giivenlik Konseyi karart ABD’nin
giristigi savas icin asla mesru zemin olusturmaz.” demistir.

Silahsizlanma konusunun uluslararasi hukuktaki zeminine baktigimizda;
B.M. Antlagmasi ilke olarak kuvvet kullanilmasini yasaklamanin yaninda
devletlerin kuvvete bagvurmasinm fiilen de 6nlemek amaciyla 11/1. madde-
sinde Genel Kurul’u silahsizlanma ve silahlanmanin diizenlenmesinde gegerli
olan ilkeleri inceleme ve bu konuda tavsiyelerde bulunmakla gorevlendir-
mektedir. BoOylece B.M. olabilirse evrensel silahsizlanmay1 saglamayi,
olmazsa en azindan silahlar1 denetlemeye yonelik dnlemler alinabilmesi i¢in
caba sarf etmeyi benimsemis bulunmaktadir. Silahsizlandirma, La Haye Barig
Konferanslarinda elde edilen ¢ok smirli sonuglardan sonra’ 1. Diinya Savas
sonras1 baris antlagmalarinda, yenilen devletlere getirilen yikiimliilikler
bigiminde ortaya ¢ikmig, 2. Diinya Savasi’ndan sonra da yenilen devletlerle
yapilan baris antlagmalar ile gesitli “silahsizlanma” ya da “silahtan arindi-
rilmis bolgeler” hitkiimleri dngdriillmiistiir.

B.M. Orgiitii'niin faaliyete gecmesi ile Orgiit biinyesinde silahsiz-
lanmaya yonelik caligmalar siirdiirilmiis, bu amagla ilk olarak Giivenlik
Konseyi’nin 13.2.1947 tarihli bir karan ile Silahsizlanma Komisyonu kurul-
mustur. 1959°da ABD ve SSCB agirlikli ¢alisgan On Devletler Komitesi,
1969°da liye sayisimi genisleterek Silahsizlanma Komitesi Konferansi adini
almis 1978’de ise iiye sayisini kirka ¢ikartarak Silahsizlanma Konferansi adini
benimsemistir’.

Konumuz gercevesinde, Irak’a saldirinin mesruiyet gerekgeleri arasinda
yer verilen ve TBMM’nin 20 Mart’ta kabul ettigi li¢iincii tezkere metninde,
“Irak’1 silahtan arindirmak iizere B.M. Giivenlik Konseyi’nin verdigi
karar cercevesinde diizenlendigi” iddia edilen harekatin arka planindaki

2 H. Blix, “Development of International Law Relating to Disarmament and Arms Control

Since the First Hague Peace Conference in 1899, Report for the Hague Conference 1999,
Doc.1999-05-04 corr, s. 4-9.

% Bkz. H. Pazarel, Uluslararast Hukuk, s. 519 vd...
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karar, B.M. Giivenlik Konseyi’nin 17 Ocak 1991°’de gerceklesen Korfez
Harekati sonrasinda Irak i¢in almis oldugu 8 Nisan 1991 tarihli karardir. Bu
kararla, Irak ve Kuveyt siirlan arasinda silahtan arindirilmis bir bolge tesis
edilerek B.M. gozlemcilerinin bu bdlgeyi teftis etmek iizere gonderilmelerine,
Irak’m biitlin kimyasal ve biyolojik silahlar ile uzun menzilli balistik mer-
milerini imha etmesine, niikleer silah gelistirmemesine ve Irak’in silahlarini
incelemek tizere 6zel bir komisyonun kurulmasina karar verilmistir™*

Buradan, Giivenlik Konseyinin 1441 sayili kararimin Irak’a karsi bir
kuvvet kullanma hakki dogurup dogurmadigi konusuna gelirsek; devletler
arast iliskiler diizeyinde kuvvet kullanma yasaginin tek istisnasi olan mesru
miidafaa, saldirtya maruz kalan bir devletin bu saldiriya karsi koyma hakkini
ve bu hak ¢ercevesinde saldiridan korunma veya saldirtyr sona erdirme
amacina yonelik Olgiilii bir kuvvet kullaniminmi ifade eder ki, Giivenlik
Konseyi’nin 1441 sayili kararin1 ABD ve Ingiltere’nin iddia ettigi gibi Irak’a
kars1 zorlayici tedbir niteliginde kuvvet kullanimini haklilagtiric1 bir gerekge
saymak hukuken miimkiin degildir.

Ayrica Birlesmis Milletler silah denetgilerinin sunduklart raporlar da
Birlesmis Milletler’in karar orgiitlerini Irak’a miidahale konusunda karar
almaya sevk edecek inandiricilikta goriilmemistir, bir baska deyisle, Irak’a
askeri harekatin temelinde, bu harekatin gerekliligine iliskin hicbir uluslar-
arast hukuk karar1 yoktur.

Irak’in silahsizlandirilmasi eger miidahalenin hakli ve kabul edilebilir
sebebi sayilacaksa Oncelikle silahsizlandirma konusunda bagka hangi yontem-
lerin esas alinabilecegi ve bu konuda nasil bir uluslararas1 politikanin izlen-
mesi gerektigi konusu tartigiimaliydi.

Irak’a saldirida kararli olan ABD ve Ingiltere’nin onciiliik ettigi kesim,
Irak’in askeri bir harekatla silahsizlandirilmasi goriisiinii benimsemis ve
Birlesmis Milletler’in yetkili organlarin1 bu yonde bir karar almaya zorlamis-
lardir. Oysa, diinya barisini tehdit eder 6l¢iide silahlandigi iddialar1 velev ki
dogru olsa bile, Irak’in silahsizlandirilmasinin askeri miidahale ve isgalden
bagka yol ve yontemlerle miimkiin olabilecegi, diinya baris1 ve giivenligi igin
acil bir tehdit olusturmayan Irak i¢in acil bir miidahalenin uluslararas1 hukuka
gbre mesru sayilamayacagi bugiin uluslararasi toplumda genis bir kesim

% Y. Ozdek, Uluslararasi Politika ve Insan Haklar1, s. 91-92. C. Insani miidahale konusunda

bkz. Brown - K. Ainley, Uluslararasi iliskileri Anlamak, s. 209 vd...
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tarafindan savunulan, isgalden bu yana gecen bes yil icinde goriilen ve
yasanan gelismelerle de haklilig1 dogrulanmis bir tezdir.

Irak Yonetiminin insan Haklarim ihlal Eden Politikalari ve Irak’in
Ozgiirlestirilmesi

Dogu Bloku’nun yikilisi, tek kutuplu diinyaya Ozgii yeni pratiklerle
tanismamiza da vesile oldu. “ABD’nin diinyayr isgal pratigi” olarak ta
isimlendirebilecegimiz bu siirecte kullanilan temel gerekge; “miidahale edilen
devletlerin insan haklari ihlalleri” olarak sunulmustur. 19. ylizyi1l boyunca
somiirgeciligin yayilmasinda islev goren bu kavram, 20. Yiizyil’in ikinci
yarisinda olusturulan uluslararasi hukukun esit egemen devletler temelinde,
toprak biitiinliigii ve siyasal bagimsizliga saygi ve kuvvet kullanma yasagini
ilkesel olarak kabulii ile bir siire geri planda kalmis, yeni somiirgelestirme
siirecinde miidahale yasagmin delinmesinde aragsal bir islev kazanmistir’.
ABD’nin Irak’a miidahalesi, Irak’in Kuveyt’ten c¢ikarilmasiyla bitmemis,
Giivenlik Konseyi’'nin yetkilerini genigletmesine de vesile olarak 1990’11
yillara yayilmis ve nihayet 2003’te Irak’a nihai bir darbenin alt yapist
1990°dan itibaren asama agsama olusturulmustur. Irak miidahalesinde insan
haklar1 ihlallerinin uluslararasi barig ve giivenligi tehdit ettigi diislincesinden
yola ¢ikilmig, Irak’in Kuveyt’ten c¢ikarilmasindan sonraki siiregte Konsey’in
Irak kararlarinin temelini “Irakli Kiirtlere yonelik baski” olusturmustur.
Giivenlik Konseyi 5 Nisan 1991 tarihli ve 688 sayili kararinda Irak’in 6zel-
likle Kiirt niifusun yasadig1 bolgelerdeki sivil halka yonelik baskisinin ve bu
baskilar sonucunda Kiirt halkinin Tiirkiye ve Iran’a kacisimin bdlgede ulus-
lararas1 baris ve gilivenligi tehdit ettigi belirtilmistir. S6z konusu karar,
Irak’taki sivillerin 6zellikle de Kiirtlerin baski altinda tutulmasini kinamakta,
Irak’in bolgede yarattig1 uluslararasi baris ve giivenlige yonelik tehdidi kaldir-
masini baskiya derhal son vermesini ve yurttaglariin insan haklarina saygiy1

% Bkz. Y. Ozdek, “Yeni Miidahalecilik ve Insan Haklar”, TODAIE- Uluslararas: Politi-
kada Insan Haklari Sempozyumu, 22-23 Aralik 1999. ABD’de Bush yénetimi Irak’in
isgalini Hitler’in fagist rejiminin baski altindaki bir halki kurtarmak i¢in devrilmesine
benzetmis ve i¢ kamuoyunda isgalin hukukiligini savunmak i¢in bu gerekgeyi sik¢a kul-
lanmistir. bkz. Jim Harding, “Insani Miidahale Doktrini”, i¢inde: Irak Diinya Mahkemesi,
s. 71-91. Yazar, tam tersi bir benzesmenin s6z konusu oldugunu belirtiyor: “ABD’nin
Irak’a kars1 izledigi saldirgan politika ve kullandigi tehdit, Bush doktrinini Hitler rejimine
benzer kiliyor.”. Bkz. After Iraq: War, Imperialism and Democracy, Fernwood, Black
Point, NS, 2004, s. 147-52.
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saglayacak bir diyalogu baslatmasin talep etmektedir. Bu kararin 6nemi, her
seyden once Giivenlik Konseyi’nin tarihinde ilk defa bir iilke igindeki insan
haklar1 ihlalleri ile uluslararas1 barig ve giivenlige tehdit arasinda agik ve kesin
bir baglant1 kurmasindan ve bu baglantinin askeri miidahale igin temel alin-
masindan ileri gelmektedir™.

688 sayili karar gii¢ kullanilmasina yetki vermemesine ragmen ABD,
Ingiltere, Fransa ve Hollanda, eylemlerinin bu karara uygun oldugunu iddia
ederek Kuzey Irak’a askeri giiclerini gondermislerdir. Dolayisiyla 688 sayili
karara dayandirilan miidahale Giivenlik Konseyi’'nin yetkilerini fiili olarak
genisletmis; Irak, sonraki donemde bazilar1 askeri personel olan Birlesmis
Milletler gorevlilerinin isbirligini kabul etmek zorunda kalmis, daha sonra
askeri operasyon 688 sayili karara dayanildigi iddia edilerek Irakli Siilerin
hakkini korumak tizere 1992°de Giiney Irak’1 da kapsamina almstir.

1990’dan itibaren ABD ve beraberindeki giiclerin Irak iizerinde kurduk-
lar1 sistematik baskinin siyasal ag¢idan 6nemi, Giivenlik Konseyi’nin giderek
siirecin diginda birakilmasi, adeta uluslararast hukukun belirledigi gerceve
disinda tek basina hareket etme konusunda ABD’nin diinya kamuoyu 6niinde
tartismalara ragmen engellenemez bir eylem pratigi kazanmis olmasidir’’.

% Y. Ozdek, Uluslararas: Politika ve insan Haklari, s. 92-93. Gerci Konsey, 1969’da 253
sayili karartyla B.M. Sarti’nin VII.. boliimii ¢ergevesinde, daha 6nce 1rk¢1 Giiney Rodezya
rejimine “insanlik dis1 uygulamalar’” nedeniyle yaptirim uygulamay: ongdrmiis ve bu
karar da bir baska devletin bolgesel biitiinliigii ve siyasal bagimsizligina kars1 herhangi bir
dogrudan tehdidin bulunmamasina ragmen alinmis olmasi nedeniyle Giivenlik Konseyinin
yetkilerini genisletmesinde bir asama olusturmugtur. Ancak yine de bu kararin insan hak-
lart ihlalleri ile barigin korunmast arasinda kurdugu baglant1 688 sayili karar kadar agik
degildir. Ote yandan Rodezya’ya bu nedenle askeri miidahalede bulunulmamistir, yapti-
rimlar ekonomik ve politik nitelikli olmaktan ibaret kalmigtir. Bkz. Y. Ozdek, s. 93, 49
no’lu dipnot.

%7 ABD ve Ingiltere’nin Aralik 1998’de Irak’a baslattiklari saldiri, Giivenlik Konseyinin
saldiridan bir siire 6nce verdigi 5 Kasim 1998 tarihli 1205 sayili kararinda, Irak’m 31
Ekim 1998’de Iraktaki B. M. Ozel Gézlemci Komisyonu (UNSCOM) ile isbirligini
durdurma ve Uluslararast Atom Enerjisi Ajansimnin (IAEA) ¢alismalarmi sinirlama
yoniindeki kararmni 687 sayili kararin bir ihlali olarak niteleyerek kinamis ve Irak’m bu
kuruluslarla acilen tam ve kosulsuz igbirligine gegmesini talep etmistir. Ancak bu kararda
Irak’a kars1 giic kullamlmasima yonelik herhangi bir ifade yoktur. Ote yandan Giivenlik
Konseyi bagkaninca 15 Kasimda yapilan basin agiklamasinda Irak’in tam isbirligini kabul
ettigi de belirtilmistir. Ne var ki UNSCOM baskanmm 15 Aralik 1998’de Irak’in
UNSCOM personeline gorevlerini tamamlamalari i¢in izin vermedigi yolunda bir agikla-
mada bulunmast ABD i¢in miidahaleye bahane olusturmus ve miidahale UNSCOM
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2003 saldirisinin uluslararast hukuka tamamen aykir1 bigimde baglamasi ve
gelismesi, uluslararas1 hukukun tiim gilivence ve yaptirim mekanizmalarinin
soruna seyirci kalmasi, saldirinin uluslararast hukukun 6ngordiigii mesruiyet
kosullarimi tagimadigi yolunda goriis bildiren bir kisim Avrupa devletinin
sonradan Irak konusundaki pazarliklarin aktif tarafi haline gelmesi, yeni
uluslararasi sistemin egemen belirleyici Ogesinin hukuk ve ahlak degil,
cikarlara odakli gii¢ siyaseti oldugunu bir kez daha ortaya sermistir.

Terore destek

Kaynaklar, B.M. Antlagmasi m. 51 ¢er¢evesinde mesru savunma hakki-
nin esas olarak bolgesel diizenlemelerin mesrulugunu teyit etmek igin 1945°te
Antlasma metnine eklendigini, San Fransisko Konferansi sonrasinda ise bu
hakkin belirlenen amacin 6tesine tastigini ve maddenin 6zel olarak devletlerin
terorizme karsi kuvvet kullanma eylemlerini mesrulastirmak igin basvurduk-
lar1 6nemli bir dayanak haline geldigini belirtiyorlar’. Diinyada olup biten-
lerin son elli yillik tablosu, ABD’nin 1947°de ¢ikardigi Ulusal Giivenlik
Yasasi’nin uygulamasi ile bigimlenmistir. Bu yasayla ABD, diinyanin giiven-
ligini kendi gilivenligi, kendi giivenligini de diinyanin giivenligi olarak gor-
miis, diinyanin degisik bolgelerindeki uluslararasi organlarin seyrettigi ve
uluslararas1 hukuk elbisesi giydirdigi miidahale ve isgallerini, bu ulusal
giivenlik algis1 gercevesinde gergeklestirmistir’”.

ABD, Giivenlik Konseyi’nin 1998’den bu yana kabul ettigi degisik
kararlarinda'” Taliban yGnetiminin uluslararas: baris ve giivenlik icin bir

bagkaninin bu aciklamasma dayandirilmistir. Ancak bu agiklama Fransiz ve Rus danig-
manlarin goriisleriyle oldugu gibi IAEA’nin raporuyla da celismektedir. Kald1 ki Irak’in
UNSCOM faaliyetini engelledigi iddiasi ger¢ek olsa bile bu durum miidahalenin bir
Giivenlik Konseyi kararina dayanmamast bakimindan hukuka aykiri niteliginde bir degi-
siklik meydana getirmeyecektir. Konseyin iradesi disinda gerceklestirilen son miidahale
diger daimi Konsey iiyelerinin de muhalefetine yol agmistir. Fransa miidahalenin uluslar-
aras1 hukuka uygun olmadigini ve miidahale nedenlerinin uluslararasi toplulugun ¢ikarla-
rina dayanmadigini belirterek saldiriy: elestirirken, Cin ve Rusya B.M. sartinin ihlal edil-
diginden hareketle ABD’yi sertce kinamuslardir. Bkz. Y. Ozdek, Uluslararasi Politika ve
Insan Haklari, s. 95, 54 no’lu dipnot.

% Bkz. Y. Dinstein, War, Agression and Self-Defence, Cambridge 1988, s. 166vd.

% Bkz. D. Tansi, “ABD’nin Ulusal Giivenlik Anlayis1 ve Tiirkiye”, Cumhuriyet Strateji,
Eyliil 2005.

Giivenlik Konseyi’nin terdrizmi bir tehdit olarak kabul etmesi siyasi bir nitelendirmedir,
hukuki niteligi ve bu baglamda baglayicilig1 yoktur. Bkz. Jale Civelek, “Uluslararasi

100
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tehdit olusturduguna dikkat ¢ekmesini firsat bilerek Afganistan’a teror gerek-
¢esiyle musallat olurken, Irak icin agik¢a bu gerekgeyi kullanmamus'”', fakat
11 Eyliil sonras1 gelistirdigi tek tarafli kuvvet kullanma hedefine yonelik
Onleyici mesru savunma doktrini ¢ercevesinde dolayli da olsa Irak’a saldir
oncesinde teror tehdidi unsurunu giindemde tutmustur. 11 Eyliil saldirisinin
ardindan ABD Hiikiimeti, bu eylemlerin ABD’yi savas hukukunun uygula-
nacagl bir silahli ¢atisma durumuna sokan bir saldirt teskil ettigine karar

vermistir'®.

11 Eyliil 2001°de Ikiz Kuleler ve Pentagon’a yapilan saldirilarin ABD
acisindan uluslararas1 hukukta kabul gérmiis bir mesru savunma hakki dogu-
rup dogurmadigina B.M. Genel Kurulu ve Giivenlik Konseyi’nin konuya
iligkin karar1 1s18inda baktigimizda gorebildiklerimiz sunlardir: Saldirry1
takiben Genel Kurul, 12 Eyliil 2001 t. ve 4370 sayil1 toplantisinda 1368 sayili
karar1 kabul etmistir. Kararin 6nsoziinde B.M. Antlasmasi’nin amag ve
ilkeleri teyit edilerek, terérizmin neden oldugu uluslararasi barig ve giivenlige
yonelik tehditlerle her tiirlii aragla miicadele etme karari vurgulanmigtir ve
B.M. Antlagsmasi’na uygun olarak bireysel ya da kolektif nitelikli dogal bir
hak olan mesru savunma hakki taninmistir. Giivenlik Konseyi’nin ayni konu-
daki 56/1 sayili kararinin 1. paragrafinda ise 11 Eyliil saldiris1 agikca ve sert
bir sekilde kinanmus, bu tiir fiiller uluslararasi barig ve gilivenlige tehdit olarak
nitelendirilmistir. Kararin 5. ve 6. paragraflarinda Konsey, 11 Eyliil 2001°de
meydana gelen terdrist saldirilara yanit vermek i¢in gerekli tiim tedbirleri
almaya ve B.M. Antlagsmasindan dogan sorumluluklarina uygun olarak her
tiirlii terérizm ile miicadele etmeye hazir oldugunu bildirmis ve meseleyi elde
tutmaya devam etmeye karar vermistir. Giivenlik Konseyi’nin bu kararinda

Baris ve Giivenlige Karg1 Tehdit Olarak Uluslararast Terdrizm”, Milletlerarast Hukuk ve
Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Sevin Toluner’e Armagan, Y1l 24, Say1 1-2,
2004, s. 353-363.

Ingiltere ve ABD savasin mesruiyet gerekceleri arasinda agikca “insani miidahale”yi
kullanmamustir. Ingiltere Bassavcisi da 7 Mart 2003°te “rejim degisikligi askeri eylemin
amagclar1 arasinda yer alamaz” seklinde goriis bildirmistir. Aktaran: P. Shiner, agm. Irak
saldirisina koalisyon gii¢lerince dnce ulusal giivenlik gerekge olarak gosterilmis, ancak bu
eylemlerin savunulmasina yonelik daha sonraki agiklamalarda insani nedenlere daha gok
vurgu yapilmustir. Bu konuda bkz. C. Brown-K. Ainley, age, s. 214.
http://www.whitehouse.gov/news/releases/20011113-27.htlm (military order) 20 Aralik
2002.
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B.M. Genel Kurulu kararindan farkli olarak mesru savunma hakkina hig
deginilmemistir'®.

Devam eden siirecte Giivenlik Konseyi 28 Eyliil 2001°de 4385 sayili
toplantisinda, VII. Boliim altinda 1373 sayili karar1 kabul etmistir. Bu kararin
Onsoziinde, 1368 sayili kararda da belirtildigi gibi B.M. Antlagmasi’na uygun
olarak bireysel ya da kolektif mesru savunma hakkini vurgulamis, terérizmin
finansmaninin 6nlenmesi, terdrist orgiitlerin mal varliklarimin dondurulmast,
teroristlerin desteklenmemesi ve bunlara giivenli bolgeler saglanmamasi gibi
konularda iiye devletlerin baglayic1 yiikiimliiliikleri hatirlatilmig, aralarinda
kapsamli bilgi degisiminde bulunmalar igin isbirligi ¢agrisi yapilmis ve bu
gibi tedbirlerin devletler tarafindan yerine getirilmesini gézetlemek iizere
devamli faaliyette bulunacak bir Giivenlik Konseyi Komitesi kurulmasina
karar verilmistir'®. Bir goriise gore'”, Giivenlik Konseyi’nin karar metninde
kullanilan bu iislup, ABD’ye kuvvet kullanmasi i¢in izin verdigi yoniinde
anlagilabilir. Bu iislup, terorist varliklarin dondurulmasina iligkin ¢ok sayida
hiikiim arasina gizlenmis olup anahtar pasaj 2 (b) paragrafinda su sekilde yer
almaktadir: “Giivenlik Konseyi..., B.M. Antlasmast VII. Béliim altinda
hareket ederek.... Ayrica... dahil her devletin terorist eylemlerin islenme-
sini onlemek icin gerekli adimlari atmalarina da karar verir.” Bu {islup,
ornegin Giivenlik Konseyi’nin 678 sayili kararda kuvvet kullanilmasina izin
veren “tiim gerekli vasitalarin kullanimi”, 1999 Kosova miidahalesini
mesrulastirmak icin kullanilan “zimni yetkilendirme”, ya da Irak’taki ugusa
yasak bolgeleri mesrulagtirmak icin kullanilan “somut ihlal” arglimanlarindan
biraz farklilik gostermesine karsin, bunlardan daha iyi bir yetkilendirme
saglamaktadir. Kararin kuvvet kullanilmasina izin verdigi bi¢iminde yorum-
lanmas1 zorunlu olmamakla birlikte, kuvvet kullanilmasina engel olacak
nitelikte bir igerik tasimadigi sdylenebilir.

1373 sayili kararin ABD lehine makul bir hukuksal gerekce saglayabi-
lecek genis yorumuna ragmen ABD, Irak’a saldirisinda bu karar metnini
mesruiyet argiimanlar1 arasinda kullanmamustir. 1373 sayili kararin terérizme

13 U.N.Doc.S/RES/1368 (2001) ve U.N. Doc.A/RES/56/1 bkz. F. Tasdemir, Uluslararasi
Terdrizme..., s. 159, dipnot 531.

104 U.N. Doc.S/RES/1377 (2001)

195 Bkz. M. Byers, “Terrorism, the Use of Force and International Law After 11 September”,

in. International Law and Comparative Law Quarterly, Cilt 51, No. 2, 2002, s, 401-414 (s.
403).



Ulusal ve Uluslararas1 Hukuk Isiginda Tiirkiye 'nin 2003 Tezkere Seriivenine ... 87

kars1 kuvvet kullanilmasina izin verdigi argiimaninin Cin, Rusya gibi devletler
tarafindan da kullanilabilme olasiligi, ABD’yi bu devletler yararina bir emsal
yaratmanin ¢ikarlarina aykirn olacagi diislincesiyle bu karara dayanmaktan
alikoymus olabilir.

Diger yandan Giivenlik Konseyinin 1368 ve 1373 sayili kararlari, terorist
saldirilart mesru savunma hakkini hukuksal ve mantiksal olarak etkinlestir-
meden, uluslararasi barig ve giivenlige yonelik bir tehdit olarak nitelendir-
mesi, saldirgan1 ve bir silahli saldirinin varligini tespit etmeksizin mesru

savunma hakkini teslim etmis olmasi nedeniyle elestirilmistir'®.

Nitekim 2003°te kabul edilen 1456 sayili kararda “devletlerin uluslar-
aras1 terdrizm ile miicadelede uluslararas1 hukuktan dogan vecibelerine uyarak
kabul edecekleri tedbirlerin uluslararasi hukuka uyan tedbirler olmasi gerek-
tigini” vurgulanmistir. ABD ve Ingiltere Mart 2003’te Irak’a saldirirken
Saddam Rejiminin terdrist faaliyetleri destekledigi savini agik¢a ortaya
koymamuslardir ama onleyici savunma kavramina gonderme ile terdr ile
miidahale arasinda bir nedensellik bagi olusturmaya ¢alismuslardir'”’. Bunu
destekleyecek bir goriis ise su sekilde savunulmustur: B.M. Antlasmasi’nin
51. maddesinde diizenlenen mesru savunma hakki dogal bir haktir ve kulla-
nilmas1 Glivenlik Konseyinden alinacak bir 6n izne bagh degildir. Aksi tak-
dirde devletler, Giivenlik Konseyi izin verinceye kadar kendilerini savunma
hakkindan mahrum birakilmis olsalardi, higbir devlet B.M. Orgiitii icinde
kalmazdi'®. ABD tarafindan Irak’a karsi gergeklestirilen saldirinin kavramsal
cercevesi bu esasa da dayandirilmaya calisilmistir.

1% Elestiriler i¢in bkz. A. Cassese, “Terrorism is Also Distrupting Some Crucial Legal

Categories of International Law, s. 996, C. Portela, “Terrorism and the Use of Force”,
BITS Research Note, Haziran 2002, http://www.bits.de/public/reasarchnote/m02-2htm
(18 Ekim 2002)

Uluslararasi hukukta 6nleyici saldiriya iliskin bir doktrin yoktur. Konuya ABD, Ingiltere
ve Tiirkiye acisindan baktigimizda; 11 Eylil saldirisinin Irakla baglantili olduguna iligkin
higbir delil bulunmamistir. Ne Ingiltere, ne de Tiirkiye Irak’la baglantis1 kurulabilecek
dogrudan bir saldirinin muhatabi olmamistir. Nitekim ABD, kuvvet kullanimint haklt
¢ikarma hususunda B.M. Ant.’nin 51. maddesine dayanmamis, 1441 sayili kararin onan-
masini takiben, bu konuda miidahaleye izin veren ikinci bir Konsey kararinin ¢ikmamasi
tizerine diriltme doktrinine yonelerek 678 sayili karara dayanmustir. Dolayistyla Irak’a
saldirinin en fazla kullanilan mesruiyet gerekgesi “Irak’in silahsizlanmaya iliskin yiikiim-
liiliiklerini ihlal etmesi” olmustur. Bkz. P. Shiner, agm, Iginde. Irak Mahkemesi, s. 48,
dipnot 6, ABD’nin ulusal giivenlik stratejisi igin bkz. C. Brown-K. Ainley, age, s. 227.

108 T. M. Frank, “Terrorism and Right to Self-Defence”, AJIL, Cilt 95, say1 4, 2001, s. 840.
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Ancak yukarda, mesru savunma konusu c¢ercevesinde agiklamaya
calistigimiz gibi, onleyici vurus, bir devletin ya da devletler grubunun kendi
takdirine baglh bir kuvvet politikasin1 6n plana gecirir. Boylece ileride vuku
bulacagi ileri siiriilen bir saldir1 olasiligini gerekge gostererek bu olasi kay-
naga yonelik silahli kuvvet kullanilmasi mesrulagtirilmaya calisilir. Mesru
savunma hakkinin bu sekilde genisletilmesine kars1 ¢ikanlara gore 1945°de
B.M. Antlasmasi’n1 hazirlayanlarin uluslararasi terérizmle miicadelede mesru
savunma hakkini bir secenek olarak onceden tasarlamalar1 miimkiindii. Zira
ozellikle devlet destekli terdrizm, Antlagmanin kabul edildigi donemde ¢ok iyi
bilinen bir paradigma idi'”.Uluslararas1 hukukta, devletlerin iilkelerini bir
bagka devlete karsi saldirilarin bir {issii olarak kullandirmama yiikiimliilii-
gilinlin taninmas1 Milletler Cemiyeti donemine kadar gotiiriilebilir. 10 Aralik
1934’de Marsilya’da, Macaristan topraklarinda faaliyet gdsteren bir terorist
grup tarafindan Yugoslavya kralinin 6ldiiriilmesi iizerine, Milletler Cemiyeti
Konseyi, devletlerin siyasal bir amagla, herhangi bir terorist faaliyeti tilke-
sinde tegvik etmeme ve g6z yummama yiikiimliiliiglinde oldugunu belirten bir
karar kabul etmistir''’. Benzer sekilde, Terorizmin Onlenmesi ve Cezalandi-
rilmas1 Hususunda 1937 tarihli S6zlesme m. 1/1, devletlerin diger {ilkelerdeki
terorist eylemleri organize ve tesvik etmekten kaginma ve iilkelerinde bu tiir
eylemleri 6nleme yiikiimliiliigiine iliskin bir uluslararas1 hukuk ilkesi getir-
mistir. Ancak ne bu belgelerde, ne de B.M. Antlagmasi’nda devletlerin s6z
konusu yiikiimliiliikkleri dogrudan dogruya mesru savunma ile iligskilendiril-
memigtir. Ayrica belirttigimiz gibi, Birlesmis Milletler Sarti’nda ongoriilen
kosullar ¢ergevesinde, mesru savunma hakkinin bir devlet i¢cin dogdugunu
sOyleyebilmemiz, bir silahli saldirinin ger¢eklesmis olmasina baghdir. Cok
yakin tehlike arz eden bir silahli saldir1 ihtimalinin kuvvetli olmas1 da bu
hakkin dogdugunu séylemek i¢in (Sart’ta bu konuda agik bir hiikiim olmama-
sina ragmen) belki yeterli olabilir ama Onleyici mesru savunma doktrini,
uluslararas1 hukukta kabul edilmemis bir goriistiir. Ayrica bu doktrinin, yine
yukarda aciklamaya calistigimiz bazi goriisler dogrultusunda, haklilig1 kabul
edilse dahi, ortada, ABD’nin Irak’a bu doktrin uyarinca saldirida bulunmasini
doguracak sebepler yoktur, dogmamistir. ABD’nin kendince uydurdugu
sebeplerin ise yalan ve diizmece oldugu daha sonraki yillarda ortaya ¢ikmustir.
Ayrica terdr, Afganistan dmeginde mesru savunma i¢in hakli gerekge olarak

199 T M. Frank, agm,

1o League of Nations Official Journal, 1934, s. 17597dan aktaran: F. Tasdemir, Uluslararasi

Terorizme..., s. 138 vd.
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gosterilmis olmakla birlikte, mesru savunmanin terdre etkin cevap olmadigi
da agikca ortaya ¢ikmigtir. Terdr bahanesiyle miidahaleye ugrayan iilkelerde
terdrist faaliyetler sona ermedigi gibi, belirgin bir artis ta kaydetmistir'"'

SONUC

Konuyu uluslararasi hukuk bakimindan bu sekilde degerlendirdigimizde,
tezkerelerimizin tabi olacagi hukuki cergeveyi de c¢izmis oluyoruz. Bir
devletin ya da devletler grubunun tek tarafli olarak, uluslararasi hukukun
ongordiigii ve kabul ettigi kosullarin gerceklesmesi aranmaksizin girisecegi
bir askeri saldirtya mekan ve imkan bakimindan kolayliklar yaratmak {izere
yapilan her islem ve eylemin, ayni sekilde uluslararas1 hukuka aykir1 olacag
tartigma gotlirmez bir gergektir. Ayrica yukarda da gesitli vesilelerle belirtti-
gimiz gibi, Anayasamizin “savas hali ilan1 ve silahli kuvvet kullanilmasina
izin verme” baslikli 92. maddesi, tezkere ile TBMM’nin iznine sunulan
yabanci {ilkeye asker gonderme ve yabanci askerleri iilkeye kabul etme keyfi-
yetini, “uluslararas1 hukukun mesru saydigi haller” kriterine baglamistir. Bu
metindeki “savas hali ilanindan” kasit, giiniimiiz uluslararasi hukuk diizeni
icinde mesru miidafaa hakkinin icrasidir. Dolayisiyla “savas” teriminin bu
cer¢evede anlagilmasi gerekir. Bunun disinda Giivenlik Konseyi’nin, Sart’in
41. maddesi dogrultusundaki yetkileri baglaminda iilke disina silahli kuvvet
gonderilmesi, ililkeye yabanci silahli kuvvetlerin kabulii de Konsey kararlart
geregince askeri faaliyetleri kapsar. Anayasanin 92. maddesi geregi, bunlar
disindaki benzeri uygulamalar ya bir uluslararasi antlagsmaya dayanmalidir, ya
da muharip askeri unsurlarin transferi anlamina gelmeyen uluslararasi nezaket
kurallarina dayanarak gerceklestirilmelidir.

92. madde baglaminda, 6zellikle yerli veya yabanci silahli kuvvetlerin
Tiirkiye tilkesinden veya Tiirkiye iilkesine yonelik uluslararasi tiim faaliyetleri
ozellikle bir silahli catigma olasiliginin s6z konusu oldugu durumlarda
mutlaka uluslararast hukuk bakimindan mesru kabul edilen hallere miinhasir
olmak zorundadir. Bu anayasal hiikiim, anayasada ongoriilmiis olmasaydi da,
ortaya c¢ikacak hukuki sonu¢ degismeyecekti. Fakat bunun varligi,
Tirkiye’nin Birlesmis Milletler diizeninin kurulmasiyla birlikte getirilen
kuvvet kullanma yasagi ilkesine bagliliginin, anayasal diizeyde agik¢a vurgu-
lanmasi olarak yorumlanmalidir.

LI Civelek, agm, s. 355.
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Tirk Hilkiimet yetkilileri, tezkerenin hazirlanmasi ve oylanmasi siire-
cinde 1srarla, Tiirkiye’nin savasa girmedigini, yalniz olaganiistii gelismelere
kars1 hazirlikli olmak bakimindan asker gonderme ve asker bulundurma
tedbirini almak istediklerini ileri stirmiislerse de, somut olgu agisindan ger¢cek
hi¢ de dyle degildir. Irak’1 igsgale hazirlanmis, uluslararas1 hukukun kendisini
engelleyici ilke ve normlarini rafa kaldirip, kurumlarini bertaraf etmis bir giig,
kendince gelistirdigi bir Onleyici savunma doktrini ¢ergevesinde, Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’nin egemenlik sahasmmi kendi savasinin lojistik issii
olarak kullanmak istemis ve kullanmistir. Yukarda a¢iklanan hukuki durum
karsisinda Tiirkiye’nin Irak’a karsi bir askeri miidahaleye yakin durmasi,
kabul ettigi birinci ve lg¢iincii tezkere kapsaminda hava sahasini ve 8 Subat
2003 tarihli bir mutabakat belgesi ile de kara sahasini saldirgan giiglere kul-
landirtmasi uluslararasi1 hukuk kurallarina aykirt oldugu kadar Anayasamizin
92. maddesine de agik¢a aykirilik olusturmustur. Bu maddede ongoriilen
“uluslararas1 hukukun mesru saydigi haller” vurgusu, her devlet veya kisinin
kendi ¢ikarlarma gore degerlendirebilecegi tamamen siyasi nitelige sahip bir
kavram degildir, Tiim devletlerin uyma yilikiimliliigii altinda oldugu bir
uluslararasi hukuk diizeninin yapisal unsurlar1 arasinda yer alir. Dolayisiyla
TBMM ’nin hiikiimete, ABD’nin Irak’a kars:1 tek tarafli askeri miidahalesine
destek vermesi sonucunu doguracak bir izni vermesiyle, ayni zamanda bir
mesruiyet saptamasinda da bulunacagina iliskin iddialar hukuken gecersizdir.

Tiirkiye, kendi {ilkesel ¢ikarlarin1 baz alarak gelistirdigi, uluslararasi
hukukun belirledigi kriterden bagimsiz, kendine 6zgli bir mesruiyet yorumu-
nun, ilerde kendisine karsi savunulan bir hukuki tezin mesruiyet gerekgesi
olma ihtimalini de g6z 6nilinde bulundurmalidir.

Uluslararas1 hukukta silahli kuvvetler boliinmez bir biitiindiir. 1907 t. ve
V no’lu Kara Savasinda Tarafsizlik Konulu La Haye S6zlesmesi’nin getirdigi
yasaklamalar geregi, silahli bir ¢atismaya taraf olma yani tarafsizligin sinir-
larin1 agsma acgisindan yabanci silahli kuvvetlerin muharip unsurlar1 kadar,
lojistik destek unsurlarina da Tirkiye Cumhuriyeti topraklarinin agilmasi
uluslararasi hukuka aykirilik teskil eder. Barisin yeniden kurulmasi i¢cin B.M.
Giivenlik Konseyince iggal siirecinde alinan kararlar, saldir1 ve iggalin hukuka
aykiriligim ortadan kaldirmiyor. B.M. Genel Kurulunca alinan 1974 tarihli
3314 sayilh “saldirinmm  tamim”  kararmin  3/f paragrafinda tanimlanan
“saldirgan {iilke” konumundayiz. ABD ve miittefiklerinin 19 Mart 2003’te
Irak’a saldirmalar1 ve fiilen bu iilkeyi isgal etmeleri ile, uluslararas1 hukuka
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aykir1 bir durum dogmus ve bes yildir higbir 6nlem alinmamasi nedeniyle
kalicilagmigtir. Uluslararasi baris ve giivenlik, ABD ve miittefikleri tarafindan
bozulmustur. Saldiriya dolayli katkilarimi 6 Subat 2003 ve 20 Mart 2003
tarihli tezkereler ve ekindeki mutabakat belgeleri cergevesinde sunarak
ABD’ye bu haksiz savaginda Ingiltere’den sonra en fazla destegi saglamis
olan Tirkiye''? ge¢misteki katkisinin ve gelecekteki muhtemel katkismnin
kendisi agisindan dogurdugu ve doguracagi sorumluluklarin artik bilincine
varmalidir.

12 Bkz. D. Béliikbasi, 1 Mart Tezkeresi, s. 160 vd.’nda Tiirkiye’nin Irak askeri harekatina
katkisinin envanterini satirbaslariyla ve kronolojik olarak sunuyor (ifade yazarin kendi-
sine aittir.).
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