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I. GIRIS

Tiirk - Isvigre Hukuk sistemlerinde tapu siciline kayith tasinmazlarda
ayni haklarin kazanilmasina yonelik temel ayrimlardan biri, tescille ve
tescilsiz kazanmadir'. Bu ayrim igersinde ayni haklarin kazamlmasinda esas
olan ilke tescil ilkesi olup, tescilsiz kazanma veya sicil dis1 kazanma, ancak
yasanin Ongordigii hallerde miimkiin olabildiginden, istisnai niteliktedir.
Temel ilke olan sicille kazanmada, ayni haklarin kazanilmasi ancak tapu sici-
linde yapilacak tescile baghdir. (MK.m. 705/1, 1021/I; Art.656 Abs.1, Art.971
Abs.1 ZGB)®. Hak sahibine tanidig1 yetkiler itibariyle ayni haklarm en genis

D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi

Bu ayrimlar igin bkz. Tescil ile kazanima iligkin esaslar hakkinda bkz. Akipek, Jale G.,
Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar) fkinci Kitap Milkiyet, Ankara, 1971, sh. 99 vd.;
Oguzman/Selici, O./Oktay-Ozdemir, S., Esya Hukuku, B.11, istabul 2006, sh. 287 vd.;
Ertas, S., Esya Hukuku, 8.Basi, Ankara, 2008, sh. 283 vd.; Karahasan, M.R.,Yeni Tiirk
Medeni Kanunu, Esya Hukuku C.1., 2002 Istanbul, sh. 522 vd.; Liver, P., Schweizerisces
Privatrecht, Hrsg. Meier-Hayoz, Arthur, Band. V/1, Das Eigentum, Basel und Stuttgart,
1977, §23, sh. 134 vd.; Meier-Hayoz, Arthur, Berner Kommentar, Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht Band IV, Das Sachenrecht, Unveraenderter Nachdruck,
Bern, 1974 Art.656, Nr. 1-3.

2 Tescil ile kazanima iligkin esaslar hakkinda bkz. Akipek, (Miilkiyet), sh. 101 vd.;
Oguzman/Selici/Oktay-(")zdemir, sh.287 vd.; Ertas, sh. 283 vd.; Liver, § 23, sh. 134 vd.;
Meier-Hayoz, Arthur, Art.656, Nr. 1-3; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Esya
Hukuku, C.I, 5. Bas, Istanbul 1989, sh. 723 vd.; Akkanat, Halil, Tasinmaz Miilkiyetinin
Olagan Zamanasim Yoluyla Kazanilmasi, IHFD, Cilt:LXII S.1-2, 2004, sh. 317 vd
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olan1 miilkiyet hakkinin kazanilmasinda da, ilke olarak tescil ilkesinin benim-
sendigini, Medeni Kanunumuzun 705/1. maddesindeki (Art.656 ZGB) diizen-
lemeden agik olarak gérmek miimkiindiir. Taginmaz miilkiyetinin tescille
kazanmanin istisnasi sicil dist kazanma veya tescilsiz kazanma halleridir’.
Tasinmaz miilkiyetini tescilsiz kazanimina yonelik 6nemli haller Medeni
Kanunumuzun madde 705/11. c.1’deki hiikkmiinde, “Miras, mahkeme karari,
cebri icra, isgal, kamulastirma halleri ile kanunda ongoriilen diger hallerde,
miilkiyet tescilden énce kazanilir.” seklinde belirtilmistir’. Her ne kadar tasin-
maz miilkiyetinin tescilsiz kazanilmasi miimkiin ise de, MK.m.705/IL. ¢.2’de
(Art.656 Abs.2 ZGB), tasinmazi kazanan hak sahibinin, tasinmazi lizerinde
tasarruf islemleri yapabilmesi, miilkiyet hakkinin tapu kiitiigline tescil edilmis
olmasina baglanmistir.

Tescilsiz kazanmaya iliskin olarak, MK.m.705/[I’de olaganiistii
kazandirict zamanagimi ayr1 bir kazanma sebebi olarak belirtilmemisse de,
MK.m.713’lin olaganiistii zamanasimina iligkin hiikmiinden, olaganiistii

3 Meier-Hayoz, Art.656 Nr. 1; Akipek, (Miilkiyet), sh. 99-100; Oguzman/Selici/Oktay-
Ozdemir, sh. 287°de Bu ayrimu Tescille kazanma- Tescilden dnce kazanma olarak ifade
etmektedir. Bu ayrimdaki tescilden 6nce kazanma ifadesi, konuyu tam olarak karsilama-
makta oldugunu sdyleyebiliriz. S6yle ki, Medeni Kanunun 712 ve 713. maddesinde konu
olagan zamanasimi ve olaganiistii zamanasimu ile kazanma bigiminde bir ayrima, tabi
tutulmustur. Kisaca Olagan zamanagimi ile kazanmada, Tapu kiitiiglinde bir kayit vardir,
ancak iyiniyetli kayit sahibi, bazi sebeplerden miilkiyeti kazanamamistir. Tapu sicilinde
malik goriinen kisi yasanin 6ngordiigii sartlarin gergeklesmesiyle taginmazin miilkiyetini
kazanir ve onun hakkina itiraz edilemez. Dolayistyla burada, miilkiyetin kazanilmasi, tapu
sicilindeki tescilden dnce degildir. Ayni sekilde olaganiistii kazandiric1 zamanagimi baki-
mindan, yolsuz tecil sahibinin iyiniyetli olmasa dahi, miilkiyet hakkint MK.m. 713’deki
sartlar1 gerceklestirdigi anda kazanacagi kabul edilmektedir. Burada da, iyiniyetli olma-
yan yolsuz tescil sahibinin, tasinmaz miilkiyetini kazanmasi, tescilden 6nce degildir.
Meseleyi ifade etmek igin, “taginmazin zamanasimu ile kazanilmasi”, “zilyetlik yoluyla
tasinmaz miilkiyetinin kazanilmas1” ifadeleri kullanilabilecegi gibi, biz “tasinmazin
tescilsiz kazanilmas1” ifadesini kullanacagiz.

Isvigre Medeni Kanununun, Medeni Kanunumuzun 705/II'yi karsilayan hiikmiinde
(Art.656 Abs.2 ZGB) de kazandirici zamanagimu ile tasinmaz miilkiyetinin kazanimi, agik
olarak belirtilmemis; kazandirici zamanagimi ile kazanma terimi (Ersitzung) her iki
hilkme de konmamustir. Bununla birlikte bunu bir eksiklik olarak gérmemek gerekir.
Ciinkii, MK.m.705/11 hiikkmiinde “kanunda 6ngoriilen diger haller” ifadesi, kazandirict
zamanasimi ile tescilsiz kazanma bigimini de kapsar. Ayni sekilde Art.656 Abs.2 ZGB’de
bu yonde bir hiikiim olmamasina ragmen, ayni husus tartigmasizdir.
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kazandirici zamanasimi ile tasinmaz miilkiyetinin tescilsiz kazanma bigimle-
rinden biri oldugu goriilmektedir’.

Olaganiistii kazandirict zamanagimi ile taginmaz miilkiyetinin kazanil-
masinin esaslart Medeni Kanunun 713. maddesinde diizenlenmistir. Medeni
Kanunumuzdaki diizenlemede, dnceki Medeni Kanunumuzun 639. madde-
sinden farkl1 olarak bazi hiikiim degisikliklerine gidilmistir®.

Calismanin konusunu tapu siciline kayitlhi tasinmazlarin olaganiistii
kazaniminda mirasgilar arasinda zamanagiminin iglemeyecegine iligkin
Yargitay’m I¢tihadi Birlestirme Karar1’ sonucu yerlesik uygulamasi ve
ogretideki bu yondeki goriislerin degerlendirilmesidir. Asagida once olagan-
iistll kazandirici zamanasim ile tagmmmaz miilkiyetinin kazanilmasina yonelik
genel esaslara kisaca deginmekte fayda goriiyoruz.

1L OLAGANUSTU KAZANDIRICI ZAMANASIMININ
SARTLARI

Tasinmaz miilkiyetinin olaganiistii zamanasimi ile kazanimi esas
itibariyle Medeni Kanunumuzun 713. maddesinde diizenlenmistir. Bununla
birlikte, hukukumuz bakimindan olaganiistii zamanasimi ile taginmaz miilki-
yetinin kazanilmasinda, degisik tarihlerde yiiriirliikte bulunan tapulama ve
kadastro kanunu hiikiimleri de uygulama alan1 bulmustur®. Ancak bu calis-
mamizda Medeni Kanun hiikiimlerini esas aldigimiz i¢in kadastro kanunu
cercevesinde zamanasimi ile tasinmaz miilkiyetinin kazanimina iligkin
hiikiimlere deginmeyecegiz.

Kars. dn.3’de atif yapilan eserler ve ayni sayfalar.

6 Bkz. MK.m.713. madde gerekgesi; Gerekge igin ayrica bkz. Ertas, S./Ko¢, N., sh. 891-
893

Yargitay uygulamasina esas olan Ictihadi Birlestirme Kararilar1 igin bkz. Diizceer, Ali
Riza, Kazandirici Zamanagimiyla Tasinmaz Iktisabi, Genisletilmis 2. Baski, Ankara,
1994, sh. 564 vd.; YIBK, 26.5.1954, 7/17 (Y.IgB.K. Hukuk Béliimii) C.4, sh. 573;
Y.16.HD.28.1.2002, 497/307 (YKD. C.2002/8, sh. 1221); Oguzman/Selici/Oktay-
Ozdemir, sh. 354; Meier-Hayoz, Art.661, Nr. 1; Karahasan, Esya Hukuku C.1, sh. 587;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, sh. 746-747; Oktay, S., Tapuda Kayith Olmayan
Tasinmazlarin Zamanasin ile Kazanilmasi, Istanbul 1990, sh. 80-81.

Konuya iligkin kanunlar i¢in bkz.Oktay, sh. 13-22; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, sh.
341.
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Medeni kanunumuzun 713. maddesinde diizenleme su sekildedir:

“Tapu kiitiigiinde kayith olmayan bir tasinmazi davasiz ve araliksiz
olarak yirmi yil siireyle ve malik sifatyyla zilyetliginde bulunduran kisi, o
tasinmazin tamami, bir par¢ast veya bir payt iizerindeki miilkiyet hakkinin
tapu kiitiigiine tesciline karar verilmesini isteyebilir.

Ayni kosullar altinda, maliki tapu kiitiigiinden anlasilamayan veya yirmi
yil once 6lmiis ya da hakkinda gaiplik karart verilmis bir kimse adina kayith
bulunan tasinmazin tamamimin veya boliinmesinde sakinca olmayan bir
parcasimin zilyedi de, o tasinmazin tamami, bir parcasi veya bir payi tizerin-
deki miilkiyet hakkinin tapu kiitiigiine tesciline karar verilmesini isteyebilir.

Tescil davasi, Hazineye ve ilgili kamu tiizel kisilerine veya varsa tapuda
malik goziiken kiginin miras¢ilarina karst agilir.

Davanin konusu, mahkemece gazeteyle bir defa ve ayrica taginmazin
bulundugu yerde uygun arag ve araliklarla en az ii¢ defa ilan olunur.

Son ildndan baslayarak ii¢ ay iginde yukaridaki kogullarin gergekles-
medigini ileri siirerek itiraz eden bulunmaz ya da itiraz yerinde goriilmez ve
davacinin iddiast ispatlanmis olursa, hakim tescile karar verir. Miilkiyet,
birinci fikrada ongériilen kosullarin gergeklestigi anda kazanilmuis olur.

Davalilar ve itiraz edenler, aynt davada kendi adlarina tescile karar
verilmesini isteyebilirier.

Kararda, tescili istenilen tasinmazin niteligi, yeri, sinwrlari ve yiizolgiimii
belirtilir ve karara, uzmanlarca diizenlenen teknik bilgileri iceren krokisi de
eklenir.

>

Ozel kanun hiikiimleri saklidr.” .

Hiikkmii dikkate aldigimizda, olaganiistii kazandirici zamanasimi ile
miilkiyetin kazanilmasina iliskin sartlar, 1) Tasinmaza, 2) Ziyetlige, 3) ltiraz
siiresi iginde itiraz yapilmamasina iligskin olarak ii¢ baslik altinda ele alina-
bilir’.

? Sartlar icin bkz. 26.5.1954 tarih ve 7/17 sayih Ictihadi Birlestirme Kararinda ( RG.
9.9.1954, say1. 8798); Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, sh. 341; Ertas, sh. 323 vd,;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, sh. 730 vd.; Karahasan, Esya Hukuku C.I, sh. 524
vd.; AKipek, sh. 138 vd.; Sapanoglu, S., Tapulu Taginmaz Miilkiyetinin Tapu dis1
Yollardan Kazanilmasi, B.2 Ankara, 2009, sh. 23 vd.; Roma hukukunda Kazandirici
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1. Tasinmaza Iliskin Sart

Medeni Kanunumuzun 713. maddesine gore, tapu kiitiigline kayitl
olmayan veya tapu kiitiigiinden malikinin kim oldugu anlagilamayan veya
malikinin yirmi yil 6nce 6lmiis ya da hakkinda gaiplik karari verilmis bir
kimse adina kayitli bulunan tasinmazlarin olaganiistii kazandirict zamanasimi
yoluyla miilkiyetinin kazanilmasi miimkiindiir. Bu esastan hareket ettigi-
mizde, Tapu kiitiigiine kayitli bulunan ve malikinin kim oldugu bilinen tasin-
mazlarin olaganiistii kazandirict zamanasimi ile miilkiyetinin kazanilmasi
miimkiin degildir.

Olaganiistli Kazandiric1 zamanaginu ile miilkiyetinin kazanilmasina konu
olabilecek taginmazlar, Medeni Kanunun 704 ve 998. maddelerine gore belir-
lenir'®. Oncelikle 6zel miilkiyete elverisli olmayan tasinmazlarin miilkiyeti,
tapu kiitligline kayith olsun veya olmasin olaganiistii kazandirici zamanasimi
yoluyla kazanilamaz''. Ayrica 6zel miilkiyete elverisli olabilecek bazi tasin-
mazlarin dahi olaganiistii kazandiric1 zamanasimi yoluyla miilkiyetinin kaza-
nilmas1 6zel bazi kanunlarla smirlanmistir'>. Dolayisiyla olaganiistii kazan-
diric1 zamanagimi ile kazanilabilecek tasinmaz miilkiyetinin konusunu esas
itibariyle, tapu kiitiigiine kayitli olsun veya olmasin araziler, tapu kiitiigiiniin
ayr1 sayfasina kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar ile kat miilkiyetine tabi
bagimsiz bélimler ile olusturmaktadir”. Payli miilkiyete (miisterek miilki-
yette) tabi taginmazlarda, tasinmaz paylar1 da taginmaz niteliginde oldugun-
dan, olaganiistii kazandirici zamanasim yoluyla kazanilabilir'®. Buna karsilik
elbirligi ile (istirak halinde) miilkiyete tabi bir tasinmazda, ortaklik payinin
zamanasim ile kazanilmasi miimkiin degildir".

Yukarida kisaca belirtilen 6zellikleri tasiyan tagmmmazlarin Medeni
Kanunumuzun 713. maddesindeki acik ifadesine gore, olaganiistii kazandirict

zaman agimi i¢in bkz. Giinal, Nadi, Roma Hukukundan Giiniimiize, Kazandirici
Zamanagimi ile Miilkiyetin Tktisabr (usucapio), Ankara, 2006 sh. 35 vd.

10 Ertas, sh. 324; Karahasan, Esya Hukuku C.I, sh. 524 vd.
i Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, sh. 344; Karahasan, Esya Hukuku C.I, sh. 524.
12 Bu konuda bkz. Ertas, sh. 324-326; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, sh. 344-348.

13 Meier-Hayoz, Art.662, Nr. 10; Oguzman/Selici/Oktay-(")zdemir, sh. 336; Ertas, sh.
320.

14 Meier-Hayoz, Art.662, Nr. 10; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, sh. 336; Ertas, sh.
320.

15 Meier-Hayoz, Art.661, Nr. 9; Ertas, sh. 320.
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zamanagimi yoluyla tamaminin veya bdliinmesinde sakinca olmayan bir
parcasmnin miilkiyetinin kazanilmas1 miimkiindiir'.

Olaganiistii kazandirici zamanasimi ile tasinmaz miilkiyetinin kazani-
minda taginmaza iligkin olmak tlizere aranan diger bir sart, tasinmaz malikinin
kim oldugunun bilinmemesidir'’. Bu sartin tapuya kayitli olmayan tagimmazlar
bakimindan kendiliginden mevcut oldugu kabul edilmelidir'®. Buna karsilik
tapuya kayith tasimmazlar bakimindan, malikinin tapu kiitiigiinden kim oldu-
gunun anlagilamadig1 veya maliki yirmi yi1l dnce 6lmiis ya da maliki hakkinda
gaiplik karan verilmis olan taginmazlarin olaganiistii zamanasimi ile kazanil-
masin mimkiindiir.

Kanunda belirtilen tapu kiitiiglinden kim oldugunun anlasilamamasi
ifadesinden, malik siitununun bos olmasi veya bundan baska genel olarak,
tapu kaydinda kimligin siipheli veya malikin tespitinde yetersiz olmasinin
anlasilmasi gerektigi kabul edilmektedir’. Yargitay uygulamalarinda da bu
hususun benzer sekilde oldugu kabul edilmektedir®.

Medeni Kanundaki diizenlemeden, yirmi y1l énce dlmiis veya gaipligine
karar verilmis bir kisi adina tescil edilmis tasinmazlarda, olaganiistii zaman-
asimiyla kazanma imkani kabul edildiginden, tapu kaydinda var olan tescilin
gercek anlamda maliki gOsteren bir tescil niteligi tasimadigi kabul edilme-
lidir*'. Miras hukuku sistemimize gére, ilke olarak miras¢isiz tereke olamaya-
cagindan, 6lmiis olan kisinin miras¢isinin bulunmasi olaganiistii kazandirici
zamanasimi ile tasinmaz miilkiyetinin kazanimini engellemez*. Calismamizin

16 Ertas, sh. 324,

7 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, sh. 348; Akipek, ikinci Kitap, sh. 139-140.

'8 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, sh. 348; Akipek, ikinci Kitap, sh. 140-141.

19 Meier-Hayoz, Art.662, Nr. 6.; Oguzman/Selici/Oktay-(")zdemir, sh. 348-349; Ertas,
sh.327.

2 Bkz. Y.14HD. 14.6.1979 T., E.2568, K.3414, (YKD. 1979/11, sh. 1623); 8.HD.
31.1.1969 T. E.249, K. 396; 8. HD. 17.6.1967 T. E.1816, K. 3415; 8.HD. 23.6.1966 T. E.
5096, K. 4504, HGK.10.4.1991 T. E.991/8-51, K.194 (Kararlar igin bkz. Karahasan,
Esya Hukuku C.I, sh. 583-585).

2l Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, sh. 349.

2 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, sh. 349 ve dn. 556’da amilan kararlarda bu imkan
miras¢t olmayan {i¢lincii kisilere taninmistir. Bu konuda ayrica bkz. Oguzman/Selici/
Oktay-Ozdemir, sh. 359.
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konusunu bu konudaki, gerekcelerini asagida tartisacagimz temel yargi olus-
turmaktadir.

Olaganiistlii kazandiric1 zamanagimina, hakkinda gaiplik karar verilen
bir kisi tlizerine kayitli olan tasinmazlar da konu olabilmektedir. Burada
Oonemli olan husus malik hakkinda Medeni Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde
gaiplik kararinin, kisisel duruma iliskin bir karar olmasi nedeniyle, kesinles-
mesi gerektigidir™. Asagida da belirtilecegi iizere gaiplik kararmin hiikiim ve
sonuglart MK.m.35/II hiikmii gercevesinde olmasmna ragmen® zilyetligin
baslangicimin kararin kesinlesmesinden itibaren olacag: kabul edilmektedir®.

Olaganiistii kazandiric1 zamanagimi ile miilkiyetin kazanilabilmesi igin,
tasinmaz malikinin yirmi y1l 6nce 6lmiis olmasi veya gaipligine karar verilmis
olmasi1 gerektigi belirtilmis olmasina ragmen, kazandirici zamanasimina konu
olabilecek taginmazin maliki tiizel kisi ise, tlizel kiginin miilkiyetinde bulunan
taginmazin zamanagimi ile kazaniminin miimkiin olup olmayacagi sorusu
glindeme gelebilir. Tiizel kisilerin gaipligi s6z konusu olmayacagina gére, bu
durumda, tiizel kisiligin sona ermis olmasinin 6liime es sayilmasi gerektigi
kabul edilmelidir™.

2. Zilyetlige iliskin Sart

Olaganiistii kazandirici zamanasimi ile miilkiyeti kazanacak kisinin
malik sifat1 ile davasiz ve araliksiz yirmi yil siireyle tasinmaza zilyet bulun-
mas1 diger bir yasal unsurdur.

Bu unsur incelendiginde taginmaz miilkiyetinin kazaniminda ilk olarak
malik sifat1 ile zilyet olunmasi gerekmektedir. Zilyetligin malik sifat1 ile olup
olmadigy, zilyedin iradesine baglhdir’’. Genellikle baskasimn iistiin zilyetligini

2 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, sh. 350.
2 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, sh. 350.
% Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, sh. 350; Karahasan, Esya Hukuku C.I, sh. 589-590.

26 Meier-Hayoz, Art.662, Nr. 8; Ertas, sh. 328.

2 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, sh. 352°de, Zilyetin malik sifati ile olup olmamast,

zilyedin davranigina bagli oldugu ifade etmektedir. Oysa zilyetligin tiirli mali fiilen
hakimiyetinde bulunduran kisinin, tereke iizerindeki mirascilarin zilyetligi bir tarafa
birakilirsa, ilke olarak iradesi cercevesinde belirlenmesi esastir. Bununla birlikte zilyet
iradesini dig diinyaya yansiyan davranislarla agiga vurmussa, zilyetligin tiiriiniin belirlen-
mesinde bu davranis bicimlerinin dikkate alinacag: da dikkatten uzak tutulmamasi gerek-
mektedir. Bu konuda bkz. (Karahasan, Esya Hukuku C.I, sh. 592); AKkipek, ikinci Kitap,
sh. 142.
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tamimama iradesiyle mala zilyet olan kisi malik sifatiyla zilyet olarak kabul
edilmelidir*®.

Olaganiistii kazandiric1 zamanagimu ile taginmazin miilkiyetini kazanmak
isteyen kisi, malik sifat1 ile zilyetlikten kendi lehine bir hak ¢ikardigindan,
malik sifati ile zilyetligini ispat yiikii altindadir. Fiili durum olan zilyetligin,
malik sifatiyla olup olmadiginin belirlenmesinde, her tiirlii ispat araciyla ispat
edilebilir”’. Bu noktada, malik sifatiyla zilyedin dis diinyaya yansiyan davra-
niglart 6nem tagimaktadir.

Malik sifatiyla zilyetlik fiil ehliyetine sahip gercek kisiler® bakimindan
s0z konusu olabilecegi gibi tiizel kisiler bakimindan da s6z konusu olabilecegi
kabul edilmelidir. Bu sayede, tiizel kisilerinde olaganiistii kazandiric1 zaman-
asimi ile tasinmaz miilkiyeti kazanabilirler yeter ki, statiileri buna imkén
(ultravires) versin®'.

Malik sifatiyla zilyetlik bir kisi tarafindan tesis edilebilecegi gibi birden
fazla kisinin de miistereken veya elbirligi ile zilyet olmast miimkiindiir. Bu
durumda miistereken veya elbirligi ile zilyetlerin yasanin aradig1 diger kosul-
lar1 saglamak kaydiyla olaganiistii kazandiric1 zamanasimi ile taginmaz miilki-
yetini kazanmalar1 miimkiindiir*.

28 Meier-Hayoz, Art.662, Nr. 12; Oguzman/Selici/Oktay-@zdemir, sh. 352; Giirsoy/
Eren/Cansel, sh. 354; Ertas, sh. 79-80; Karahasan, Esya Hukuku C.I, sh. 591;
Yargitayin goriisii igin bkz. ve krs. Y.8.HD 17.2.1966 T., E.5649, K.779 ile Y. 7.HD.
16.10.1975 T. E.4712, K.5239 (Karahasan, Esya Hukuku C.I, sh. 591).

» Meier-Hayoz, Art.662, Nr. 12; Karahasan, Esya Hukuku C.I, sh. 591; Oguzman/
Selici/Oktay-Ozdemir, sh. 353; Akipek, ikinci Kitap, sh. 142.

Olaganiistii kazandirict zamanasim ile taginmaz miilkiyetinin kazanilmasinda kazanan
kisinin hak ehliyetine sahip olmasi ayrica incelenmesi gerekmeyen bir unsur olarak deger-
lendirmekle birlikte, somut olayda, tasinmazi kazanacak kisinin bu ehliyetinin var olup
olmadiginin aragtirilmast gerekebilecektir. Malik sifat: ile zilyetligin tesisi bakimindan
hak ehliyeti 6nemli sayilmasa da, tasinmazi hukuki yollardan elde edemeyen ve hak
ehliyetine sahip olmayan kisilerin olaganiistii kazandiric1 zamanaginu ile taginmaz miilki-
yetinin kazanilabilecegini hukuken kabul etmek miimkiin degildir. Bu konuda bkz.
Y.8.HD. 21.10.1986 T., E.1986/9681, K.1986/10741 (YKD, 1987, say1 2, sh. 224), ayrica
bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, sh. 745, dn.12a; Oktay, sh. 110-111.

31 Bkz. Oktay, sh. 113 vd.

32 Bkz. Karahasan, Esya Hukuku C.I, sh. 651; Y.8. HD.2.4.1974 T. E.2225, K.3427
(Karahasan, Esya Hukuku C.I, sh. 651).

30
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Malik sifati ile zilyetlik unsuruna yonelik olarak, mirasgilar arasinda
zamanasimi ile tasmmaz miilkiyeti kazanilamayacagi, mirascilarin birbirine
kars1 malik sifatiyla zilyetlige dayanarak hak kazanmalarinin miimkiin
olamayacag yargisi, 6zellikle Yargitay uygulamala-rinda bulunmaktadir®.

Olaganiistii Kazandirici zamanasim ile taginmaz miilkiyetinin kazani-
minda malik sifatiyla zilyetlik zilyetlige iliskin tek unsur degildir. Medeni
Kanunun 713/1 hitkkmiine gore, malik sifatiyla zilyetligin davasiz ve araliksiz
yirmi y1l siireyle olmasim aramaktadir. Zilyetlik sart1 bakimindan aranan bu
smirlama, yiiriirliikten kaldinlan Medeni Kanunumuzun 639. maddesinde
“nizasiz ve fasilasiz” yirmi yil olarak ifade edilmisti. Bu ifade Medeni
Kanununun 713. madde gerekgesinde belirtildigi iizere, 6zellikle “nizasiz”
olma sart1 yani ¢ekismesiz olma sart1 belirsiz bir nitelik tagidigi kabul edile-
rek, onun yerine “davasiz” sozciigiiniin kullanilmas1 uygun goriilmiistir’”.
Gerekgede de belirtildigi lizere, davasizliktan anlagilmasi gereken hususun,
zilyede karsi bir istihkak veya miidahalenin Onlenmesi davasmin acilmig
olmasi ve dogal bir sonug olarak da olumlu sonuglanmasi gerekmektedir.
Bize gore bu davalara, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 154. maddesinde
diizenlenen ve takibi sikayete bagli “Hakki olmayan yere tecaviiz” sugu
nedeniyle agilacak davalar1 da ilave etmek gerekmektedir. Bu yonde bir ceza
davasi agilmis ve zilyet mahkiim olmussa, Medeni kanunun 713. madde
anlaminda davasiz zilyetlik sartinin gergeklesmedigi sonucuna varilmalidir.
Malik sifatiyla zilyetlik davasiz ve “araliksiz” yirmi yil siirmelidir. Araliksiz
zilyetlikten anlasilmasi gereken, yirmi yil siire igersinde tasinmaz miilkiyeti
tizerindeki malik sifatiyla zilyetligin kaybedilmemesi olarak anlasilmalidir®.
Zilyetligin kaybi, zilyedin iradesine dayanabilecegi gibi, iradesi disinda da

33 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, sh. 354; Bkz. Oktay, sh. 80, 81; Liver, §24, sh. 152
dn.21 ve sh. 153; YIBK, 26.5.1954 T. E.7, K.17 (Karar ve degerlendirilmesi igin bkz.
Oguzman; M.K., IBD., C.XXVIIL Sayi. 7-8, 1954, sh. 436-444); Y. 16.HD. 28.1.2002
E.497, K.307 (YKD. 2002, say1. 8, sh. 1221).

3 Madde gerekgesi i¢in ayrica bkz. Ertas/Kog, 713.madde Gerekgesi, sh. 891-893.

3 Ayrica Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, sh. 751; Oguzman/Selici/Oktay-
Ozdemir, sh. 356; Ertas, sh. 329; HGK. 29.11.1969 T. E.967/7-656, K.852 (Karahasan,
Esya Hukuku C.I, sh. 597); Akipek, Ikinci Kitap, sh. 143.

36 Oguzman/Selici/Oktay-(")zdemir, sh. 357; Ertas, sh. 329; Meier-Hayoz, Art.662, Nr. 17
ve Art.661, Nr. 19 ff.; Karahasan, Esya Hukuku C.I, sh. 599-600; Akipek, Ikinci Kitap,
sh. 144.
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gergeklesebilir'’. Zilyetligin gegici kaybu, zilyetligin kaybi olarak kabul edil-
mediginden (MK.m.976), zamanagimmin islemesini engellemez™. Zilyet-
likten yararlanma sartlarini tasiyan her zilyet aym sartlara sahip Onceki
zilyedin zilyetlik siiresini kendi zilyetlik siiresine ekleyebilir’’.

Olaganiistii kazandirici zamanasimi ile tasinmaz miilkiyeti, kanunun
aradigr sartlarin tamaminin ger¢eklesmesiyle kazamilacagindan, zilyetlige
iliskin yirmi yillik siirenin baslangici 6nem tasimaktadir. Yirmi yillik siirenin
baslangici malik sifat1 ile zilyetligin kuruldugu andir®. Zilyetligin baslangic
ani, zilyedin taginmaza malik sifatiyla zilyet olma iradesinin olustugu andir.
Bunun igin zilyedin, ne malik olmaya ne de kendisini malik saymasina gerek
bulunmaktadir®. Bunun i¢in zilyedin mesru veya hukuki bir sebebe dayan-
mast gerekli degildir. Yeter ki zilyet, malik sifatiyla zilyetlik icin gereken
ayirtim giiciine sahip olsun®. Dolayisiyla, maddi hukuk bakimindan yirmi
yillik zamanagiminin baslangi¢ an1 malik sifatiyla zilyetligin tesis edildigi an
olarak kabul edilmesi gerekli olmasina ragmen, bu anin ispatinda hi¢ siiphe
yoktur ki, ispat hukukuna yonelik bir¢ok zorluklar beraberinde gelecektir.

3. Itiraz Siiresi icinde itiraz Yapilmamasi

Medeni Kanunumuzun 713. madde hiikmii, olaganiistii kazandiric
zamanasimi yoluyla tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasinda, zilyedin basvu-
rusu ile mahkemenin yapacagi ilan ve verilen itiraz siiresinin islevi hakkinda,
onceki Medeni Kanun doneminde mevcut tereddiitleri ortadan kaldirmustir®.

37 Zilyetligin kaybedilmesi icin bkz. Karahasan, Esya Hukuku C.I, sh. 599-600; Oguzman/
Selici/Oktay-Ozdemir, sh. 74 vd.; Ertas, sh. 88.

38 Karahasan, Esya Hukuku C.I, sh. 600; Oguzman/Selici/Oktay-(")zdemir, sh. 75; Ertas,
sh. 88.

39 Oktay, sh.77 vd.; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, sh. 357; Ertas, sh. 230.
40 Qktay, sh. 87; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, sh. 358.
4 QOktay, sh. 78.

42 Qktay, sh. 78.

 Onceki Medeni Kanunumuzun konuya iliskin tartigmalar ile ilgili olarak bkz. Oktay-

Ozdemir, S., Tiirk Isvicre Hukukunda Olaganiisti Kazandirici Zamanasimi ile
Miilkiyetin Kazanilma Anina {liskin Gériisler Isiginda 4.12.1998 Tarihli Yargitay Ictihadi
Birlestirme Kararinin Degerlendirilmesi, Prof.Dr. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan,
Istanbul 2002, sh. 627 vd.; Ayrica bkz. MK.713. madde gerekcesi. Gerekce icin bkz.
Ertas, S./Kog, N., sh. 891-893.
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Hiikiimde, tasinmaz miilkiyetinin, malik sifatiyla davasiz ve araliksiz yirmi yil
zilyetligin gergeklestigi anda kazanilacagi kabul edilmis ve {i¢ aylik ilan siiresi
icinde s6z konusu olabilecek itirazin olaganiistii kazandirici zamanasimi
sartlarina yonelik olacagi diizenlenmistir. Mevcut bu diizenleme ile konuya
bir kesinlik ve aciklik yasa ile getirilmis bulunmaktadir. Onceki Medeni
Kanunumuzun konuya iliskin 639. maddesindeki diizenleme bakimindan
miilkiyetin kazamlmas: am farkli fikirleri de beraberinde getirmistir*. 4721
saylli Medeni Kanunumuz bu konuya getirdigi diizenlemeyle agiklik getir-
mistir.

Olaganiistii Kazandirici zamanasimi ile taginmaz miilkiyetini kazanmak
isteyen kisinin, oncelikle taginmazin kendi adina tescili igin bir dava agmasi
gerekecektir. Bu tescil davasinin, Hazineye ve ilgili kamu tiizel kisilerine veya
varsa tapuda malik goziiken kisinin miras¢ilarina karsi acilmasi gerekmek-
tedir.

Bu davanin agilmasindan sonra mahkeme davanin konusunu gazeteyle
bir defa ve ayrica taginmazin bulundugu yerde uygun arag¢ ve araliklarla en az
iic defa yayinlayacaktir. Hiikiim her ne kadar dava konusunun ilanindan
bahsetse de, burada tasinmazin yeri ve niteliklerinin ilanda yer almasi1 gerek-
tigi kabul edilmelidir®.

Mahkemenin yapacagi son ilandan sonra, ilgililerin itiraz hakki giindeme
gelmektedir. Ilgililer son ilandan itibaren ii¢ ay iginde itiraz hakkina sahip-
tirler. Bu durumda ilgililer, itiraz siiresinde bir itirazda bulunmayabilirler.
Eger siire sonuna kadar itiraz olmazsa, mahkeme tasinmazin miilkiyetinin
zilyet adina yapilmasina karar verecektir. Buna karsilik, siire igersinde ilgililer
itiraz edebilirler. Bu durumda ise, ilgililerin yapabilecekleri itiraz i¢erik olarak
kanunda simirlandirilmustir. Itirazin igeriginin olaganiistii kazandirici zaman-
asimi ile taginmaz miilkiyetinin kazanilmasina iliskin kanunda 6ngoriilmiis
bulunan kosullarin gerceklesmedigine yonelik olmasi1 gereklidir. Bu ihti-
malde, itiraz ya hakli goriiliir ya da reddedilir. Itiraz reddedilirse, mahkeme
dava konusu tasinmazin davaci zilyet adina tesciline karar verecektir. Eger
itiraz yerinde goriiliirse, mahkeme davaci zilyedin talebini reddedecektir.
Davali veya itiraz edenler hali hazirda gercek malikin kendileri oldugunu ileri

4 Bu goriisler igin bkz. Oktay-Ozdemir, sh. 640-641; Ertas, sh. 331.
45 Oguzman/Selici/Oktay-(")zdemir, sh. 359; Ertas, sh. 330.
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siirerlerse, ayn1 davada tescilin kendi adlarina yapilmasini da talep edecek-
lerdir (MK.m.713/VI)*.

Mahkemenin tescile yonelik karari kurucu degil agiklayici bir karardir®’.
Miilkiyet yasanin acgik ifadesiyle ongoriilen kosullarin ger¢eklesmesiyle
zilyede geger ve zilyet aslen tasinmaz miilkiyetini kazanmus olur®. Mahkeme
kararinda tescili istenilen taginmazin niteligi, yeri, sinirlart ve ylizdlgiimii
belirtilir ve karara, taginmazin uzmanlarca diizenlenen teknik bilgileri i¢eren
krokisinin de eklemesi gerekir (MK.m.713/VII).

Burada su iki konuya da deginmekte fayda vardir: Olagantistii kazandi-
rict zamanagimi ile tasinmaz miilkiyeti kazanilmasi geriye etkili mi olacaktir?
Diger ise, tasinmazin miilkiyet disinda, tescil edilmis olan veya olmayan
haklarin gelecegi ne olacaktir? Bir goriise gore, kazandirici zamanagim ile
miilkiyetin kazanimm geriye etkilidir ve sahsi haklar zamanagimimin baslangi-
ciyla sona erer*’. Bu goriis, tasinmaz miilkiyetinin zamanasimu ile kazanilma-
sinda, kazanmanin asli bir kazanma ¢esidi teskil etmesi, yasada agiklik olmasa
da, kazandiric1 zamanasimi miiessesinin sagladigi hukuki giivenligin gercek-
lestirilmesine hizmet eden bir amacla yasanin diizenlenmesine dayanmaktadir.
Diger goriis ise’’, sartlarm tamamlanmasi tizerine miilkiyet hakkinin geriye
etkili olarak kazanilmasinin isabetli olmadigin1 ve sahsi haklarin sona erme-
yecegini kabul etmektedir.

Tasinmaz tizerinde kayitli bulunan simirli haklar bakimindan da, iki farkl
diisiince bulunmaktadir. Bir goriis’', smirli ayni haklar bakimindan tagmmaz
kazanildiginda, hangi haklarla yiikiimli ise, o sekilde miilkiyetin kazanila-
cagmi kabul etmektedir. Diger goriis ise’’, olaganiistii tasinmaz miilkiyetinin
kazaniminin asli bir kazanma olmas1 dolayisiyla ayni haklar1 da sondiirecegi
dogrultusundadir.

46 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, sh. 359-361; Ertas, sh. 331.
47 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, sh. 361; Ertas, sh. 333.

48 Ertas, sh. 333.

4 Bu goriisler icin bkz. Sungurbey, (iktisabi miiruruzaman), sh. 85-86; Ertas, sh. 333;
Oktay, 134 vd.

0 Bu goriis i¢in bkz. Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, sh. 362.

5! Sungurbey, (iktisabi miiruruzaman), sh. 86; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, sh.362.;

Karahasan, Esya Hukuku C.I, sh. 680-681.
2 Ertas, sh. 333.
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Tapu siciline kayitli olmayan dolayisi ile {iglincii kisiler bakimidan
alenilik islevini géremeyen tasinmazlar ayrik tutmak kaydiyla®: Kazandirici
zamanasimi ile taginmaz miilkiyetinin kazanilmasi anini yasa acik olarak
sartlarin gerceklestigi an olarak belirlemistir. Onceki Medeni Kanunumuzun
639. maddesinde bu yonde bir agiklik bulunmamaktayd:®*. Medeni kanunda
kazanma am1 bakimindan bir agiklik olmasina ragmen bu anin geriye etkili
olup olmayacagi agik degildir. Geriye etkili degil dersek, miilkiyet hakki
disinda ve miilkiyet hakkina dayanilarak elde edilmis ayni ve sahsi alacak
haklarmin devam ettigini kabul etmek gerekecektir. Olaganiistii kazandirici
zamanagiminin asli bir kazanma ¢esidi oldugu goz oniine alindiginda, 6nceki
miilkiyet haklarin1 sona erdiren bir sebebin, miilkiyet hakki nedeniyle elde
edilmis haklar1 sona erdirdigini, artik talep edilemez hale getirdigini kabul
etmek miimkiindiir. Hukuk diizenimizin biitiinii diisiiniildiigiinde, 5237 sayili
Tiirk ceza Kanununun 154. maddesi bakimindan, bir kimsenin hakki olmadan
bagkasinin tasinmazini malik sifatiyla zilyetliginde bulundurmasi, siireklilik
arz eden, kesintisiz bir sugtur. Bu sugun dava zamanasimi ise, TCK.m.66/b.6
hiikmiine gore kesintinin gerceklestigi andan itibaren baslamasi gerekmek-
tedir ve 1. bende gore de, su¢ bes yildan az cezayr gerektirdigi i¢in dava
zamanasimi sekiz yil olarak belirlenmistir. Burada sorun sudur: Malik
sifatiyla zilyet olan miilkiyeti kazandiktan sonra da, cezalandirilacak midir?
Yoksa miilkiyeti kazandiktan sonra takibi sikdyete bagli bu sug¢ ortadan
kalkacak midir? Cezalandirilir sonucuna varilirsa, Medeni Kanunun 713.
maddesinin islevi biiyiik oranda ortadan kalkmis olacaktir. Cezalandirilamaz
dersek, belki de ceza hukuku bakimindan kesintisiz suglar bakimindan takibi
sikayete bagli bu sugun su¢ olma vasfimi yitirdigini kabul etmek gerekmek-
tedir.

III. MiRASCILAR ARASINDA ZAMANASIMININ iSLEMEMESI
SORUNUNA iLiSKiN DEGERLENDIiRME

A. GENEL OLARAK

Mirasgilar arasinda kazandirici zamanagiminin olamayacagina iligkin
sorunun onceki Medeni Kanunumuz dénemine iliskin olmak iizere Yargitay

3 Bu konularda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Sungurbey, (iktisabi miiruruzaman), sh. 84 vd.;

Oktay, 134 vd.; Karahasan, Egya Hukuku C.I, sh. 676 vd.
5% Bkz. 713. Madde gerekgesi, madde gerekgesi igin bkz. Ertas, S./Kog, N., sh. 892.



14 Yrd.Do¢.Dr. Hakan ALBAS

kararlarinda ortaya ¢ikmasinda kisaca tarihsel gelisimine deginmekte yarar
bulunmaktadir™.

Mirasgilar arasinda kazandirict zamanasiminin islemesine iliskin olmak
lizere mevcut tartismalarin baglangicini, Yargitay 2. Hukuk Dairesinin
23.9.1947 tarih ve 2453/4683 sayil1 Karan ile Yargitay 3. Hukuk Dairesinin
22.12.1947 tarih ve 15579/12740 sayili kararlarinda konuya iligkin igtihat
farkliliklarmin giderilmesi nedeniyle, 27.4.1949 tarih ve 7/7 sayil1 Yargitay
I¢tihad1 Birlestirme genel Kurulunun verdigi Karar olusturmaktadir.

Onceki Medeni Kanun déneminde Yargitay 27.4.1949 giin ve 7/7 sayili
ictihad1 Birlestirme Kararinda®®, “Medeni Kanun, mirascilik hususunda arala-
rinda bir ihtilaf bulunmayan mirasgilardan birinin, tereke mali olmak {izere
Obiirtinlin elinde bulunan maldan dolay1r agacagi istihkak davasini mirasci
olmayan kimseler arasindaki istihkak davalarindan ayirdetmemistir .....
Taraflarin miras¢1 olmalari, iktisap zaman asimi miidafasinda bulunmalarina
engel teskil etmez” seklinde bir karar verilmistir. Bu karardan sonra, 743
sayili Medeni Kanunun 639.madde hiikmii, 9 Mart 1953 tarih ve 6333 sayili
Kanunla, “ tescil ancak hakim hiikmii ile olur” diyen son fikrasini degisti-
rerek, ilana ve hasim gostermeye yonelik hiikiimler getirmistir. Kanun hiik-
miiniin yayinlanmasindan sonra Yargitay 1. Hukuk Dairesi Yargitay Temyiz
Bag reisligine gonderdigi 2956 sayili tezkerede, kisaca, kanunda yapilan
degisiklikle 27.4.1949 tarih ve 7/7 sayili Igtihad: Birlestirme Kurulu kararinmn
kismi ekseriyetle degerini kaybettigi ifade olunmustur. Bu tezkerede
27.4.1949 tarihli 7/7 sayil Ictihadi Birlestirme Kararinda varilan sonucun
6333 sayili kanun ile yapilan degisiklikle bagdasmadigim ve Isvigre Federal
mahkemesinin (BGE 1944 1 306) sayili kararindaki gerekceyi, mirasgilar
arasinda zamanasiminin islemeyecegi ne yonelik gerekeeyi ileri slirmiistiir.
Bunun iizerine, Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu, “mirascilar arasinda
iktisabi miiruru zaman def’inde bulunulmasim” men edici bir karar olarak
degerlendirilen, 26.5.1954 tarih ve 7/17 sayili igtihadi Birlestirme Kararim
vermistir. Bu karardan sonra, Yargitay, tapuya kayitli olamayan tagimmazlarin
zamanagimi ile kazanilmasma iligskin olan ve 5602 sayili Kanunun 13.
maddesinin D. bendi ile ilgili 15.5.1957 T. E.2, K.11 sayili Yargitay Ictihadi

35 Konunun tarihsel bakimindan ortaya ¢ikmasi i¢in bkz. Reisoglu, Sefa, Fevkalade Mururu

Zaman ve {lgili Igtihad1 Birlestirme Kararlari, Dog.Dr. Nejat Bengiil’e Armagan, SBFD,
1963, (sh. 361-389), sh. 368.

6 RG. 27.7.1949, Say1: 7264.



Tapu Siciline Kayith Tasinmazlar Bakimindan Olaganiistii Zamanasima ile ... 15

Birlestirme Kararlarinda®® miras¢ilar arasinda kazandirici zamanasiminin
islemeyecegi sonucuna varmistir. Asagida belirtecegimiz iizere, birgok yazar
bu sonuca katilmamis olmasina ragmen, Yargi kararlar1 bu igtihatlar dogrul-
tusunda sekillenmistir.

B. MIRASCILAR ARASINDA OLAGANUSTU KAZANDIRICI
ZAMANASIMININ  ISLEYiIP ISLEMEYECEGINE DAIR
GORUSLER

Mirasgilar arasinda olaganiistii kazandirici zamanasimi ile tasinmaz
miilkiyetinin kazanimina yonelik goriiglerin, zamanagimimnin islemeyecegine
iliskin olmak tiizere olumsuz ve isleyecegine yonelik olmak tizere de olumlu
goriisler olmak {izere iki ayr1 baslik altinda degerlendirmek miimkiindiir.

1. Mirascilar Arasinda Zamanasimimin Islemeyecegine fliskin
Goriisler

Olumsuz olarak degerlendirdigimiz, mirasgilar arasinda kazandirict
zamanagiminin iglemeyecegi dogrultusundaki hukukumuzdaki mevcut goriis-
lerin temelinde iki etken yattigi kanaatindeyiz. Bunlar Isvigre &gretisinde
Liver’in® konuya iliskin diisiincesi ile Federal Mahkemenin konuya iliskin
vermis oldugu (BGE 1944 1 306)™ karardir.

isvigre hukukunda Liver®, konuya iliskin olumsuz diisiincesinin iki
hareket noktast oldugunu sdyleyebiliriz. Bu hareket noktalarindan ilki, {ilke-
deki tapu kayitlarinda taginmazlarin azimsanamayacak olgiide kok mirasbi-
rakanin iizerinde goriinmesi ve genellikle de gelenek geregi bazi mirascilarin
bu taginmazlara zilyet olmalaridir. Eger bu imkan mirascilara taninirsa diger
mirasgilarin hak kaybina ugramalarinin dogru olmayacagi sonucuna varmak-
tadir. Diger hareket noktasi ise, miras¢inin zaten zilyet ve malik oldugunu ve
olaganiistli kazandirici zamanasimi ile taginmaz miilkiyetini kazanamaya-
caginm1 kabul etmektedir. Dolayisiyla, elbirligi ile malik olanlarin disinda bir
bagkasinin ancak sartlarim1 yerine getirerek olaganiistii kazandirici zaman-
asimui yoluyla miilkiyeti kazanabilecegini kabul etmektedir.

57 RG. 3.9.1957 Tarih, Say1: 9696.
58 Liver, SPR, § 24, sh. 152, dn.21 ve sh. 153-154.
% Karar ve Tiirkge 6zeti igin bkz. Reisoglu, sh. 368-369.

8 Liver, SPR, § 24, sh. 152, dn.21 ve sh. 153-154.
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Federal mahkemenin konuya iliskin (BGE 1944 1 306) kararinda ise,
“Tereke taksim edilmedik¢e mirasgilar arasinda Art. 598 ZGB (TMK.578)’e
gore, miras sebebiyle istihkak davasi ikame edilemez. Art. 604 ZGB.
(TMK.m.583) uyarinca, her miisterek miras¢inin, miiruru zamana ugramayan
taksimi isteme hakki vardir. Bdylece hisselerini isteme hakki da, taksime
kadar miiruru zamana tabi degildir. Mirasa dahil mallarin heyeti umumiyesine
zilyet bulunan mirasg1, yalniz kendisi i¢in degil fakat biitiin mirascilar adina
zilyet sayilir. Miras sirketi devam ettigi miiddet¢e Art.560/602 BGB
(TMK.m.539/581)’inci maddeleri geregince, biitiin mirascilar miisterek zilyet
addolunur.” demektedir

Yargitay uygulamalarinda, mirasg¢ilar arasinda kazandirici zamanasi-
minin islemeyecegine yonelik temel igtihatlar, 26.5.1954 tarih ve 7/17 sayili
Ictihadi Birlestirme Karar1 ile 15.5.1957 T. E.2, K.11 sayil Yargitay Ictihadi
Birlestirme Karari olugturmaktadir.

26.5.1954 tarih ve 7/17 sayil Igtihadi Birlestirme Karari esas itibariyle,
Medeni Kanunun 639. maddesinde 6333 sayili yasa ile yapilan degisiklik
cercevesinde 27.4.1949 tarih ve 7/7 sayili Yargitay I¢tihadi Birlestirme Genel
Kurulunun verdigi kararin uygulanma imkanimin kalmadigma yoneliktir.
Kararin sonu¢ kisminda, “Kanun, fevkaldde miiruruzaman sebebine miiste-
niden miilkiyet hakki ihrazin1 eskilerine ilaveten yeni sartlarinda tahakkukuna
vabeste kildigindan miras¢ilik sifati sabit ve ihtilafsiz bulunan bir mirasgiya
kars1t murisin 6liimiinden beri sicilde intikal yaptirmamis bulunan bir gayri-
menkule malik sifatiyla yirmi seneden beri zilyed bulunmus olan miras¢inin
miistakilen gayrimenkul {izerinde miilkiyet hakkini ihraz edebilecegine dair
27.4.1949 tarih ve 7/7 sayih Tevhidi igtihat Heyeti Kararinin 639 uncu
maddenin 6333 sayili Kanunla tadil edilmis bulunan metindeki hiikiimlerle
telifi miimkiin olmadigindan tatbik kabiliyetinin kalmadigina karar verildi.”
denmektedir.

15.5.1957 T. E.2, K.11 sayili Yargitay Igtihad1 Birlestirme Karari’nda
Tapulama Kanununun 13/D bendi ¢ergevesinde, konuya iliskin su goriis kabul
edilmistir: “Memleketimizin koklesmis geleneklerine ve milli suurumuzda
yerlesmis: Hakim telakkiye gore belediye simirlar1 disinda yani kdylerde
bulunan bir gayrimenkul iizerinde mirasc¢ilardan sadece birisinin zilyet olmasi
halinde, onun hem kendi adina ve hesabina, hem de diger mirasgilar adina ve
hesabina zilyet durumda bulundugu kabul edilir. Bu goériis Medeni Kanun
hiikiimlerine de aykir1 degildir; zira bir kimsenin zimni ve agik bir anlagma
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uyarinca bagkalar1 adina ve hesabina zilyet olmasin1t Medeni Kanun kabul
etmistir. Bu itibarla, s6z konusu bentteki malik sifatiyla zilyet olma sarti, bu
hallerde tahakkuk etmektedir; o halde bu bent hiikkmiiniin mirasgilar arasinda
tatbiki miimkiin degildir. Esasen bu bendin Medeni Kanunun 639. uncu
maddesinin birinci fikras1 hilkkmiine miitenazir olarak sevk edilmis bulunmasi
ve Medeni Kanunun, bu hitkmiiniin mirascilar arasinda tatbik yeri olmadiginin
26.5.1954 gilinlii ve 7/17 sayili igtihad1 birlestirme karariyla kabul edilmis
olmasi dahi bu goriisiin dogrulugunu ayrica gostermektedir.”.

4721 sayili Medeni Kanunun 713. maddesinin olaganiistii kazandirici
zamanasimi yoluyla taginmaz miilkiyetinin kazanim anim diizenleyen hiikmii
netlik kazanmasina ragmen, Yargitay uygulamalarinin, dava agilma tarihlerini
esas alarak onceki Medeni Kanun zamanindaki verdikleri kararlar izledikleri
gozlemlenmektedir®'.

Tiirk Hukuk 6gretisinde de, bu goriislerin gerekgesi agikga belirtilmeden,
genellikle kararlara yapilan atifla yetinilerek desteklendigi goriilmektedir. Bu
anlamda :

Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir®, mirascilar arasinda zamanasim ile
kazanma miimkiin olamayacagindan, miras¢ilarin birbirlerine karsi malik
sifatiyla zilyetlige dayanarak hak kazanmalarinin miimkiin olamayacagini
kabul etmektedir.

81 y. 8.HD. 21.2.2005 tarih E.2005/708, K.2005/1213; HGK, 9.6.2004 tarih, E.2004/7-327,
K.2004/348 kararinin gerekcesinde “Bilindigi iizere 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu
1.1.2002 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu kanunun 713. maddesi her ne kadar miilki-
yetin, kazanmim kosullarinin gergeklestigi anda dogacagini amirse de dava tarihinde bu
kanun heniiz yiiriirliige girmediginden uygulama yeri bulamaz. Dava tarihinde uygulan-
mast gereken, Yargitay I¢tihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 4.12.1998 giin ve
1996/4 Esas ve 1998/3 Karar sayili ilamidir. Bu kararda, Tiirk Kanunu Medenisinin
639/1 maddesine gére verilen tescil kararimin yapici, kurucu, yenilik doguran bir karar
oldugu ve miilkiyet hakkinin bu kararin kesinlestigi anda kazanmildig: ilkesi vurgulanmus-
tir.” denmektedir. Karar i¢in bkz. (www.kazanci.com); 16.HD. 4.11.2003 tarih, E.2003/
9064, K.2003/10237 karar 6zetinde “Miras¢ilar arasinda zamanasimi ile iktisap miimkiin
degildir. Mahkemece hichbir delil toplanmaksizin ve taraflarin bu konudaki beyanlar
alimmaksizin taginmaziarin muristen kaldiginin kabulii isabetli olmadigi gibi, kabule gére
de mirasg¢ilar arasinda paylasim olgusu kamtlanmadan zilyetlige deger verilerek uyus-
mazlhigin ¢oziimlenmesi de dogru degildir. Eksik incelemeyle hiikiim kurulmast isabet-
sizdir.” bigiminde agiklamalara yer verilmistir. Karar igin bkz. (www.kazanci.com).

2 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, sh. 354.



18 Yrd.Do¢.Dr. Hakan ALBAS

Giirsoy/Eren/Cansel®, 26.5.1954 tarihli ictihadi Birlestirme Kararma
yollama yaparak, miisterek mirasgilar arasinda kazandirici zamanasiminin
olamayacagini, diger mirasc¢ilarin agacagi elatmanin dnlenmesi veya taksim
davasiyla hakkini alacagini savunmaktadir.

Karahasan®, konuya iliskin tartisma yapmadan 15.5.1957 tarihli
Ictihad: Birlestirme Kararma yollamayla mirascilar arasinda kazandiric
zamanasiminin uygulanamayacagini kabul etmektedir.

Sapanoglu®, mirascilar arasinda kazanmay: saglayan zilyetligin isleme-
yecegini; taksime kadar tereke mirasgilar arasinda ortak durumda oldugunu,
bir miras¢inin zilyetliginin ortaklik adina ge¢mis sayilacagimi kabul etmekte
ve konuya iliskin Igtihad1 Birlestirme Kararlarindaki gerekceleri onayladigi
goriilmektedir.

2. Mirascilar Arasinda Zamanasiminin Isleyecegine Iliskin Goriisler

isvigre hukukunda Liver’in goriisiinene karsilik, Maier-Hayoz®, olagan-
iistii kazandirici zamanasimi ile taginmaz miilkiyetinin kazanilmasinda, tasin-
maza iliskin sartlar1 agiklarken sadece, miras hissesinin kendisinin kazani-
lamayacagini belirtmekte; olagan kazandirici zamanasiminda, taginmaza
iligkin sartlarin, burada da gecerli oldugunu sdylemektedir. Olagan kazandirici
zaman asmmuna iliskin agiklamalarinda ise®”, miras sebebiyle istihkak dava-
sinda (Art. 599/11 ZGB) belirtilen sinirlamalar hari¢ terekede yer alan tasin-
maz hukuku bakimindan bir 6nem tagimadigini kabul etmektedir.

Mirasgilar arasinda kazandirici zamanasiminin igleyecegine yonelik
olmak {iizere, baglayici nitelik tasiyan en 6nemli dayanak 27.4.1949 tarih ve
7/7 sayih Yargitay Ictihad: Birlestirme Genel Kurulunun verdigi karardir. Bu
kararda, “Medeni Kanun, mirasg¢ilik hususunda aralarinda bir ihtilaf bulun-
mayan mirasg¢ilardan birisinin tereke mali olmak {izere Obiirliniin elinde
bulunan maldan dolay1 acacagi istihkak davasini miras¢1 olmayan kimseler
arasindaki istihkak davalarindan ayirt etmemistir. Yabanci kimseler arasindaki
istihkak davalar1 hangi hiikiimlere tabi ise miras¢ilar arasindaki adi istihkak

% Giirsoy/Eren/Cansel, sh. 567.

% Karahasan, Esya Hukuku C.I, sh.587.
6 Sapanoglu, sh. 267-268.

% Meier-Hayoz, Art.662, Nr. 10.

67 Meier-Hayoz, Art.661, Nr. 8.
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davalarmi da aym hiikiimlere tabi kilmistir. Bunlar igin ayrica bir hiikiim
koymamustir.

Adi istihkak davalarinda, dava edilenin ileri siirecegi zamanasimi iktisap
zamanagimidir, Taraflarin miras¢1 olmalari, iktisap zamanagimi miidafaasinda
bulunmalarina engel teskil etmez. Bu husus Medeni Kanunun miras sebebiyle
istihkak davasina ait onaltinci babinin besinci fashiyla 638 ve 639. uncu
maddelerinde toplanan hiikiimlerden agik¢a anlagilmaktadir. Goriiliiyor ki,
Medeni Kanunda mirasgilar arasinda zamanagiminin iglemeyecegine dair bir
hiikiim yoktur. ...” denmektedir.

26.5.1954 tarih ve 7/17 sayil Ictihadi Birlestirme Kararinda imran
Oktem ve K. Coskunoglu tarafindan verilen muhalefet serhinde ise “Tiirk
Kanunu Medenisinin 639. maddesine dair 6333 sayili kanun eski metnin 1 ve
2. fikralarmi aynen aldiktan sonra bu madde metninde usuli bir hiikiim olarak
tescil davalarinda hazinenin ve ilgili amme hiikmi sahsiyetinin hasim
gosterilecegini ve ilgili olanlarin 1ttilaini temin i¢in kanun ii¢ ay beklenecegini
ilave etmistir. Ilave edilen bu kistm umuma miiteallik olup heniiz tatbik
gormedigine ve eski metnin aynen ipka edildigine gore 27.4.1949 tarih ve 7/7
sayili Ictihadi Birlestirme Karar tatbik kabiliyetini muhafaza ettigi gibi,
Ictihadr birlestirme Kurulu’nda miizakere ve rey konusu olan hususu; Eski
kanunu tevsir eden Ictihadi Birlestirme Karari kanun degismis olmas1 baki-
mindan, meri ve muteber olup olmadigina miitedair oldugu halde her birisi
ayr1 miizakere ve ictihat mevzuu olan ve bil miizakere halledilmeyen hasim
gosterme, ilan ve bekleme miiddetlerinin miilkiyetin iktisabi icin asli birer
unsur olarak tavsifi ve nazariyatta miinakasa mevzuu olan leh ve aleyhte bir
cok fikirler ortaya atilan ve 6333 sayili kanun esbabi mucibesi ile telifi
miimkiin olmayan bu goriisiin birer prensip olarak gerek¢ede ve hiikiimde yer
almasini uygun bulmadigimizdan karara bu sebeplerle muhalifiz.”.

Tiirk Hukuku 6gretisinde konuya iliskin tespit edebildigimiz olumlu
gortisler:

Reisoglu®, konuya iliskin makalesinde, Medeni Kanun m.557 geregince
“terekeye veya bir kismina vaziyet edenlere karst kanuni veya mansup mirasg1
sifatiyla racih bir hakka malik olduguna zahip olan kimse miras sebebiyle
istihkak davasinda bulunabilir.” 578 ve 579. maddelere gore ise, miras sebe-
biyle istihkak davasi suiniyet sahibi zilyetlere kars1 30 yil zarfinda acilabilir.

8 Reisoglu, sh. 368.
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Hasim bu davada iktisap zaman asimi def’inde bulunamaz. Boylece, mese-
lemizde halli gereken nokta miras sebebiyle istihkak davasinin kimlere karsi
acilabileceginin tayinidir. Yazar, olumsuz kararin dayandig: zilyetlikle ilgili
olarak da® TMK.m.539.’da belirtilen miisterek zilyetlik durumunun ancak,
tereke mallaria bir bagska kimsenin malik sifat1 ile zilyetligini tesis edene
kadar devam edebilecegini; Bu kimse mirasg1 olabilecegi gibi bir li¢iincii kisi
de olabilir. Miras¢1 oldugunu bilmeyen miisterek mirasg¢ilardan birinin, tere-
keye dahil mallar veya maldan biri iizerinde miistakilen, malik sifatiyla zilyet
olmasi halinde, miisterek zilyetlikten bahsetmenin dogru olmayacagini
sOylemekte ve miisterek mirasgilardan birinin tereke mallarina zilyet olmasi
halinde, karine olarak, bu fiili hakimiyetin miisterek zilyetlige tekabiil ettigini
kabul etmek, miistakil zilyetlik iddiasinda bulunanin bu durumu ispat kiilfeti
altinda oldugunu kabul etmenin yerinde oldugunu kabul etmektedir.

Sungurbey’’, mirascilar arasinda kazandirict zaman asimnimn isleme-
yecegi yolundaki Igtihadi Birlestirme Kararlarimi elestirmistir. Yazara gore,
istirak halinde miilkiyet iligkisinin bulundugu durumlarda, istirak halinde
zilyetligin bulunmasinin zorunlu degildir. Tek basina zilyetlik bir hakka daya-
nabilecegi gibi bir hakka dayanmayabilir. Mirascilar arasinda istirak halinde
zilyetlik vardir. Mirasgilardan birinin mala zilyet oldugu durumda, onun kendi
adma ve diger mirascilar ad ve hesabina zilyet oldugu konusunda toplumda
yerlesik gelenek oldugu yolundaki diisiince kabul edilemez. Dolayisiyla,
mirasgilar arasinda kazandirict zamanasiminin islemesini engelleyen bir
hukuki nedenin bulunmadigim kabul etmektedir.

Akipek’', konuyu kisa ozetleyerek, Ictihadi Birlestirme kararlarina
degindikten sonra, kararlardan iki sonucun ¢iktigini ifade etmektedir. Yazar,
miras¢1 aleyhine tereke i¢indeki bir tasinmaz hakkinda mirasgilik sifatina
dayanarak acilan istihkak davalarinda, yani miras sebebiyle istihkak davala-
rinda da zamanagimiyla iktisap definde bulunulamaz. Fakat MK.639/1I1 ve
MK.639/1V deki merasimi ifa ederek tasinmazi kendi adina tapuya tescil
ettirmis olan miras¢1 aleyhine sonradan istihkak davasi agilamaz goriisiinii
belirterek, sonug itibariyle mirasgilar arasinda kazandirici zamanasiminin
isleyecegini kabul ettigi sonucunu ¢ikarmaktayiz.

© Reisoglu, sh. 369, dn. 17.
" Sungurbey, Medeni Hukuk Elestirileri C.I, sh. 44 vd.
" Akipek, ikinci Kitap, sh. 141.
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Oktay’*, konuya iliskin olan 15.5.1957 T.2/7 sayili i¢tihadi Birlestirme
Kararindaki, bir tasinmaz iizerinde mirasc¢ilardan sadece birinin zilyet olmasi
halinde onun hem kendi adina hem de diger mirascilar adina ve hesabina
zilyet oldugunu, bu nedenle de malik sifatiyla zilyetlik unsurunun gercek-
lesmesinin miimkiin olmayacag1 yolundaki gerekceyi belirterek, istirak halin-
deki miilkiyetin varliginin mutlaka istirak halinde zilyetligin varligin1 gerek-
tirmedigini, yasada belirtilen zilyetligin gegisinin, zilyetligin kendisinin degil,
ona baglanan hukuki sonuglarim oldugunu ve bu nedenle de Yargitay’in
yargisinin dogru olmadigim kabul etmektedir.

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop”, mirasbirakanin Sliimiiyle, mirasci-
lardan birinin gayrimenkulii 20 y1l siireyle zilyetligi altinda bulundurmus olsa
bile, digerlerine karsi, 639. maddeye dayanip tamamini elde ettigini ileri siire-
meyecegini, kisaca agiklanan bigimde bir kazandirici zamanasimi islemeye-
cegini; bununla birlikte MK’ nun 578/II. maddesi gercevesini asan sonuglarin
cikarilmamasi gerektigini kabul etmektedir.

B. GORUSLERIN DEGERLENDIRILMESI

Diislincemize gore, miras¢ilar arasinda zamanasimimin islemeyecegi
yoniindeki diislincenin temelinde ii¢ hareket noktasi yatmaktadir. Bunlardan
ilki, 26.5.1954 tarih ve 7/17 sayil Igtihad1 Birlestirme Kararinda belirtilen ve
Medeni Kanunun 639. maddesinde 6333 sayili yasa ile yapilan degisiklik
nedeniyle 27.4.1949 tarih ve 7/7 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel
Kurulunun verdigi kararin uygulanma imkanmin kalmadigidir. Ikincisi,
Liver’in” Isvigre icin one siirdiigii, iilkedeki tapu kayitlarinda tasinmazlarin
azimsanamayacak Ol¢iide kok mirasbirakanin {izerinde goriinmesi ve genel-
likle de gelenek geregi bazt mirascilarin bu taginmazlara zilyet olmalaridir.
Eger bu imkéan mirasgilara taninirsa diger mirascilarin hak kaybina ugrama-
larinin dogru olmayacag sonucuna varmaktadir. Ugiincii hareket noktas ise,
mirasgilar elbirligi ile zilyettirler ve zaten zilyet olduklar1 taginmaza, baska tiir
zilyetligin, baska bir ifade ile malik sifatiyla zilyetligin miimkiin olamayacag1
yolundaki diisiincedir. Bu diisiinceler, Yargitay ictihadi Birlestirme Karar-
larini etkilemis ve Yargitay da konuya iliskin benzer gerekg¢elerle, mirascilar

> Qktay, sh. 80-81.
" Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, sh. 746-747.
" Liver, SPR, § 24, sh. 152, dn. 21.
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arasinda kazandirici zamanasiminin iglemeyecegi gorlisiinii kabul etmistir. Bu
yondeki diisiinceleri, 1) 27.4.1949 tarih ve 7/7 sayilh Yargitay Igtihadi
Birlestirme Genel Kurulunun verdigi kararin uygulanma imkaninin kalmadigi,
2) Sosyal Olgular, 3) Zilyetlige iliskin Dayanak olmak iizere iki baglik altinda
ayr1 ayr1 degerlendirebiliriz.

1. 27.4.1949 tarih ve 7/7 sayih Yargitay ictihadi Birlestirme Genel
Kurulu Kararinin Uygulanma imkamimin Kalmadigi Gériisii

Bu yondeki dayanak, Yargitay 1. Hukuk Dairesi Yargitay Temyiz Bas
reisligine gonderdigi 2956 sayili tezkere ile kisaca, 6333 sayili kanun ile
kanunda yapilan degisiklikle 27.4.1949 tarih ve 7/7 sayili Igtihadi Birlestirme
Kurulu kararinin bagdasmadigini kiymetini yitirmesi nedeniyle, yeni igtihat
olusturulmasi talebiyle giindeme getirilmistir.

Tezkerede belirtilen ve 26.5.1954 tarih ve 7/17 sayili I¢tihad1 Birlestirme
Kararinda da benimsenen diisiince 27.4.1949 tarih ve 7/7 sayili Yargitay
Igtihad1 Birlestirme Genel Kurulunun verdigi kararin uygulanma imkaninin
kalmadigina yoneliktir.

Hal boyle olunca, mevcut degisikligin ne olduguna bakmak gerekmek-
tedir. 9/3/1954 tarihli 63337 sayili yasa ile énceki Medeni Kanunun 639.
maddesinde yapilan degisiklik, maddenin son ciimlesindeki “Tescil ancak
hakimin emriyle olur.” ifadesinin kaldirilarak, ilan ve itiraza iligkin hiikiimler
getirilmistir’®. ilave edilen hiikiimler, “Tescil davas: Hazine ve ilgili amme
hiikmi sahsiyeti aleyhine agilir ve mahkemece gazete ile ve ayrica mahallinde
miinasip vasitalarla en az 3 defa ilan olunur.

Son ilandan itibaren 3 ay iginde bir itiraz davasi agilmaz veya a¢ilip da
reddedilir ve iddia sabit olursa tescile karar verilir, karara gayrimenkuliin

bl

haritast veya ebatli krokisi eklenir.” .

Mevcut bu hiikiim degisikten acik olarak goriilecegi iizere, mirasgilar
arasinda zamanagiminin islemeyecegine yonelik bir diizenlemeyi icerme-
mektedir. Bu nedenle olsa gerek ki, gerek Oguzman’’ ve Akipek™ gerekse
Reisoglu hakli olarak, mevcut degisiklik ve bu ¢ercevede verilen 26.5.1954

5 RG.17.3.1954 tarih ve Say1: 8674.

76 Bu konuda bkz. Reisoglu, sh. 380 vd.
7 Bkz. Oguzman, sh. 442 vd.

8 Akipek, ikinci Kitap, sh. 141.
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tarih ve 17/7 Igtihad: Birlestirme karari cercevesinde dahi, sartlar1 yerine
getiren miras¢inin kazandirici zamanagimi ile taginmaz miilkiyetini kazana-
bilecegini kabul etmektedirler.

Gergekten de bu gerekce tutarli ve 27.4.1949 tarih ve 7/7 sayili Yargitay
Ictihad: Birlestirme Genel Kurulunun verdigi kararinda belirlenen konuya
iliskin esasla baglantiidir. Nitekim 26.5.1954 tarih ve 17/7 Igtihadi
Birlestirme Kararma karsi muhalefet serhi koyan, Imran Oktem ve K.
Coskunoglu da, bu konuya acik olarak deginmektedir. Kisaca, bu yondeki
dayanak tutarli degildir.

2. Sosyal Olgular

Oncelikle Tiirk Hukukunda, Alman Hukukundan farkl olarak” miras-
cilar arasinda kazandiric1 zamanasimin islemeyecegine dair bir konuyu diizen-
leyen bir hitkiim mevcut degildir™. Liver’in geleneklere dayanarak getirdigi
gerekce hukuk teknigi bakimindan uygun degildir. Medeni hukuk sistemi-
mizde geleneklerin hangi kapsamda uygulama alam bulabilecegi agiktir®'.
Alman kanun koyucusunun konuya iligskin olarak BGB § 944.’de diizenleyici
bir hiikiim koymus olmas1 veya bu konuda farkli bir yaklasim gdstermesi,
Tiirk-Isvicre Hukukunda da ayni sonucun kabul edilecegi anlamina gelemez.
Bu anlamda, agikga ifade edilmemekle beraber, bir diizenleme boslugu
bulundugunu kabul edip, yasanin yasaklamadigi bir sonucu gelenek huku-
kundan hareketle dolduruyor gériilmek hukuken dogru degildir. Dolayisiyla
gelenek hukuku, kanun hiikiimlerinden 6nce uygulama alani1 bulamaz. Sosyal
olgular, kanunlarin yiiriirliiglinii, uygulanmasin1 dogrudan ortadan kaldiramaz.
Kural sosyal olgulara uymuyorsa, ya kisilerin kurala uymas1 saglanir ya da
yasakoyucu kurali degistirecektir. Bu yapilmadig siirece kurala uymak hukuk
devletinin bir geregidir. Ozellikle, 15.5.1957 T. E.2, K.11 sayili Yargitay
Ictihadi Birlestirme Karari'nda “Belediye smirlarmin disinda kdylerde
yerlesik gelenek” ifadesinden, bu gelenegin belediye sinirlar iginde olmadig

" Alman Medeni Kanunun’un (BGB § 944) 944{incii paragrafinda, “Die Ersitzungszeit, die

zugungsten eines Erbschaftsbezitzers verstrichen ist, kommt dem Erben zustatten.”
hiikkmii yer almaktadir. Hilkmii su sekilde terciime etmek miimkiindiir: “Tereke zilyedi

lehine olan kazandirici zamanasimindan, miras¢1 yararlanir”.

80 Sungurbey, iktisabi Miiruru Zaman, sh. 178; Diizceer, sh. 563.

81 Gelenek hukuku icin bkz. Oguzman, M.K./Barlas, N., Medeni Hukuk, Giris Kaynaklar
Temel Kavramlar, 15. Basi Istanbul, 2008, sh. 95 vd.
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sonucunu ¢ikarmaktadir ki, kendi mantig i¢ersinde belediye sinirlar1 igindeki
tasinmazlar bakimindan bu gelenegin bulunmadigi sonucunu dogurmaktadir.
Bu diisiince tarzinda, konuya iligkin olan miras¢ilar arasinda zamanagimi
islemeyecegine iliskin dayanagin koy sinmirlart igin gegerli olacagi, buna
karsilik Belediye smirlari i¢inde bu dayanagin bulunmadigi dolayisiyla,
mirasc¢ilar arasinda kazandirict zamanasiminin Belediye sinirlarinda isleye-
cegini kabul etme gibi bir sonug¢ ¢ikmaktadir. Bolgesel geleneklere uymanin
ancak kanunun bu konuda yapacagi acik atfa dayanabilecegi hususu dikkate
almdiginda, bu yondeki diisiince sisteminin ve sonuglarinin tarafimizdan
kabul edilmesi miimkiin degildir.

Kaldi ki, hukuk sistemi i¢inde miilkiyet bir hak olmanin yaninda bazi
yiikiimliliikleri de beraberinde getirmektedir. Mirasgilarin taginmaz iizerin-
deki miilkiyetlerini alenilestirmesi gereklidir. Bu anlamda miras¢ilarin miras-
cilik belgesi alip tasinmaz iizerindeki miilkiyet haklarini tapu kiitiigiine tescil
ettirmeleri onlar agisindan, teknik anlamda “kiilfet benzeri” denebilecek bir
davranigtir. Bu kiilfetlerini yirmi yil gibi uzun bir siire igersinde yerine
getirmezlerse, baskalarinin taginmaz iizerinde miilkiyet hakki kazanmalar
tehlikesini tistlenmis olurlar. Diger taraftan, tapu sicil sisteminin alenilik ilkesi
cercevesinde tasinmaz malikinin kim veya kimler oldugunun bilinmesi
konusunda kamu ¢ikarinm bulundugu agiktir™. Kamu ¢ikarnm en 6nemli
gostergelerinden birini 3402 sayili Kadastro Kanunun 12/I1I. maddesinde
gormek miimkiindiir. Oyle ki, hiikiimde kadastro tutanaklarinda belirtilen
haklara, sinirlandirma ve tespitlere ait tutanaklarin kesinlestigi tarihten itiba-
ren on yil gectikten sonra, kadastrodan onceki hukuki sebeplere dayanarak
itiraz olunamayacagi ve dava agilamayacagi diizenlenmektedir. Burada, miil-
kiyet hakkinin kamu ¢ikar1 karsisinda, sona erebilece§i kabul edilmistir.
Kadastro Kanunundaki miilkiyet hakkini sona erdirebilen anlayisin, olagan-
iistli kazandiric1 zamanagimi bakimindan dahi gegerli oldugunu sdylemek pek
yanlis olmayacaktir.

3. Zilyetlige Iliskin Dayanak

Mirasgilar arasinda kazandirici zamanasiminin iglemeyecegine iliskin
olumsuz diisiincenin zilyetlige iliskin dayanak i¢in sunlar1 sdylemek miim-

8 Tapu sicilinin kamu ¢ikarmni ilgilendirdigine iliskin olarak Oguzman/Selici/Oktay-

Ozdemir, sh. 117 vd.; Ertas, sh. 127; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, sh. 241 vd.
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kiindiir: Sungurbey® ve Oktay’in®, Akipek*”’in de acik olarak vurguladig
lizere olaganiistii kazandirict zamanagimi yoluyla tasginmaz miilkiyetinin
kazanim i¢in unsur olan malik sifatiyla zilyetligin tlirlintin asli zilyetlik
oldugu, elbirligi ile miilkiyet iradesi terk edilerek tek basma asli zilyetlik*®
kurulabilecegi goz ardi edilmektedir. Bu konuda aranan zilyetlik asli zilyetlik
olabileceginden, zilyetligin bir hakka dayanmasi gerekmedigi gibi, zilyedin
iyiniyetli®” olmasi da aranmamaktadir. Akipek®™’in belirttigi gibi, bir kimse
kendisini esyanin maliki addederek veya malik olmak arzusuyla esya iizerinde
fiili egemenlik tesis ettiginde asli zilyettir. Bu nedenledir ki, hirsiz da,
zamanasimi siiresi i¢inde mali fiilen kudretinde bulunduran da asli zilyettir.
MK.m.639 (TMK.m.713) daki “malik sifatiyla” zilyetlik boyle bir zilyetlik
oldugunu ifade etmektedir. Kanunun sistemi i¢inde, dolandiriciya, higbir
hakki olmayan kisilere dahi olaganiistii kazandirici zamanagimindan yararla-
narak taginmaz mal miilkiyetinin kazanilabilecegi kabul edilirken, miras¢ilarin
elbirligi ile zilyet oldugu esasindan hareket ederek, onun kazandirici
zamanasimindan yararlanamayacagini savunmak pek tutarl degildir.

Nitekim Reisoglugg, hakli olarak, TMK.m.539’da belirtilen miisterek
zilyetlik durumunun ancak, tereke mallarina bir bagka kimsenin malik sifati
ile zilyetligini tesis edene kadar devam edebilecegini; Bu kimse mirasc1
olabilecegi gibi bir iiglincii kisi de olabilecegini; miras¢1 oldugunu bilmeyen
miisterek mirascilardan birinin, terekeye dahil mallar veya maldan biri
iizerinde miistakilen, malik sifatiyle zilyet olmasi halinde, miisterek zilyet-
likten bahsetmenin dogru olmayacagini séylemekte ve miisterek mirascilardan
birinin tereke mallarina zilyet olmasi halinde, karine olarak, bu fiili hakimi-
yetin miisterek zilyetlige tekabul ettigini kabul etmek, miistakil zilyetlik
iddiasinda bulunanin bu durumu ispat kiilfeti altinda oldugunu kabul etmenin
yerinde oldugunu séylemektedir.

8 Sungurbey, Medeni Hukuk Elestirileri C.I, sh. 44 vd.

8 Oktay, sh. 80-81.

8 Akipek, ikinci Kitap, sh. 142.

8 Asli zilyetlik i¢i bkz. Akipek, Birinci Kitap, sh. 171-172; Oguzman/Selici/Oktay-
Ozdemir, sh. 57; Ertas, sh. 79-80.

87 Akipek, Birinci Kitap, sh. 172; Ertas, sh.327; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, sh. 351;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, sh. 750.

8 Akipek, Birinci Kitap, sh. 172.
8 Reisoglu, sh. 369, dn. 17.
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Diger taraftan aksi bir diislincenin miras sebebiyle istihkak davasinin
(MK.m.637-639) kapsamini daraltici nitelikte olacagimi sdylemek gerekmek-
tedir. Bu nedenle, olaganiistii kazandirici zamanasimi ile taginmaz miilkiye-
tinin kazanilmasinda, miras sebebiyle istihkak davasi bakimindan, davalinin
zamanagimi ile kazanma iddiasinda bulunulamayacagina iligkin yasal diizen-
lemeye (TMK.m.638/1l) deginmekte yarar bulunmaktadir.

Miras sebebiyle istihkak davasi’™, bir tereke malmi haksiz bir sekilde
elinde bulunduran zilyede karsi agilan bir eda davasi niteligindedir.

Miras sebebiyle istihkak davasinda, kendisine dava agilan miras¢1 dava-
linin, kazandirict zamanasimi ile iktisapta bulunuldugunu ileri siiremeye-
cegine iliskin hiikiim, hi¢ siiphe yoktur ki, dava zamanagimi siiresi igersinde
yapilamayacak bir savunudur. Nitekim bu husus Medeni Kanunumuza kaynak
olan Isvicre Medeni Kanununun 599. maddesinde de diizenlenmistir. Orada
da bu savunu asli zilyedin miras sebebiyle istihkak davasi zamanasimu siiresi
icinde gercek hak sahibi miras¢inin korunmasi i¢in 6n goriilen bir yasaktir’'.
Onceki Medeni Kanunumuzun 579.maddesinde, miras sebebiyle istihkak
davasi, kotii niyetli davalilara kars1 30 yil olarak dngoriilmiis iken, olaganiistii
kazandirict zamanagiminda bu siire 20 yil idi. 4721 sayili Medeni Kanunun ile
bu siire, paralellik gdstermesi bakimindan 20 yila diisiiriilmiistir’”. Bu ¢ok
mantikli bir degisikliktir. Olaganiistii zamanasiminda sartlarin olusmasiyla
sartlarint1 uhdesinde gercgeklestiren kisi, tasinmazin miilkiyetini kazanaca-
gindan, Onceki malikin miilkiyetinin yasa geregi sona ermesi gereklidir.
Dolayisiyla, biri miilkiyeti kazandiginda, hatta bu kisi kotii niyetli dahi olsa,
digeri tstlin hakkina ragmen, miilkiyeti kaybetmektedir.

% Miras sebebiyle istihkak davasi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku Istanbul

1987, sh. 657 vd.; imre, Z./Erman, H., Miras Hukuku, 6.Bas1, Istanbul 1989, sh. 389 vd.;
inan, A N./Ertas, S./Albas, H., Miras Hukuku, B.7, Ankara 2008, sh. 535 vd.

Bu konu i¢in bkz. Escher, A., Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das
Erbrecht Zweite Abteilung: Der Erbgang, Nr. 25-26 zu Art. 599; Tour, P./Picenoni, V.,
Berner Kommentar, Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Das Erbrecht, 2.
Abteilung: Der Erbgang, Nr. 38 zu Art.599; Kocayusufpasaoglu, sh. 660-661; inan/
Ertas/Albas, sh. 542-543; imre, Z./Erman, H., sh. 393.

Bkz. Tiirk Medeni Kanunu’nun 639. madde gerekgesi; Ayrica bkz. inan/Ertas/Albas, sh.
534.
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Nitekim Kocayusufpasaoglu®, kétiiniyetli davalimin, onceki Medeni
Kanununun 579. madde hiikmiine dayanarak, bir gayrimenkuliin miilkiyetini
kazananmis olmasi halinde dahi, miras¢inin ona karst miras sebebiyle istihkak
davasindaki 30 yillik zamanasimi siiresi igersinde istihkak davasi a¢masi
halinde, bu kazanimin ileri siiriilemeyecegi acikca ifade etmektedir.

SONUC

Oncelikle Tirk Hukukunda, Alman Hukukundan farkli olarak® miras-
cilar arasinda kazandirict zamanagimin islemeyecegine dair bir hiikkiim mevcut
degildir’.

Olaganiistii kazandirici zamanasimi ile tagimmaz miilkiyetinin kazani-
minda, mirascilar arasinda zamanagiminin islemeyecegi dogrultusunda gerek
uygulamadaki kabule gerekse bazi yazarlarin konuya iliskin kabullerine
Medeni Hukuk sistemi icersinde “de lege lata” katilamiyoruz. Oncelikle,
sosyal olgularin Medeni Hukuk sistemi i¢inde yasalar1 diizeltici veya degis-
tirici etki géstermeleri miimkiin degildir.

Olaganiistii kazandirici zamanasimi ile tasinmaz miilkiyetinin kazani-
minda, malik sifatiyla zilyet olan kisinin zilyetligi bir asli zilyetlik olup, her
hangi bir hakka dayanmasina gerek bulunmamaktadir. Bu nedenle, miras-
cilarin elbirligi ile zilyet iken ve bu sifatla diger miras¢ilar adina da zilyetligi
stirdiirecegi, baska tlir zilyetligin miimkiin olamayacag diisiincesi kabul
gormemelidir. Kazanima konu olan taginmazi elinde bulunduran miras¢inin
malik olma iradesi ile zilyetligini devam ettirme iradesi yeterlidir. Ancak,
malik olma iradesiyle zilyetligin siirdiiriilmesi hi¢ siiphe yok ki, ispat hukuku
bakimindan zorluklar1 beraberinde getirecektir. Bundan hak kazanmak isteyen
mirasg1 zilyedin, bu iradesini ispat etmesi zorunludur.

Diger taraftan, miras¢1 sifati olmamakla beraber kotii niyetli zilyetlerin
dahi, olaganiistii kazandiric1 zamanasimindan yararlanip sartlar gergekles-

% Kocayusufpasaoglu, sh. 660-661.

% Alman Medeni Kanunun’un 944’tincii paragrafinda, “Die Ersitzungszeit, die zugungsten

eines Erbschaftsbezitzers verstrichen ist, kommt dem Erben zustatten.” hiikmii yer
almaktadir. Hilkmii su sekilde terciime etmek miimkiindiir: “Tereke zilyedi lehine olan

kazandiric1 zamanagimindan, mirasg¢i yararlanir”.

93 Sungurbey, iktisabi Miiruru Zaman, sh. 178; Diizceer, sh. 563.
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tirdigi andan itibaren yasa geregi tasinmaz miilkiyetini kazanacagi kabul
edilmektedir. Kotii niyetli ticlincii kisilere, taginmazi elide bulunduran miras-
¢idan daha elverigli hukuki koruma saglayacak, onlar1 miras¢ilardan daha
istiin kabul edecek higbir hukuki diizenleme bulunmamaktadir. Sayet,
miras¢1, malik sifatiyla zilyetlik iradesi ile tasinmaza zilyet olursa, o miras-
¢imin kotiiniyetli haksiz zilyet olarak kabul edilmesi gerekir. Diger sartlarin
yerine getirilmesi kaydiyla, miras¢inin olaganiistii kazandirict zamanasimu ile
tasinmaz miilkiyetini kazanacagi kabul edilmelidir.



