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I. GIRiS

Anayasamizin 36’nc1 maddesinde giivence altina alinmig olan “hak
arama Ozgiirligii” kapsaminda “Herkes, mesru vasita ve yollardan fayda-
lanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davact veya davall olarak iddia ve

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras1 Ozel Hukuk Anabilim
Dal1

Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi - Cilt: 12, Sayi 2, 2010, s. 183-223 (Basim Yili: 2012)
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savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir”. Bu konuda Anayasamiz ve
diger yasalarimiz, vatandas-yabanci ayrimi yapmamig, bu hakki herkese
talnlmlstlr1 .

Hukukumuzda kural olarak kisilerin hak arama o6zgiirliiklerini kullan-
malar1 herhangi bir sarta baglh tutulmamistir. Kural bu olmakla beraber, bazi
istisnai durumlarda kanunlar, dava aganin veya mahkemeden herhangi bir
talepte bulunan kimsenin dnceden belirli bir yiikiimliiliigli yerine getirmesini
sart kosmus olabilir. Iste bu istisnai sartlardan biri “teminat” (inanca, cautio
judicatum solvi®) gosterme yitkiimliliigiidiir’.

Teminat, bir borcun zamaninda ve uygun bi¢cimde Odenecegine dair
giivence (garanti) saglayan islemdir’. Davacinin (veya mahkemeden her-
hangi bir talepte bulunanin), davasinda (veya talebinde) haksiz ¢ikmasi
halinde, kars1 tarafin ugrayacagi muhtemel zararlar ve bu baglamda yargi-
lama giderlerinin davacidan istenebilmesi zor veya imkansiz olacagi tahmin

Turhan, Turgut: “Davacinin veya Davaya Katilanin Teminat Gosterme Yiikiimii”,
Prof. Dr. Osman F. Berki’ye Armagan, Ankara 1977, s. 853-905, s. 854; Yilmaz,
Ejder: “Davada Inanca”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ellinci Yil
Armagani, C. I, Ankara 1977, s. 381-410, s. 382; Cicekli, Biilent: Yabancilar
Hukuku, 2. Baski, Ankara 2009, s. 201-202.

Teminat kavrami Latincede “cautio judicatum solvi”, yani dava masraflari igin
teminat akgesi olarak ifade edilmistir (Tiirk Hukuk Ligati, Tirk Hukuk Kurumu,
Ankara 1944, s. 555). “Cautio judicatum solvi” tabirinin Roma Hukukundan
alindigim1 kabul eden goriise karsin (bkz. Altug, Yilmaz: Tiirk Milletleraras1 Usul
Hukuku, 3. Bas, Istanbul 1983, s. 181), &gretide Berki, tasidig1 isme ragmen bu
miiessesenin Roma hukuku kaynakli olmadigini ve bugiinkii hukukta sahip oldugu
niteligiyle orta cagda dogdugunu ileri siirmiistiir. Berki, Osman Fazil: “Ecnebilerin
Hukuk ve Vazifeleri Hakkindaki Muvakkat Kanunda Teminat”, Ankara Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. III, S. 2-4, 1946, s. 403-422, s. 404. Teminatin
tarihsel gelisimi ve “Cautio Judicatum Solvi”ye iligkin ayrintili agiklamalar igin
bkz. Ozden, Biilent: Tiirk Hukukunda Yabanci Sahislarn Teminat Miikellefiyeti,
Istanbul 1999, s. 10 vd.

Yilmaz, s. 381; Ozden, s. 9.

Y Altug, s. 181.
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edilen baz1 6zel durumlar i¢in kanun koyucu tarafindan teminat gosterilmesi
gerekli goriilmiistiir’.

Hangi hallerde teminatin gosterilmesi gerektigi degisik kanun hiikiim-
lerinde tahdidi (sinirli) olarak belirtilmistir. Bu sebeple kanunun 6ngérme-
digi hallerde, davacinin (veya talepte bulunanin) teminat gdsterme ytikiimlii-
liigli bulunmamaktadir. Tiirk hukukunda, hangi hallerde teminat gosterilmesi
gerektigi degisik kanun hiikiimlerinde daginik olarak ve farkli amagclarla
diizenlenmistir. Ornegin, Idari Yargilama Usulii Kanunu m. 31; Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (HMK) m. 84-89 ile m. 99, m. 392, m. 395, m. 396;
Icra ve Iflas Kanunu m. 36, m. 69/2, m. 159/2; Tiirk Ticaret Kanunu m. 448;
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) m.
48 bunlardan bazilaridir. Ancak bunlardan sadece HMK m. 84-89 ile
MOHUK m. 48’de diizenlenmis olan teminat hiikiimleri yabancilik unsuru®
iceren ihtilaflarla ilgilidir’.

Calismamizda konumuzu ilgilendiren HMK m. 84-89 ile MOHUK m.
48’de yer alan diizenlemeleri ayrintili olarak incelemeden Once, teminat
gosterme yilikiimliiliigiiniin hukukumuzdaki tarihi gelisimi hakkinda bilgi

> Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. IV, 6. Basky, Istanbul 2001, s. 4154;
Pekcamitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet: Medeni Ustil Hukuku, 12.
Basi, Ankara 2011, s. 342; Nomer, Ergin: Devletler Hususi Hukuku, 19. Basi,
Istanbul 2011, s. 473; Celikel, Aysel/Erdem, B. Bahadir: Milletleraras1 Ozel
Hukuk, 11. Bas1, Istanbul 2012, s. 578. Mukayeseli hukukta da, Arjantin, Almanya,
Amerika Birlesik Devletleri, Avusturya, Danimarka, Ingiltere, Isvicre, Meksika,
Monako, Norveg ve Polonya teminat arayan iilkeler arasinda gosterilebilir. Buna
karsi, Afganistan, Izlanda, Misir ve Suriye teminat istemeyen iilkeler arasinda
gosterilmektedir. Bkz. Nomer, s. 476, dn. 231; Celikel/Erdem, s. 578.

Bir hukuki iligkinin cografi alan itibariyle birden fazla iilke ile irtibatli olmasi duru-
munda, bu iliski yabanci-milletlerarasi unsur icermektedir. Ornegin, belirli bir olay
veya iligkiye yabanci bir devlet vatandasi istirak etmigse veya taraflardan birinin
yerlesim yeri ya da mutad meskeni yabanci iilkedeyse yabancilik unsuru gergek-
lesmis olur. Nomer, s. 5-6; Celikel/Erdem, s. 8-9; Dogan, Vahit: Milletlerarasi
Ozel Hukuk, Ankara 2010, s. 23-24.

! Yilmaz, s. 381-382; Turhan, s. 854; Altug, s. 182; Kuru, s. 4154; Pekcanitez/
Atalay/ Ozekes, s. 337; Nomer, s. 473; Celikel/Erdem, s. 578.



186 Dr. Ugur TUTUNCUBASI

verilecektir. Ardindan yabancilik unsuru igeren ihtilaflarda uygulanacak olan
ve yeni yiiriirliige girmis olan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunun-
daki diizenleme ile 2007 yilinda yiiriirliige giren 5718 sayili Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanununda yer alan diizenlemeler
birbirleri ve miilga hiikiimler ile kiyaslanarak agiklanmaya ¢alisilacaktir.
Ardindan Alman ve Isvigre hukuklarinda teminata iliskin diizenlemeler
hakkinda bilgi verilerek, mukayeseli hukuk agisindan da bir kiyaslama yapi-
labilecektir. Nihayet, bu agiklamalarin ardindan durum, 6zellikle Tiirkiye’de
yerlesik yabancilart ve mavi kart sahibi eski Tiirk vatandaglarin1 da kapsa-
yacak sekilde degerlendirilip bir sonug ortaya konulmaya galisilacaktir.

II. TEMINAT YUKUMLULUGUNUN TURK HUKUKUNDAKI
GELISIiMI

A. 1330 TARIHLI MULGA ECNEBILERIN HUKUK ve VEZAIFI
HAKKINDA MUVAKKAT KANUNU’NDAKI DUZENLEME

Kapitiilasyonlarin 4 Eyliil 1914 tarihinde Osmanli Devleti’nce tek
tarafli olarak kaldirilmasi {izerine ortaya ¢ikan boslugu doldurmak ve
yabancilar hakkinda devletler hukuku kaidelerinin uygulanmasini saglamak
amaciyla® 23 Subat 1330 (1915) tarihli “Memaliki Osmaniyede Bulunan
Tebaayr Ecnebiyenin Hukuk ve Vezaifi Hakkinda Muvakkat Kanunu”
(EHVK)’ hazirlanmustir.

Yabancilik unsuruna dayanan teminat ylkiimliligiini Tirk hukukunda
ilk kez diizenlemis olan EHVK’nin 3’iincii maddesinde su diizenleme yer
almaktadir: “Ticaret ve hukuk davalarinda yabancilar Osmanli mahkemele-
rinin her ¢esit ve derecesine basvurarak, Osmanli tebaasindakiler gibi
haklarimi dava edebilirler veya savunabilirler. Ancak Memaliki Osmaniye’de
yeteri kadar mal sahibi olmayan yabancilar tarafindan Osmanlilar aleyhine,
davaci niteligiyle agilacak veya katilinilacak davalarin goriilebilmesi igin,

8 Berki, s. 404; Turhan, s. 857; Nomer, s. 66.

’ Diistur, Tertibi Sani, Cilt 7, s. 458-459. Bu kanun 2675 sayili MOHUK ’un 46.
maddesi ile 1982 yilinda yiirtirliikten kaldirilmistir.
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her seyden once dava giderleriyle zararlarina karsilik, mahkemece belirle-
necek tutarda teminat parasi veya kefalet verilmesi (gosterilmesi) zorunlu-
dur. Su kadar ki, karsilikli islem sartiyla bu zorunluluk ortadan kalkabilir”'°.

Muvakkat kanun teminat gésterme yiikiimliiliigli konusunda “tabiiyet”
Olciitiinii kabul etmistir. Buna goére, sadece yabanci sifatina sahip olan gercek
veya tiizel kisinin bir Tiirk’e (Osmanli’ya) kars1 dava agmasi veya davaya
katilmas1 durumunda, bu yabanci kisi bakimindan teminat gésterme yiikiim-
liligii s6z konusu olacakti. Yabancilik vasfi davanin a¢ildig1 zaman arana-
cakt1 ve vatansizlar da Tiirk sayilmadiklari i¢in, bunlarin da bir Tiirk’e kars1
dava agmalar1 durumunda teminat gdstermeleri gerekmekteydi. Bu baglamda
sadece davalinin Tiirk vatandasi olmasi durumunda teminat gosterilecekti.
Eger davali taraf Tirk vatandashigina sahip degilse, davaci yabancinin
teminat gosterme yikimliliigi de bulunmamaktaydi''. Ayrica, m. 3’te
diizenlenmis olan teminat sart1 hem davali Tiirk tarafin zarar ve yargilama
giderlerini, hem de Hazinenin yargilama giderlerini teminat altina almakta
oldugu i¢in hakim tarafindan re’sen gozetilmesi gerekecekti'”.

EHVK m. 3 iki durumda davaci veya davaya katilan teminat gosterme
yilikiimliisii yabanciy1, bu yiikiimliiliikten muaf tutulmasini kabul etmistir.
Buna gore, davaci yabancinin Tiirkiye’de yeteri kadar mali olmasi duru-
munda kendisinin teminat gosterme ylkiimliiligi bulunmamaktaydi. Zira,
bir yabancinin iilke iginde yeteri kadar malinin bulunmasi, onun Tiirkiye ile
yeteri derecede iliskisinin oldugunu gostermektedir ve aleyhine verilecek bir
hiikiim durumunda, davalinin zarariin ve yargilama giderlerinin bu mevcut
olan mallardan karsilanabilecegi kabul edilmistir"”. Yabanci davacinin temi-
nat gostermekten muaf tutuldugu diger bir durum ise, karsilikli islemin

1 Bkz. Yilmaz, s. 383.
""" Berki, s. 419-421; Yilmaz, s. 383 ve s. 394; Turhan, s. 857-858 ve s. 882.

12 Postacioglu, ilhan: Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Basi, Istanbul 1975, s. 338;
Yilmaz, s. 400. Kars1 goriise gore ise, m. 3’deki teminat diizenlemesi kamu yara-
rin1 degil, davali Tiirk tarafin kisisel yararin1 korumaktadir. Bu sebeple de burada
bir ilk itiraz s6z konusuydu. Berki, s. 418-419; Turhan, s. 886-887 ve s. 891.

3 Berki, s. 421-422; Turhan, s. 882-883; Yilmaz, s. 404-405.
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varligidir. Bu kapsamda anlasmadan dogan veya kanuni ile fiili karsilikli
islemlerden herhangi birinin varlig: yeterli kabul edilmistir'®.

B. 1086 SAYILI MULGA HUKUK USULU MUHAKEMELERI
KANUNU’NDAKI DUZENLEME

Hukukumuzda 1330 (1915) tarihli EHVK’nin ardindan 1927 tarihli
HUMK un 96 vd. maddelerinde teminata iliskin hiikiimlere yer verilmistir'”.
HUMK madde 97/T’e gore; “Tiirkiye'de Kanunu Medeni mucibince ikamet-
gahi olmayan miiddei (davacy) veya davaya miidahale eden kimse diger
tarafin muhtemel zarar ve ziyaniyle masarifi muhakemesine mukabil 96 'nci
madde mucibince teminat géstermeye mecburdur”.

Gorildigi gibi HUMK, EHVK madde 3’ten farkli olarak teminat
yukiimliliiglinii davacinin veya davaya katilanin Tiirkiye’de ikametgahi
olmamas1 sartina baglamistir. HUMK’da, ikametgah Medeni Kanuna gore
tayin edilmekteydi (HUMK m.9/1). Eski Medeni Kanunun 19. maddesinin 1.
fikrasinda “Bir kimsenin ikametgdhi, yerlesmek niyetiyle oturdugu yerdir”
ifadesi yer almaktaydi'®. 1.1.2002 tarihinde yiiriirliige giren 4721 sayili yeni
Medeni Kanun ise, madde 19/1°de ikametgah yerine “yerlesim yeri” ifade-
sine yer vermistir. Buna gore ‘“Yerlesim yeri bir kimsenin siirekli kalma

niyetiyle oturdugu yerdir”"’.

4 Berki, s. 422; Turhan, s. 883-884; Yilmaz, s. 404.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 450. maddesi ile 1086 sayilh HUMK
1.10.2011 tarihi itibariyle yliriirlikten kaldirilmistir.

Gergek kisiler igin bagimsiz ikametgahin varligindan séz edebilmek icin siirekli
veya uzun siireli oturma ile yerlesme niyetinin bir arada bulunmasi gerekir. Kisinin
bu istegi belirli bir siire i¢in de olsa hayatini o yerde gecirmek olmalidir.
Tuncomag, Kenan: “Ikametgah”, IUHFM, C. 26, S. 4-5, Y. 1961, s. 153-184, s.
165-167. Ayni yonde, Goger, Erdogan: “Devletler Hususi Hukuku Yoniinden
Ikametgah”, AUHFD, C. XXVI, 1969, S. 3-4, s. 237-252, s. 252; Turhan, s. 863-
865; Yilmaz, s. 391-392.

Ayrintili bilgi igin bkz. Ozkan, Isil: Devletler Ozel Hukukunda Ikametgah, Mutad
Mesken ve Isyeri Baglama Noktalarinin Yeniden Degerlendirilmesi, Ankara 2003,
s. 3-28 ve s. 65-81.
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HUMK vatandas-yabanci ayrimi yapmadan, davaci veya davaya katila-
nin Tiirkiye’de ikametgdhi olmamasi kistasindan hareket ettigi i¢in, Tiirk
vatandaglar i¢in de uygulama alani bulmaktaydi. Zira, diizenlemenin amaci
Tirkiye ile siki iligkileri bulunan davalinin korunmasiydi. Bu sebeple
Tirkiye’de ikamet etmeyen bir Tiirk vatandasi da, iilkede ikamet eden bir
Tiirk vatandasina veya yabanciya dava agacak veya davaya katilacak olmasi
durumunda HUMKda yer alan bu diizenlemeye istinaden teminat gosterme
yiikiimliiliigii altinda bulunacakti'®,

Ancak Yargitay, Tiirkiye disinda oturan, calisan veya egitim goren
Tiirk vatandaslarmin  ikametgahlarim, yiiriirlikten kalkan eski Niifus
Kanunu’nun 4. maddesinde yer alan adi karineye dayanarak, Tirkiye’de
kabul etmekteydi. Bu sayede, yurt disinda yasasa dahi, Tirk vatandas-
larindan teminat alimmamasi saglanmak istenmistir'®. Oysa teminatin amaci,
Tirkiye ile yeteri derecede bagliligi olmayanlarin acacaklar1 davalarda,
davaliy1 muhtemel zararlara karsi korumak oldugundan bu uygulama eles-
tirilmistir™.

HUMK madde 97/II-son ciimlesine gore “Muahede (Anlasma) hiikiim-
leri saklidir” denilerek, ikametgahit Tiirkiye’de olmadigi icin teminat
gosterme ylkiimliiligi altinda bulunan davaci veya davaya katilanin, ikamet
ettigi tilke ile Tiirkiye arasinda, teminattan muafiyet saglayan bir anlagmanin
olmasi durumunda, artik teminat gosterme yiikiimliiliigii ortadan kalka-

'8 Turhan, s. 861, s. 862-863; Yilmaz, s. 391.

“Tiirkiye’de kanuni ikametgdhi olmayan Tiirk vatandaslarimin agacaklari dava-
larda teminat gostermeleri gerekir. Davaci (A) Almanya’da is¢i olarak ¢alismak-
tadir. Tkametgdh yerlesmek niyetiyle oturulan yerdir. Bir kimsenin isci olarak bir
tilkede ¢alismast orayr ikametgdh edinmek istedigini kabul i¢in basli basina bir
sebep sayilmaz. Davacimin Almanya’da ¢alistigi sehri ikametgdh olarak segtigini
kabule yeterli ve elverigli deliller ileri siiriiliip ispat olunmanugstir. O halde ikamet-
gdh Tiirkiye’'de kayitl oldugu yerdir.” Yar. 2. HD, 28.12.1972, E. 7198/ K. 7390
(RKD, S. 6-7-8, 1973, s. 257).

2 Turhan, s. 864; Yilmaz, s. 392; Celikel/Erdem, s. 580-581, dn. 56.
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caktir’'. Burada da EHVK m. 3’ten farkli olarak sadece akdi karsihklilik
kabul edilmis olup, kanuni veya fiili karsilikliliga yer verilmemistir™.

Kargiliklilik konusunda dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise,
teminattan muafiyet saglayan anlagmanin kapsaminin ikametgaha iligkin
olmasidir. Zira, eger anlagsma yabancinin yabanci olmasi sebebiyle temi-
nattan bir muafiyet Ongdérmiis ise, bu da ikametgah esasina dayanan
HUMK daki diizenleme kapsaminda bir muafiyet oldugu anlamina gelme-
yecektir. HUMK m. 97, ikametgah esasii kabul ettiginden dolayi, yapilan
anlagmanin da ikametgah agisindan muafiyet sagliyor olmasi gerekirdi. Yine
uluslararast bir anlagma ile sadece belirli konular hakkinda teminattan
muafiyet ongoriilmiisse, bu diger davalar agisindan da bir karsilikliligin
oldugu anlamina gelmez>.

HUMK m. 97’ye gore gosterilmesi gereken teminat ile, davacinin veya
davaya katilanin davasinda haksiz ¢ikmasi durumunda davalinin ugramasi
muhtemel zarari ile yargilama giderlerinin karsilanmasi amaglandigindan®,
HUMK da diizenlenen teminat, EHVK m. 3’den farkli olarak bir ilk itirazdi
(HUMK m. 187/1). Bu durumda teminatin gosterilmesi davali tarafin tale-
bine bagli olup (HUMK m. 98/) hakim tarafindan re’sen dikkate alinama-
maktaydi”. Teminatin istenmesi iizerine davaya bakan hakim teminat
yiikiimliisii olan tarafa, teminat gdstermesi i¢in uygun bir siire verecekti
(HUMK m. 99) ve eger hakim tarafindan tayin edilen siire i¢erisinde teminat
gosterilmemis olursa, yargilamada hazir bulunulmamis sayilacakti (HUMK
m. 99)*°.

Son olarak, HUMK m. 97 teminat gosterme yiikiimliiliigii bakimindan
sadece davacinin veya davaya katilanin Tiirkiye diginda ikamet etmesini

2 Turhan, s. 866-867.

2 Celikel/Erdem, 9. Basi, s. 553; Kuru, s. 4189; Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/
Yilmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku, 21. Baski, Ankara 2010, s. 599.

» Turhan, s. 866-868; Yilmaz, s. 403.

* Yilmaz, s. 395.

* Turhan, s. 874; Yilmaz, s. 398; Celikel/Erdem, 9. Bas, s. 554.
% Turhan, s. 875, 899; Yilmaz, s. 399, 401.
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aramustir. Oysa yukarida agiklandigi iizere, EHVK m. 3 davaci veya davaya
katilanin yabanci olmasini ve ayrica davalinin da Tiirk vatandasi olmasini
aramigtir. HUMK’da yer alan diizenlemede davaliya iligskin herhangi bir sart
yer almamaktaydi. Bu sebeple davaci taraf Tiirkiye’de ikamet etmiyor ve
anlasmaya dayanan bir karsiliklilik da s6z konusu degilse; davali ister Tiirk
vatandas1 olsun, ister yabanci veya ister Tiirkiye’de ikamet etsin isterse yurt
disinda, davaci yine de teminat gosterme yiikiimliliigii altinda bulunmak-
taydr®’.

C. 2675 SAYILI MULGA MILLETLERARASI OZEL HUKUK ve
USUL HUKUKU HAKKINDA KANUN’DAKI DUZENLEME

1982 tarihli 2675 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanununda teminata iliskin diizenleme 32’nci maddede yer
almaktaydi. 32’nci maddenin birinci fikrasina gore, “Tiirk mahkemesinde
dava acan, davaya katilan veya icra takibinde bulunan yabanci ger¢ek veya
tiizel kisiler, yargilama ve takip giderleriyle karsi tarafin zarar ve ziyanini

karsitlamak iizere mahkemenin belirleyecegi teminati gostermek zorun-
dadwr”.

Goriildiigii gibi 2675 sayilhi MOHUK, HUMK ’dan farkli olarak ikamet-
gah (yerlesim yeri) kistasin1 degil, “yabanci” olma kistasini esas almustir.
Yine MOHUK, yiiriirlikten kaldirilan 1330 tarihli EHVK’dan da farkl
olarak, davali veya aleyhine takip yapilan kisinin Tiirk vatandasi olmasi
sartint da aramamis olup, davaci veya icra takibinde bulunanin yabanci
olmasini, teminat gosterme yiikiimliiliigii agisindan yeterli saymustir™®.

32’nci maddede her ne kadar yargilama ve takip giderleri ile karst
tarafin zarar ve ziyani denmis ise de, bu kapsama HUMK m. 97’den farkli
olarak, mahkemenin (hazinenin) yargilama giderleri de dahil edilmekteydi.
Bu sebeple MOHUK ’da diizenlenen teminat, kapsam olarak hazinenin de
menfaatini korumasi itibariyle, HUMK’da diizenlenen teminata karsin daha

7 Yilmaz, s. 395; Altug, s. 188. Aksi fikirde Turhan, s. 871-872.

2 Altug, s. 182-183; Nomer, Ergin/Sanh, Cemal: Devletler Hususi Hukuku, 13.
Basi, Istanbul 2005, s. 426; Celikel/Erdem, 8. Basi, s. 542.
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genis ve mutlak nitelikteydi®. 32°nci maddenin kamu diizeni hiikmii niteli-
ginden dolayi, yine HUMK’daki diizenlenen teminat sartindan farkli olarak
bir ilk itiraz degil, hakim tarafindan re’sen dikkate alinmasi gereken bir sart
haline getirmekteydi. Bu durumda dava agan, davaya katilan veya icra
takibinde bulunan bir yabanci ise, teminat yatirma sartinin yerine getirilmis
olmas1 halinde davaya devam edilecekti*’.

MOHUK madde 32/I’de &ngériilen hilkkme gore, “Mahkeme, dava
veya takibin niteligine ve duruma gore davactyi, davaya katilan1 veya takip
isteginde bulunani karsiliklilik esasina gore teminat gostermekten muaf tuta-
bilir”. Boylece, HUMK’da oldugu gibi, karsiliklilik sartinin gergeklesmesi
durumunda, davaci, davaya katilan veya icra takibinde bulunan yabancinin
teminat gdsterme yiikiimliliigii ortadan kalkmaktaydi. Ancak HUMK’daki
diizenlemeden farkli olarak, m. 32/II’ye gore sadece sozles-mesel degil; fiili
ve kanuni karsilikliligin bulunmasi halinde de yabancilar teminat gosterme
ylikiimliliginden muaf tutulmaktaydi. Buna gore, yabancinin vatandasi
oldugu iilkede Tiirk vatandaslari i¢in ayn tiir islemlerde teminat muafiyeti
tanindig ispat edilirse, ilgili yabanci Tiirkiye’de dava agmasi veya icra taki-
binde bulunmasi durumunda teminat gdstermekten muaf tutulabilecekti’'.

¥ Yar. 11. HD. 11.10.1988, E. 1988/2749, K. 1988/5770 (Yasa Hukuk Igtihat ve
Mevzuat Dergisi, Y. 1990, C. 12, S. 3, Mart 1990, s. 422-424). Altug, s. 184; Ruhi,
Ahmet Cemal: Bosanma ile lgili Yabanci Mahkeme Ilamlarinin Tiirkiye’de
Taninmasi ve Tenfizi, Ankara 2003, s. 168 ve dn. 30.

30 Altug, s. 184-185; Nomer/Sanh, s. 427-428 ve dn. 220, 221; Celikel/Erdem, 8.
Basi, s. 544. “2675 sayih MOHUK 'da emredici bir sekilde diizenlenmis olan 32.
maddesi hiikmiine gore, Tiirk mahkemesinde dava a¢an yabanci gergek veya tiizel
kisiler, yargilama ve takip giderleriyle, karsi tarafin zarar ve ziyanni karsilamak
tizere mahkemenin belirleyecegi teminati gostermek zorundadirlar; megerki davaci
karstliklilik esasina gore, teminattan muaf tutulabilsin. Bu durumda mahkemece bu
diizenlemenin emredici nitelikte yapimis olmasina ve ayrica kamu diizeni ile ilgisi
de dikkate alinarak HUMK 'un 98. maddesindeki diizenlemenin aksine, oncelikle ve
re’sen gozetilerek ...” Yar. 11. HD, 1.12.1987 (YKD 4/1988, s. 508-510). Ayni
yonde, Yar. 13. HD, 22.3.1984 (YHD, 9/1985, s. 1315); Yar. 13. HD, 1.12.1988
(YHD, 4/1989, s. 527).

3l Altug, s. 194; Nomer/Sanl, s. 428-430; Celikel/Erdem, 8. Basi, s. 545-547.
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III. YORURLUKTE BULUNAN DUZENLEMELERE GORE
TEMINAT GOSTERME YUKUMLULUGU

A. GENEL OLARAK

Yiriirlikte olan mevzuatimiz bakimindan, yabancilik unsuru igeren
davalarda teminat gosterme yiikiimliiliigiinii diizenleyen hiikiimleri ihtiva
eden ve inceleyecegimiz iki ayri kanun mevcuttur. Bunlardan ilki, 2011
yilinda yiiriirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunudur’>.
HMK’nin 84’iincii ila 89’uncu maddesi arasinda diizenlenmis olan teminat
gosterme ylkiimliliigii, yukarida incelemis oldugumuz ve HMK nin 450°nci
maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmis olan 1086 sayilit HUMK daki diizenle-
meden 6nemli farkliliklar tagimaktadir.

Yabancilik unsuru igeren ihtilaflara iliskin teminat gosterme yiikiim-
liliigiinii diizenleyen ikinci kanun ise 2007 yilinda yiiriirliige giren 5718
sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanunun
48’inci maddesinde yer alan hiikiimdiir. 48’inci maddede yer alan hiikiim,
yukarida acikladigimiz miilga 2675 sayih MOHUK un 32’nci maddesi ile
paralellik arz etmektedir.

B. TEMINAT GOSTERME YUKUMLULUGUNUN AMACI

Teminat gosterme yiikiimliiliigiine iliskin kanun hiikiimleri ile her ne
kadar davaci tarafin durumu giiglendirilmekteyse de, 6zellikle davali konu-
munda olan karg1 tarafin davay1 kazanmasi hélinde davaciya kars1 yargilama
giderleri ile duruma gore muhtemel zarar ve ziyanini talep ve icra edebilme
konusunda karsilasacagi zorluklar dikkate alinmistir. Zira, davaci tarafin yurt
disinda yasamasi1 ve Tiirkiye ile baglarinin olmamasi veya zayif olmasi
nedeniyle ileride ortaya ¢ikabilecek bu giigliiklerin dniine gegilmesi ve bu
sebeple de bu giderlerin 6nceden talep edilerek giivence altina alinmasi
amaglanmistir’.

32 RG. 04.02.2011 - 27836
3 Nomer, s. 474; Celikel/Erdem, s. 580.
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HMK m. 84’¢ gore, “...davali tarafin muhtemel yargilama giderlerini
karsitlayacak uygun bir teminat gésterilir”. Buna gore Tirkiye’de mutad
meskeni olmayan Tiirk vatandasinin dava agmasi, davaya miidahil olarak
katilmas1 veya icra takibinde bulunmasi hallerinde gosterilecek olan teminat
ile saglanan yarar, dava sonunda davali tarafin ugrayabilecegi muhtemel
yargilama ve takip giderleri ile sinirli zararlarin karsilanmasindan ibarettir.
Buna karsin miilga HUMK m. 97’den farkli olarak karsi (davali) tarafin dava
veya takip nedeniyle ugrayabilecegi muhtemel zararlar i¢in teminat goste-
rilmesi istenemeyecektir'*. HMK’da diizenlenen teminatin kapsamimin eski
diizenlemeye nazaran neden daraltildigi madde gerekgesinde sdyle ifade
edilmektedir, “...iceriginin tiimiiyle belirsizlik arz etmesi sebebiyle, bu giine
kadar hi¢ uygulama alani bulmamis olmasi hususu da dikkate alinarak,
temin edilmesi gerekenler arasina, karsi tarafin dava veya takip nedeniyle
ugrayabilecegi muhtemel zararlar dahil edilmemigtir”.

MOHUK madde 48’de yer alan diizenlemeye gore ise, “...yargilama ve
takip giderleriyle karsi tarafin zarar ve ziyanini karsilamak iizere” teminat
gosterilir. HMK’daki diizenlemeden farkli olarak daha genis bir kapsama
sahip olan MOHUK’da yer alan bu teminat gdsterme yiikiimliiliigii ile
sadece karsi (davali) tarafin ugrayabilecegi muhtemel yargilama ve takip
giderleri degil, ayn1 zamanda muhtemel zarar ve ziyanlar1 da karsilanmasi
amaglanmigtir. Ayrica m. 48 ile giivence altina alinan sadece davali tarafin
degil aym1 zamanda mahkemenin (hazinenin) de ugrayacagi muhtemel
zararlardir®”,

C. TEMINAT GOSTERME YUKUMLULUGUNUN SARTLARI

Tiirkiye’de dava agan, davaya katilan veya takip yapan kisilerin teminat
gostermesi i¢in bazi sartlarin bulunmasi gerekir ki, bu kisilerden teminat
gostermeleri talep edilebilsin. Bu sartlar HMK m. 84 vd. ile MOHUK m.
48’de farkli diizenlenmistir. Bu sebeple de teminat gdstermenin sartlarini her
iki kanuna gore ayr ayr1 incelememiz gerekecektir.

3 Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 344.
* Nomer, s. 474; Celikel/Erdem, s. 583-584.
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1. Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gore

HMK madde 84/1-a hiikkmiine gore, “Tiirkiye’de mutad meskeni olma-
yvan Tiirk vatandagimin dava agmasi, davaci yamnda davaya miidahil olarak
katilmast veya takip yapmasi” durumunda teminat gostermesi gerekecegi
diizenlenmistir. Boylece yeni HMK ile teminat konusu sadece Tiirkiye’de
“mutad meskeni olmayan Tiirk vatandaslari” agisindan diizenlenmistir™®.
Oysa miillga HUMK m. 97°de yer alan hiikiim teminat gosterme konusunda
davacinin Tirk vatandasi veya yabanci olmasini dikkate almayip, sadece
Tiirkiye’de ikametgahmin olmamasi kistasindan hareket etmekteydi. Yine
HMK’ya gore, davacinin vatandasligi ve mutad meskeni diginda, davalinin
vatandagligi veya mutad meskeni teminat konusunda bir 6neme sahip
degildir’’.

% Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine vatandaslik bag1 ile bagh olan kisi Tiirk vatanda-

sidir (Vatandaslik Kanunu m. 3/1-¢, Anayasa m. 66/I). Maddede, teminat konusu
sadece Tiirk vatandaglar1 agisindan diizenlenmistir. Cilinkii yabancilarin, Tiirkiye’de
dava agmasi, davaci yaninda davaya miidahil olarak katilmas1 veya takip yapmasi
durumunda, teminat gosterilmesi ile ilgili olarak MOHUK m. 48 uygulama alam
bulacaktir. Bunun gibi maddede belirtilen mutad mesken ve vatandaslik kavramlari
sadece gercek kisiler i¢in s6z konusu olup, tiizel kisiler agisindan kurulus belgele-
rinde (statiilerinde) gosterilen merkezleri dikkate alinir. Bu bakimdan da tiizel
kisinin merkezi Tiirkiye’de ise o tiizel kisi Tirk tabiiyetindedir; merkezi yurt
disinda ise yabanci bir tiizel kisiden bahsedilir. Yabanci bir tlizel kisi Tiirkiye’de
dava acar veya takip yaparsa HMK’ya gére degil, MOHUK m. 48’de yer alan
diizenleme geregince teminat gostermesi gerekebilecektir. Bkz. 84. madde gerek-
cesi; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 343. Ayrica ticaret sirketlerinin tabiiyetinin
belirlenmesi konusunda merkez yeri sistemi ve bu baglamda idare merkezinin esas
alinacagina iliskin aciklamalar i¢in bkz. Arat, Tugrul: Ticaret Sirketlerinin
Tabiiyeti, Ankara 1970, s. 82-87 ve s. 129.

Yilmaz, s. 391. Turhan’a gore ise, HMK m. 84/1-a’da yer alan hiikmiin (miilga
HUMK m. 97) amaci, hayatin1 Tiirkiye’de idame ettiren ve ekonomik bakimdan da
tilkeye bagl olan davaliy1, Tiirkiye ile bir bag1 olmayan davacinin verecegi muhte-
mel zararlara kars1 korumaktir. Buna karsin davalinin da Tiirkiye ile bir bag1 yoksa
yani mutad meskeni Tiirkiye’de degilse, bu ama¢ kapsaminda menfaati korunacak
kimse olmadigindan teminata da gerek yoktur. Bunun i¢in lehine teminat gosteri-
lecek olan davalinin da mutad meskeninin dikkate alinmasi gerekecegini ifade
etmistir. Turhan, s. 871-872.

37
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HMK’da teminat yatirma &lgiitii olarak “mutad mesken” kavrami esas
alinmis olmakla beraber bu kavramin agik bir tanimi yapilmamistir. Mutad
mesken (gewOhnlicher Aufenthalt) kavramina bazi kanunlarda ve milletler-
arasi sozlesmelerde yer verilmistir. Olagan oturma yeri olarak da ifade edilen
mutad mesken kavrami, gegici bir oturma yerini degil, devamlilik gésteren
ve kisinin hayat iligkilerinin agirlik merkezinin bulundugu yer seklinde
tanimlanabilir’®. Mutad mesken kavraminda gergek ve fiili duruma uygunluk
ile devamlilik arandigi i¢in, “yerlesim yeri” kavramina nazaran farkli
yorumlanmaya da elverisli degildir. Ayrica kural olarak kisinin sadece bir
tane mutad meskeni olabilir’”. Buna karsin “yerlesim yeri” kavrami iilkeden
iilkeye degismekte ve hatta ayni iilkede bile usul hukuku, kambiyo ve vergi
mevzuatinda farkli yerlesim yeri kavramlar1 kullanilmaktadir. Yine bazi
hukuklarda kisinin birden fazla yerlesim yerinin bulunmas1 miimkiindiir®.

Mutad mesken kavraminda, sadece “mesken” kavramindan farkli
olarak bir devamliligin aranmis olmasi, onu subjektif unsurlardan temizle-
mekte, maddi iliski unsurlaria agirlik kazandiran, daha zor degistirilebilen
bir kavram olusturmaktadir. Bir yerin kiginin hayat iliskilerinin agirlik
merkezini olugturmasi i¢in, kiginin aile, dost ve mesleki iligkileri ile gergek-
lesmis bir sosyal biitiinlesmenin s6z konusu olmasi gerekir. Bunun belir-
lenmesinde de hem oturmanin devamliligi hem de oturma niyeti 6nem tagir.
Ancak, oturma siiresinin ne kadar olmasi gerektigi ve bu baglamda bir
oturmanin ne zaman ‘“mutad” olarak nitelendirilebilecegi konusunda bir
kesin siireden bahsetmek miimkiin degildir*'. Kisinin belli bir iilkede ¢alisa-

*  Nomer, s. 118; Ozkan, s. 82-83; Tekinalp, Giilsren/Cavusoglu, Ayfer Uyanik:

Milletleraras: Ozel Hukuk Baglama Kurallari, 11. Basi, Istanbul 2011, s. 67-68 ve
dn. 5; Celikel/Erdem, s. 188; Hoffmann, Bernd von/Thorn, Karsten/Firsching,
Karl: Internationales Privatrecht, 9. Auflage, Miinchen 2007, § 5, Kn. 73; Schiitze,
Rolf A.: Das Internationale Zivilprozessrecht in der ZPO, Berlin 2008, § 110, Kn.
35.

3 Tekinalp/Cavusoglu, s. 68; Kars. Ozkan, s. 35.

40 Tekinalp/Cavusoglu, s. 67.

Nomer, s. 118; Hoffmann/Thorn/Firsching, § 5, Kn. 76; Musielak, Hans
Joachim/Foerste, Ulrich: Kommentar zur Zivilprozessordnung, 8. Auflage,
Miinchen 2011, § 110, Kn. 3; Giebel, Martin: Miinchener Kommentar zur
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cak ig ve oturacak ev bulmus olmasi durumunda, bu kisinin bu iilkeye kal-
mak niyetiyle giris yapmis olmasi ile de artik bu iilke onun “mutad meskeni”
olmaya baslayacaktir®”. Bunun gibi misafir is¢i olarak yurt disina gidip,
gittikleri iilkeye legal (hukuka uygun) giris yapmis* ve uzun siireli bir
caligma ve oturma iznine sahip olma ihtimali bulunan kisiler i¢in de gittikleri
iilke artik onlarin “mutad meskeni” olarak kabul edilebilecektir*’.

HMK’nin 84/1-a maddesinde yer alan “Tiirkiye’de mutad meskeninin
olmamas1” kavrami ile kast edilen de, Tiirkiye’de dava agan davaci, davaya
miidahil olarak katilan veya icra takibi yapmak isteyen Tiirk vatandasinin
fiilen oturdugu yerin Tiirkiye’de olmamasi, yani hayat iliskilerinin agirlikli
merkezinin yurt digsinda olmasidir. Zaten maddenin amaci, mutad meskeni
yurt disinda bulunan ve bu sebeple Tiirkiye ile baglar zayif olan veya hig
olmayan davaci Tiirk vatandasinin, agmis oldugu dava veya giristigi takipte
haksiz ¢ikmasi durumunda olusacak yargilama giderlerinin dnceden talep
edilerek garanti altina alinmasi ve bu sekilde hakli ¢ikacak olan davali taraf
agisindan bir magduriyetin énlenmesidir®.

Zivilprozessordnung, Band 1, 3. Auflage, Miinchen 2008 (MiinchKomm/Giebel), §
110, Kn. 9.

2 Hoffmann/Thorn/Firsching, § 5, Kn. 77; Musielak/Foerste, § 110, Kn. 3; Aym
yonde, Ozkan, s. 35-36.

Hukuka uygun olmayan sekilde bir iilkeye giris yapip orada bulunan kisilerin, uzun
stireli veya siirekli o iilkede oturmalar1 miimkiin olamayacagindan mutad mesken-
den bahsetmek de miimkiin degildir. Bunun gibi siyasi siginma talebinde bulu-
nanlarin da siginma talebi (davasi) goriiliirken, siginma hakk: elde edip edemeye-
cekleri belli olmadig1 i¢in, bu kisilerin de sigmmma talebi ile bulunduklar iilkeyi
mutad meskenleri saymak miimkiin degildir. Schiitze, § 110, Kn. 35. Kars.
Musielak/Foerste, § 110, Kn. 3.

Musielak/Foerste, § 110, Kn. 3. “Mutad meskenin dzellikleri, gdgmen is¢i kabul
eden Bat1 Avrupa iilkelerinin bu kriteri kabul etmelerinde etken olmustur”: Celikel/
Erdem, s. 188.

# Bu agidan HMK m. 84’de yer alan hiikiim, miilga HUMK m. 97°de aranan “dava-
cinin ikametgdhmin yurt disinda bulunmasi” kriterine nazaran daha gergekci ve
amaca uygun bir diizenlemedir. Zira, ikametgahi Tiirkiye’de goziikmekle beraber
Tiirkiye ile hicbir bagi bulunmayan kisilerin actiklar1 davay1 kaybetmeleri duru-
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Ancak kanimizca, 84’{incli maddenin gerekgesine bakildiginda, teminat
gosterme yiikkiimliiliigliniin amaci ile ¢elisen ve mutad mesken kavraminin
sonucuna uymayan bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Zira madde gerekgesine
gore, “1086 sayii Kanunda yer alan diizenlemeden farkl olarak, Tiirk
vatandaslart agisindan, “Tiirkiye'de yerlesim yeri bulunmama” Ol¢iitii
yerine yabanci iilkede yerlesim yeri olan Tiirk vatandaslarimi, salt bu
nedenle Tiirkiye'de dava ag¢malart veya takip yapmalar: hdlinde teminat
gosterme zorunlulugundan kurtarmak amaciyla, tim hayat iligkilerinin
belirli bir cografi alanda yogunlasmasi bigiminde tammlanan, mutad
mesken kavramu élgiitii getirilmistiv. Bu suretle, onlarin, istisnaen teminat
gosterme zorunlulugu ile karst karsiya kalmalart amaclanmustir™.

Gorildigi tizere, kanun koyucu bu ifade ile yurt disinda yerlesim yeri
olan Tiirk vatandaglarinin ¢cogunun hayat iligkilerinin merkezinin Tiirkiye’de
oldugu varsayimindan hareket etmis ve yurt disinda yerlesik Tiirk vatan-
daglarinin teminat gosterme yiikiimliiliigliniin bir istisnai durumu ifade
ettigini belirtmistir. Oysa yurt disinda yerlesik vatandaslarimizin ¢ogu, yuka-
rida da ifade ettigimiz iizere, hayat iliskilerinin agirlikli merkezini yerles-
tikleri yabanci iilkede calisarak, oturarak ve aile iligkilerini oralarda kurup
belirli bir sosyal biitiinlesme saglayarak yerlesik olduklar1 bu iilkelerde
olusturmuslardir. Bu sebeple de yasadiklar iilkeler onlarin sadece yerlesim
yerleri degil, ayn1 zamanda da mutad meskenlerini olusturmaktadir.

Sonug olarak, uzun siiredir yurt disinda yasayan ve muhtemelen de yurt
disinda yasamaya devam edecek vatandaslarimizin mutad meskenlerinin de,
is ve aile iligkilerinden olusan sosyal baglarint kurduklari1 yurt diginda otur-
duklari yerleri kabul etmek 84’iincii maddenin konulus amacina daha uygun
olacaktir. Zira, ailesi ile birlikte yurt disinda yasayip calisan ve sadece tatil
yapmak amaciyla Tiirkiye’ye gelen ve nispeten kisa siire burada kalan Tiirk
vatandaglarinin mutad meskeni, hayat iligkilerinin merkezi olan oturduklar
iilkelerdir, tatil yaptiklar1 Tiirkiye degil. Ayrica teminat gésterme yiikiimlii-

munda, dogacak olan yargilama giderlerinin tahsili konusunda ciddi bir tehlike s6z
konusuydu. Celikel/Erdem, s. 579-580.

“ Aym yonde, Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 344.
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ligiin amaci1 da, Tirkiye ile yeteri derecede bagliligi olmayan kisilerin
Tiirkiye’de agacaklar1 davalarda, muhtemel zararlara kars1 davali tarafi koru-
maktir"’. Bu sebeple yurt disinda yerlesik Tiirk vatandaslarindan Tiirkiye’de
acacaklar1 davalarda teminat gosterme yiikiimliiliiklerini istisna olarak deger-
lendirmek yerine, teminat gostermemelerini istisna olarak degerlendirmenin
daha isabetli ve amaca uygun olacag diisiincesindeyiz.

Kisinin mutad meskeni onun fiilen ve siirekli olarak oturdugu yer
olarak kabul edilip hukuki bir kavram olmaktan ziyade sadece bir vakiadan
ibaret oldugu goriisii benimsenmis oldugundan®®, mutad meskenin belirli
maddi delillerle ispat edilebilmesi 6zelligi sz konusudur. Bu husustaki fiili
vakialarin ispati takdire bagli olmakla beraber, fiilen bir iilkede siirekli
olarak oturan kisinin, o iilke ile yakinligi oldugu muhakkaktir ve o iilke onun
mutad meskenini olusturacaktir®. Kanimizca, yurt disinda yasayan ve
Tirkiye’de dava agan Tiirk vatandasinin mutad meskeninin belirlenmesinde
yurt diginda sahip oldugu oturma izninin (ikamet tezkeresinin) ve calisma
izninin (Aufenthalts- und Arbeitsgenehmigung) siiresine bakilarak karar
verilmesi pratik bir ¢oziim olusturacaktir. S6z konusu izinleri siireli ise
mutad meskeni Tiirkiye’de kabul edilebilecek ve teminat gostermeleri
gerekmeyecektir. Buna karsin s6z konusu izinler uzun siireli veya siiresiz ise
mutad meskenleri oturduklari {ilke kabul edilereck HMK m. 84 kapsaminda
teminat gosterme yiikiimliiliikleri dogacaktir™’.

Madde 84/1-a’da yer alan “davaya miidahil olarak katilan” ile kast
edilen ise, davacinin yaninda davaya katilan, davacinin yardimcisi konu-
munda bulunan ve davada taraf olmayan fer’i miidahildir’’. Fer’i miidahale
ayr1 ve miistakil bir davanin agilmasi ile degil, miidahale talebinin mahkeme

" Miilga HUMK da yer alan “ikametgdh” sart: bakimindan bu yondeki elestiri igin

bkz. Celikel/Erdem, s. 581, dn. 56.
“  Nomer, s. 117; Ozkan, s. 82; Celikel/Erdem, s. 188.
# Celikel/Erdem, s. 188.
% Aym y6nde bkz. Musielak/Foerste, § 110, Kn. 3.
' Fer’i miidahale hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Pekcanitez, Hakan: Medeni Usul
Hukukunda Fer’i Miidahale, Ankara 1992.
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tarafindan kabul edilmesi durumunda islerlik kazanacaktir. Bu durumda
davalinin degil sadece davacinin yaninda fer’i miidahil olarak davaya katilan
ve mutad meskeni Tiirkiye’de bulunmayan Tirk vatandasi da teminat
gostermek ile yilikiimlii olacaktir. Fer’i miidahilin gostermesi gereken bu
teminatin tutari, sadece fer’i miidahale giderleri ile sinirli olacaktir™®.

Asli miidahale de ise, asli miidahil zaten taraf konumunda oldugu i¢in
“davaya miidahil olarak katilan” kavraminin kapsaminda yer almamaktadir.
Zira asli miidahalede™, goriilmekte olan bir davanin konusunu olusturan sey
iizerinde kismen veya tamamen bir {istlin hak iddiasinda bulunan {i¢iincii
kisinin, bu davanin her iki tarafina kars1 yeni miistakil bir dava agmasi s6z
konusudur. Bdylece asli miidahaleden bahsedebilmek i¢in iki ayri dava
olmalidir. Dolayistyla asli miidahil a¢tig1 davada, davaci taraf konumundadir
ve bunun sonucunda da davaci sifatindan dolayi, mutad meskeni Tiirkiye’de
bulunmuyorsa actig1 davada teminat gostermek ile yiikiimlii olacaktir™.

84’lincli maddenin {iglincii fikrasina gore, mecburi dava ve takip arka-
daslhiginda teminat gdstermeyi gerektiren durumun dava ve takip arkadas-
larinin tamaminin sahsinda gergeklesmesi durumunda teminat gdsterme
ylikiimliiliigiiniin dogacag: hiikiim altina alinmigtir. Ciinkii dava ve takip
arkadaslar1 tek bir (davaci) tarafi olusturmaktadirlar™.

2. Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanuna
Gore

MOHUK madde 48/2’ye gore, “Tiirk mahkemesinde dava acan,
davaya katilan veya icra takibinde bulunan yabanci gercek ve tiizel kisiler,
yargilama ve takip giderleriyle karsi tarafin zarar ve ziyanini karsilamak
tizere mahkemenin belirleyecegi teminati gostermek zorundadir”. Boylece
HMK m. 84’den farkli olarak MOHUK ’ta teminat gdsterme yiikiimliiliigii

2 Bkz. 84’iincii madde gerekgesi; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 344.

Asli miidahale hakkinda ayrmntih bilgi igin bkz. Ozekes, Muhammet: Medeni Usiil
Hukukunda Asli Miidahale, Istanbul 1995.

Bkz. 84’iincii madde gerekgesi; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 344.
3 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 345.
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konusunda “yabancilik” 6l¢iitii esas almmustir’®. Buna karsin davalinin veya
kendisine kars1 takibe girisilen karsi tarafin vatandasligi, bu madde
kapsaminda da bir 6neme sahip degildir’’. Bunun gibi kars1 (davali) tarafin
yerlesim yerinin veya mutad meskeninin de Tirkiye’de veya yurt diginda
olmasmin bir etkisi yoktur. MOHUK m. 48 kapsaminda teminat gosterme
ylikiimliiliigii sadece davacinin, miidahilin veya takip yapanin “yabancilik”
sifatina baglanmistir’®,

MOHUK madde 48’de diizenlenen teminat gdsterme yiikiimliiliigiinde
“yabancilik” Olgiitiiniin esas alinmis olmasi sebebiyle, kimlerin yabancilik
sifatina sahip oldugunun belirlenmesi gerekir. Kisinin yabancilik sifat1 belir-
lenirken onun gercek veya tiizel kisi olup olmadigina bakmak gerekecektir.
Zira m. 48 sadece yabanci gergek kisiler i¢in degil, yabanci tiizel kisiler i¢in
de teminat gosterme yilikiimliiliigiinii 6n gérmiistiir. Buna gore gergek kisiler
acisindan yabancilik, bulundugu {ilkenin vatandasi olmayan kisi olarak ifade
edilmektedir. Bu durumda Tiirk vatandaghigmna sahip olmayan kisiler”
Tiirkiye agisindan yabancidirlar®. Bu kavram, yabanci bir devletin vatandas:
olanlar1 kapsadig1 gibi, higbir devlet vatandasligina sahip olmayan vatansiz-
lar1, miiltecileri, gogmenler, siginmacilar ve Tiirk vatandagligi haricinde
birden fazla yabanci vatandasliga sahip olan kisileri de kapsamaktadir®.
Buna karsin bir Tiirk vatandasi, Tiirk vatandagligi yaninda yabanci bir devlet

2675 sayih miilga MOHUK m. 32 ile yine miilga 1330 tarihli EHVK m. 3’de de

teminat gosterme ylikimliliigl “yabanci” davacilar i¢in aranmaktaydi.

7 Oysa miilga 1330 tarihli EHVK m. 3’de sadece davalmim Tiirk vatandasi olmasi

durumunda teminat gosterilmesi gerekmekteydi. Eger davali taraf Tiirk vatandas-
ligina sahip degilse, davaci yabancinin teminat gosterme yiikiimliiliigii de bulunma-
maktaydi. Ayrica bkz. yukarida II., A. numarali baglik altindaki a¢iklamalar.

**  Nomer, s. 473; Celikel/Erdem, s. 583; Dogan, s. 92.

* Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine vatandaslik bag1 ile bagh olan kisi Tiirk vatanda-

sidir (Vatandaslik Kanunu m. 3/1-¢, Anayasa m. 66/1).

60 Celikel, Aysel/Gelgel, Giinseli Oztekin: Yabancilar Hukuku, 16. Basi, Istanbul
2010, s. 17-18; Tekinalp, Giiléren: Tiirk Yabancilar Hukuku, 8. Basi, Istanbul
2003, s. 6; Eksi, Nuray: Yabancilar Hukukuna iliskin Temel Konular, 3. Bast,
Istanbul 2011, s. 1.

' Ayrntili bilgi igin bkz. Celikel/Gelgel, s. 18-26; Eksi, s. 1-5.
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vatandasligina da sahip olsa (¢ifte veya ¢ok vatandaslik durumunda), m. 48
kapsaminda teminat gosterme yukiimliiliigli bulunmayacaktir. Zira birden
fazla vatandasliga sahip olan kisinin sadece Tiirk vatandashigi esas alinir
(MOHUK m. 4/1-b)®.

Tiizel kisiler bakimindan ise yabancilik sifati, statiilerindeki idare
merkezine gore belirlenecektir. Buna gore idare merkezi Tiirkiye disinda bir
iilkede olan tilizel kisiler “yabanci” sayilacaklardir ve teminat gostermekle
yiikiimlii olacaklardir. Bunlar gibi tiizel kisilige sahip olmayan fakat davada
taraf olma ve dava ehliyetine sahip olan yabanci kisi veya mal topluluklari
da teminat gostermek ile yiikiimlii olacaklardir®.

D. TEMINATIN GOSTERILME ZAMANI ve GOSTERILMEMESININ
SONUCLARI

Miilga HUMK’dan farkli olarak® HMK madde 114/1-8’ye gore
teminat gosterme yikimliligi bir ilk itiraz degil, “dava sarti”dir. Buna
gore, davaci veya davaya katilan veya takip yapan bakimindan yargilama
giderlerini karsilamak {izere teminat yatirilmasina gerek olup olmadigina
hakim re’sen karar verecektir. Hakim, teminat gosterilmesine iliskin karari
vermeden Once saglikli ve dogru bir degerlendirme yapabilmek i¢in taraflari
veya miidahale talebinde bulunan kisiyi dinleyebilir (m. 86)*>. Bunun gibi,
dava devam ederken teminati gerektiren durum veya kosullarin ortaya
¢ikmasi halinde de hakim, teminat gosterilmesine re’sen veya talep lizerine
karar verebilir (m. 84/2). Bu duruma 6rnek, davacinin dava sirasinda yurt

62 Nomer, s. 474; Eksi, s. 4-5; Dogan, s. 92

% Nomer, s. 474. Ayrica bkz. Arat, s. 82-86; Celikel/Gelgel, s. 26-29.

% Miilga HUMK m. 98’¢ gore teminat davali tarafca ileri siiriilmeliydi. Yine HUMK
m. 187/I’de, Tiirkiye’de ikametgahi bulunmayanlardan istenecek teminata iliskin
talep ilk itirazlardan sayilmis olup hakim tarafindan re’sen dikkate alinmazdi.

Teminat talebi esasa cevap siiresi icinde ileri siiriilmeliydi. Turhan, s. 874-875;
Yilmaz, s. 398; Altug, s. 192-193; Celikel/Erdem, 9. Basi, s. 554.

63 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 345-346; Celikel/Erdem, s. 581-582. Bkz. 86.
madde gerekgesi.



Milletlerarast Usil Hukukunda Teminat Gosterme Yiikiimliiltigui 203

disia yerlesmesi ve Tiirkiye’de mutad meskeninin kalmamis olmasi veya
Tiirk vatandashigini kaybetmesi gosterilebilir®.

HMK’da oldugu gibi MOHUK un 48’inci maddesine gore teminat
gosterilmesi gereken durumlarda da hakimin re’sen teminat gosterilmesi
hususunu dikkate almasi gerektigi kabul edilmektedir’’. Zira yukarida da
belirttigimiz gibi, 48’inci madde de diizenlenen teminat yiikiimliligi ile
sadece davali tarafin muhtemel yargilama giderleri giivence altina alinmayip,
mahkemenin (hazinenin) de ugrayacagi muhtemel zararlar1 karsilama amaci
giidiilmektedir®.

Hem HMK’da diizenlenen teminat yikimliligi hem de kiyasen
MOHUK ’da diizenlenmis olan teminat yiikiimliiliigii bakimindan, mahkeme
tarafindan teminat yiikiimliisii davaci, miidahil veya takipte bulunan tarafa
teminat gostermesi i¢in uygun bir siire verilir. Verilecek olan bu siire “kesin
siire” niteliginde olup, bu siire icerisinde teminat gosterilmezse dava, dava
sart1 eksikliginin tamamlanmamis olmas1 sebebiyle usulden reddedilir (m.

6 Ppekcamtez/Ozekes/Atalay, s. 345. Ayni yonde miilga HUMK m. 97/II'de yer alan
diizenleme.

67 Nomer, s. 474; Celikel/Erdem, s. 585; Pekcamtez/Atalay/(")zekes, s. 346. Yar.
19. HD, 01.04.2010, E. 2009/6088, K. 2010/3767 (Eksi, Nuray: 5718 Sayili
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’a iliskin Yargitay
Kararlar1, Istanbul 2010, s. 57-58). 2675 sayili miilga MOHUK "un konuyu diizen-
leyen 32. maddesine gore de teminatin hakim tarafindan re’sen dikkate alinacagina
iliskin kararlar i¢in bkz. Yar. 11. HD, 1.12.1987 (YKD 4/1988, s. 508-510); Yar.
13. HD, 22.3.1984 (Celikel, Aysel/ Nomer, Ergin: Devletler Hususi Hukuku,
Ornek Olaylar-Mahkeme Kararlar1, 6. Basi, Istanbul 1997).

Celikel/Erdem, s. 585. “Yabanci davacimin teminat yiikiimliiliigii, mahkemenin
re'sen nazara almasi gereken hususlardandir. HUMK'a gore, yatirilmasi gereken

68

teminat ilk itiraz olarak davamn esasina girmeden ileri siiriilmek gerektigi halde,
yabancilik esasina dayanan teminatin re'sen nazara alinmasi gereken bir husus
oldugu kabul edilmektedir. Zira, yabancilik esasina dayal teminat, yalniz davalinin
degil mahkemenin maruz kalacag: zararlar karsilamak amacini giitmektedir”. Yar.
11. HD, 18.4.2006, E.2005/ 4947, K. 2006/4639 (Sinerji Mevzuat ve Ictihat
Program).
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88/1) veya icra takibine devam edilmez®. Miidahale talebinde bulunan ise,
kesin siire iginde istenen teminati gbstermezse, miidahale talebinden vazgec-
mig sayilir (m. 88/2).

E. TEMINATIN KAPSAMI ve MIKTARI

Miilga HUMK’da yer alan diizenlemeden farkli olarak (HUMK m. 96)
kanun koyucu, nelerin teminat olarak gosterilebilecegini bir liste halinde
diizenlemek yerine, gosterilecek teminatin tutarini ve seklini, hakimin tayin
edecegini hiikiim altma almistir (HMK m. 87/1-ilk ciimle). Teminatin tiiri
konusunda hakime tam bir takdir yetkisi verilmistir. Buna gore, nakit para,
hisse senedi, tahvil, taginir veya taginmaz rehni, muteber banka kefaleti,
noterden tasdikli kefalet sozlesmesi teminat olarak gosterilebilecektir’.
Ancak, taraflar teminatin sekli konusunda bir sézlesme yapmislarsa, teminat
ona gore belirlenecektir (m. 87/1-son ciimle). Bununla beraber, gosterilecek
olan teminatin kapsami yargilama ve takip giderleri ile sinirli olup, davali
tarafin ugrayabilecegi muhtemel zararlar i¢in teminat gosterilmesi istene-
mez’'. Hakim, kosullarin degismesi halinde, duruma gére teminat miktarinin
azaltilmasina, artirilmasina, degistirilmesine veya kaldirilmasina da karar
verebilecektir (m. 87/2). Ayrica, teminat gosterilmesini gerektiren sebebin
ortadan kalkmasi1 halinde, 6rnegin davaci tarafin Tiirkiye’de mutad meskene
sahip olmasiyla, ilgilinin talebi {izerine mahkeme, teminatin iadesine karar
verir (m. 89).

MOHUK madde 48’de teminatin kapsami ve miktar1 hususunda her-
hangi bir hiikiim olmadigindan HMK’da yer alan diizenleme, “yabancilik”
esasina gore gosterilecek olan teminat yilikiimliiliigii acisindan da kiyasen
uygulanabilecektir’”. Her ne kadar bu zamana kadar Yargitay tarafindan

6 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 346; Nomer, s. 475 ve dn. 229; Celikel/Erdem, s.
585-586.

" Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 346.

' Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 344. Ayrica bkz, yukarida III., B. numarah bashk

altindaki agiklamalar.

Nomer, s. 475; Celikel/Erdem, s. 584.
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teminatin déviz bigiminde Merkez bankasima yatirilmasi éngoriilmiis olsa”
ve teminatin Tiirk parasi ile yatirilmasi bir bozma sebebi olarak kabul edil-
mis olsa da, Tiirk parasinin korunmasina dair bugiinkii mevzuatimizda, bu
gerekliligi ifade eden bir hiikiim yer almamaktadir’.

73

74

2675 sayili miilga MOHUK ’ta konuyu benzer sekilde diizenleyen 32’nci maddeye
iliskin kararlar icin bkz. “2675 sayili MOHUK 'un 32. maddesi hiikmiine gore: Tiirk
mahkemelerinde dava ve icra dairelerinde takip acan gergek ve tiizel kisi yaban-
ctlarin yargilama ve takip giderlerini ve takip yiiziinden bor¢lularin ugrayacagi
zararlart temin etmesi gerekir. Ayrica takip yapan alacakli yabanci kiginin teminat
tutarim Tiirk Parasimi Koruma Hakkindaki Kanun hiikiimleri dahilinde déviz
olarak Merkez Bankasi'na depo etmesi gerekmektedir. Kamu diizeni ile ilgili bu
hususun mahkemece ve icra miidiirliigiince her asamada re'sen nazara alinmasi
icap eder”. Yar. 12. HD, 28.6.2004, E. 2004/13176, K. 2204/16883 (Sinerji
Mevzuat ve Igtihat Programi); Yar. 12. HD, 13.4.2004, E. 2004/4973, K. 2004/
9047 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Program).

Nomer, s. 475 ve dn. 230; Celikel/Erdem, s. 583; Dogan, s. 93. Yargitay 11.
Hukuk Dairesinin bu yonde vermis oldugu bir karara gore, “Yabancilik teminatinin
nakit ve déoviz olarak yurtdisindan getirilip Merkez Bankasi'na depo edilmesi Tiirk
Parasinit Koruma Hakkinda Kanuna gére ¢ikarilan 06.08.1962 tarihli Tiirk Parasi
Kiymetini Koruma Hakkinda 17 Sayih Kararin 42 nci maddesinde ongoriilmiistiir.
Ancak daha sonra bu karar 28.12.1983 tarihli ayni isimli 28 sayili Kararin gegici 8
nci maddesi uyarinca yiiriirliikten kaldirilmistir. Bu konuda halen yiiriirliikte olan
11.08.1989 tarihli Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 sayili Kararin 18
nci maddesinde bankalarin yurtdisinda yerlesik kisiler lehine doviz iizeriden
teminat mektubu diizenlemeleri, garanti ve kefalet vermeleri serbest birakilmistir.
Davada ise mahkemece bozma kararindan once verilen ara karart uyarinca davaci
taraf dava konusu tutar iizerinden Amerikan Dolarr olarak bir yabanci bankanin
konturgarantisini tasiyan banka teminat mektubu vermis, bozmadan sonra davali
tarafin talebi iizerine teminatin nakit ve déviz olarak Merkez Bankasi'na depo
edilmesi yolunda ara karari ile davaciya verilen kesin siireye uyulmamas: nede-
niyle davanmin reddine karar verilmistir. Bu itibarla halen yiiriirliikte olan 32 sayili
Karar'a uygun olarak verilmis teminat bulundugu halde, yiiriirliikten kaldirilmis 17
Sayih Kararda oéngoriilen kosullarin yerine getirilmedigi gerekgesiyle davanmin
reddine karar verilmesi yerinde degildir, bu nedenle hiikmiin bozulmasi gerekir”.
Yar. 11. HD, 4.7.2003, E. 2003/1197, K. 2003/7328 (Sinerji Mevzuat ve Ictihat
Programu).
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F. TEMINAT GOSTERME YUKUMLULUGUNDEN MUAFIYET
SAGLAYAN DURUMLAR

1. Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gore

HMK’nin 85’inci maddesinde, adli yardimdan yararlananlarin (m. 85/1-
a)”” ve yurt i¢inde istenen teminat: karsilamaya yetecek tasmnmazi veya ayni
teminatla giivence altina alinmis bir alacagi bulunanlarin teminattan muaf
tutulacaklar1 diizenlenmistir (m. 85/1-b). Bunlarin yaninda hem milli, hem
de milletleraras1 hukukta en 6nemli korunmaya muhtag menfaat olarak
goriilen ¢ocugun menfaati agisindan da bir teminat muafiyeti getirilmistir.
Buna gore, davanin, sirf kii¢iigiin menfaatlerini korumaya yonelik olarak
acilmig olmasi (m. 85/1-c) veya ilama bagli bir alacak i¢in icra takibi yapil-
mi§ olmast durumunda da teminat gostermeye gerek olmadigi hiikiim altina
alinmistir (m. 85/1-¢)".

Miilga HUMK’da yer alan eski diizenlemeye gore, davacinin yerlesim
yerinin bulundugu iilke ile Tiirkiye arasinda teminatin muafiyeti hakkinda
bir anlagsmanin varligi hilinde, davacimin teminat gostermek zorunda
olmadig1 da agik¢a hiikiim altina alinmist1 (m. 97/11, son ciimle). Ancak bu
hiikim karsisinda karsilikliliga iliskin kanuni ve fiili uygulama yeterli
sayilmamaktaydi’”’. Yeni HMK’ nin 85’inci maddesinde teminat konusunda
muafiyet saglayan dort durumun belirtilmis olmast ve “karsiliklilik” konu-
sunda bir hilkmiin olmamasi, bu konuda muafiyetin s6z konusu olmayacag1
anlamina gelmez. Zira Tiirkiye’nin imzalamis oldugu ve teminattan muafiyet
saglayan hiikiimler igeren birgok iki tarafli s6zlesme ile yine Tiirkiye nin
taraf oldugu birgok uluslararasi sozlesme mevcuttur. Bu sebeple de, mutad

HMK m. 334’¢ gore: “Kendisi ve ailesinin gecimini énemli dlgiide zor duruma

diigtirmeksizin, gereken yargilama veya takip giderlerini kismen veya tamamen
odeme giiciinden yoksun olan kimseler, iddia ve savunmalarinda, gegici hukuki
korunma taleplerinde ve icra takibinde, hakli olduklar: yolunda kanaat uyandirmak
kaydwla adli yardimdan yararlanabilirler”.

Bkz. 85. madde gerekcesi; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 345.

7 Turhan, s. 866-868; Yilmaz, s. 402-404; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 599; Celikel/
Erdem, 9. Basi, s. 553;
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meskeni Tiirkiye’de olmayan Tiirk vatandaginin Tirkiye’de dava agmasi,
davaya miidahil olarak katilmasi veya takip yapmasi durumunda, yerlesik
oldugu iilke ile Tiirkiye arasinda akdedilmis ve bir teminattan muafiyet
hiikmii i¢eren anlagma mevcut ise, siiphesiz ki bu anlagsma kapsaminda
teminat gostermekten muaf olacaktir’.

Ancak karsilikliligin ortadan kalkmasi durumunda teminat gosterme
ylikiimliiligi dogacaktir. Aymi sekilde, dava acarken, miidahil olurken veya
icra takibine girigsirken teminat gostermek zorunda kalan Tiirk vatandasi,
yerlesik oldugu iilke ile Tiirkiye arasinda karsiliklilik konusunda anlagsma
imzalanirsa, baglangigta gosterdigi teminatin kendisine iade edilmesi gerekir
(m. 87/2)".

2. Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanuna
Gore

MOHUK madde 48/2°de “Mahkeme, dava acan, davaya katilani veya
icra takibi yapani karsiliklilik esasina gore teminattan muaf tutar” hilkmii
yer almaktadir. Buna gore Tiirk hakimi, yabanci davacinin, davaya katilanin
veya icra takibinde bulunanin vatandasi oldugu iilke ile Tiirkiye arasinda
karsiliklilik (miitekabiliyet) var ise,bu kisiyi teminattan muaf tutacaktir.

Karsiliklilik, iki devlet arasinda imzalanan (iki tarafl) anlasma® veya
iki devletin de taraf oldugu uluslararasi (gok taraflr) anlasma®' ile saglanabi-

" Celikel/Erdem, s. 582.

7 Yilmaz, s. 404.

80 Tiirkiye bu konuda birgok devlet ile ikili anlagmalar imzalamistir. Bunlar,

Almanya, Arnavutluk, Avusturya, Azerbaycan, Bulgaristan, Cezayir, Cek
Cumhuriyeti, Cin Halk Cumbhuriyeti, Danimarka, Dominik Cumhuriyeti, Filipinler,
Finlandiya, Giircistan, Hirvatistan, 1ngiltere, Iran, Isvigre, halya, Irak, Kazakistan,
KKTC, Kuveyt, Macaristan, Makedonya, Misir, Moldova, Norveg, Ozbekistan,
Polonya, Pakistan, Romanya, Suudi Arabistan, Tacikistan, Tunus, Urdiin ve
Yemen. Kuru, s. 4171-4188; Sanh, Cemal: Milletleraras: Ticari Akitler, s. 161.

Tiirkiye nin de katilmis bulundugu bazi ¢ok tarafli sdzlesmelerde teminat gosterme
yiikiimliiligii konusunda muafiyet saglayan hiikimler vardir: Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Dair Sézlesme (RG. 5.9.1961 - 10898), m. 16; Nafaka Alacaklarmin
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lecegi gibi, kanuni veya fiili karsiliklilik seklinde de saglanabilir. 48’inci
maddenin ikinci fikrasinda sadece “karsiliklilik” terimi kullanilmis olmasi
sebebiyle, teminattan muafiyet saglayan karsiliklilik bakimindan da sadece
akdi degil ayn1 zamanda kanuni ve fiili karsiliklilik da anlagilacaktir. Boy-
lece Tirkiye ile teminattan muafiyet saglanmasi konusunda bir anlagsmasi
olmayan devletlerin kanunlarinda veya fiili uygulamasinda Tiirk vatandas-
larindan teminat talep edilmiyorsa, bu devletin vatandasi olan ve Tirkiye’de
dava agan, davaya miidahil olan veya takibe girisen yabancidan da teminat
gostermesi talep edilmeyecektir. Bu konuda Tiirk mahkemesinin bir takdir
hakki da mevcut degildir. Bu sebeple karsiliklilik varsa yabanci teminat
gostermekten muaf tutulmak zorundadir. Bunun gibi, eger karsiliklilik mev-
cut degil ise mahkemece re’sen teminat talep edilmek zorunda oldugu ve bu
konuda da mahkemenin bir takdir hakkinin s6z konusu olmadigi 6gretide
kabul edilmektedir®.

Yabanci Memleketlerde Tahsili ile Tlgili Sézlesme (RG. 18.3.1971 - 13782), m. 9;
Hukuk Usiliine Dair Sézlesme (RG. 23.3.1972 - 14137), m. 17-19; Cocuklara
Kars1 Nafaka Yikiimliligi Konusundaki Kararlarin Taninmast ve Tenfizine
iliskin Sézlesme (RG. 11.1.1973 - 14418), m. 9; Nafaka Alacaklar1 Konusundaki
Kararlarin Taninmasina ve Tenfizine Iliskin S6zlesme (RG. 16.2.1983 - 17961), m.
15-16; Avrupa Ikamet Sozlesmesi (RG. 20.4.1989 - 20145), m. 9. Nomer, s. 476-
477; Celikel/Erdem, s. 587-589. Ayrica bkz. Celikel, Aysel/Sanh, Cemal: Tiirk
Milletleraras1 Ozel Hukuk Mevzuati, 12. Basi, Istanbul 2007, s. 15-17; Kuru, s.
4165-4171.

¥ Nomer, s. 475-476; Celikel/Erdem, s. 586-587; Dogan, s. 94; Kuru/Arslan/
Yilmaz, s. 601, dn. 49.
2675 sayili miillga MOHUK ’un 32. maddesinde yer alan benzer diizenlemeye gore,
mahkemenin, dava veya takibin niteligine ve duruma gore teminat gostermek ile
yiikiimlii olanlari, karsiliklilik esasina gore teminat gostermekten “muaf tutabilir”
ifadesi yer almaktaydi. Bu diizenleme karsisinda, akdi karsilikliligin olmadig:
hallerde hakimin fiili ve kanuni karsiliklilik durumlarinda bir takdir hakki soz
konusuydu. Celikel/Erdem, s. 586-587; Kars. Dogan, s. 93-94. 5718 sayili yeni
MOHUK madde 48/2°de yer alan diizenleme ile eski kanundan farkli olarak,
karsiliklilik konusunda hakimin takdir hakki ortadan kaldirilmistir (“5718 sayili
MOHUK ’un Tasarisinda yer almayan 48/2°deki bu yeni diizenleme, Kanun’un
kabuliinden 6nce TBMM alt komisyonu tarafindan degistirilmistir”. Celikel/
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Buna karsin, 5718 sayith MOHUK ’un 48’inci maddesinin ikinci fikra-
sina iliskin madde gerekcesinde yer alan ifadeye gore, “...mahkeme “karsi-
lkhihk” esasimi gozetmek suretiyle, karsilikliligin bulunmasi hdlinde, dava
acani, davaya katilani ve icra takibi yapani teminattan muaf tutacaktir.
Ancak mahkeme, karsiliklilik bulunmasa dahi dava ve takibin niteligine ve
duruma gore davacuyn, davaya katilani veya takip talebinde bulunani teminat
gostermekten muaf tutabilecektir. Hakim, bu konuda takdir hakkina sahip-
tir . Gerekgede yer alan bu agiklamanin ilk kismina gére hakimin, 6gretide
belirtildigi gibi, karsilikliligin (ister akdi, isterse de kanuni veya fiili karsi-
likliligin) bulunmast durumunda teminattan muaf tutmamak yoniinde bir
takdir hakki bulunmayip, yabanci davaci, miidahil veya takip yapani temi-
nattan muaf tutmak zorundadir. Buna karsin, gerekcenin ikinci kismina
bakildiginda 6gretide savunulanin aksine bir durum ortaya ¢ikmaktadir.
Buna gore, karsiliklilik ger¢eklesmemis olsa bile (ki karsilikliligin tiiriinden
bahsedilmediginden burada da ii¢ tiir karsilikliliktan herhangi birinin var
olmamasi anlagilacaktir) hakimin, dgretide ileri siiriilen goriisiin aksine bir
takdir hakkinin oldugu acik¢a ortaya konulmaktadir. Bu durumda da davanin
ve takibin niteligine gore yabanci davaciyi, miidahili veya takip yapani
karsiliklilik olmasa dahi teminattan muaf tutmak konusunda hakimin bir
takdir yetkisi vardir. Bunun sonucunda 6rnegin, Tiirkiye’de yerlesmis ve/
veya Tiirkiye’de yeteri derecede mal varligi bulunan (HMK m. 85/1-b’de
hiikkiim altina alindig1 gibi) yabancinin agacagi davada veya girisecegi icra
takibinde hakim, durumun 6zelligini dikkate alarak bu yabanciy1 karsiliklilik
sart1 ger¢eklesmemis olsa bile teminat gostermekten muaf tutabilecektir, bu
konuda takdir hakk1 vardir™,

Erdem, s. 587). Ancak yine de, hilkiimde yer alan karsiliklilik kavraminin genis
yorumlanmasi gerekecegi ve akdi karsiliklilik diginda, kanuni ve fiili kargiliklihigin
da ispatlanmasinin yeterli olacagi kabul edilmektedir. Nomer, s. 475-476; Celikel/
Erdem, s. 587; Dogan, s. 94; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 601, dn. 49. Takdir hakki-

nin varligi konusunda kars. Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 601, dn. 50.

% Madde gerekgesi i¢in bkz. Tiryakioglu, Bilgin/Aygiin, Mesut/Kiigiik, Esin: Tiirk

Uluslararast Ozel Hukuk Mevzuat, 5. Basi, Ankara 2010, s. 154-155.

¥ Miilga MOHUK deki duruma iliskin benzer 6rnekler igin bkz. Dogan, s. 93-94.
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Kargiliklilik disinda, HMK’da yer alan ve adli yardimdan faydalanan-
larin (m. 334) teminattan muaf olacagini hiikiim altina alan diizenlemenin
(m. 85/1-a), kiyasen MOHUK m. 48 kapsaminda teminat gdstermek zorunda
olan yabancilar i¢in de uygulanabilecegi savunulmustur. Buna gore, yaban-
cilarm adli yardimdan yararlanabilmeleri i¢in, yoksulluk ve haklilik kosullar1
(bu konuda yaklasik ispat yeterlidir) yaninda, karsiliklilik kosulunun da
saglanmis olmasi gerekir (HMK m. 334/3). Burada aranilan karsilikliligin
sadece akdi olmayip, kanuni veya fiili karsiliklilik olmas1 da miimkiindiir®.

IV. TEMINAT GOSTERME YUKUMLULUGUNE iLiSKIN
ALMAN ve ISVICRE HUKUKUNDA YER ALAN
DUZENLEMELER

A. ALMAN HUKUKUNDA YER ALAN DUZENLEME

Alman Medeni Uslil Kanununun (ZPO) 110 ila 113’{incii paragraflar
arasinda diizenlenmis olan teminat gosterme yiikiimliiliigiinde davacinin
“mutad meskeni” 6l¢iit alinmistir. Buna gore davaciin mutad meskeninin
Avrupa Birligi (AB) veya Avrupa Ekonomik Alanina (AEA) taraf olan
iilkelerden birinde (AB iiyeleri ile Norveg, Lichtenstein ve izlanda) olma-
mast durumunda davalinin yargilama giderlerini karsilayacak miktarda temi-
nat gostermesi zorunludur (§ 110/1 ZPO). S6z konusu hiikmiin eski hali®
Avrupa Adalet Divaniin vermis oldugu kararlara paralel olarak ve Avrupa
Birligi'nin Isleyisi Hakkindaki Andlasmanin (ABIA) 18. maddesinin birinci
fikrasinda diizenlenmis olan ayrimecilik yasagina (Diskriminierungsverbot)
aykirilik tagimasi sebebiyle 1998 yilinda yeniden diizenlenmistir. Ciinki
110’uncu paragrafin®’ 1998 yilindan &nceki hélinde, teminat gdsterme
yikiimliiligii Alman vatandasligina sahip olmayan davacilar i¢in aran-
maktaydi. Yeni diizenleme ile AB veya AEA iilkelerinden birinde mutad
meskene sahip olmayan Alman vatandaslari da, Almanya’da acacaklari

¥ Nomer, s. 477; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 601. Aym yonde, Ozden, s. 52. Ayrica

bkz. HMK 334. maddenin gerekgesi.
Eski diizenleme hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ozden, s. 14-21.
¥ BGBI. 1998 1S. 2030.
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davalarda teminat gostermekle yiikiimliidiirler®™. Tiizel kisilerde ise, mutad
mesken 6l¢iitii yerine “idare merkezi” (Verwaltungssitz) ol¢iitii dikkate alin-
maktadir®. Buna karsin davali tarafin vatandashg, yerlesim yeri veya mutad
meskeni davacinin teminat gosterme yiikiimliiligii bakimindan herhangi bir
oneme sahip degildir’.

Teminat yiikiimliiliigii ile saglanan yarar, davalinin olusacak muhtemel
yargilama giderlerinin karsilanmasidir. Béylece davay1 kazanan davali taraf,
daha sonra AB veya AEA iilkeleri disinda mutad meskene sahip olan
davaciya karsi takibe girme zahmetine ve masrafina kargi korunmaktadir. §
110 ile hiikiim altina alinmis olan diizenlemeyle sadece davali tarafin muhte-
mel zararlar1 korunmaya calisilmistir, mahkemenin (hazinenin) yargilama
giderleri dikkate alinmamigtir. Bu sebeple de teminat gosterme yiikiimliliigi
mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinmayip davali tarafindan ileri siiriil-
mesi gereken bir ilk itiraz olusturmaktadir®'.

Alman Medeni Usul Yasasinin 110’uncu paragrafinin ikinci fikrasinda
teminat gostermekten muafiyet saglayan durumlar diizenlenmistir. Buna
gore, 1. Teminata iliskin akdi kargiliklilik mevcut ise, 2. Yargilama giderle-
rinin davaliya iade edilmesine iliskin karar akdi karsiliklilik geregi icra
edilebilecek ise, 3. Davacinin yurt i¢inde yargilama giderlerini karsilamaya
yetecek miktarda malvarligi mevcut ise, 4. Esas davada davali durumunda
olan (ve mutad meskeni AB veya AEA disinda olan) kisi, bir karsi dava
acarsa, 5. Kamuya ilan edilmesi gerektigi i¢in (resmi bir makam otoritesine
dayanilarak)’® agilan bir dava (gaiplik gibi) s6z konusuysa, teminat yiikiim-

88 MiinchKomm/Giebel, § 110, Kn. 1 ve 5; Musielak/Foerste, § 110, Kn. 1;
Schiitze, § 110, Kn. 2; Hoffmann/Thorn/Firsching, § 3, Kn. 108; Schack,
Heimo: Internationales Zivilverfahrensrecht, 3. Auflage, Miinchen 2002, § 12, Kn.
564.

¥ MiinchKomm/Giebel, § 110, Kn. 10; Musielak/Foerste, § 110, Kn. 4; Schiitze, §
110, Kn. 37.

% MiinchKomm/Giebel, § 110, Kn. 14; Schiitze, § 110, Kn. 41.

ol MiinchKomm/Giebel, § 110, Kn. 2; Musielak/Foerste, § 110, Kn. 8; Schack, §
12, Kn. 562.

2 Ozden, s. 20.



212 Dr. Ugur TUTUNCUBASI

liliigii dogmayacaktir”. Bunlarin yaninda davaci taraf adli yardimdan fayda-
laniyorsa da teminat gosterme yiikiimliliigii dogmayacaktir’™.

Davanin baginda talep edilmemis olsa bile, dava devam ederken
teminat gosterilmesine iliskin sartlarin olusmasi veya sartlarin degismesi
sebebiyle de sonradan teminat istenilebilmesi miimkiindiir (§ 111). Ornegin,
davacinin mutad meskeni degismis ise teminat sonradan da talep edilebi-
lecektir’”. Bunun gibi, teminat gosteren davacinin da, dava devam ederken
degisen sartlar sebebiyle, drnegin mutad meskenini AB veya AEA iilkele-
rinden birine tagimasi veya adli yardim talebinin kabul edilmesi gibi durum-
larda da 111. paragrafin kiyasen uygulanarak teminattan muaf tutulmasi
miimkiin olabilecektir®.

Teminatin miktarina mahkeme serbestge karar verecektir (§ 112/1) ve
bunu yaparken davalinin muhakeme sebebiyle yapacagi muhtemel masraflari
dikkate alacaktir (§ 112/2). Gerekirse teminat miktarinin dava devam eder-
ken artirilmasi da istenebilir (§ 112/3)””. Mahkeme tarafindan takdir edilen
siire icerisinde teminat gosterilmemis olursa, davaliin talebi iizerine dava
reddedilebilir (§ 113).

B. ISVICRE HUKUKUNDA YER ALAN DUZENLEME

Isvigre’de medeni yargilama yakin zamana kadar her bir kantonda,
kendi g¢ikarmig oldugu 6zel ustl kanunu ile yiritilmekteydi. Buna gore
Isvigre’de toplam 26 ayri hukuk ustlii kanunu uygulanmaktaydi. Bu parga-
lanmigligin 6niine gegilmesi amactyla Federal hiikiimet hareket gecmis ve 19
Aralik 2008 tarihinde onaylanan Isvigre Federal Medeni Usil Kanunu 1

9 MiinchKomm/Giebel, § 110, Kn. 15-31; Musielak/Foerste, § 110, Kn. 5-7;
Schiitze, § 110, Kn. 42-62.

% MiinchKomm/Giebel, § 110, Kn. 34; Schiitze, § 110, Kn. 63.

% MiinchKomm/Giebel, § 111, Kn. 1-5; Musielak/Foerste, § 111, Kn. 1-2;
Schiitze, § 111, Kn. 5-7.

% MiinchKomm/Giebel, § 111, Kn. 12; Schiitze, § 111, Kn. 10.

7 MiinchKomm/Giebel, § 111, Kn. 3 vd.; Musielak/Foerste, § 112, Kn. 1-3;
Schiitze, § 112, Kn. 1-12.
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Ocak 2011 tarihinde yiiriirliige girmistir™. Boylece birgok Avrupa iilkesin-
den yaklasik 100 yil sonra biitlin iilkede gecerli olan bir Federal Medeni
Ustil kanununa kavusulmus oldu”.

Yeni Isvigre Medeni Uslil Kanununda, yabancilik unsurunu da iceren
teminat gosterme yiikiimliligii kanunun 99-101’inci maddeleri arasinda ve
103’{incii maddede hiikiim altina alinmustir. Isvigre Milletlerarast Ozel
Hukuk Kanununun 11/b maddesi de teminat konusunun Medeni Usil
Kanununa gore ¢oziilecegi yoniinde atifta bulunmaktadir.

Isvigre Medeni Usil Kanununda diizenlenen davacinin teminat
gosterme ylukimliligi bakimindan, ger¢ek kisiler igin “yerlesim yeri”
(Wohnsitz) ve tiizel kisiler i¢in “idare merkezi” (Sitz) 6l¢iitii esas alinmuistir.
(m. 99/1-a). Teminat ylkiimliiliigii ile sadece davali tarafin ugrayacagi
muhtemel zararlara karsi giivence saglanmaktadir. Bu sebeple de teminat
talebi bir ilk itiraz olup, davali tarafca ileri siiriilmesi gerekir, mahkemece
re’sen dikkate alinamaz. Madde 99’un {igiincii fikrasinda teminat gosterme
ylikiimliligiinden muafiyet saglayan durumlar sayilmistir. Buna gore, 1.
Basitlestirilmis ustle gore yapilan ve 30.000 Isvigre frankini gecmeyen
yargilamada (im vereinfachten Verfahren), 2. Bosanma davasinda, 3. Kural
olarak basit yargilama ustliine gore yapilan yargilamalarda teminat gosterme

yiikiimliiliigii bulunmamaktadir'®.

Gosterilecek teminatin nakit veya Isvigre’de bulunan bir banka veya
Isvigre’de kayitli bir sigorta sirketi tarafindan gosterilecek garanti ile saglan-
mast gerekir (m. 100/1). Mahkeme teminatin sonradan arttirilmasina, azaltil-

% BB1 2009, S. 21 ff,

% Walter, Hans Peter: “Auf dem Weg zur Schweizerischen Zivilprozessordnung”,

SJZ 100, Ziirich 2004, s. 313-321, s. 315; Somm, Thomas Sutter: “Schwerpunkte
und Leitlinien des Vorentwurs zur Schweizerischen Zivilprozessordnung”, Die
kiinftige schweizerische Zivilprozessordnung, Ziirich 2003, s. 11-23, s. 12-13;
Alangoya, Yavuz: “Isvigre Hukukunda Cekismesiz Yargiya (Nizasiz Kaza) Iliskin
Diisiinceler”, Medeni Usul ve Icra-iflas Hukukgular1 Toplantisi-IV, Ankara 2006,
s. 110-121, s. 114.

Berti, Stephen V.: Einfilhrung in die Schweizerische Zivilprozessordnung, Basel
2011, § 13, Kn. 504.

100



214 Dr. Ugur TUTUNCUBASI

masina veya kaldirilmasina karar verebilir (m. 100/2). Ornegin, davacinin
Isvigre’ye yerlesmesi durumunda teminat gosterme yiikiimliiliigii mahkeme
tarafindan talep iizerine kaldirilabilecektir'®. Mahkeme, teminatin gosteril-
mesine karar verirse, davaciya teminati yatirmasi i¢in uygun bir siire verir.
Ancak bu siire kesin olmayip, verilen ilk siirenin gecirilmesi halinde mahke-
mece bir ek siire taninir. Bu ek siire icerisinde de teminat yatirilmazsa dava

actlmanus sayilir (m. 101/3)'%,

V. MAVi KART SAHIBi TURK ASILLI YABANCILARIN ve
TURKIYE’'DE YERLESIK YABANCILARIN TEMINAT
GOSTERME YUKUMLULUGU

Tiirk vatandashgindan ¢ikmak isteyen ve bunun i¢in izin talebinde
bulunan kisiye, Tiirk Vatandaslik kanununun 25. maddesinde diizenlenen
sartlar1 tasimasi durumunda Icisleri Bakanligi tarafindan ¢ikma izni
verilebilir'®. Tiirk vatandashigini kaybeden kisiler, kayip tarihinden itibaren
“yabanc1” statiisiinde olurlar (m. 27/1). Bu kisiler Tirk hukuku karsisinda
yabancilar hukukunun kendileri igin getirdigi sinirlamalara tabidirler ve
kural olarak eskiden Tirk vatandagligina sahip olmalari, kendilerine bu
acidan bir imtiyaz veya diger yabancilardan farkli bir muameleye muhatap
olma hakki vermemektedir'®. Kural bu olmakla beraber kanun koyucu,
yiriirliikten kalkan 403 sayili Tiirk Vatandashgi Kanununda'® 07.06.1995
tarihli ve 4112 sayili Kanunla yapmis oldugu bir diizenlemeyle, Tiirk

1 Berti, § 13, Kn. 505.

192 Berti, § 13, Kn. 506.

' Tiirk vatandaghgindan “¢tkma” yolu hakkinda ayrmtili agiklama igin bkz. Nomer,

Ergin: Tiirk Vatandashik Hukuku, 17. Basi, Istanbul 2009, s. 106 vd.; Dogan,
Vahit: Tiirk Vatandaslik Hukuku, 10. Baski, Ankara 2010, s. 109 vd.; Turhan,
Turgut/Tanrbilir, Feriha Bilge: Vatandaslik Hukuku, Ankara 2010, s. 88 vd.;
Erdem, B. Bahadir: Tiirk Vatandaslik Hukuku, 2. Baski, Istanbul 2011, s. 201 vd.
Ozkan, Isil/ Tiitiinciibagi, Ugur: “Tirk Alman Hukukunda Cifte Vatandashiga
Tliskin Gelismeler”, AUHFD, Y. 2008, C. 57, S. 3, s. 599-634, 5. 619-621.

%" Nomer, Vatandaslik, s. 101-102; Erdem, s. 212, 214.
1% RG.22.2.1964 - 11638
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vatandaglik hukuku bakimindan istisnai olarak bir takim haklara sahip olan
bir “ayricalikhi yabancilar” sinifi yaratmistir. Bu diizenlemeye gore,
dogumla aslen Tiirk vatandasi olup, izin almak suretiyle Tiirk vatandas-
ligindan ¢ikmig olan kisilere, sanki Tiirk vatandagligindan hig¢ ¢gikmamaig gibi
¢ok genis haklar verilmistir. 1995 yilinda Tiirk Vatandaslik kanununa giren
bu diizenleme (miilga 403 sayili Kanunun 29. maddesi), 5901 sayili yeni
Tiirk Vatandashk Kanununun'®® 28’inci maddesinde yer alan benzer bir

hiikiim ile korunmaktadir (m. 28)'"’.

5901 sayili Tiirk Vatandagligt Kanununun 28’inci maddesine gore,
“Dogumla Tiirk vatandast olup da ¢itkma izni almak suretiyle Tiirk vatan-
dashigimi kaybedenler ve kendileri ile birlikte islem goren ¢ocuklari; milli
giivenlige ve kamu diizenine iligkin hiikiimler sakl kalmak kaydiyla askerlik
hizmetini yapma yiikiimliliigii, secme ve segilme, kamu gorevierine girme ve
muafen arag veya ev esyasi ithal etme haklart disinda, sosyal giivenlige
iliskin kazanmilmig haklar: sakl kalmak ve bu haklarin kullaniminda ilgili
kanunlardaki hiikiimlere tabi olmak sartiyla Tiirk vatandaslarina taninan
haklardan aynen yararlanmaya devam ederler”. Tiirk Vatandasligi Kanunu-
nun Uygulanmasma liskin Y6netmeligin'®53’tincii maddesine gore de bu
kigilere, talepleri halinde yukarida sahip olduklar1 (ve yoOnetmeligin 52.
maddesinde de tekrar agiklanmis olan) haklardan faydalanabileceklerini
gosteren ve Mavi Kart denen (eskiden ismi “Pembe Kart” olan) bir belge

. .1:109
diizenlenerek verilir .

Bu diizenleme ile dogumla aslen Tiirk vatandashigina sahip olan ve
cikma izni ile Tiirk vatandagligindan ¢ikmis olan yabancilar, Tiirk vatandas-
larina tanman haklardan prensip olarak “aynen” yararlanmaya devam edebi-
leceklerdir. Aynen yararlanamayacaklart sinirh sayidaki haklar Kanunda tek
tek sayilmis olup, bu haklarin disinda kalan Tiirk vatandaslarina taninan

1% RG. 12.06.2009 - 27256

7" Nomer, Vatandaslik, s. 102-103 ve dn. 90; Dogan, Vatandaglik, s. 115-116;
Erdem, s. 214-215; Ozkan/Tiitiinciibasi, s. 628-629.

% RG. 06.04.2010 - 27544

109 Nomer, Vatandashik, s. 104; Dogan, Vatandaslik, s. 117, dn. 8; Turhan/
Tannbilir, s. 96-97; Erdem, s. 218-219.
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biitiin haklardan aynen sanki Tiirk vatandasligindan ¢ikmamuslar gibi yarar-

lanacaklar1 kabul edilmistir'"°.

Tiirk Vatandasligi Kanununda yer alan bu diizenleme karsisinda, “mavi
kart” sahibi olan Tiirk asilli yabanci kisilerin Tiirkiye’de dava agmalari,
davaci yaninda davaya miidahil olarak katilmalar1 veya icra takibi yapmalar
durumunda, kendilerine teminat gosterme yiikiimliligi bakimindan,
“yabancihik” dlgiitiinii esas alan MOHUK madde 48’in degil; HMK’da
diizenlenmis olan ve “Tiirkiye’de mutad meskeni olmayan Tiirk vatandas1”
Olciitiinii esas alan madde 84 ve devaminda hiikiim altina alinmig olan
diizenlemenin uygulanmasi gerekecegi goriisindeyiz'''. Bunun sonucu
olarak, Tiirkiye’de mutad meskeni olmayan “mavi kart” sahibi yabancilarin
teminat gostermeleri gerekirken; mutad meskeni Tiirkiye’de olanlarin,
teminat gdsterme yiikiimliiliigiinden muaf sayilmalar1 gerekecektir.

Acaba mutad meskeni veya yerlesim yeri Tiirkiye’de olan yabancilarin
da, Tiirk mahkemelerinde agacaklar1 davalar konusunda teminat gosterme
yiikiimliiliikleri olacak midir? MOHUK *un 48’inci maddesindeki diizenleme
dikkate alindiginda, davaci, miidahil veya icra takibi yapanin teminat
gosterme yiikiimliiliigii i¢in tek Ol¢iitiin “yabancilik” sifatt oldugu, buna
karsin yabancinin mutad meskeni veya yerlesim yerinin bu konuda higbir
oneme sahip olmadigi anlasilmaktadir. Ancak yukarida da agikladigimiz
tizere, MOHUK ’da agiklik olmayan hususlarda HMKdaki hiikiimleri kiya-
sen uygulayabildigimize gore''? ve 48’inci madeninin ikinci fikrasina iliskin
madde gerekcesinde yer alan “...mahkeme, karsiliklilik bulunmasa dahi

1o Nomer, Vatandaslik, s. 104-106; Dogan, Vatandaslik, s. 117; Erdem, s. 216-218.

"' Mavi kart sahibi yabancilarm Tiirk vatandaslarindan farkli olarak yararlanamaya-

caklar1 haklar genel olarak Anayasamizin ikinci kisim dérdiincii boliimiinde diizen-
lenmis olan “Siyasi Haklar ve Odevler”e iliskindir (m. 67 vd). Hak arama ve bu
baglamda dava agma hakkini diizenleyen Anayasamizin 36. maddesi ise, bu
boliimde yer almadigindan, Tiirk vatandaglari ile mavi kart sahibi Tiirk asilli yaban-

cilar arasinda bir fark s6z konusu olmayacaktir.
112

Ornegin, adli yardimdan yararlanan yabanci gercek kisilerin de HMK’da kabul
edildigi tlizere (m. 85/1-a), teminat gosterme ylikiimliiliiglinden muaf sayilacak
olmalar1 gibi. Ayrica bkz. II1., F., 2. numaral1 baslik altindaki agiklamalar.
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dava ve takibin niteligine ve duruma gore davaciy, davaya katilani veya
takip talebinde bulunani teminat géstermekten muaf tutabilecektir. Hdakim,
bu konuda takdir hakkina sahiptir” ifadesini de dikkate alirsak, burada bir
istisnai durumun séz konusu oldugu kabul edilebilecektir. Bu durumda
kanimizca, HMK’nin yurt icinde istenen teminati karsilamaya yetecek
taginmazi veya ayni teminatla giivence altina alinmig bir alacagi bulunanlarin
teminattan muaf tutulacaklarina dair hitkmii (m. 85/1-b), burada da kiyasen

uygulanabilmelidir' .

Bununla beraber kanimizca, MOHUK m. 48’e yapilacak bir ekleme ile
sadece “yabanci” yerine “Tiirkiye’de mutad meskeni olmayan yabanci”
ifadesine yer verilmesi de hitkmiin amacina daha uygun olacaktir. Zira amac,
Tiirkiye ile yeteri kadar bag1 olmayan davaciya karsi davalinin (ve hazinen)
korunmasidir. Bu durumda davaci yabancinin Tiirkiye’de mutad mesken
sahibi olmas1 onun Tiirkiye ile yeteri kadar baginin oldugunu gostermektedir
ve Tirkiye’de mutad meskeni oldugu icin teminat gdsterme yikimliligi
olmayan Tirk vatandaslar1 gibi dava sonunda takip edilmesini de kolay-
lagtiracaktir.

SONUC

Hukukumuzda, Tiirk mahkemesinde dava agan, davaya katilan veya
icra takibi yapan kisinin teminat gosterme yiikiimliliigiine iliskin iki farkli
kanunda iki farkli diizenleme bulunmaktadir. Bunlardan biri 5718 sayili
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 48’inci
maddesinde, digeri ise 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 84-
89’uncu maddeleri arasinda yer almaktadir. MOHUK da teminat gdsterme
ylikiimliligiiniin sebebi, “yabancilik” sifatina baglanmistir. Buna karsin

"3 MOHUK 'tan énce yiiriirliikte olan ve yabancilarin teminat gosterme yiikiimliili-

glinii diizenleyen EHVK’nin 3. maddesinde bu yonde bir hiikkiim mevcuttu. Bu
hikkme gore, “...ancak Tiirkiye’de yeteri kadar mallar1 bulunmayan yabancilar
tarafindan Tiirkler aleyhine davaci sifatiyla agilacak veya miidahil olarak istirak
edilecek davalarin” demek suretiyle, yabancilarin Tiirkiye’de mal varliklarinin
bulunmas: teminattan muaf tutulmalarin1 saglamaktaydi. Turhan, s. 881-883;
Yilmaz, s. 404-405.
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HMK’da teminat gosterme ylkiimliiligiiniin sebebi, Tiirk vatandaslarinin
Tirkiye’de “mutad meskeninin” olmamasidir.

S6z konusu diizenlemeler ile gozetilen asil yarar, davacinin davasinda
(veya takibinde) haksiz c¢ikmasi durumunda, karsi tarafin (davalinin)
ugrayacagl muhtemel zararlarin pesinen giivence altina alinmasidir. Zira,
Tiirkiye ile yeteri kadar bagi olmayan kisilerin acacaklar1 davalarda veya
yapacaklar1 takiplerde haksiz ¢ikmalari durumunda, kars: tarafi ugratacaklar
muhtemel zararlar sebebiyle, bu kisilerden, zararlarin tahsil edilmesinde
yasanacak zorluklarin Oniine gegilmesi amaciyla dnceden teminat goster-
meleri istenmektedir. Her ne kadar MOHUK ’da yer alan diizenlemede davali
disinda mahkemenin (hazinenin) de ugramasi muhtemel zarar igin teminat
gosterilmesi gerekecegi ifade edilse de, davaci tarafin dava masraflarini
davasini agarken zaten pesin olarak yatirtyor olmasi, mahkemenin herhangi
bir zarara ugramasina biiyiik 6l¢iide engel olmaktadir.

Her iki kanun agisindan da karsiliklilik sartinin gergeklesmesi duru-
munda, teminat gostermekle yikimli olan taraf bu yiikiimliiliikten muaf
tutulmaktadir. Ancak HMK bakimindan sadece sozlesmesel karsiliklilik
kabul edilmektedir. Buna karsin MOHUK da diizenlenen karsiliklilik ile
hem s6zlesmesel hem de fiili ve kanuni karsiliklilik anlagilmaktadir. Bunun
gibi her iki kanun bakimindan da, adli yardimdan faydalanan kisilerin de
teminat gdstermekten muaf olacagi kabul edilmektedir.

HMK madde 84’de yer alan hiikiim ile mutad meskeni Tiirkiye’de
olmayan Tiirk vatandaslarinin teminat gostermekle ytlikiimlii olacag: diizen-
lenmekle beraber, maddenin gerekgesinde bunun istisnai bir durum oldugu
ve mutad mesken kavraminin genis yorumlandigi, Tirkiye ile yeteri dere-
cede bagi olmasa dahi, kisinin teminat yatirmak zorunda kalmayacagi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Gerekgede yer alanin aksine, s6z konusu diizen-
lemenin etkili ve amaca uygun isleyebilmesi icin, Tiirkiye disinda yasayan
vatandaglarimizin, yasadiklar tilkedeki iligkileri, baska bir deyis ile oturma
niyetlerinin daha dogru arastirilmasi i¢in, bulunduklar1 iilkelerde sahip
olduklar1 oturma ve calisma izinlerinin goz oniinde bulundurulmasi ve bu
izinlerinin uzun siireli olmasi1 halinde artik mutad meskenleri olarak da
bulunduklan iilkelerin kabul edilmesi amaca daha uygun olacaktir. Zira
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teminata iligkin hiikiimler ile amag, davaciyr degil, bilakis davaliy1 koru-
maktir. Bu sebeple de Tiirkiye ile baglar1 zayif olan, iilkeye sadece kisa
donemler icin, tatil vb. amaglarla gelen Tiirk vatandaslarinin acacaklari
davalarda teminat gdstermeleri gerekecegi, bu sekilde de teminata iligskin
hiikiimlere uygun olarak davali tarafin korunabilecegi diisiincesindeyiz.

MOHUK agisindan ise madde 48/2°de agik¢a diizenlenmemis olmakla
beraber madde gerekcesinde ifade edildigi iizere, dava ve takibin niteligine
ve duruma gore karsiliklilik sarti ger¢eklesmemis olsa bile hakimin, davaci
tarafi teminat gostermekten muaf tutmak konusunda takdir hakkinin oldugu
dikkate alinmalidir. Ve HMK m. 85’de diizenlendigi gibi davaci yabancinin
Tiirkiye’de yeteri derecede mal varlig1 varsa veya Tiirkiye ile ciddi bir bag:
oldugunu gosteren yerlesim yerine veya isyerine sahipse, bu kisinin de
HMK’da oldugu gibi teminat gostermekten muaf tutulmasi dogru olacaktir.

Yine teminat gosterme ylkiimliiliigii bakimindan, Vatandaslik Kanunu-
muzun 28’inci maddesinde yer alan diizenleme ile, dogumla Tiirk vatandas-
ligim1 kazanmis olup da, ¢ikma izni alarak Tiirk vatandagligini kaybeden
kisilere verilen haklar dikkate alinmalidir. Bu baglamda kanunda tek tek
sayilmig haklar disinda Tiirk vatandaslar ile kural olarak ayni haklara sahip
olan bu imtiyazl yabancilara (mavi kart sahiplerine), teminat konusunda da
aksine bir hiikiim olmadig i¢in Tiirk vatandaslarina uygulanan hiikiimlerin
uygulanmas1 gerekecektir. Bu sebeple de mavi kart sahibi yabancilarin,
Tiirkiye’de acacaklar1 davalar ve yapacaklari takipler bakimindan yabancilik
sifatin1 esas alan MOHUK m. 48 kapsaminda degil, HMK madde 84 kapsa-
minda teminat gostermeleri gerekecektir.

Son olarak olmasi gereken hukuk bakimindan, aslen ayni amaci giiden
bu iki diizenlemenin farkli dlgiitleri esas almalar1 yerine, mukayeseli hukukta
da oldugu gibi tek bir Slgiitiin ve buna bagli olarak tek bir diizenlemenin
yapilarak yeknesaklik saglanmasi uygun olacaktir. Zira teminat gostermek
ile amaglanan yarar kural olarak davali tarafin muhtemel zararlara karsi
korunmasi olduguna gore, bu korumanin farkli iki 6lgiite dayandirilmasinin
bir anlami yoktur. Daha gercek¢i olan ve mukayeseli hukukta da kabul
edilen kistas, davaci tarafin mutad meskeninin yurt disinda olmasidir. Bu
durumda MOHUK madde 48°de yer alan diizenleme yerine HMK madde 84
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vd.’nda yer alan diizenlemenin tercih edilerek, Isvicre hukukunda oldugu
gibi, MOHUK da sadece HMK’ya atif yapan bir hiikmiin konmasi ve bu
baglamda da HMK’da yer alan “Tiirkiye’de mutad meskeni olmayan Tiirk
vatandag1” ifadesi yerine, “Tirkiye’de mutad meskeni olmayan davaci,
davaci yaninda miidahil olarak katilan veya takip yapan teminat gostermekle
ylikiimliidiir” hiikkmii konularak bu yeknesaklik amaca uygun olarak sagla-
nabilecektir.
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