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HEKiMIiN BORCLARINDAN OZEL OLARAK
SIR SAKLAMA BORCU

Yrd. Do¢. Dr. Maral TORENLI CAKIROGLU®

GIRIS
“Hak” sozciigii hukuka uygunlugu ifade eder. “Hasta haklar1” ise kisaca

Insan Haklarmin belli bir ziimreye (hastalara) uygulanmasi olarak ifade
edilebilir.

“Hasta haklar1” ii¢lincii kusak haklarindan olup diinyada ve iilkemizde
gittikce dnem kazanmaya baslamistir. Insan haklarinin tarihsel gelisimine
bakilacak olursa, genel olarak 3 kusaktan bahsedilmektedir. Buna gore: 1.
Kusak insan haklari, Kisisel ve siyasal haklardir. 2. Kusak insan haklari,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklardir. 3. Kusak insan haklar ise; egitim,
cocuk, kadin, tiiketici ve hasta haklar1 olarak sayilabilir.

Bu konuda en temel kaynaklar 1981°de Diinya Hekimler Birligi
tarafindan kabul edilen Lizbon Bildirgesi, 1994’te kabul edilen Amsterdam
Avrupa Hasta Haklar1 Bildirgesi ve 1995’te Diinya Tabipler Birligi’nin
kabul ettigi Bali Hasta Haklar1 Bildirgesidir.

Tiirkiye’de ise hasta haklar1 konusundaki gelismeler bu bildirgeleri
takip etmis olup, ilk kaynak olarak 1960’da hazirlanan Tibbi Deontoloji
Nizamnamesi gosterilebilir. Daha sonra 1998’de Hasta haklar1 Yo6netmeligi
bunu takip etmistir.
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Tarihe baktigimizda, hekimin tanrisal bir mertebeden ¢ikarilip, yapmis
oldugu miidahalelerden dogan zararlardan dolay1 sorumlu tutulabilecegi bir
doneme gecilmistir.

Genel goriige gore, yazili olarak yapilmamis olsa dahi hekim ile hasta
arasindaki tedavi amacini tasiyan hekimlik s6zlesmesi hukuki olarak bir
vekalet sozlesmesi olarak degerlendirilmektedir'. Hekimin de hasta ile
akdetmis oldugu bu s6zlesmeden dogan bir takim yiikiimliiliikkleri (veya
borglar1) vardir. Bahsi gegen sozlesme her iki tarafa borg yiikleyen bir
sozlesme tlirli oldugundan, hem hastalara hem de hekimlere bir takim
yiikiimliiliikler getirmektedir.

Calismada, genel olarak hekimin sézlesmeden dogan en temel yiikiim-
lilliiklerinden bahsedildikten sonra, 6zel olarak sir saklama yiikiimliligi
iizerinde durulacaktir.

I ULUSLARARASI BELGELERDE ve MEVZUATIMIZDA
KABUL EDILEN HEKIMIN TEMEL BORCLARI

Hekimin, bilindigi tizere, hekimlik sézlesmesinden dogan bir takim
yiikiimliiliikleri vardir. Bu yiikiimliiliikklere uymadigi takdirde de hukuki ve
cezai sorumlulugu s6z konusu olmaktadir.

1. Teshis ve Tedavi Yiikiimliiliigii

Teshis ve tedavi yiikimliligii iki asamadan (teshis ve tedavi asamasi)
olusan bir yiikiimliiliktiir.

Teshis koyma, zaman itibariyle hekimin ilk yiikiimliiligiidiir. Teshisin
konulmasia miiteakip, hekimlik sozlesmesinin ana unsuru olan tedavi
asamasina gecilecektir. Dogru teshis konulmadikca, tedavinin basaril
olabilmesi miimkiin degildir. Hekim hastay1 dikkatlice dinleyip anamnezini
aldiktan ve muayene ettikten sonra, bir takim gerekli tahlilleri isteyebilir.
Hekimden beklenen standart olarak yapilmasi gereken tiim muayene ve
tetkikleri yapmaktir. Teshis asamasinda, hekim gerekli 6zeni gdstermekle

: www.hukukdoktoru.ofisi.com, Y. Deryal, “Hekimin Sir Saklama ve Thbar

Yiikiimliiliikleri”, 16 Eyliil 2008. Erisim tarihi: 6 Aralik 2011.
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yiikiimliidiir. Yeterli muayene ve arastirmayr yapmadan, teshisin yanlig
konulmasindan hekim sorumlu tutulacaktir’.

Hekim, hastaligi teshis ettikten sonra hasta i¢in en uygun ve basari
orani en yiiksek olan ve hasta i¢in en az risk tasiyan tedavi yontemini
secmekle gorevlidir. Burada hekiminin gerekli 6zeni gosterip bir fayda zarar
degerlendirmesi yapmasi gerekecektir”.

Hekim, tedavi yontemini sectikten sonra tedaviyi bizzat yapmakla
yukiimlidiir. Zira hekimlik s6zlesmesi hekim ve hasta arasinda yapilmis
olup, hasta s6z konusu hekime tibbi miidahale i¢in onay vermistir. Esasen
farkli bir kigi tarafindan yapilacak olan tibbi miidahale yasal olmayacaktir.
Fakat igin dogas1 geregi bazi tetkik ve miidahalelerin bagka saglik calisanlari
tarafindan veya onlarin katkilartyla yapilmasi gerekebilir. Dolayisiyla,
hekimin tedavi siiresince zaman zaman hemsirelerden, hasta bakicilardan,
laborantlardan veya diger uzman hekimlerden vs... destek almasi, kabul
gbren bir durumdur®,

Hekim yardime1 sahis kullandigi takdirde, bu kisilerin hastaya vermis
olduklar1 zararlardan oldugu gibi kendisi yerine miidahalede bulunan
hekimin 6zensiz davranisindan dolay1 da sorumlu tutulacaktir.

2. Hastay1 Aydinlatma Yiikiimliiliigii

Hekimin, herhangi bir miidahale yapmadan once hastasinin rizasini
almasi gerekir. Hastanin kendi gelecegi ve viicudu iizerindeki tibbi miidaha-
leler hakkinda ancak kendisinin karar verebilecegi agiktir. Bu onayin ya da
rizanin alinmasindan dnce hekimin hastasini yapilacak miidahale konusunda
bilgilendirmesi gerekmektedir. Bu sekilde alinmig onaya “aydmlatilmis
onam” denir. Hekim uygun bir ortamda ve hastanin anlayabilecegi bir dilde

> A. Basbug, Hekimin Yiikiimliiliikleri ve Hukuki Sorumlulugu, Kuzey Kibris Tiirk

Cumhuriyeti, Lefke Avrupa Universitesi, 17-18 Mayis 2010, 1T Saghk Hukuku
Sempozyumu, s.128-132.

> Ibid.
*  A.Basbug, op-cit. s.128-132.
> A. Basbug, op-cit. 5.128-132
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ve seviyede hastasini aydinlatmakla yiikiimliidiir. Aydinlatilmig onam, tibbi
miidahalenin hukuka uygun olabilmesinin bir nkosuludur®.

Her hasta ayni sekilde aydinlatilamaz. Hekimin aydinlatma yiikiimliilii-
glinlin seviyesi, hastanin yasina, egitim derecesine, ruh hali, hastaliginin
agirhgma ve ciddiyetine gore belirlenmektedir. Sartlarin durumuna gore
aydinlatma daha sinirlt olup, bazi durumlarda da daha genis tutulabilmek-
tedir.

Buna gore, aydinlatmanin kapsami acil durumlarda, tehlikesi az olan bir
takim miidahalelerde ve hastanin ruhsal durumunun sagligi konusunda
kapsamli aydinlatmanin elverisli olmadigr durumlarda daralacaktir. Ayrica
hastanin saglik konusunda bilgili ve deneyimli bir kisi olmast durumunda da
aydmlatmanin kapsami bir hayli daraltacaktir.

Aksine, hasta 6zel olarak talep ettigi durumlarda, riskli ve komplikas-
yon olasilig1 yiiksek miidahalelerde, yeni tibbi yontemlerin uygulandigi
durumlarda aydinlatmanin kapsami genisleyecektir. Bazi 6zel durumlarda
ise aydinlatma ylkiimliliglii tamamen ortadan kalkabilir. Bunlar ancak
zaruret halinde, hastanin tedavisini olumsuz bir sekilde etkileyecek durum-
larda ve hastanin feragati durumunda s6z konusu olabilmektedir’.

Aydinlatma; hastanin saglik durumunu, yapilacak miidahalenin etkileri
ve sonucglarin1 kapsamalidir. En 6nemlisi hasta, miidahale sonucu olusabi-
lecek muhtemel komplikasyonlardan haberdar olmalidir. Ayrica hekim
hastaya tibbi miidahale yapilmadig1 takdirde karsilagilacak durumdan da
bahsetmelidir ki hasta bilingli bir sekilde miidahalenin art1 ve eksilerini
degerlendirerek bir karar verebilsin.

Ayrica, hasta bu konularda yazili bilgilendirme talebinde de buluna-
bilir®.

Onam ya da riza, bu aydinlatma igleminin akabinde hastaya uygun bir
stire verildikten sonra alinmalidir.

% A.Basbug, op-cit. s.132-139.
7 ibid.
¥ A.Basbug, op-cit. 5.132-139.
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Hasta onam verirken higbir tesir ve baski altinda kalmadan, 6zgiir
iradesi ile hareket edebilmelidir ki vermis oldugu riza, hukuken gegerli
olarak kabul edilebilsin.

Ozetle bilinmesi gereken sey hastanin viicut biitiinliigiinii bozacak her
tiir tibbi miidahalenin hukuka uygun hale gelebilmesi miidahalenin 6nce-
sinde aydinlatilmig onamin alinmis olmasina baglidir.

3. Sadakat ve Ozen Borcu

Hekim ile hasta arasindaki iliski giiven esasina dayanan bir hukuki
iligkidir. Hekimin aslinda her asamada yiikiimliliiklerini yerine getirirken
sadakat ve 0zen borcu vardir. Sadakat borcu hekimin hastasinin sagligimn
korumak ve tedavisini geregi gibi yerine getirebilmek igin gereken her seyi
yapmast ve ona zarar verebilecek her seyden kagmmmasini ifade eder. Bu
sadakat ve 6zen borcu MK m. 2° kapsaminda anlasiimalidir'®.

Hekim ile hasta arasindaki sézlesme sadece tedavi amacina yonelmis
olup iyilesme sonucunu garanti etmez. Dolayisiyla hekim gerekli 6zeni ve
ihtimami gdstermis oldugu halde hastada olusan zararlardan veya hastanin
vefatindan, hukuken sorumlu tutulamayacaktir. Burada tabii ki komplikas-
yon ve malpraktis kavramlar1 6ne ¢ikacaktir. Hasta veya yakinlari, olugan
istenmeyen durumun hekimin kusuru ve veya ihmali neticesinde gercek-
lestigini ispat etmek durumundadirlar'".

4. Sir Saklama Borcu

Kisinin sir alan1 ve 6zel hayat alani kiginin en degerli ve en ¢ok 6zen
gosterdigi alanlaridir. Bu her iki alan da ancak kisinin se¢mis oldugu
birtakim kisilerle paylasilabilir.

Medeni Kanun
I. Diiriist davranma

Madde 2 .- “Herkes, haklarini kullanirken ve bor¢larini yerine getirirken diiriistliik
kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin agik¢a kotiiye kullamilmasint hukuk
diizeni korumaz”.

' A. Basbug, op-cit. s.139-140.

" ibid.
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Sir alani, 6zel alana gore daha fazla ihtimam gosterilmesi gereken
kimse ile paylasilmayan, paylasilsa bile bir veya iki kisi ile paylagilan bir
alandir'?. Ozel alan ise aile ve arkadas gevresi ile smirh bir alandir. Bu iki
alanlara ait bilgilerin ifsa edilmesi hukuka aykiri1 bir davranig olup kisinin,
kisilik haklarina bir miidahale olarak kabul edilmektedir.

Hekim kural olarak hastasinin hastaligi ile ilgili olsun, tedavi yontem-
leri ve sonuglart hakkinda olsun, elde ettigi bilgi ve belgeleri ii¢lincii kisilerle
paylasamaz. Sir Saklama Borcu hekimin en temel bor¢larindandir.

Sir saklama ile ilgili ilk bilgi Hipokrat Yemininde yer almaktadir. Bu
metinde hekim yemin ederken su ifadeyi kullanmaktadir: “Mesleki uygu-
lamamla baglantili olarak, insanlarin yasamina iligkin gordiigiim ve isittigim
ve disart aciklanmamast gereken hicbir seyi ifsa etmeyecegim”.

II. OZEL OLARAK HEKIiMIiN SIR SAKLAMA BORCU

Bir takim mesleklere mensup kisiler mesleklerini icra ederken bazi
bilgilere sahip olurlar. Bu bilgiler meslek sirrin birer pargasidirlar ve
mesleki etik ve ahlak kurallarina goére bu kisilerin meslekleri nedeniyle
edinmis olduklar1 bilgileri ifsa etmeleri yasaklanmistir. Bu ilke meslek sirr1
ilkesidir. Bu ilkenin 6zel olarak gecerli oldugu meslekler; saglik ¢alisanlari,
avukatlar, polisler, noterler, gazeteciler ve bazi devlet memurlaridir. Fakat
siiphesiz, hekimler bu bahsi gecen meslek sirrindan sorumlu olan meslek
gruplar arasinda en Onemlilerindendir. Zira hekim tani1 ve tedavi asama-
sinda, hastasinin saglik durumu ve 6zel hayati ile ilgili bir¢ok bilgiye vakif
olacaktir. Hastanin hekime olan giiveninden dolay1 kendisinden herhangi bir
bilgi gizlememesi hastaligin tanisi ve tedavisi i¢in zaruridir. Hekimin bu sir
saklama borcunun birgok yasal dayanagi bulunmaktadir.

1. Yasal Diizenlemelerde Mahremiyet Hakki ve Hekimin Sir
Saklama Borcu

Bir¢ok tip Birligi toplantilarinda oldugu gibi, 1973°te 27. Diinya Tip
Birligi toplantisinda da; “hasta-hekim iliskisinde gizliligin temelinde bireyin

2 A, Basbug, op-cit,. s.141.
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kisisel dokunulmazligr -mahremiyeti yatmaktadir.” sonucuna varilmis,
Birlesmis Milletler’de de: “Diinya iilkelerinde bireyin insan olmakia elde
etmiy oldugu bu temel hakki (mahremiyet hakki) saglamanin yolunun sirrin
korunmasr” oldugu agiklanmustir.

1981 yilinda yayinlanan Lizbon Bildirgesi’nin 4. maddesinde: “hasta,
hekiminin kendi tibbi bakimi ve kendisiyle ilgili edindigi bilgilerin gizliligine
saygi gostermesini bekleme hakkina sahiptir.”’denmistir.

1994’te Amsterdam’da II. Avrupa Hasta Haklarin1 Gelistirme Bildirge-
sinin 4.1. maddesinde: “hastanin saglik durumu, tibbi durumu, tanisi,
prognozu, tedavisi hakkindaki ve kisiye ozel diger tiim bilgiler, éliimiinden
sonra bile korunmalidir.” denmekte, 4.2. maddesinde ise: “hastaya ait bu
bilgiler, yalmizca hastanmin agik izni veya mahkemenin kesin istegi iizerine
acgtklanabilir. "seklinde bir aciklik getirilmektedir.

“Hastanmn tedavisi ile ilgili diger saghk personeline ihtiyag séz konusu
oldugunda, hastanin onami oldugu varsayilarak agiklanir.” denilerek sirrin
ne kadarmin kiminle paylasilacagi konusuna agiklik getirilmektedir.

Pek ¢ok tip etigi kodu ile hastanin sirlarina saygi gosterilmesi gerektigi
yaklagimi, 1991°deki Birlesmis Milletler toplantisinda; akil hastalarim
korumak ve akil sagligi bakimimi yiikseltmek igin gelistirilen ilkeler arasinda
da yer almus ve 6. Ilke ile: “Bu hizmetlerden yararlanan tiim kisilerin gizlilik
hakkina saygi gésterilmelidir.” denmistir.

Hekimin sir saklama yiikiimliligii Tibbi Deontoloji Tiiziigliniin 4.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore: “Tabip ve dis tabibi, meslek ve
sanatinin icrast vesilesiyle muttali oldugu sirlari, kanuni mecburiyet olma-
dik¢a, ifsa edemez. Tibbi toplantilarda takdim edilen veya yaymnlarda bahis
konusu olan vakalarda, hastamin hiiviyeti a¢iklanamaz”.

Ayrica, Anayasamizin 20." maddesinde, Tiirk Medeni Kanunun 20.,
23. ve 24.'* maddelerinde, Hasta Haklar1 Yonetmeligimizin 20, 21, 23."

Anayasa
IV. Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi
A. Ozel hayatin gizliligi
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Madde 20- “Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme
hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimn gizliligine dokunulamaz. (Miilga
ciimle: 3/10/2001-4709/5 md.)

(Degisik: 3/10/2001-4709/5 md.) Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
onlenmesi, genel saglik ve genel ahldkin korunmast veya baskalarinin hak ve ozgiir-
liiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagl olarak, usuliine gore
verilmis hakim karari olmadik¢a; yine bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri bulunma-
dikga; kimsenin iistii, 6zel kdgitlar: ve egyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz.
Yetkili merciin karart yirmidort saat i¢inde gorevli hakimin onaymma sunulur.
Hakim, kararim el koymadan itibaren kirksekiz saat icinde agiklar, aksi halde, el
koyma kendiliginden kalkar.

(Ek fikra: 12/9/2010-5982/2 md.) Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korun-
maswni isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kigisel veriler hak-
kinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini
talep etme ve amaglart dogrultusunda kullamilp kullanilmadigini 6grenmeyi de
kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda éngoriilen hallerde veya kisinin agik riza-
swyla iglenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iligkin esas ve usuller kanunla
diizenlenir”.

Medeni Kanun

B. Kisiligin korunmasi

I. Vazgegme ve agir1 sinirlamaya karsi

“Madde 23.- Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgegemez.

Kimse ozgiirliiklerinden vazgegemez veya onlart hukuka ya da ahlaka aykirt olarak
stirlayamaz.

Yazili riza iizerine insan kékenli biyolojik maddelerin alinmasi, asilanmasi ve nakli
miimkiindiir. Ancak, biyolojik madde verme borcu altina girmis olandan edimini
yerine getirmesi istenemez, maddi ve manevi tazminat isteminde bulunulamaz”.

I1. Saldiriya kars1

1. Tlke

Madde 24.- “Hukuka aykiri olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hdkimden,
saldirida bulunanlara karsi korunmasint isteyebilir.

Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte ozel veya kamusal
yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakl
kilinmadikga, kisilik haklarina yapilan her saldwrt hukuka aykiridir”.

T.C. Hasta haklar1 Yonetmeligi
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Bilgi Verilmesini Yasaklama

Madde 20-“ flgili mevzuat hiikiimlerine ve hastaligin mahiyetine gore yetkili
mercilerce alinacak tedbirlerin gerektirdigi haller diginda; hasta, saghk durumu
hakkinda kendisine veya ailesine veya yakinlarina bilgi verilmemesini isteyebilir”.
Mahremiyete Sayg1 Gosterilmesi

Madde 21- “Hastanin, mahremiyetine saygr gosterilmesi esastir. Hasta mahremi-
yetinin korunmasini agik¢a talep de edebilir. Her tiirlii tibbi miidahale, hastanin
mahremiyetine saygi gosterilmek suretiyle icra edilir.

Mahremiyete saygi gosterilmesi ve bunu istemek hakki;

a) Hastamin, saghk durumu ile ilgili t1bbi degerlendirmelerin gizlilik icerisinde
yiiriitiilmesini,

b) Muayenenin, teshisin, tedavinin ve hasta ile dogrudan temasi gerektiren diger
islemlerin makul bir gizlilik ortaminda gerceklestirilmesini,

¢) Tibben sakinca olmayan hallerde yaninda bir yakiminin bulunmasina izin
verilmesini,

d) Tedavisi ile dogrudan ilgili olmayan kimselerin, t1bbi miidahale sirasinda
bulunmamasini,

e) Hastaligin mahiyeti gerektirmedik¢e hastanin sahsi ve ailevi hayatina miidahale
edilmemesini,

) Saglk harcamalarinmin kaynaginin gizli tutulmasini, kapsar.

Oliim olayi, mahremiyetin bozulmasi hakkint vermez.

Egitim verilen saghk kurum ve kuruluglarinda, hastamin tedavisi ile dogrudan ilgili
olmayanlarin t1bbi miidahale sirasinda bulunmasi gerekli ise; onceden veya tedavi
sirasinda bunun igin hastanin ayrica rizasi alinir.”

Bilgilerin Gizli Tutulmasi

Madde 23- “Saglhik hizmetinin verilmesi sebebiyle edinilen bilgiler, kanun ile
miisaade edilen haller disinda, hi¢cbir sekilde agiklanamaz.

Kiginin rizasina dayansa bile, kisilik haklarindan biitiiniiyle vazgegilmesi, bu hak-
larin baskalarina devri veya agirt sekilde simirlanmasi neticesini doguran hallerde
bilginin agiklanmasi, bunlari agiklayanin hukuki sorumlulugunu kaldirmaz.

Hukuki ve ahlaki yonden gegerli ve hakli bir sebebe dayanmaksizin hastaya zarar
verme ihtimali bulunan bilginin ifsa edilmesi, personelin ve diger kimselerin hukuki
ve cezai sorumlulugunu da gerektirir.

Aragtirma ve egitim amaci ile yapilan faaliyetlerde de hastamin kimlik bilgileri,
rizasi olmaksizin agiklanamaz”.
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maddelerinde, Biyotip Sozlesmesinin 10.'° maddesinde ve Avrupa Birligi
Temel Haklar Sartinin 8.'” maddesinde 6ngdriilmiistiir.

Ayrica, Tiirk Tabipler Birligi tarafindan kabul edilen Hekimlik Meslek
Etik Kurallari iginde hekimin sir saklama yiikiimliiliigiinden 9."® maddede
bahsedilmektedir.

Aslina bakilacak olursa, is hayatinda ve bir¢ok alanda seffaflik ilkesi 6n
planda iken hasta haklar1 konusunda, mesleki sirrin ilke olarak 6n planda
tutulmasi ilk bakista sasirtici olsa da bu meslegin dogasi geregi meslek
sirrinin 6n planda oldugu goriilmektedir. Zira burada hastanin yarar1 ve
iyiligi s6z konusudur. Hekimin meslek sirr1 hem hastay1 koruyucu nitelik-
tedir, hem de hastanin hekime olan giivenine dayanan hekimlik s6zlesme-
sinin geregi gibi ifa edilebilmesi i¢in 6ngoriilmiis bir zorunluluktur.

Ayrica meslek sirr1 hekimin hastasi ile akdetmis oldugu hekimlik
sozlesmesi geregi yerine getirmesi gereken etik ve ahlaki bir yilikiimliiliiktiir.

Biyotip Sézlesmesi

Madde 10 “Herkes kendi saghgiyla ilgiler bilgiler bakimindan, ozel yasamina
saygt gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Herkes kendi saghgi hakkinda toplan-
mig herhangi bir bilgiyi dgrenme hakkina sahiptir. Bununla beraber, bireylerin,
bilgilendirilmeme istekleri de gozetilecektir. Istisnai durumlarda, 2. Paragrafta
belirtilen hastanin yarari bakimindan kanuni kisitlamalar éngoriilebilir.”

“Herkes, kendisini ilgilendiren kisisel verilerin korunmas: hakkina sahiptir.”

" Hekimlik Meslek Etik kurallart

Madde 9: Sir Saklama Yikimlaligi

“Hekim, hastasindan meslegini uygularken 6grendigi sirlari agiklayamaz. Hastanin
olmesi ya da o hekimle iliskisinin sona ermesi, hekimin bu yiikiimliiliigiinii ortadan
kaldirmaz.

Hastanin onam vermesi ya da swrrin saklanmasimin hasta ya da oteki insanlarin
yasamini tehlikeye sokmasi durumunda, hastamin kisilik haklarinin zedelenmemesi
kosuluyla, hekim bu sirrt saklamakla yiikiimlii degildir.

Yasal zorunluluk durumlarinda hekimin rapor diizenlemesi de, meslek sirrinin
agiklanmasi anlamina gelmez.

Hekim, tamik ya da bilirkisi olarak mahkemeye cagrildiginda olayin meslek sirri
oldugunu ileri siirerek bu gérevlerinden ¢ekilebilir’”.
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Sir saklama borcundan bahsedebilmek igin Oncelikle 6zel yasam ve
mahremiyet hakkini tanimlamak ve kapsamini belirlemek gerekir. Aslinda
bu kavramlar i¢ ice gegmis ve birbirlerine ¢ok yakin kavramlardir.

Genelden 6zele gidilecek olursa, herkesin sahip oldugu 6zel hayata
saygi konusundan hastanin mahremiyet hakki ve bundan kaynaklanan
hekimlerin sir saklama borcu konularina gelinecektir.

2. Ozel Yasama Saygi ve Mahremiyet Kavram

Mahremiyet, Tirk Dil Kurumuna gore “kisisel gizlilik” olarak
tanimlanmaktadir. Mahremiyet hakk: ise kisiye kendisi ile ilgili bilgilerin
kimlerle paylasilacagi konusunda bir denetim yetkisi vermektedir. Kisi kendi
tercihine gore bir takim bilgileri birkag kisi ile bazi1 bilgileri ise hi¢ kimse ile
paylasmamay1 se¢ebilmektedir. Bu mahremiyetin konusu kisiye ait bilgiler
olabilecegi gibi ayn1 zamanda kisinin kendi bedeni iizerinde sahip oldugu
mahremiyet olarak da anlasilmalidir. Demek ki, Ozel yasam, ya da Mahre-
miyet hakki kisiye belli bir 6zgiirliik alan1 saglamaktadir. Kisi, 6zel hayatina
ve mahremiyetine ait bilgileri kimlerle ve hangi 6l¢iide paylasacagi husu-
sundaki karar1 sadece kendisi verebilmektedir.

Ozel yasam en 6nemli kisilik haklarindandir. Kisinin 6zel hayati en
degerli ve en ¢ok 6zen gosterdigi yasam alanidir. Hastalar1 da iginde bulun-
duklart durumdan 6tiirii birgok 6zel hakka (ki bunlara hasta haklar1 diyoruz)
sahip kisiler olarak degerlendirmek gerekmektedir. Mahremiyet hakki
hastalara kendileri ile ilgili hi¢bir bilginin kendi istekleri diginda hi¢ kimse
ile paylagilmamasini saglamaktadir. Bu ¢alismaya konu olan hekimin sir
saklama borcu hastalarin mahremiyet hakkindan dogmaktadir. Hastanin
mahremiyeti yani sirlariin korunmasi kisilik haklarin bir pargasi olup ayni
zamanda anayasal bir haktir'®.

Hastanin sahip oldugu 6zel hayata saygi hakki saglik birimine bagvur-
dugu andan itibaren baglamaktadir. Bu hak saglik hizmetinin her agsamasinda

' T.C. Anayasa mad. 20: “Herkes, ¢zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilme-

sini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimn gizliligine dokunulmaz”.
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devam etmekte olup, hastanin saglik kurulusu ile iliskisini kesmesi ile degil
de hastanin 6liimiinden sonra bile devam edecegi kabul edilmektedir®.

Bir konferansta, (Montpellier 2007) bir saglik c¢alisani, kendi edindigi
deneyimlere dayanarak hastalarin genel olarak hastane ortaminda kendi
hayatlariin ellerinden alindigini hissettiklerini ifade etmektedir. Uzun siire
tedavileri geregi hastanede kalan bir hastanin ev ortaminda halsiz de olsa,
zorlukla da olsa hareket serbestisi oldugunu ve kendi kararlarini vermekte
tamamen hiir oldugunu fakat buna karsin hastane ortaminda her agidan
hastane c¢aliganlarina bagimli oldugunu ifade etmektedir. Bir bagka hasta ise,
0zel hayatinin tamamen istila edilmis oldugunu ifade etmektedir. Yine bir
hasta hastane ortaminda ger¢ek hayatla iligiklerinin tamamen kesilmig
oldugundan ve bir nevi alikonmus halinden dolay1 sikayet etmektedir. Genel
diisiinceye gore hastaya ait 6zel yasam alani kendi odasindan ibaret oldugu
halde burada bile ne tiir bir mahremiyetten ve 6zel hayattan bahsedile-
bilecegi kuskuludur’'. Kisaca hastalar kendi mahremiyetleri konusunda
hastane ortaminda belki de hi¢ olmadiklar1 kadar hassas olabilmektedirler.

Hastanin 6zel hayatina saygi veya Mahremiyet hakki hastanin fiziksel,
ruhsal sagligi ve davramiglart ile ilgili bilgilerin tiimiinii kapsamaktadir.
Saglik hizmetlerinde bilgilerin “ulasilmaz, bilinmez ve dokunulmaz” olmasi
esastir™,

Mahremiyet hakki hem pozitif (bir sey yapma veya etme konusundaki)
yiikiimliiliikleri, hem de negatif (bir sey yapmaktan veya etmekten ¢ekinme
konusundaki) yiikiimliiliikkleri kapsar. Bu baglamda, kisinin mahremiyet
hakkindan beklentisi hem bagkalarinin miidahalesinden muaf olma, hem de
0zel hayatin1 yagsamasina yardim edilmesi seklinde olacaktir.

3. Hekimin Sir Saklama Borcunun Kapsam

Sir saklama borcu hukuki, etik, ahlaki deontolojik ve sosyal birgok
konuyu ilgilendiren ortak bir sorundur.

2 G. Sert, Tip Etigi ve Mahremiyet Hakki, Babil Yayinlari, Istanbul, 2008, s.81.

21 ” L . . N .
E. Guldner, “Le respect de la vie privée: une exigence et un défi”’, 5¢me journée de

soins paliatifs 2007, Vie privée.

2 G. Sert, op-cit 5.82.
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Sir kavrami farkli sekillerde tanimlanmaya c¢aligilmigtir: Tiirk Dil
Kurumuna gore sir, “Varlig1 veya bazi yonleri agiga vurulmak istenmeyen
gizli kalan, gizli tutulan sey” seklinde tanimlanmaktadir.

Hakeri’ye gore sir: “Sadece belirli ve sinirlandwrilabilir kisi grubu tara-
findan bilinen ve bunun agiklanmamasinda hasta bakimindan anlagsilabilir,
yani gerekgelendirilebilir ve dolayisiyla korunmaya layik bir yarar bulunan,
durum, olgu, vakiadir.” .

Donay’a gore ise sir “Herkes tarafindan bilinmeyen ve acgiklanmasi
sahibinin seref ve menfaatine zarar verme tehlikesi gosteren hususlardir.”**

Hastaya ait sir dedigimiz takdirde, sadece hastanin saglhigi ile ilgili 6zel
bilgiler degil, buna ilaveten kisisel, ailevi, mesleki, ekonomik ve mali duru-
munu da igeren bilgiler sir kapsaminda anlasilmalidir®. Oysaki Amerikan
Saglik Orgiitii’niin tip etigi prensiplerinde, hekimin sadece meslegi ile ilgili
olan sirlan saklamak yilikiimliiligii oldugundan bahsedilmekte olup, hekimin
bu konuda mahremiyet hakkina ¢ok kati bir sekilde uyma zorunlulugunu
getirmektedir?®.

Sir kavrami, bir arada bulunmasi gereken iki unsuru igermektedir.
Siibjektif unsur; kisinin kendisi ile ilgili (sir olarak degerlendirdigi) bilgileri
iiciincli kigiler tarafindan Ogrenilmesini istememesi yoOniindeki siibjektif
iradesidir. Objektif unsur ise; s6z konusu seyin halihazirda bagkalari tara-
findan bilinmemesidir?’.

Peki, acaba kimler sir tutmakla yiikiimliidiirler?

2 H. Hakeri, “Hekimin Yiikiimliiliikleri”, Kuzey Kibris Tirk Cumbhuriyeti, Lefke

Avrupa Universitesi, 17-18 May1s 2010 II Saghk Hukuku Sempozyumu s.84.

*os. Donay, Meslek Sirrinin Agiklanmas: Sugu, Istanbul 1978. s.4.

»  N. Sarp, “Hekimlerin Sir Saklama Yiikiimliiliigii”, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuri-

yeti, Lefke Avrupa Universitesi, 17-18 May1s 2010 1T Saglik Hukuku Sempozyumu,
s.10.
S. Karasu, Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiliigii, Vedat kitapeilik, Istanbul 2009,
s.74.

27 ibid., s.45.

26
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Oncelikle bilinmesi gereken hususlardan biri, bu sir tutma yiikiimlii-
glinden yalnizca hekim degil, tiim hastane personeli ve isleticisi de sorumlu
tutulmaktadir®®. Dolayisiyla, hekimin mahiyetinde ¢alisan asistan, stajyer,
ebe, hastabakici, hastane bashekimi ve idare memurlar1 da sir tutmakla
yukiimlidiirler. Fakat hekimin mahiyetinde caligsanlar i¢in bu bor¢ hastaya
kars1 degil hekime karsi bir borctur. Dolayisiyla bu konuda ilk sorumlu
tutulacak kisi hekim olacaktir®’.

Genel olarak diyebiliriz ki, hastaligin teshisi ve tedavisi siiresince,
hastaya ait bilgileri 6grenen tiim saglik ekibi, bu sirrin saklanmasi kuralina
uyulmasi ve korunmasini saglamak zorundadirlar. Bu durum eczacilar i¢in
de gecerlidir.

Sir tutma yilikiimliiliigiiniin, 6nem kazandig1 bir bagka alan ise
psikiyatridir. Zira hastalar ¢ogu zaman psikiyatrlar ile bugiine dek kimse ile
paylagsmadiklart ¢cok 6zel sirlarimi paylagsmaktadirlar. Bunu ancak bu sirrin
kendilerinde sakli kalacagina emin olduklari i¢in yapabilmektedirler.

Hekim hasta iligkisinin basarisinda giiven unsuru ¢ok 6nem tasimak-
tadir. Hasta kendi hastaligi ile ilgili olsun ya da olmasin hekimle paylastig
0zel yasam alanina dahil tiim bilgilerin hekimin goziinde bir sir mahiyeti
tastyacagindan emin olmak ister. Bu konuda duydugu endise onu, hekime
eksik veya yanlig bilgi vermeye tesvik edecektir. Bu durum tedavinin basa-
risizhigina sebebiyet verebilir. Dolayisiyla, hastanin hekime giiven duymast
tedavinin basarisinin bir 6nkosulu olarak goriilebilmektedir.

Sir saklama borcu tiim {igiincii sahislara kars1 gegerlidir. Bu borg, tiim
tedavisi asamasinda devam etmekte olup hastanin 6liimiinden sonra da
stirdiiriilmelidir.

4. Hekimin Sir Saklama Borcunun fhlalinden Dogan Sorumlulugu

Hekiminin sir saklama borcunun ihlalinden dolayr hem ceza hem de
tazminat (disiplin sucu olarak degerlendirilmektedir) sorumlulugunun dog-

*  H. Hakeri, op-cit. s.87.

¥ g, Karasu, op-cit. s.114.
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mast s6z konusu olabilir. Hekim hastasimin her tirli maddi ve manevi
zararini tazmin etmekle yilikiimliidiir.

Tiirk Ceza Kanununun eski halinde “Meslek sirrini ifsa sugu” kanunun
198.*° maddesinde 6zel olarak diizenlenmis oldugu halde, yeni TCK’ da ise
bu maddeye yer verilmemistir. Buna karsin hekimin sir saklama borcuna
iliskin hiikiimler “Ozel hayatin gizliligi” kapsaminda yer almaktadir’'.

Yeni TCK’nin 134. maddesinin 1. fikrasinda “Kigilerin ézel hayatinin
gizliligini ihlal eden kimse, alti aydan iki yila kadar hapis veya adli para
cezasin ile cezalandwilir” hilkkmiine yer verilirken, 137. maddede sugun nite-
likli hallerinden bahsedilmektedir. Buna gore, bu sucun “ Belli bir meslek ve
sanatin sagladigr kolayliktan yararlanmak suretiyle islenmesi halinde,
verilecek cezamin yart oraminda artirilacagr” Ongoriilmiistir. Gorildigi
iizere suca iliskin ceza yeni TCK’da agirlastirilmistir’>. Belki de, hekimin
dogrudan yapmis oldugu tibbi miidahaleler sonucunda degil de dolayl
yollardan 6grenmis oldugu bilgilerden dolay1 dogan sorumlulugunun ceza
degil de tazminat sorumlulugu oldugunu kabul etmek daha yerinde ola-
caktir®. Zira hastanin saghk durumu ile ilgili olmayan bilgilere kendi iradesi
disinda vakif olmus sayilmaktadir.

Sir saklama borcunun ihlal edildigini ispat etmek davaci olan hastaya
aittir. Zira hukuken hekimin sir saklama borcunu yerine getirdigi karine
olarak kabul edilmekte olup, aksini ispat etmek, bu yiikiimliiliigiin yerine
getirilmedigini iddia eden kisiye ait olacaktir.

" TCK 198/I: “Bir kimse resmi mevki veya sifati veya meslek ve sanati icabi olarak

ifsasinda zarar melhuz olan bir swrra vakif olup da mesru bir sebebe miistenit
olmaksizin o sirrt ifsa ederse ii¢c aya kadar hapis ve elli liraya kadar agir cezay
nakdiye mahkum olur. Eger zarar vaki olmus ise cezayr nakdi elli liradan az

olamaz”.

' www.hukukdoktoru.ofisicom Y. Deryal “Hekimin Sir Saklama ve Ihbar

Yiikiimliiliikleri”, 16 Eyliil 2008. Erisim tarihi: 6 Aralik 2011.

www.hukukdoktoru.ofisi.com Y. Deryal “Hekimin Sir Saklama ve Ihbar
Yikiimliiliikleri”, 16 Eyliil 2008. Erigim tarihi: 6 Aralik 2011.

H. Hakeri, op-cit. s.87.
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5. Hekimin Sir Saklama Borcunun Sinirlar

Yukarida da belirtildigi iizere, hekimin saklamakla yiikiimlii oldugu sir
kapsamina sadece meslegi ile ilgili (yani hastalikla ilgili) olan bilgileri
kapsadigini ileri siiren goriisler oldugu halde, biz genel olarak kabul goren
sirrin kapsamini genisleten goriisii tercih etmekteyiz.

Hekimin sir saklama borcu kuskusuz sinirsiz bir borg degildir. Zira bazi
durumlarda hastanin mahremiyetini korumaktan ¢ok daha 6nemli bir hak
ortaya ¢ikacak veya birtakim sartlar geregi sir saklama borcu ihlal edilebile-
cektir. Dolayisiyla, sir saklama borcu bir¢ok durumda sinirlanabilecek ve
hatta ortadan dahi kalkabilecektir. Hekimlerin ve hukukgularin kars1 karsiya
geldigi ve hatta her meslek grubu i¢inde de meslek sirrinin sinirlart konu-
sunda fikir birligi olmamaktadir.

Sir saklama borcunun ihlali konusunda 6nemli olan sirrin agiklanmast
ile hastanin gorecegi zarar ile kendisine veya bagskalarina saglanacak yarar
arasinda makul bir oran olmasi ve sirrin agiklanmasi ile hastanin gorecegi
zararin, yarardan daha az olmasidir™*,

Hekimin hastaya ait sirlar1 agiklamasimi yasal hale getirecek halleri
asagidaki sekilde gruplandirabiliriz:

a. Kisinin Rizast

Sir sahibi hastanin, kendisine ait sirlarin agiklanmasina riza gostermesi
en temel hukuka uygunluk hallerinden biridir. Bu durumda hekim sir
saklama borcundan kurtulmaktadir. Hukuken hastanin rizasi herhangi bir
sekle bagl degildir. Izin veya riza yazili veya sozlii olarak verilebilecegi
gibi, acik ya da zimni (ortiilii) olarak da verilebilir. Onemli olan hekimin
hastanin bu konudaki rizasini anlayabilmesidir. Ancak hekimin yine de
aciklamanin hasta veya yakinlari agisindan zararli bir sonu¢ doguracagini
diisiindiigli durumlarda, hastanin rizasina ragmen, hicbir agiklama yapma-
mas1 daha yerinde olacaktir.

* S. Karasu, op-cit, s.74.
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b. Bir Kanun Hiikmiinii Yerine Getirme

Halk sagligin1 tehdit eden bulasici hastaliklarin bildirilmesi hekimin
hasta mahremiyetini ihlalini mesrulastiracak baska bir sebeptir. Zira burada
halk saglig1 tehdit altindadir. Kamunun menfaati kisisel menfaatten (hastanin
mahremiyet hakkindan) daha {istiin tutulacaktir. Ornegin halk saghg igin
tehlikeli olacak baz1 bulasici hastaliklarin, enfeksiyonlarin veya ciddi zehir-
lenmelerin duyurulmasi bir zorunluluk teskil eder. Ayni sekilde, Umumi
Hifzisthha Kanuna®® gore, kamunun sagligini tehlikeye diisiiren bir hastaliga
(sitma, frengi, verem, ziithrevi bir hastalik) yakalan kisilere iliskin bilgilerin
yetkili makamlara verilmesi bir zorunluluk oldugu kurali mevcuttur. Burada
hasta mahremiyetinin korunmasi, 6énem sirasinda kuskusuz daha geri planda
olacaktir. Zira tehdit altinda olan toplum sagligidir.

Kural, hekimin hastasina ait sirlar1 saklamak oldugu halde, bu sirlarin
saklanmasinin baskalarina zarar verebilecegi konusunda yeterli ve kuvvetli
siiphe bulunuyorsa, hekim bu sirlar1 agiklayabilmelidir. Bu durum o6zellikle
cinsel yolla bulasict bir hastaliga yakalanmis olan kisiler i¢in gegerlidir. Bu
kisilerin eslerinden ve cinsel partnerlerinden bu bilginin gizlenmesi onlarin
da hayatin tehlikeye atabilecek bir durumdur. Unutulmamalidir ki hekimin
asli gorevi; insanlar tedavi etmek oldugu halde, burada koruyucu hekim
sifati ile hareket edip, hasta kisinin esini korumak olmalidir.

Ayrica, diger taraftan, hekimin sir saklama borcunun yaninda hekimin
ihbar yikiimliiliigii de kanunla diizenlenmektedir. Fakat ihbar yiikiimliligi
sadece bir sugun varlig1 halinde kendini gosterecektir. Yeni TCK’nin “saglik
meslegi mensuplarimin sugu bildirmemesi” baghgini tasiyan 280. maddesine
gore, “gorevini yaptigi sirada bir sucun islendigi yoniinde bir belirti ile
karsilagmasina ragmen, durumu yetkili makamlara bildirilmeyen veya bu
hususta gecikme gosteren saglik meslegi mensubu, bir yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir”. Yeni TCK’nin bu hilkkmii, hekime agir bir yiikiim-
lillik getirmektedir. Hekimin bu gorevini yerine getirmesi, bir bakima hasta-
sina karsi sorumlu oldugu sir saklama borcuna aslinda aykir1 gibi goziik-

% Umumi Hifzisthha Kanunu Mad. 57,97, 107, 114.
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mektedir’®. TCK’daki yeni diizenlemede ihbar yiikiimliiliigiiniin kapsami
genisletilmistir. Ayrica sadece sug belirtisi olmas1 yeterli goriilmektedir. Bu
hiikme gore hekimin tedavisinde bulundugu hastasi ile ilgili bir su¢ belir-
tisinde de ihbar yiikiimliiliigii gecerli olacaktir. Bu durum haliyle elestiriye
acik bir durumdur. Ayrica eski TCK ya gore ceza da agirlastirilmistir.*”

c. Yetkili Makamin Emrini Yerine Getirme

TCK madde 24/11 geregi konusu sug teskil eden higbir emir verilemez.
Aksi takdirde hem bu emri veren, hem de emri yerine getiren sorumlu
tutulacaktir. Bu nedenle hekim yetkili bir makamin emri ile de olsa hastasina
ait sirlar1 agiklayamaz. Hekimin mahkeme huzurunda yerine getirmesi bek-
lenen taniklik gorevi bu baglamda iizerinde durulmasini gerektirecek nite-
likte bir konudur.

Mahkeme tarafindan talep edildigi takdirde mahkeme Oniinde bildik-
lerini agiklamak yani tamklik etmek zorunlu bir gérevdir’®.

Tiirk hukukunda bazi kisilerin tanikliktan ¢ekinebilecegi belirtilmistir.
Saglik mensuplar1 da bu kisi gruplarindandir. Buna gore, CMK’nun 46/b*

3% www.hukukdoktoru.ofisi.com ,Y. Deryal, “Hekimin Sir Saklama ve Ihbar

Yikiimliiliikleri”, 16 Eyliil 2008. Erigim tarihi: 6 Aralik 2011.
7 TCK mad. 530 (eski):

“Hekim, cerrah, ebe yahut sair sihhiye memurlar: sahislar aleyhinde iglenmis bir
ciirtim asarim gosteren ahvalde sanatlarinin icap ettigi yardimi ifa ettikten sonra
keyfiyeti adliyeye veya zabitaya bildirmezler yahut ihbar hususunda teehhiir
gosterirlerse bu ihbar kendisine yardim ettikleri kimseyi takibata maruz kilacak
ahval miistesna olmak iizere otuz liraya kadar hafif cezayi nakdiye mahkiim
olurlar’.

*® G. Sert, op-cit, 5.159-160.
39

Ceza Muhakemeleri Kanunu
Meslek ve siirekli ugrasilari sebebiyle tanikliktan gekinme
Madde 46

“(1) Meslekleri ve siirekli ugrasilari sebebiyle tanmikliktan c¢ekinebilecekler ile
cekinme konu ve kosullart sunlardur:
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maddesi yarg: tarafindan tanik olarak cagrilan saglik mensuplarina tanik-
liktan ¢ekinme hakkini tanimaktadir. Aslinda tanikliktan ¢ekinme hakki
meslek sirrinin korunmasinda énemli bir etkendir. Burada amag hastalara ait
bilgilerin higbir kosulda yabancilarla paylasilmayacagi konusunda hastalara
gilivence vermektir. Buna karsin ayn1 madde hastanin bu konuda riza goster-
mesi durumunda tanikliktan ¢ekinmeyi yasaklamaktadir. Bunun yaninda,
yeni kabul edilen HUMK*’nun 249. maddesinde de sir nedeniyle bazi

40

a) Avukatlar veya stajyerleri veya yardimcilarimin, bu sifatlart dolayisiyla veya
yiiklendikleri yargi gérevi sebebiyle 6grendikleri bilgiler.

b) Hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarin yardimcilari ve diger
biitiin tip meslek veya sanatlart mensuplarinin, bu sifatlart dolayisiyla hastalart ve
bunlarin yakinlart hakkinda ogrendikleri bilgiler.

¢) Mali islerde goreviendirilmis miisavirler ve noterlerin bu sifatlari dolayisiyla
hizmet verdikleri kisiler hakkinda ogrendikleri bilgiler.

(2) Yukaridaki fikranmin (a) bendinde belirtilenler disinda kalan kisiler, ilgilinin
rizasimin varligi halinde, tanikliktan ¢ekinemez”.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
Tanikliktan ¢ekinme hakki
MADDE 247-

“(1) Kanunda agik¢a belirtilmis olan hdllerde, tanik olarak ¢agrilmis bulunan
kimse, tanikltk yapmaktan ¢ekinebilir.

(2) Kisisel nedenlerle tanikliktan ¢ekinme sebeplerinin varligi halinde, hakim tanik
olarak ¢agrilmis kimsenin ¢ekinme hakki bulundugunu énceden hatirlatir.

Kisisel nedenlerle tanikliktan ¢ekinme

MADDE 248- (1) Asagidaki kimseler tanikliktan ¢ekinebilirler:
a) Iki tarafian birinin niganlst.

b) Evlilik bagi ortadan kalkmus olsa dahi iki taraftan birinin esi.
¢) Kendisi veya eginin altsoy veya iistsoyu.

¢) Taraflardan biri ile arasinda eviatlik bagi bulunanlar.

d) Uciincii derece de dihil olmak iizere kan veya kendisini olusturan evlilik bag
ortadan kalkmuis olsa dahi kayin hisimlart.

e) Koruyucu aile ve onlarin ¢ocuklart ile koruma altina alinan ¢ocuk.

Sir nedeniyle tanikliktan ¢ekinme
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kigilere de tanikliktan g¢ekinme yetkisi taninmaktadir. Bu maddeye gore,
“Kanun geregi sir olarak korunmasit gereken bilgiler hakkinda tanikligina
basvurulacak kimseler, bu hususlar hakkinda tamikliktan cekinebilirler”.
flgilinin riza gostermesi durumunda tamkliktan cekinmenin miimkiin
olmadig1 hiikkmii burada da yer almaktadir.

d. Bilirkisilik

Mahkemelerde hekim bilirkisilere bagvuruldugu sik¢a rastlanan bir
durumdur. Bilirkisi olarak tayin edilen hekim, hastayr muayene edip tespit
ettigi hususlan diizenlemis oldugu bir raporla mahkemeye sunmak zorun-
dadir. Bu durumda bilirkisi sifatiyla hastayr muayene eden ve kendisi ile

bilgileri raporda diizenleyen hekim i¢in, bu gorevi nedeniyle, sir saklama
yiikiimliiliigii gegerli olmayacaktir®'.

e. Iztirar Hali veya Mesru Miidafaa

Sir saklamakla yiikiimli olan hekim, kendisinden beklenen sir niteligi
tastyan bilgileri agiklamamaktan dolayi adli kovusturmaya tabi tutulmasi
gibi zor bir durumla karsi karsiya kaliyorsa, bu durumda iztirara halinin
(zorda kalma) varligindan bahsedilebilir. Bu durumun varligi sirrin agik-
lanmasin1 hukuka uygun hale getirmektedir. Zira hekimin de gerektiginde
kendisini mahkemede savunabilmesi c¢ok olagan karsilanmalidir. Bu
durumda hekimin kendini savunma hakki, hastanin menfaatine oranla daha
iistiin tutulmaktadir®.

Bu sayilan hallerin varligi durumunda hekim hastaya ait sirlar1 agik-
lamaktan dolay1 cezai miieyyideden kurtulabilecektir. Burada sayilan haller

MADDE 249- (1) Kanun geregi sir olarak korunmasi gereken bilgiler hakkinda
tantkligina basvurulacak kimseler, bu hususlar hakkinda tanmikliktan ¢ekinebilirler.
Ancak, 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu hiikmii sakli kalmak iizere
s sahibi tarafindan swrin agiklanmasina izin verildigi takdirde, bu kimseler

tamikliktan cekinemezler.”
1 S. Karasu, op-cit. s.104.

2 G. Sert, op-cit, 5.165.
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disinda kalan birkag 6zel durumda da hekimin, sir saklama yikimliligi
ihlal edilebilecektir. Bunlar 6zellikle, genel saglik raporlari, isverene verile-
cek saglik raporlari, evlilik i¢in istenen saglik raporlari ve dogum, 6lim,
kiirtaj gibi olaylarin bildirimi durumlaridir.

SONUC

Bu caligmada da goriildiigii iizere hekimin sir saklama borcunun ¢ok
hassas bir konu oldugunu séylemek dogru olacaktir.

Bu konuda genellemeler yapmaktan kaginmak gerekir. Zira her hasta ve
hastalik farkli oldugu gibi, her hasta-hekim iliskisi de farkliliklar arz eder.
Buna gore hekimin sir saklama borcunun (hastanin mahremiyet hakkinin)
kapsami ve sinirlart her durumun kendine has 6zel kosullari iginde miinferit
olarak degerlendirilmelidir.

Gortiilen sudur ki hekime ve diger saglik calisanlarina bu degerlendir-
meyi yapma konusunda ¢ok ciddi bir sorumluluk yiiklenmistir.



180 Yrd. Do¢. Dr. Maral TORENLI CAKIROGLU

Kaynakga

Basbug Aydin, Hekimin yiikiimliiliikkleri ve hukuki sorumlulugu, Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti, Lefke Avrupa Universitesi, 17-18 Mayis 2010,
II Saglik Hukuku Sempozyumu.

Guldner Elisabeth, “Le respect de la vie privée: une exigence et un défi”,
5éme journée de soins paliatifs 2007, Vie privée.

Hakeri Hakan, “Hekimin yiikiimliiliikleri”, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti,
Lefke Avrupa Universitesi, 17-18 Mayis 2010, II Saghk Hukuku
Sempozyumu,

Donay Siiheyl, Meslek sirrmin agiklanmasi sucu, istanbul 1978.

Karasu Sinem, Hekimin sir saklama yikiimliligi, Vedat kitape¢ilik,
[stanbul 2009.

Sarp Nilgiin, “Hekimlerin sir saklama yiikiimliligii”, Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti, Lefke Avrupa Universitesi, 17-18 Mayis 2010 II Saglk
Hukuku Sempozyumu.

Sert Giirkan, Tip etigi ve mahremiyet hakki, Babil Yayinlari, Istanbul, 2008.

Yilmaz Battal, Hekimin hukuki sorumlulugu, Adalet Yayinevi, Ankara,
2010.

T. C. Anayasasi, Kanun No: 2709 Kabul Tarihi: 7.11.1982.

Biyoloji ve tibbin uygulanmasi bakimindan insan haklar1 ve insan
haysiyetinin korunmasi sdzlesmesi: insan haklar1 ve biyotip s6zlesmesinin
onaylanmasinin uygun bulunduguna dair kanun (Biyotip S6zlesmesi), Kanun
No:5013 Resmi Gazete: 09.12.2003-25311.

Ceza Muhakemesi Kanunu, Kanun Numarasi: 5271 Kabul Tarihi: 4/12/2004
Yayimlandigi Resmi Gazete: 17/12/2004 Say1:25673.

Tiirk Ceza Kanunu, Kanun No. 5237 Kabul Tarihi: 26.9.2004.
Hekimlik Meslek Etik kurallar1, Yayin Tarihi: 01.02.1999.



Hekimin Bor¢larindan Ozel Olarak Sir Saklama Borcu 181

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 1086 Kanun Kabul
Tarihi: 18/06/1927 Yayimlandigr Resmi Gazete Tarihi: 02, 03, 04/07/1927
Yayimlandig1 Resmi Gazete Sayisi: 622, 623, 624,

T.C. Hasta Haklar1 Yonetmeligi, R.G. Tarihi: 01.08.1998 R.G. Sayist:
23420.

Umumi Hifzisthha Kanunu, Kanun Numarasi: 1593 Kabul Tarihi:
24/04/1930 Yayimlandigr Resmi Gazete Tarihi: 06/05/1930 Yayimlandigi
Resmi Gazete Sayisi: 1489.

www.hukukdoktoru.ofisi.com, Y. Deryal, “Hekimin sir saklama ve ihbar
yiikiimliilikkleri”, 16 Eyliil 2008.



http://www.hukukdoktoru.ofisi.com/

