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TERKE DAYALI BOSANMADA MANEViI TAZMINAT

Do¢. Dr. Hasan PETEK’

GIRIS
Medeni Kanunumuzda bosanma sebepleri 161-166. maddeler arasinda
diizenlenmistir. Sadece Kanunda belirtilen sebeplerle ve bu sebeplerin ger-

ceklesmesi igin aranan sartlarin bulunmasi durumunda hiakim karariyla
bosanmak miimkiindiir.

Kanunda diizenlenen zina, hayata kast, pek kotii veya onur kiric
davranis, sug¢ isleme veya haysiyetsiz hayat siirme, terk, akil hastalig1 gibi
sebepler belirli olgulara dayandigindan 6zel bosanma sebepleri; evlilik
birliginin sarsilmasi, eslerin anlasmasi ve eylemli ayrilik ise belirli bir
olguya veya olaylara dayanmadigindan genel bosanma sebepleri olarak
adlandirilmaktadir. Boganma sebebi olarak diizenlenen zina, hayata kast, pek
kotii veya onur kirict davranig, terk, eslerin anlagsmasi ve eylemli ayrilikta,
bu olaylarin ispat edilmesi bosanma i¢in yeterli olup, hakim tarafindan bu
sebebin ortak hayati diger es icin ¢ekilmez héle getirip getirmedigi arastiril-
madigindan mutlak bosanma sebepleri olarak ifade edilmektedir. Nisbi
bosanma sebepleri olarak kanunda diizenlenen sug isleme veya haysiyetsiz
hayat siirme, akil hastalig1 ve evlilik birliginin temelinden sarsilmasinda ise,
bu olgularin yaninda, bu sebeplerin diger es i¢in ortak hayati ¢ekilmez hale
getirip getirmedigine goére hakim bosanma davasini kabul veya reddede-
cektir. Inceleme konumuz olan terk, kusura dayanan, 6zel ve mutlak bir
bosanma sebebi olup, Medeni Kanunun 164. maddesinde aranan sartlarin
gerceklesmesiyle hakim tarafindan bosanmaya karar verilecek, terk olgu-
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sunun diger es icin ortak hayati ¢ekilmez hale getirip getirmedigi ayrica
arastirilmayacaktir'.

Bosanma davasinin mali sonuglarindan birisi de, bosanmaya sebep olan
olaylarda kusurlu olan tarafin, bu suretle kisilik hakkini zedeledigi diger
tarafa manevi tazminat 6demesidir. Medeni Kanunda bosanma sebepleri
bakimindan bir ayirim yapilmadan 174. maddenin ikinci fikrasinda manevi
tazminat konusu diizenlendiginden, bu hiikmiin terke dayali bosanmada ne
sekilde uygulanmas1 gerektigi; Ozellikle Yargitay’in terk eden ese ihtar
gonderilmesini manevi tazminat talep hakkindan vazge¢me olarak yorum-
layan goriisii ¢aligmamizin konusunu olusturmaktadir.

Isvigre Medeni Kanununda 1.1.2000 tarihinde yiiriirliige giren diizenlemelerle,
bosanmaya iliskin hiikiimlerde 6nemli degisiklikler yapilmistir; bunun sonucu ola-
rak, Tirk Hukukundan oldukga farkli bir bosanma sistemi ortaya ¢ikmistir. Mehaz
kanun olmasina ragmen Isvicre Medeni Kanununda yapilan degisikligin aksine,
Tiirk Medeni Kanununda bosanma sebeplerinin genel ve 6zel sebepler olmak iizere
ikiye ayrilmas1 gelenegi devam etmektedir. isvicre Medeni Kanunundaki degisik-
liklerle, genel olarak; a) Bosanmanin sartlarinin gergeklesmesi durumunda, buna
sebep olan esin kusuru dikkate alinmaksizin hakimin bosanmaya karar vermesi
gerekmektedir. b) Nafakanin 6denmesi eslerin kusuruna bagl degildir; kusurlu es
de nafaka talep edebilir. ¢) Taraflarin anlagsmasi durumunda g¢ocuklarin velayeti
anne ve babaya birlikte verilebilir.

Isvicre Medeni Kanunu anlasmali ve ¢ekismeli bosanma olmak iizere iki tiir
bosanma dngdrmektedir. Anlagsmali bosanmada, her iki esin birlikte istegi iizerine
hakim tarafindan boganmaya hiikmedilmektedir (ZGB Art.111, 112).

Cekismeli bogsanma, eslerden birisinin boganmak istememesi durumunda soz
konusu olur. Bu da iki halde gergeklesir:

a) Iki y1l ayr1 yasamanin sonucunda bosanma (ayrilik nedeniyle bosanma): Esler iki
yildan beri ayr yasiyorlarsa, diger esin istegi olmasa da bosanmak isteyen esin
talebiyle bogsanmak miimkiindiir (ZGB Art.114).

b) Onemli sebeplerle bosanma (evlilik birliginin temelden sarsilmasi nedeniyle
bosanma): ki yillik siirenin dolmasindan dnce bosanabilmek igin, 6nemli sebep-
lerin bulunmas: ve artik evlilik birliginin devaminin beklenememesi gerekir (ZGB
Art.115). Bu 6nemli sebepler, aile i¢i siddet, cinsel sadakatsizlik, sug isleme, evlilik
birliginin temelden sarsilmas: seklinde olabilir.
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I. TERKE DAYALI BOSANMA DAVASININ SARTLARI

Medeni Kanunun 164. maddesinin birinci fikrasinda, eslerden birinin
ortak hayata devam etmemek {izere ortak konuttan ayrilarak diger esi birakip
gitmesi veya hakli bir sebep olmadan ortak konuta dénmemesi bir bosanma
sebebi sayilmistir; ¢iinkii bu sekilde, evlilik birliginin birlikte yasama
ylikiimliiligiine aykir1 davranilmis olunmaktadir. S6z konusu hitkme gore,
“Eslerden biri, evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemek
maksadyyla digerini terk ettigi veya hakli bir sebep olmadan ortak konuta
donmedigi takdirde ayrilik, en az alti ay siirmiis ve bu durum devam etmekte
ve istem tizerine hakim veya noter tarafindan yapilan ihtar sonugsuz kalmus
ise; terk edilen es, bosanma davasi acabilir. Digerini ortak konutu terk
etmeye zorlayan veya hakli bir sebep olmaksizin ortak konuta dénmesini
engelleyen es de terk etmig sayilir.”

Bu hiikiimden hareketle, terk sebebiyle bosanma davasi agabilmek igin
gereken sartlar asagida kisaca incelenmisgtir.

A. ORTAK HAYATA SON VERME

Terkten s6z edilebilmesi igin, eslerden birinin diger esi terk etmis, ortak
hayata son vermis, birlikte oturulan ortak konuttan (aile konutundan)
ayrilmig, kagmis veya hakli bir sebep olmaksizin ortak konuta déonmemis
olmasi gerekir. Esler ortak konutta bir arada oturduklar siirece konusma-
salar, ayr1 odalarda yasasalar, cinsel iliski kurmasalar bile terk yoktur; ¢iinkii
bu durumlarda, ortak hayat az ¢ok devam etmekte, eslerin bir araya gelme
ihtimalleri hala bulunmaktadir®.

g Egger, A.: Isvicre Medeni Kanunu Serhi, IL.Cilt Aile Hukuku, Evlenme Hukuku
(gev.: Tahir Caga), Istanbul 1943, s. 168, Nr.2; Schwarz, Andreas B.: Aile Hukuku
I (¢ev.: Biilent Davran), 2. Basi, Istanbul 1946, s. 149; Birsen, Kemaleddin: Medeni
Hukuk Dersleri, Umumi Esaslar-Sahsin Hukuku-Aile Hukuku-Miras Hukuku,
Istanbul 1963, s. 266; Feyzioglu, Feyzi Necmeddin: Aile Hukuku, 3. Basi, Istanbul
1986, s. 279; Kopriilii, Biilent/Kaneti, Selim: Aile Hukuku, 2. Bas1, Istanbul 1989,
s. 157-158; Oguzman, Kemal/Dural, Mustafa: Aile Hukuku, 2. Basi, Istanbul
1998, s. 119; Akintiirk, Turgut/Ates Karaman, Derya: Aile Hukuku, 13. Basi,
Istanbul 2011, s. 254; Zevkliler, Aydin/Acabey, M. Besir/Gokyayla, K. Emre:
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Terkin kabul edilebilmesi i¢in, ortak hayata son verecek sekilde gergek-
lesmesi gerekir; kar1 veya kocanin ortak konutu birakip bagka bir yere
yerlesmesi ve bir daha ortak konuta donmemesi veya diger es tarafindan
ortak konuta alinmamasi bu sekildedir. Eslerden birinin hakli ve inandirici
bir sebep olmadan birlikte sectikleri ortak konuta hi¢ gelmemesi de terk
say1lir’. Buna karsilik, eslerden birinin ortak konuttan kovulmasi veya ortak
konutu terk etmeye zorlanmasi ve bir daha oraya alinmamasi durumunda
terk eden, kovulan es degil, onu ortak konuttan kovan veya ortak konutu terk
etmeye zorlayan ya da ortak konuta almayan estir (MK.m.164/1).

B. EVLILIK BIRLIGINDEN DOGAN YUKUMLULUKLERI
YERINE GETIRMEME AMACININ BULUNMASI

Esin evlilik birliginden dogan yiikiimliiliikleri* yerine getirmemek
amaciyla ortak konutu terk etmesi veya ortak konuttan bu amagla ayrilma-
masina ragmen hakli bir sebep olmaksizin ortak konuta donmemesi, terke
dayali bogsanma davasi agilmasi icin gereklidir.

Eslerden birinin yakinlar ziyaret, is, askerlik, 6grenim, tedavi, esirlik,
hiikkiim giymis olma gibi sebeplerle ortak konuttan ayri bir yerde yagamasi
terk sayilmadigindan, eslerden birinin ortak konuttan ayrilarak baska bir

Medeni Hukuk, Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri-Kisiler Hukuku-Aile Hukuku, 6.
Basi, Ankara 1999, s. 988; Dural, Mustafa/(")giiz, Tufan/Giimiis, Mustafa Alper:
Aile Hukuku, 2. Basi, Istanbul 2008, s. 109; Yalcinkaya, Namik/Kaleli, Sakir:
Bosanma Hukuku; Cilt: I, Ankara 1987, s. 772-773; Kandil, Seher: Tiirk
Hukukunda Terk Sebebiyle Bosanma (TMK.m.164), Ankara 2006, s. 50; Ayan,
Nursen: Terk Nedeniyle Bosanma, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
2007/1, s. 45; Hinderling, Hans: Das schweizerische Ehescheidungsrecht, 3.
Auflage, Ziirich 1979, s. 87.

3 Feyzioglu, s. 279-280; Tekinay, Selahattin Sulhi: Tiirk Aile Hukuku, 7. Basi,
Istanbul 1990, s. 215; Képriilii/Kaneti, s. 158; Akintiirk/Ates Karaman, s. 254-
255; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 989; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 109-110.

Evlilik birliginden dogan yiikiimliiliikleri; birligin mutlulugunu saglama, ¢ocuklara
bakma ve onlar yetistirme, birlikte yasama, sadik kalma ve yardimlasma, evlilik
birligini beraberce yonetme, ortak konutu se¢me, giderlere katilma seklinde ifade
etmek miimkiindiir. Bu konuda bkz. Kandil, s. 51-56.
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yerde oturmasi, onun mutlaka ortak hayattan kactigi anlamina gelmemek-
tedir. Ciinkii belirtilen hallerde ayr1 yasayan es, evlilik birliginden dogan
ylikiimliiliikleri yerine getirmeme amaci tasimamaktadir. Ayrica Medeni
Kanunun 164. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen “hakli sebep” kapsa-
mina, yukarida belirtilen durumlar da girmektedir’.

Gorildigi gibi, ortak konuttan ayrilarak bagka bir yerde oturma, hakli
bir sebebe dayanmamasi veya evlilik birliginden dogan yiikiimliiliikleri
yerine getirmeme amaciyla ger¢ceklesmesi durumunda teknik anlamda terk
sayilmaktadir; bu sebeple, 6nemli olan ayr1 yasama degil, ayr1 yasayan esin
amaci ve niyetidir®.

C. AYRI YASAMANIN EN AZ ALTI AY DEVAM ETMIS OLMASI

Terke dayali bosanma davasi agilabilmesi i¢in, ayri yasamanin en az
alt1 ay siirmiis’ ve devam etmekte olmasi gerekir. Terk eden es alt1 aylik siire
tamamlanmadan ortak konuta geri donmils ve yeniden birlikte yasamaya
baslanilmissa, bu siire kesilmis olur. Bu esin bir siire sonra yine ortak konutu
terk etmesi durumunda, yeni bir alt1 aylik siire islemeye baslar. Hakkin
kotiiye kullanilmasi niteligindeki davraniglar hukuk diizeni tarafindan korun-

> Arsebiik, Esat: Medeni Hukuk II, Aile Hukuku Kisim I (Ailede Sahislar ve
Halleri), Ankara 1940, s. 742; Egger, s. 169, Nr.3; Schwarz, s. 149; Birsen, s. 266;
Feyzioglu, s. 282; Tekinay, s. 216-217; Kopriilii/Kaneti, s. 158; Oguzman/
Dural, s. 120; Akintiirk/Ates Karaman, s. 255; Zevkliler/Acabey/Goékyayla, s.
988; Dural/OQiiz/Giimiis, s. 109; Yalg¢inkaya/Kaleli, s. 776-777; Ayan, s. 46;
Hinderling, s. 88.

Arsebiik, s. 742; Akintiirk/Ates Karaman, s. 255. Terkin haksiz olmadigi durum-
lar i¢in bkz. Feyzioglu, s. 280-282; Tekinay, s. 217 vd.; Kopriilii/Kaneti, s. 158-
159; Egger, s. 169, Nr.3; Yalcinkaya/Kaleli, s. 783 vd.; Kandil, s. 57 vd.

Alt1 ay ayn yasama sarti gergeklesmeden bosanma davasi agilamamasi, esler
arasinda bosanmaya yol agmayan olaylarin etkisinin makul bir siire icerisinde
gectiginin kabul edilmesidir; amag, eslere diisiinmek i¢in zaman birakmak ve vahim
olmayan gecici olaylar veya kizginliklar sebebiyle evi terk eden es aleyhine
bosanma davasi agilmasina imkan vermemektir (Camei, Omer: Bosanma Tazminati
ve Yoksulluk Nafakasi, 2. Basi, Istanbul 1998, s. 43-44; Kandil, s. 46).
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mayacagindan, siirenin kesilmesini saglamak i¢in ortak konuta geri donen ve
bir siire sonra yine evi terk eden es i¢in, siirenin kesildiginden s6z edilemez®.

Alt1 ayin dolmasindan sonra (ihtarin yapilmis ve esin ortak konuta hala
dénmemis olmasi sartiyla) terke dayali bosanma davasi agilmasinda bir iist
siire bulunmamaktadir; dava her zaman agilabilir’. Buna karsilik, ihtar yapil-
masina ve terk eden es iki aylik siirede donmemesine ragmen, daha sonra
donmiisse, ge¢miste kalan ayrilik siiresi ne kadar uzun olursa olsun artik
terke dayali bosanma davasi agma imkani bulunmamaktadir. Bunun gibi,
taraflarin dava sonuglanmadan once bir araya gelmeleri ve birlikte yasamaya
baslamalar1 durumunda da davanin konusu kalmayacagindan bosanma
talebinin reddine karar verilmelidir'®. Bununla birlikte, sartlar gergeklesip
dava hakki dogduktan sonra esin ortak hayata donme talebinde bulunmus
olmasi dava hakkini etkilememektedir''.

D. TERK EDEN ESE IHTARDA BULUNULMASI

Medeni Kanunun 164. maddesinin ikinci fikrasina gore, terk edilen
esin, bosanma davasi agmadan Once hakime basvurarak, terk eden ese
ihtarda bulunulmasimni istemesi gerekir'>. S6z konusu hiikme gore, “Davaya

8 Egger, s. 170, Nr.4; Gonensay, Samim: Medeni Hukuk, Cild 2, Aile Hukuku,
Kisim 1 Kari-Koca, Istanbul 1937, s. 79; Feyzioglu, s. 283; Oguzman/Dural, s.
120; Akintiirk/Ates Karaman, s. 256; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 990;
Dural/Ogﬁz/Gﬁmﬁs, s. 110; Yal¢inkaya/Kaleli, s. 798; Kandil, s. 67-68; Ayan, s.
48; Hinderling, s. 88.

Schwarz, s. 150; Birsen, s. 267; Feyzioglu, s. 283; Oguzman/Dural, s. 120;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 993; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 110; Ayan, s. 53.
Yargitay da bir kararinda, ihtarin tebliginden dokuz yil sonra agilan bosanma
davasinin bu sebeple reddedilmesini kanuna aykirt bulmustur (2.HD., 16.4.1984,
3851/3565; Yalginkaya/Kaleli, s. 7861-862).

' Arsebiik, s. 743; Feyzioglu, s. 283; Tekinay, s. 220.
Oguzman/Dural, s. 121.

Doktrinde Géktiirk tarafindan, davaci bosanmadan once terk eden ese ihtar yapil-
masint istememigse, bu ihtar yapilmadan bosanmaya hiikmolunabilecegi; ihtar
yapilmasini istemisse, hakimin diger tarafa ihtar yapmak zorunda oldugu belirtil-
mistir (Goktiirk, Hiiseyin Avni: Tiirk Medeni Hukuku, Tkinci Kitap Aile Hukuku,
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hakkt olan esin istemi iizerine hakim veya noter, esast incelemeden yapacagi
ihtarda terk eden ese iki ay icinde ortak konuta dénmesi gerektigi ve donme-
mesi hadlinde dogacak sonuglar hakkinda uyarida bulunur. Bu ihtar gerekti-
ginde ildn yoluyla yapilir. Ancak, bosanma davasi agmak igin belirli siirenin
dordiincii ay1 bitmedikce ihtar isteminde bulunulamaz ve ihtardan sonra iki
ay ge¢medikce dava agilamaz.”

Terk eden ese yapilacak ihtarin hakim tarafindan yapilmasi gerekmekle
birlikte, 6217 sayili Kanunun" 19. maddesiyle Medeni Kanunun 164. mad-
desinde yapilan degisiklikle, noterlerin de terke dayali bosanmada ihtar
gonderebilmesi imkani getirilmistir'®. S6z konusu degisiklik, 1.10.2011 tari-
hinde yiirtirliige girmistir. Noterlerin ihtar génderme usuliine iliskin ayrintili

3.Basi, Ankara 1955, s. 307). Kanuna aykir1 olan bu yorumun kabul edilebilmesi
miimkiin degildir; terk sebebiyle boganma davasi agilabilmesi i¢in ortak konutu terk
eden ese ihtar gonderilmesi davacinin isteine bagli olmayip, her haliikarda ihtar
gonderilmelidir; aksi halde, agilan bosanma davasinin, ihtar sarti gerceklestirilme-
diginden reddine karar verilecektir.

B RG.: 14.4.2011, S. 27905.

6217 sayili Kanunun 14. maddesiyle, Noterlik Kanununun 71. maddesinden sonra
gelmek tizere 71/A, 71/B ve 71/C maddeleri ilave edilmistir. Kanunun 71/A
maddesine gore, “Asagida belirtilen iglemler noterler tarafindan da yapilabilir: a)
Terk eden esin ortak konuta davet edilmesi. b) Miras¢ilik belgesi verilmesi.”

Ayni Kanunun 71/B hiikmiine gore ise, “Noterler, ilgilinin yazili veya sézlii basvu-
rusu iizerine, talep edilen islemle ilgili bir tutanak diizenler. Islemler yapilirken, o
islemlerle ilgili 6zel kanunlarindaki usuller de gozetilir. Talebin konusu bir belge
diizenlenmesini gerektiriyorsa noter, ilgilisine bu belgeyi de diizenleyerek verir. -
Noterler, bu Kanunun 71/A maddesinde belirtilen islemleri bizzat yaparlar. Ancak,
noterlik dairesinde imza yetkisi verilmis hukuk fakiiltesi mezunu gorevli veya noter
stajyeri mevcut ise bu iglemler onun tarafindan da yapilabilir. -Miras¢ilik belgesi
verilmesinin yargilamayr gerektirmesi, niifus kayitlarimin miras¢ilik belgesi veril-
mesi konusunda yeterli olmamasi veya miras¢ilik belgesinin yabancilar tarafindan
talep edilmesi durumunda, mirascilik belgesi noterler tarafindan verilemez. -Bu
Kanunun 71/4 maddesinde yer alan islemlere iliskin taleplerde noterler tarafindan
almacak iicret Noterlik Ucret Tarifesinde ayrica gosterilir. Bu islemlere iliskin
diizenlenen kdgitlar degerli kagit bedellerinden istisnadir. -Bu maddenin uygulan-
masina iligkin usul ve esaslar Adalet Bakanhiginca ¢ikarilacak yonetmelikle diizen-

>

lenir.’
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diizenlemeler Mirascilik Belgesi Verilmesi ve Terk Eden Esin Ortak Konuta
Davet Edilmesi Islemlerinin Noterler Tarafindan Yapilmasina iliskin Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’te (RG.4.10.2011, S.28074) getirilmistir.
Asagida sadece hakim tarafindan gonderilen ihtara iliskin agiklamalara yer
verilmistir; noterlerce gonderilecek ihtarlarda Y 6netmelik hiikiimleri uygula-
nacaktir'’’. Yénetmelikte hiikiim bulunmayan hallerde, asagida yapilan agik-

S6z konusu Yo6netmeligin 7. maddesine gore, “Noter 22/11/2001 tarihli ve 4721
sayili Tiirk Medeni Kanununun 164 iincii maddesinde diizenlenen terk nedenine
dayalr bosanma davasimin én kosulu olan terk ihtari yapilmasini talep eden esin
istemi iizerine ihtarname diizenler. [htar, dava sartlar: incelenmeksizin yapilir.”; 6.
maddeye gore, “Terk eden ese gonderilen ihtar; a) Ihtar gonderen esin ad, soyad ve
advresini, b) Ihtar génderilen esin ad, soyad ve adresini, c) Davet edilen ortak konutun
adresini, ¢) Davet edilen es ve yanminda ¢ocuklari varsa bunlarin ortak konuta dénmesi
icin gereken giderler ile konuta kabul edilmemesi halinde doniis icin yol ve konaklama
giderlerini karsilayacak yeterli paranin konutta teslim seklinde gonderilmesi duru-
munda buna iliskin agiklamayi, d) Davet edilen konuta ait anahtarin bulundugu yeri, e)
Iki ay icinde donmesi gerektigini, donmemesi halinde hakkinda Tiirk Medeni Kanununun
164 iincii maddesine gore bosanma davasimin agilabilecegini, kapsar. -Ortak konutu
terk etmeye zorlayan veya hakli bir sebep olmaksizin ortak konuta dénmeyi engelleyen
ese de ihtar gonderilir.”; 9. maddeye gore ise, “Terk eden ese ihtar 11/2/1959 tarihli ve
7201 sayu Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore yapilir.”

Yonetmeligin devami maddelerindeki agiklamalara gore ise; terk eden esin ortak konuta
davet edilmesi talepleri sozlii veya yazili olarak yapilabilir; basvuru iizerine talep tuta-
naga gegirilir; tutanagin diizenlenmesinde Tiirkiye Noterler Birliginin bu Yonetmelik
hiikiimleri geregince hazirlayacagi formlar kullanilir (m.10). Bu Yonetmelik uyarinca
yapilacak islemler, bizzat noter veya noterlik dairesinde kendisine imza yetkisi verilmis
olan hukuk fakiiltesi mezunu gorevli ya da noter stajyeri tarafindan yerine getirilir
(m.11). Noterlik Kanununun 71/A maddesi uyarinca diizenlenen evrak, genel usullere
gore saklanir. Bu evrakin imzali rnegi Noterlik Kanunu Yo6netmeliginin 56. madde-
sinde belirtilen dosya ve kartonlarin disinda ayrica 6zel bir dosyada tutulur. Bu dosyanin
olusturulmasina iliskin usul Tiirkiye Noterler Birligi tarafindan belirlenir. Terke dayali
bosanma davasi agilmasi durumunda ihtarname, ilgili mahkemenin talebi halinde 6zel
dosyasindan ¢ikartilip mahkemeye dogrudan gonderilir (m.12). Bu Yo6netmelik kapsa-
minda yapilacak islemler ve bu islemlere iligkin bilgi ve belge aligverisi, gerektiginde
giivenli elektronik imza kullanilmak suretiyle, elektronik ortamda da gergeklestirilebilir.
Bu sekilde yapilan iglemler elektronik ortamda merkezi olarak kaydedilir (m.13). Kimlik
Paylasimi Sisteminden ve Adres Paylasimi Sisteminden yapilan sorgulama giderleri



Terke Dayali Bosanmada Manevi Tazminat 51

lamalar niteligine uygun distiigii olglide kiyasen noterlerce gonderilecek
ihtarlara da uygulanabilir.

Terk edilen es hakime, en erken terkin gergeklesmesinden itibaren dor-
diincii ayin sonunda basvurabilir; fakat ihtar i¢in daha sonraki bir zamanda
da bagvurulmasi miimkiindiir. Bu siirenin hesaplanmasinda, her tiirlii tatil
giinleri de bu siireye dahildir; siirenin son giiniiniin tatile rastlamasi duru-
munda da siire uzamaz'®. Dért aylik siire heniiz dolmadan ihtar isteminde
bulunulmus ise, hdkim ihtar gonderemez; ihtar kararinin terk eden ese
tebliginden itibaren iki aylik siire gegmeden de bosanma davasi agilamaz.
Dava sart1 niteligindeki kamu diizenine iliskin bu siireleri hakimin re’sen
dikkate almas: gerekir'’.

Hakim, esas1 (terkin sartlarinin gerceklesip gergceklesmedigini) incele-
meden'®, terk eden ese iki ay icerisinde ortak konuta donmesi gerektigini

ilgiliden makbuz karsiliginda tahsil edilir (m.14). Bu Yonetmelikte hiikiim bulunmayan
hallerde Noterlik Kanunu Y 6netmeligi hitkiimleri uygulanir (m.15).

e Kopriili/Kaneti, s. 160; Akintiirk/Ates Karaman, s. 256; Yal¢inkaya/Kaleli, s.
864; Ayan, s. 49.

7" Akntiirk/Ates Karaman, s. 258; Kandil, s. 68-69.

Hakimin terk tarihinden itibaren 4 aymn dolup dolmadigini arastirmak zorunda
oldugu, bu sekilde redde mahkiim bosanma davalarinin agilmasinin 6nlenecegi, aksi
durumda hakimin adeta mekanik bir tebli§ aracisi sayilacagi, bu kabul edilirse
hakime basvurmadan noter araciligiyla da ihtarin yapilabilecegi doktrinde ileri
siriilmiistiir (Feyzioglu, s. 285; Tekinay, s. 222-223). Hinderling (s. 89) ise, terk
unsurlarindaki eksikligin agikca goriilebildigi hallerde hakimin ihtar istegini redde-
debilecegi kanaatindedir. Medeni Kanunun 164. maddesinde yapilan degisiklikle
noterlerin de ihtar gonderebilmesi miimkiin héle gelmistir. Maddenin ikinci fikra-
sinda “...hdkim veya noter, esasi incelemeden yapacagi ihtarda...” ifadesi yer alsa
da, ayn fikrada “...bosanma davasi agmak icin belirli siirenin dérdiincii ayt bitme-
dikge ihtar isteminde bulunulamaz...” hilkkmiine de yer verildiginden, hakim veya
noterin siire sartin1 kendiliginden incelemesi gerekir; siirenin dolup dolmadiginin
incelenmesi, bosanmanin esasinin incelenmesi anlami tagimaz. Bununla birlikte
Mirascilik Belgesi Verilmesi ve Terk Eden Esin Ortak Konuta Davet Edilmesi
Islemlerinin Noterler Tarafindan Yapilmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin 7. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde “Ihtar, dava
sartlart incelenmeksizin yapilir.” hitkkmiine yer verilmistir.
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ihtar eder ve donmemesi durumunda kendisine karsi terke dayali bosanma
davasi agilabilecegi yoniinde uyarida bulunur. Terk eden esin adresinin
bilinmemesi durumunda, ihtarin ilan suretiyle yapilmasi da miimkiindiir'.
Eslerin tekrar bir araya gelmeleri hususunda higbir iimit kalmamis olsa bile
ihtar gonderilmesi gerekir™.

Ihtarmn herhangi bir yerdeki mahkemeden yapilabilmesi miimkiindiir;
gorevli mahkeme ise, aile mahkemesidir.

Ihtarin sonu¢ dogurabilmesi icin, ihtar isteginden en az dort ay once
bagimsiz ve ihtar gonderilen esin girmesine hazir bir ortak konutun saglan-
mis olmasi gerekir. Ayrica, terk edilen esin terk eden esinin ortak konuta
donmesine iligkin isteginin, samimi olmasi zorunludur. Ortak konuta don-
mesi ihtar edilen esin, ortak konuta rahatga girebilmesi imkani da saglanmis
olmalidir. Terk eden esin gidecegi yerin (konutun) ayrintili olarak adresi
bildirilmis, oraya ulasilabilmesi icin gerekli gider de 6denmis olmalidir®'.

Ihtar bagimsiz yargisal sonuglar dogurmadigindan ve bosanma davasi
acilmadan oOnce hakim eliyle yaptirilmasi gereken bir islem oldugundan
(nihai bir karar olmadigindan), ihtar aleyhine temyize basvurulamaz; ihtarin
kanuni sartlari tasiyip tagimadigi, hakli olup olmadigi bosanma davasina

Tebligat Kanununun 31. maddesine gore “flanen teblig, son ilan tarihinden itiba-
ren yedi giin sonra yapumis sayilir. Hlanen teblige karar veren merci, icabina gore
daha uzun bir miiddet tayin edebilir. Ancak, bu siire 15 giinii gecemez.” Dolayi-
styla, Medenl Kanunun 164. maddesinde aranan 2 aylik siire, bu tarihten sonra
baslayacaktir.

" Egger,s. 170, Nr.5.

2 Feyzioglu, s. 285-286; Akintiirk/Ates Karaman, s. 257; Zevkliler/Acabey/
Gokyayla, s. 992; Dural/Ogﬁz/Gﬁmﬁs, s. 111; Camey, s. 44-45; Kandil, s. 86 vd.;
Hinderling, s. 88. Medeni Kanunun 164. maddesinin birinci fikrasinda “Digerini
ortak konutu terk etmeye zorlayan veya hakli bir sebep olmaksizin ortak konuta
donmesini engelleyen es de terk etmis sayilir.” denildiginden, ortak konuttan ayril-
maya zorlanan veya hakli bir sebep olmaksizin ortak konuta dénmesi engellenen
esin yaptig1 basvuru iizerine gonderilen ihtarda, iki aylik siire igerisinde ortak
konuttan ayrilmaya zorlanan esin eve donmesine izin verilmesi veya donmesini
engelleyen sebeplerin ortadan kaldirilmasi, aksi takdirde kendisine karsi bosanma
davasi agilacagi ihtar edilir (Tekinay, s. 223).
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bakan hakim tarafindan inceleneceginden, ihtar ancak boganma hiikmiiyle
birlikte temyiz edilebilir™.

ihtar yapildiktan sonra esler bir araya gelebilirler”’; bu durumda artik
terk sebebine dayali boganma davasi agilamamasina ragmen, sonradan ortaya
¢ikmis yeni olaylara dayanarak bosanma davasi agabilirler. Doktrinde -Yar-
gitay kararlarinin da etkisiyle- ihtara ragmen esler ayr yasamalarini siirdiir-
miislerse, terke dayali bosanma davasi agilabilecegi gibi, sonradan ortaya
cikan yeni sebeplere dayanarak da bosanma davasi agilabilecegi savunul-
maktadir™®. Kanaatimizce, ihtara ragmen terk eden es ortak konuta donme-
migse Onceki olaylarin affedilmedigi sonucuna varilmasi gerektiginden,
onceki olaylara dayanarak da bosanma davasi agilabilmelidir.

Kendisine ihtar gonderilen es hakli bir sebeple ortak hayata dénmii-
yorsa, kendisine karsi terke dayali bosanma davasi agilamaz. Fakat ortak
konutu terk etmekte hakli olan esin hayat boyu ayri yasama hakki bulun-
madigindan, makul bir siirenin sonunda hakliligin ortadan kalkacag: kabul
edilmektedir. Bu yiizden esin terk etmede degil, ddonmemekte hakli oldugunu
ispatlamas: gerekir; aksi durumda bosanmaya karar verilebilir®.

II. BOSANMADA MANEViI TAZMINATIN SARTLARI ile
MIKTARI ve SEKLI

Terke dayali bosanma davasi agilmis ve sartlarinin gergeklesmesi sebe-
biyle hakim tarafindan bosanmaya karar verilmis ise®®, bu kararm bazi

*  Birsen, s. 267; Feyzioglu, s. 285; Tekinay, s. 223; Kopriilii/Kaneti, s. 160;
Oguzman/Dural, s. 121; Akintiirk/Ates Karaman, s. 258; Zevkliler/Acabey/
Gokyayla, s. 992; Dural/(")giiz/Giimiis, s. 111; Cameu, s. 44; Kandil, s. 73-74;

Ayan, s. 51.

» Eslerin bir araya gelmesi, ayni evde ortak hayati kurmalar1 anlamima gelmektedir;

bu nitelikte sayilmayan bulusmalar, kisa siiren ziyaretler yeterli degildir. Hayat
tecriibelerine gore, ortak hayatin yeniden ve kararli bir gekilde basladigi kabul
edilemiyorsa, ayrilik halinin sona erdiginden soz edilemez (Tekinay, s. 220).

x Feyzioglu, s. 293; Akintiirk/Ates Karaman, s. 258.

» AKintiirk/Ates Karaman, s. 258; Dural/Ogﬁz/Gﬁmﬁs, s. 109-110.

% Hakim bir bosanma sebebinin gergeklestigine kanaat getirirse ve fakat ortak hayatin

yeniden kurulmasi olasiligi da bulunuyorsa, bosanmaya karar vermek yerine
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sonuglart bulunmaktadir; manevi tazminat da bu sonucglardan birisidir.
Medeni Kanunun 174. maddesinin ikinci fikrasina gore, “Bosanmaya sebep
olan olaylar yiiziinden kisilik hakki saldirtya ugrayan taraf, kusurlu olan
diger taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para 6denmesini
isteyebilir.” Bu hiikiimde, bosanma sebebine gore bir ayirim yapilmadigin-
dan, oncelikle biitiin bosanmalarda s6z konusu olabilecek manevi tazminatin
genel sartlar ile miktar1 ve sekli incelenecek, daha sonra da terke dayali
bosanmada davasinda manevi tazminatla ilgili agiklamalar yapilacaktir.

Hemen belirtilmelidir ki, Medeni Kanunun 174. maddesinin ikinci
fikrasindaki diizenleme, genel olarak kisiligin korunmasimi diizenleyen
Medeni Kanunun 24. maddesinin bir uygulama hali ve ayrica Borglar
Kanununun 49. maddesindeki manevi tazminatla ilgili genel diizenlemenin
degisik bir tiriidiir’’. Bu itibarla, Medeni Kanunun 24. ve Borglar Kanunu-
nun 49. maddelerindeki diizenlemeler de, niteligine uygun diistiigli dlgiide,
bosanma durumunda talep edilecek manevi tazminat konusunda uygulana-
bilir. Fakat bosanma davasina 6zgii bir hiikiim getiren kanunkoyucu, diger

ayrihiga da karar verebilir (MK. m.170). Terkin sartlarinin ger¢eklesmis olmasi
eslerin ortak hayati yeniden kuramayacaklarna karine sayilarak, terk sebebine
dayanan bosanma davalarinda -kural olarak- ayrilifa karar verilmesinin miimkiin
olmadig1 kanaatindeyiz. Bununla birlikte, terkin sartlar1 gergeklesmesine ragmen
hakim yine de eslerin bir araya gelmeleri olasiligini goriiyorsa (drnegin 4 aylik terk
siiresinden sonra ihtar da ¢ekilmis, buna ragmen terk eden es eve donmemisse, fakat
yargilama sirasinda hékim pismanlik belirtileri goriiyor, donme ihtimalini sezi-
yorsa), ayriliga karar verebilir. Ayriliga karar verilmesi durumunda manevi tazmi-
nata hitkmedilebilmesi miimkiin degildir; ¢iinkii Medeni Kanunun 174. madde-
sinde, manevi tazminatin ancak bosanmaya hiikkmedilmesi durumunda talep edilebi-

lecegi diizenlenmistir.

7 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 1029; Arbek, Omer: Bosanmanin Mali Sonuglari,

AUHFD 2004/1, s. 134. Kanaatimizce, Kanunda &6zel bir diizenlemeye yer veril-
misse, genel hiikiimler ancak bu 6zel diizenlemeye uygun oldugu 6l¢iide uygula-
nabilir. Ozel hiikiimlerle gatisan veya 6zel hiikiimlerin niteligine uygun diismeyen
genel diizenlemelerin uygulanabilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple, bosanma
durumunda manevi tazminat talep edecek es, ancak Medeni Kanunun 174. madde-
sinin ikinci fikrasindaki sartlarla ve bu diizenlemeye aykiri diismeyen Medeni
Kanunun 24. ve Bor¢lar Kanununun 49. maddesi ¢er¢evesinde talepte bulunabilir.
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hiikiimlerin uygulanma imkanin1 biiyiik 6lciide engellemistir. Ornegin, gerek
Medeni Kanunun 24. ve gerekse Borg¢lar Kanununun 49. maddelerine gore
manevi tazminatin, manevi zararin ve failin 6grenildigi andan itibaren 1
yillik zamanasimi siiresi icerisinde (BK.m.60) talep edilmesi gerekir’;
Medeni Kanunun 174. maddesinin ikinci fikrasinda ise, “Bosanmaya sebep
olan olaylar yiiziinden kisilik hakki saldirtya ugrayan taraf, kusurlu olan
diger taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para 6denmesini
isteyebilir.” denildiginden, ¢ok uzun siire dnce olsa bile hakim tarafindan
manevi zarar olarak degerlendirilecek hususlar tazminata esas olabilir;
yukarida belirtilen zamanasimi siiresi burada uygulanmamaktadir. Her ne
kadar Medeni Kanunun 178. maddesinde “Evliligin bosanma sebebiyle sona
ermesinden dogan dava haklari, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin tizerin-
den bir yil ge¢mekle zamanagimina ugrar.” denilmisse de, buradaki siire ne
zamana kadar manevi tazminat talebinde bulunulabilecegine iliskindir;
Ornegin ihtar sartin1 yerine getiren davaci 2 yil sonra bosanma davasi acti-
ginda veya bosanma davasi kesinlestikten 11 ay sonra manevi tazminat
talebinde bulundugunda, hakimin takdir edecegi manevi zarar son bir yil
icerisinde ugranilan zarara iliskin olmayacak, bosanmaya esas olusturan ¢ok
daha 6nceki olaylar da manevi tazminatin takdirinde degerlendirmeye alina-
caktir.

A. BOSANMADA MANEVI TAZMINATIN SARTLARI

1. Davali Tarafin Kusurlu Olmasi

Manevi tazminat istenebilmesi i¢in, davali taraf kusurlu olmalidir.
Fakat kanunkoyucu davalinin agir kusurlu olmasini aramadigindan, davali
tarafin diger tarafin kisilik hakkina saldirida bulunurken kusurlu olmasi

% 1.7.2012 tarihinde yiiriirliige girecek 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun haksiz

fiillerde zamanasimini diizenleyen 72. maddesinin birinci fikrasina gore “Tazminat
istemi, zarar gorenin zarari ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baslaya-
rak iki yithn ve her hdlde fiilin islendigi tarihten bagslayarak on yiin ge¢mesiyle
zamanasimina ugrar. Ancak, tazminat ceza kanunlarimin daha uzun bir zamanagsimi

>

ongordiigii cezay! gerektiren bir fiilden dogmussa, bu zamanagim: uygulanr.’
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(kast, agir ihmal, hafif ihmal) yeterlidir”®. Buradaki kusur evlilik hayatinda
herhangi bir kusuru olup olmadigina gore degil, bosanmaya sebep olan
olayda bir kusurunun olup olmadigina gére degerlendirilir*®.

Davacinin kusursuz olmasi aranmadigindan, davaliya oranla daha az
kusurunun bulunmast manevi tazminat talep edebilmesi i¢in yeterlidir; fakat
davacimin kusuru, Borglar Kanununun 44. maddesine gdre tazminatta bir
indirim sebebidir. Bu itibarla, davacinin kusuru ile davalimin kusuru esitse
veya davacinin kusuru davalidan daha fazla ise, manevi tazminata hiikmedi-
lemez’".

Kusur unsuru agisindan bir noktaya dikkat ¢ekmek gerekmektedir. 743
sayili onceki Medeni Kanunumuzun 143. maddesinde, dava agacak esin
kusursuz, davali esin ise kusurlu olmasi durumunda maddi ve manevi
tazminat davasi agilabilecegi; 144. maddede ise, kusuru daha agir olmamak
kaydiyla diger esten yoksulluk nafakasi talep edilebilecegi diizenlenmistir.
4721 sayili yeni Medeni Kanunun 174. maddesinin birinci fikrasinda, maddi
tazminat davasi agabilmek i¢in davacinin kusursuz veya daha az kusurlu
olmasi, davalinin ise kusurlu olmasi aranmis; 175. maddenin birinci fikra-
sinda ise, yoksulluk nafakasi talep edebilmek i¢in davaci tarafin kusurunun
daha agir olmamasi yeterli gdriilmiistiir. Manevi tazminat talep edebilmek
i¢in ise, 174. maddenin ikinci fikrasinda, onceki Kanundan farkli olarak
davacinin kusursuz olmasi sarti ortadan kaldirilmig, buna karsilik maddi
tazminatta oldugu gibi davaci esin daha az kusurlu olmasi gibi bir sart da
ongoriilmemistir. Bu durumda, manevi tazminat davasini1 davaliya gore daha
fazla kusurlu es de agabilecektir. Burada iki sekilde yorum yapilabilmesi
miimkiindiir: Birincisi, Kanun malvarligi degerlerine gore kisilik degerle-
rinin korunmasini daha 6nemli gordiigiinden manevi tazminat talep edebil-
mek i¢in kusuru daha fazla olan tarafin da dava agabilmesini uygun gor-
miistiir; fakat agilacak davada davali esin kusuru oraninda manevi tazminatta

» Feyzioglu, s. 407; Tekinay, s. 261; Akintiirk/Ates Karaman, s. 299; Zevkliler/
Acabey/Gokyayla, s. 1031; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 145; Arbek, s. 135.

" Belgesay, Mustafa Resit: Tiirk Kanunu Medenisi Serhi II, Aile Hukuku (m.1-240),
3. Bast, Istanbul 1949, s. 90.

' Feyzioglu, s. 407; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 145-146.
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indirim yapilmast miimkiin oldugu gibi, hakim tazminattan sarfi nazar da
edebilir. Ikinci olarak ise, kanunkoyucu bdyle bir degisiklik yapma veya
maddi tazminattan farklilik yaratma iradesi tasimadigindan, maddi tazminat
konusunda agikca diizenlendigi gibi, manevi tazminatta da davaci esin
kusursuz veya daha az kusurlu olmas: gerekecektir’>. Kanaatimizce birinci
yorum tarzina iistiinliilk tanimak, madde metnine bagli bir yoruma gitmek
daha isabetlidir; bununla birlikte, davacinin kusuru daha fazlaysa, neden-
sellik bagini kesen bir etki yaratabilir®>.

2. Davacimin Kisilik Hakkinin Zedelenmis Olmasi

Manevi tazminat talebinin kabul edilebilmesi i¢in, bosanmaya sebep
olan olaylar yiiziinden talepte bulunan tarafin kisilik hakki zedelenmis
olmalidir; zarar yoksa, tazminat da talep edilemez.

Onceki Medeni Kanunun 143. maddesinin ikinci fikrasinda, manevi
tazminat talep edebilmek i¢in kisilik hakkindaki zedelenmenin agir olmasi,
tazminat isteyen tarafin da kusursuz olmasi gerekiyordu. Yeni Medeni
Kanunumuzda bu iki sart da, artik manevi tazminat talep edebilmek icin
aranmamaktadir.

2 Medeni Kanunun 174. maddesinin gerekgesinde, “Maddenin ikinci fikrast bosanma

nedeniyle manevi tazminati diizenlemektedir. Yiiriirliikteki maddeden farkli olarak
davacimin kusursuz olmasi sarti yasadan ¢ikarilmig, davalimin kusurlu olmasi
yeterli goriilmiistiir. Davalimin kusurlu olmast sartimin arandigi her olayda, dava-
cimin kusursuz olmasit gerekeceginden boyle bir kosulun maddede yer almasina
gerek goriilmemistir. Davacinin da bosanmada kusurunun bulunmasi genel hiikiim-
ler geregince Bor¢lar Kanununun 42 nci madde ve devami hiikiimlerinin uygulan-
mast sonucu tazminatta indivim ya da tazminata hi¢ hiikmetmeme sebebi sayilacak-
tir.” Kanaatimizce “Davalinin kusurlu olmast sartinin arandigi her olayda, davaci-
nin kusursuz olmast gerekeceginden...” ifadesi dogru degildir; davali kusurlu ise,
davaci kusursuz veya daha az kusurlu da olabilir, kusuru esit de olabilir, daha fazla
kusurlu da olabilir. Gerek¢eye gore davaci kusurlu olsa bile dava agma hakkina
sahip oldugundan ve bu durum mahkemece tazminatin miktarin takdir bakimindan
degerlendirileceginden, kanaatimizce maddenin metnine istiinliik tanimak, kusuru
esit veya daha fazla olsa bile davaci tarafa manevi tazminat davasi agma hakki
tanimak daha isabetli olur.

3 Arbek, s. 136.
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Davaci tarafin kisilik hakkimin hangi durumlarda zedelenmis oldugu,
bosanmaya sebep olan olaylarin niteligine ve davacinin ugradigi manevi
zararin derecesine gore belirlenir. Ornegin eslerden birinin kusuru sonucu
gerceklesen bogsanmada diger es biiyiik bir manevi 1stiraba maruz kalmis, bu
ylizden sagligi bozulmugsa veya bu bosanma esin aleyhine bazi dedikodulara
yol act181 i¢in onu bilyiik iiziintiiye diisiirmiigse (isim, namus, seref, haysiyet,
saglik gibi kisilik degerleri zedelenmisse), agir bir utang yasamis, onuru
kirilmig, psikolojik buhran ve sarsinti, yasam sevincinin kaybedilmesi gibi
sonuglar dogmussa, kimsenin yliziine bakamayacak, toplum igine ¢ikama-
yacak duruma gelmisse onun lehine manevi tazminata hiikmedilebilir. Buna
karsilik, bosanma sebebinden hi¢ etkilenmeyen (6rnegin zina sebebiyle
bosanmada esinin zina iglemesine hi¢ aldirmayan, duygular1 bundan rencide
olmayan) taraf manevi tazminat talep edemez*”.

Maddi tazminat ile manevi tazminatin kapsami birbirinden farkli
oldugundan, manevi tazminat talep edilebilmesi igin, maddi tazminat da
istenmis olmasi aranmamaktadir™.

B. MANEVI TAZMINATIN MIKTARI ve SEKLI

Manevi tazminatin miktar1 hakim tarafindan belirlenir. Hakim, talepte
bulunan tarafin kisilik hakkinin bosanma sebebiyle ne sekilde ve ne derecede
zedelenmis oldugunu belirlemeli; bosanmaya yol acan olayin agirligina,
olaym niteligine ve olus bigimine, eslerin kiiltlirel, sosyal ve ekonomik
durumlarina, yaslarma, kusur oranlarma, evliligin devam siiresine, olayin
meydana geldigi yere gore tazminat miktarini tespit etmelidir. Davalinin
mali giicli de, tazminat miktarinin belirlenmesinde g6z oniinde bulundurul-
malidir®®.

Hakim, manevi tazminat olarak mutlaka belirli bir miktar paraya hiik-
metmelidir; Bor¢lar Kanununun 49. maddesinin ii¢ilincii fikrasinda oldugu

** Schwarz, s. 174; Belgesay, s. 92; Tekinay, s. 262; Akintiirk/Ates Karaman, s.

300; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 1030-1031; Camecl, s. 97-98; Arbek, s. 135.
* Arsebiik, s. 794; Gonensay, s. 101; Goktiirk, s. 318.

% Gonensay, s. 101; Feyzioglu, s. 406; Kopriilii/Kaneti, s. 193-194; Akintiirk/Ates
Karaman, s. 300-301; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 1032; Arbek, s. 138.
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gibi paradan baska bir seye hiikmedebilmesi, Medeni Kanunun 174.
maddesinin ikinci fikrasinin agik hiikmii sebebiyle miimkiin degildir.

Hakimin manevi tazminata hilkmedebilmesi icin, mutlaka bir talep
bulunmalidir. Manevi tazminat bosanma davasi goriiliirken istenebilecegi
gibi, Medeni Kanunun 178. maddesi geregi, bosanma hiikmiiniin kesinles-
mesinden itibaren bir y1l icerisinde ayr1 bir dava agilarak da istenebilir’.

Maddi tazminat ve yoksulluk nafakasinin toptan veya durumun
gereklerine gore irat biciminde 6denmesine hitkkmedilebilmesi miimkiinken,
manevi tazminatin irat bi¢ciminde O6denmesine karar verilemez (MK.
m.176/11)**. Manevi tazminatin toptan 3denmesine hitkmedilmesi gerektigin-
den, bu tazminat miktarinin daha sonra artirilmasi veya eksiltilmesi (MK.
m.176/1V) s6z konusu degildir. Manevi tazminat bir defada 6dendiginden,
irat seklinde 6denen maddi tazminat ve nafakada oldugu gibi daha sonra bu
tazminatin kesilmesinden de (MK. m.176/111) s6z edilemez.

III. TERKE DAYALI BOSANMADA MANEVi TAZMIiNAT

A. GENEL OLARAK

Yargitay’in yerlesmis ictihatlarina gore, terke dayali bosanma davasi
acilabilmesi i¢in Kanun geregi dncelikle gonderilmesi gereken ihtar, gecim-

7 Yeni Medeni Kanunun 174. maddesinin gerekgesine gére de “...Maddenin her iki

fikrasinda da yiiriirliikteki maddeden farklt “es” sozciigii yerine “taraf” sozciigii
kullamilmugtir. Zira maddi ve manevi tazminat davasi, bosanma kararindan sonra
da agilabilen bir davadir. Bu durumda bogsanmis eslere hdlen “es” demek miimkiin
degildir. Bu nedenle, bu hdli de kapsayacak sekilde maddedeki “es” sozciigii yerine
“taraf” sozciigii kullanimistir.”

¥ 451988 tarihli 3444 sayili Kanundan 6nce Medeni Kanunun 145. maddesindeki
diizenlemede manevi tazminatin irat seklinde 6denemeyecegine iligkin bir yasak-
lama bulunmadigindan, doktrinde manevi tazminatin irat veya sermaye seklinde
6denmesinin hakimin takdirinde oldugu savunulmasina ragmen, Yargitay tarafindan
bu tazminatin ancak sermaye olarak ddenebilecegi kabul edilmekteydi; s6z konusu
Kanunla 6nceki Medeni Kanunun 145. maddesindeki hiikiim degistirilerek, manevi
tazminatin irat seklinde 6denmesine hitkkmedilebilmesi imkan1 ortadan kaldirilmistir
(Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 1032). Yeni Medeni Kanunda da aym egilim
devam etmistir.
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sizligin bulunmadigina delil olusturmakta, ¢iinkii birlikte yagamak arzusunu
icermektedir. IThtar isteginde bulunan es, geg¢misteki olaylar1 hosgoriiyle
karsilamig ve ortak hayatin ¢ekilmez héle gelmedigini veya bunlar1 affet-
tigini (varsa esinin kusurlu davraniglarini bagisladigini) kabul etmis sayil-
maktadir. Bu yiizden, ihtardan 6nceki olaylar gecimsizlik sebebi olarak bir
bosanma davasina konu edilememektedir. Ihtar iizerine eslerin bir araya
gelmesi halinde, ancak bundan sonra ortaya ¢ikan yeni olaylara dayanilarak
bosanma davasi acilabilmektedir.

Terke dayali bosanma davasinin bu 6zelligi, birden fazla bogsanma sebe-
binin bir arada bulundugu durumlarda da kendisini gdostermektedir: Terke
dayal1 bir bosanma davasinda, diger bosanma sebeplerinin ileri siiriilebilmesi
miimkiin degildir. Davaci lehine birden fazla bosanma sebebi gercekles-
migse, davaci kural olarak bunlarin hepsine birden dayanabilir; bosanma
sebeplerinden sadece birisine dayanmak zorunda degildir. Bu durumda, dava
dilek¢esinde yer alan istegin (bosanma isteginin) birden fazla hukuki sebebe
dayanmasi anlamina gelen, davalarin yarigsmasindan s6z edilir. Bdylece,
davaci, birden fazla hukuki sebebin herhangi birini dava sebebi yapabilecegi
gibi, hepsine birden dayanarak tek bir dava da agabilir*’. Fakat bu durumda
bosanma nedenlerinin saik agisindan ¢atismamasi ve evlilik birligini sona
erdirme istegi yoniinden celismemesi gerekir. Ornegin, hem terk sebebine
dayanarak bosanma davasi agtig1 esine donmesi i¢in ihtar ¢ekmek, hem de
siddetli ge¢imsizligi ileri siirerek bosanma talebinde bulunmak birbiriyle
celismektedir. Ciinkii, ese donmesi i¢in ¢ekilen ihtar, evlilik birligini devam
ettirmek istek ve kararinin agiklanmasi, o ana kadar meydana gelen biitlin
olaylarin unutuldugunun, artik eski olaylarin hosgériiyle karsilandiginin
(esin kusurlu davraniglarinin affedildiginin), ortak hayatin g¢ekilmez hale
gelmediginin diger es tarafindan kabul edildigi anlamina gelmektedir*'. Bu

3 Kopriilii/Kaneti, s. 164; Yal¢inkaya/Kaleli, s. 881.

* Tekinay, s. 248-249.

4 Kopriilii/Kaneti, s. 165; Cameci, s. 42; Yalcinkaya/Kaleli, s. 1510; 2HD.,
17.11.1986, 9105/10076 (Yalcinkaya/Kaleli, s. 1056-1057); HGK., 21.9.1977, 2-
3332/744 (Yalginkaya/Kaleli, s. 1057); HGK., 13.5.1977, 2-1912/473
(Yal¢inkaya/Kaleli, s. 1058); 2.HD., 15.2.1977, 1093/1291 (Yalcinkaya/Kaleli, s.
1058-1059).
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sebeple, dnceki olaylar hosgoriiyle karsilandigindan evlilik birliginin teme-
linden sarsilmasina dayanan dava reddedilecegi gibi, terke dayali dava da
esler arasinda ortak hayati c¢ekilmez duruma getiren ve evlilik birliginin
devamina imkan tanimayan olaylarin varligina ragmen ihtarin samimiyet-
sizligi sebebiyle reddedilecektir®.

Yukaridaki agiklamalar1 manevi tazminat konusuyla iligkilendirdigi-
mizde, ihtar ¢eken davacinin ihtara kadarki biitiin olaylar1 affettigi kabul
edildiginden, bu olaylara dayanarak manevi tazminat davasi agabilmesi de
miimkiin goriilmemektedir. Bu durumda, terke dayali bosanma davalarinda
manevi tazminat talep edilebilme ihtimali oldukca zorlasmaktadir; ¢iinkii bu
sebebe dayanarak bosanabilmek icin ihtar ¢cekmek gerektiginden ve ihtarla
birlikte o ana kadarki biitiin olaylar affedilmis sayildigindan, ancak ihtardan
sonraki olaylara dayanarak manevi tazminat talep edilebilecektir ki, bu da ya
cok az olacak ya da hi¢ olmayacaktir. Bagka bir ifadeyle, esin ortak konutu
terk etmesiyle biiyiik bir manevi zarar goren es, terk sebebiyle bosanma
davasi acabilmek i¢in gondermesi gereken ihtarla bu olaylart affetmis
(manevi zarar talebinden vazgegmis) sayildigindan, ancak ihtardan sonraki
olaylara dayanarak manevi tazminat talep edebilir; eger ihtardan sonraki
olaylar ona manevi olarak bir zarar vermemisse, bosanma durumunda
manevi tazminat talep edebilmesi de miimkiin olmayacaktir. Bu sebeple,
biiylik manevi zararlart bulunan kisilerin, terk sebebine dayanarak bosanma
davasi agmak yerine, hatta bu davadan once ihtar da gondermeksizin, evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi sebebini (veya diger bir bosanma sebebini)
tercih etmeleri, manevi tazminat alabilmeleri i¢in bir zorunluluk olarak
ortaya ¢tkmaktadir®.

* Yalginkaya/Kaleli, s. 882.

“ Yargitay, terke dayali bosanma davasinda ihtar gonderen esin maddi tazminat

talebinden de vazgectigi yoniinde bir karar vermis degildir. Medeni Kanunun 174.
maddesinin birinci fikrasinda, mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma yiiziin-
den zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu tarafin, kusurlu taraftan uygun bir
maddi tazminat isteyebilecegi diizenlenmistir. Kanaatimizce, Yargitay’in manevi
tazminat talebi bakimindan vardigi sonug isabetli olmadig1 gibi, bu sonucun maddi
tazminat yoniinden de aynen kabul edilebilmesi miimkiin degildir.
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Doktrin tarafindan elestirilmeksizin aktarilan Yargitay’in bu uygula-
masi, kanaatimizce isabetli degildir. Kanaatimizce terke dayali bosanma
davasi acilmasindan 6nce gonderilen ihtar sartli bir ihtar niteligi tasimak-
tadir: Ortak konutu terk eden esine samimi duygularla eve don cagrisi
yapilarak, onceki olaylarin affedildigi ve ortak yasamin tekrar kurulmasi
istegi bildirilmekte, eger bu cagriya olumlu cevap verilmezse terke dayali
bosanma davasi agilacagi ve dnceki olaylarin affedilmemis sayilacagi ihtar
edilmektedir. Eger ihtarin fonksiyonu bu sekilde anlagilirsa, ihtara ragmen
eve donmeyen es icin sart gerceklesmemis ve onceki olaylar affedilmemis
sayilacagindan, ona kars1 onceki olaylara dayanilarak terke dayali bosanma
davasi (veya diger bir sebebe, 6rnegin evlilik birliginin temelinden sarsil-
mast sebebine dayanan bosanma davasi) agilabilecegi gibi, ondan manevi
tazminat da talep edilebilir.

Siiphesiz ihtarin samimi bir eve don ¢agrisi icermesi gerekmektedir.
Fakat sartli bir eve don ¢agrisi seklinde yapilmasi, ihtarin samimi olmadigini
gostermez. Clinkii ihtar gonderen es samimi olarak esini eve davet etmekte,
birlikte yasama arzusunu gostermekte, fakat esin donmemesi durumunda
kendisine karsi bosanma davasi agilacagi gibi, manevi tazminat da talep
edilebilecegini ihtar etmektedir. Aksi durumda, sirf ihtar génderen esin dave-
tinin samimi olmasi adina onun manevi tazminat talebinden vazgectigini
savunmak, kisilik hakkini1 korunmasi gereken en iistiin deger olarak goéren
Medeni Kanunun sistemine aykiri olacaktir; bu durum, ihtar gonderen esin
haklarini korumamak, ortak konutu kusurlu olarak terk eden esi ise ddiillen-
dirmek anlamina gelmektedir.

Ihtarda, terk eden esin ortak konuta dénmemesi durumunda kendisine
karst manevi tazminat davasi agilacagina iliskin bir beyanin bulunmasinin
veya ihtarin bu sekilde yorumlanmasinin ihtarin samimi olmasi ilkesine
uygun diismedigi iddia edilebilir; ihtarin samimi olabilmesi i¢in, esini
kayitsiz sartsiz kabul etme beyanini icermesi, esin iradesine baski yapacak
icerikte olmamasi gerektigi (¢linkii esin donmemesi durumunda kendisine
karst manevi tazminat davasi agilacak olmasi sebebiyle, iradesinin baski
altinda oldugu) savunulabilir. Fakat ihtarin igeriginde, esin donmemesi duru-
munda kendisine karg1 bosanma davasi agilacagi, kanuni diger sonuclarin da
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dogacagi hususlar1 bulunmak zorunda oldugundan, bu i¢erige manevi tazmi-
nat davasina iligkin konunun da dahil edilmis olmas1 (veya ihtarin yorumun-
dan bu sonuca ulagilmasi) ihtarin samimi olmasi ilkesine aykirilik olusturma-
maktadir. Aksi durumda, ihtarin igeriginde evi terk eden ese bosanma davasi
agilacaginin bulunmasinin da, ihtarin samimi olmas ilkesine aykiri oldugu
kabul edilirdi.

Yukaridaki goriistimiiziin desteklenmesi i¢in, manevi tazminat talebin-
den vazgegme konusunun incelenmesi gerekmektedir.

B. MANEVI TAZMINAT TALEBINDEN VAZGECME

Bir haktan vazgecilmesi s6z konusu oldugunda, genellikle birbirinin
yerine kullanilan, ayni seyi ifade ettigi zannedilen iki kavram karsimiza
cikmaktadir: Feragat ve ibra.

Aralarinda mevcut ve gegerli bir borg iligkisi bulunan taraflarin, bu
borcu kismen veya tamamen ortadan kaldirmaya ve bu sekilde bor¢lunun
borgtan kurtulmasina yonelik yaptiklar1 sézlesmeye ibra sozlesmesi denil-
mektedir; ibra sdzlesmesinde alacakli alacak hakkindan vazgegmekte, bu
suretle bor¢lu borcundan (borcu ifa etmekten) kurtulmaktadi®. Isvicre
Borglar Kanununun 115. maddesinde diizenlenen ibra sézlesmesi mevcut
Borglar Kanunumuza alinmamis olmakla birlikte, borcu sona erdiren bir
sebep olarak Tiirk doktrini ve uygulamasi tarafindan kabul edilmektedir; bu
sonuca, irade 6zerkligi ve s6zlesme serbestisi ilkelerinden hareketle de ulag-

44 Tung¢omag, Kenan: Tiirk Bor¢lar Hukuku, Cilt I Genel Hiikiimler, Istanbul 1976, s.

1172; Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla:
Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1993, s. 985; Eren, Fikret:
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Basi, Istanbul 2010, s. 1221; Oguzman,
Kemal/Oz, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Basi, Istanbul 2010, s.
431; Oguzman, Kemal/Barlas, Nami: Medenl Hukuk, Giris-Kaynaklar-Temel
Kavramlar, 16. Bast, Istanbul 2010, s. 216, dn.247; Reisoglu, Safa: Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, 21. Basi, Istanbul 2010, s. 390; Kilicoglu, Ahmet M.: Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Basi, Ankara 2010, s. 689; Turanboy, Nuri: Ibra
Sozlesmesi, Ankara 1998, s. 28-30; Hatemi, Hiiseyin/Gokyayla, K. Emre: Bor¢lar
Hukuku Genel Bolim, Istanbul 2011, s. 303.
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mak miimkiindiir. Buna gore, taraflar, aralarindaki bir borg iligkisini ortadan
kaldirmaya yonelik bir ibra sozlesmesini her zaman yapabilirler®. 1
Temmuz 2012 tarihinde yliriirliige girecek 6098 sayili yeni Tiirk Borglar
Kanununun 132. maddesinde “Borcu doguran islem kanunen veya taraf-
larca belli bir sekle bagl tutulmus olsa bile borg¢, taraflarin sekle bagl
olmaksizin yapacaklart ibra sézlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan
kaldirilabilir.””*® denilmek suretiyle bu eksiklik giderilmis, ibra sozlesmesi
artik kanuni bir temele oturtulmustur.

Alacaklinin herhangi bir alacak hakkini borgludan talep edebilmesi
kadar, onunla yapacagi bir sozlesmeyle bu haktan vazgegebilmesi de miim-
kiindiir. Ibra sdzlesmesiyle alacakli, malvarligmin aktifinde yer alan bir
alacaktan kismen veya tamamen vazgegmekte, bor¢lu da herhangi bir ifada
bulunmaksizin borgtan kurtulmaktadir; aralarindaki bor¢ veya borg iligkisi
de tasarrufi’’ nitelikteki bu islemle sona ermektedir. ibra sadece dar anlam-

4 Birsen, Kemaleddin: Bor¢lar Hukuku Dersleri, Bor¢larin Genel Hiikiimleri, 4. Basi,

Istanbul 1967, s. 542; Eren, s. 1221; Turanboy, s. 19, 55; Hatemi/Gokyayla, s.
304.

6098 sayili Tirk Borglar Kanununun 132. maddesinin gerekgesine gore “818 sayili
Bor¢lar Kanununda yer verilmeyen, “B. Ibra” kenar bashkli yeni bir maddedir.

46

Tasarmin tek fikradan olugan 131 inci maddesinde, ibra sozlesmesi diizenlenmek-
tedir.

818 sayili Borglar Kanununun kaynagin olusturan Isvigre Bor¢lar Kanununun 115
inci maddesinde ibra diizenlenmistir. Bor¢lar Kanunumuza her nasilsa alinmayan
ibramin, ogreti ve uygulamada borcu sona erdiren sebeplerden biri oldugunda
duraksama bulunmamaktadir. Sistematik bir eksikligi gidermek amaciyla, ibranin

yeni bir madde olarak Tasariya alinmasi uygun goériilmiistiir.”

* Borg ibrasiyla alacakli kendi malvarhigina dahil bir aktifi terk ettiginden (aktifinde

yer alan bir hakka dogrudan etki yaptigindan ve bu hakki sona erdirdiginden), islem
tasarrufi niteliktedir. Bu sebeple alacaklinin hem fiil ehliyetine hem de alacak
lizerinde tasarruf yetkisine sahip olmasi gerekir. Ibrayla borglunun malvarligmnin
pasifinin azalmasi saglandigindan, ibra borgluya, alacakli tarafindan yapilmis bir
kazandirmadir; kazandirmanin sebebi ise, genellikle bagislama sebebidir. Ibra
halinde borg ferileriyle birlikte sona erdiginden, artik ifasi talep edilemez; borg
hataen ifa edilirse, bor¢lu bu 6demeyi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri
isteyebilir (von Tuhr, Andreas: Borglar Hukukunun Umumi Kismi, Cilt 1-2 (Cev.:
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daki borcu sona erdiren bir sebep olmakla birlikte, sézlesmenin igerdigi
miinferit bor¢larin tamaminin ibrayla sona erdirilebilmesi de miimkiindiir.
Genis anlamda borg iliskisinin ise, ibrayla sona erdirilebilmesi miimkiin
degildir; taraflarin genis anlamda borg iligkisini sona erdirmek istemeleri
hélinde, bozma (ikale) sozlesmesi yapmalar1 gerekmektedir*®. Bununla bir-
likte, heniiz ifa edilmemis bir s6zlesme icin alacakli ile bor¢lunun yaptig
ibra sOzlesmesi, taraflarin irade beyanlarmin yorumuyla borg iliskisinin
tamamini sona erdiren bir nitelik tasiyabilir®.

Ivazsiz yapilan ibra, genellikle bir bagislama olup, bagislama vaadi
degildir. Bu sebeple, Bor¢lar Kanununun 238. maddesinin birinci fikrasinda
(TBK. m.288/1) belirtildigi gibi yazili sekilde yapilmasi gereken bir islem
niteligi tagimaz.

Alacaklinin, alacag: talepten vazgegmek suretiyle alacak hakki iizerinde
bir etkide bulunabilmesi miimkiindiir. Ornegin alacakli, borgluya karsi
alacagini talep etmeme taahhiidiinde bulunabilecegi gibi, muaccel bir alacagi
talep ve dava etmemek suretiyle onun zamanasimina ugramasina sebep
olabilir; bu durumda acilacak bir davada bor¢lu zamanasimi def’ini ileri
stirerek borcu sona erdiremese bile, onun eksik bir bor¢ hiline gelmesini
saglayabilir. Borglandirict bir islem niteliginde olan ve ibradan farkli olarak
borcu sona erdirmeyen alacagin talep edilmeyecegi taahhiidii ise, alacaklinin
alacagmi bor¢ludan dava yoluyla veya dava disinda istemeyecegini ifade
eder’”. Bu bakimdan, terke dayali bosanma davasi agilmasindan 6nce ortak
konutu terk eden ese gonderilen ihtarin, kendisine karsi manevi tazminat
davasi agilmayacagina yonelik zimni bir taahhiit (alacagi talep hakkindan

Cevat Edege), Ankara 1983, s. 649); Saymen, Ferit H./Elbir, Halid K.: Tiirk
Borglar Hukuku I Umumi Hikiimler, 2. Cilt, Istanbul 1958, s. 856-857; Birsen,
Borglar, s. 543; Tuncomag, s. 1177-1178; Oguzman/(")z, s. 434; Oguzman/
Barlas, s. 216, dn.247; Reisoglu, s. 391; Kiligoglu, s. 689, 691; Turanboy, s. 113
vd.; Hatemi/Gokyayla, s. 303.

#  Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 987; Eren, s. 1221-1222; Turanboy, s. 35
vd.; Hatemi/Goékyayla, s. 304, 305.

Tuncomag, s. 1178.
0 Eren,s. 1222; Oguzman/(")z, s. 433; Turanboy, s. 34; Hatemi/Gokyayla, s. 304.

49
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vazgecme) olarak agiklanmasi diisiiniilebilir. Boyle bir tek tarafli taahhiidiin
bor¢lu tarafindan kabul edilmesi gerekmemektedir; zira bu taahhiitle bir
sozlesme kurulmamaktadir. Bu taahhiide ragmen alacaklinin dava agmasi
durumunda, bor¢lunun itirazi {izerine davacinin taahhiidiine aykiri davranisi
sebebiyle davanin reddine karar verilmesi gerekecektir; ibradan farkli olarak,
alacagi talep etmeme taahhiidiiniin hakim tarafindan kendiliginden goz
oniinde tutulabilmesi miimkiin degildir’'.

Burada menfi bor¢ ikrarindan da séz edilebilir; menfi borg ikrar1 da,
alacakli ile bor¢lu arasinda yapilan bir sdzlesmedir. Bir kisinin, alacagi
bulunmadigimi kabullenmesi menfi bor¢ ikrar1 anlamina gelmektedir; bir
borcun veya borg iligkisinin bulunmadigi, menfi bor¢ ikrarinin konusunu
olusturur. Bu sekilde, bir borcun varliginin ileri siiriilmesi engellenir. Bir
kisinin alacakli olmasina ragmen menfi borg ikrarinda bulunmasi, ortiilii bir
ibra anlagmasina da isaret edebilir>. Menfi bor¢ ikrari icin en azindan
taraflart mevcut olan muhtemel bir bor¢ olmali veya bir borcun varligi
konusunda taraflar arasinda ¢ekisme bulunmalidir. Varlig1 kesin olarak bili-
nen ve kabul edilen bir borcun ortadan kaldirilmasi isteniyorsa, bu durumda
bir ibra sézlesmesi yapilmalidir™.

3 Tuncomag, s. 1176; Oguzman/(")z, s. 433; Hatemi/Gokyayla, s. 304. Roma

Hukukunda acceptilatio denilen asil bor¢ ibrasindan bagka, alacaklinin kendi
hakkini kullanmayacag1 vaadi de (pactum de non petendo in perpetuum - siirekli
sekilde eda talebinde bulunmamaya yonelik anlagma) kabul edilmekteydi; bu vaad
borglu lehine bir def’i hakki (exceptio pacti - sdzlesmeye dayanan def’i) yarati-
yordu. Gliniimiiz hukukunda ise, bu iki bor¢ ibrasi arasindaki fark ortadan kalkti-
gindan, alacaklinin kendi hakkini kullanmayacagi ve dava agmayacag vaadi de
borg ibrasi anlamina gelmektedir; burada, borgluya bir def’i hakki tanimaya gerek
kalmaksizin ibrayla alacak ortadan kalkmaktadir. Alacaklinin bor¢luya kars1 kullan-
maktan vazgectigi alacagi sakli tutmakta 6zel bir menfaati bulunuyorsa, istisnai
olarak bugiin de bir pactum de non patendo (eda talebinde bulunulmayacagina
yonelik anlasma) kabul edilmektedir (von Tuhr, s. 650). Ayrica bkz. Turanboy, s.
30 vd.

Tuncomag, s. 1177, Oguzman/(")z, s. 434; Hatemi/Gokyayla, s. 304.
Turanboy, s. 51.
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Esin ortak konutu terk etmesi, genellikle esler arasindaki bazi anlas-
mazliklardan kaynaklanmaktadir. Gerek bu olaylarin sebep oldugu manevi
zararlar, gerekse esin ortak konutu terk etmesinin ve bosanma siirecinin yol
actigl manevi zararlar, bu olaylara muhatap olan es lehine haksiz fiile
dayanan bir alacak hakki dogurmaktadir. Kisilik hakkinin ihlaline dayanan
bu alacak hakkindan vazgegilmesi, borcu sona erdiren bir ibra olarak
degerlendirilebilir. ibra, iki tarafli bir islem olan sézlesme niteligi tasimakta
ve alacakli ile bor¢lu arasinda yapilmaktadir. Alacaklinin tek tarafli bir irade
beyaniyla alacaktan vazgegebilmesi miimkiin olmayip, alacaklinin bu
vazgeeme iradesinin borglu tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir’®. 6098
sayil yeni Borg¢lar Kanununun 132. maddesinde de, borcun taraflarin anlas-
mastyla ortadan kaldirilabilecegi hilkme baglanmistir. Buna karsilik, bir
alacak hakki (sahsi hak) degil de, ayni hak sahibinin tagimnir veya taginmaz
miilkiyeti veya smirli ayni hakki s6z konusu olsaydi, bundan hak sahibinin
tek tarafli bir islemle feragat edebilmesi (6rnegin bir taginir {izerindeki
miilkiyet hakkimnin terk veya tasinmaz iizerindeki miilkiyet hakkinin tapu
sicilinden terkin suretiyle sona erdirilmesi) miimkiin olurdu. Ayn sekilde,

> Alacaklinin borgluya yaptigi “alacagimdan feragat ediyorum, artik borcunuz

kalmamistir” seklindeki beyani, ibra sdzlesmesine yonelik bir icap niteligindedir;
bor¢lu bu beyani kabul etmedigi siirece, alacaklinin beyaninin borcu sona erdirici
bir anlam1 bulunmamaktadir. Hi¢ kimse kendisine yapilan bagislamay: kabul zorun-
lulugunda olmadigindan, bor¢lunun kabulii olmaksizin alacaklinin tek tarafli irade
beyaniyla borcu sona erdirebilmesi miimkiin sayillmamistir (Oguzman/Barlas, s.
216, dn.247). Borglu ibrayr kabul etmedik¢e bor¢ devam etmesine ragmen,
borglunun alacakliy1 ifay1 kabule zorlamasi miimkiin degildir. Ifay1 kabul etmeyen
alacakliya kars1 bor¢lu, alacaklinin temerriidii hiikiimlerine bagvurabilir (Oguzman/
Oz, s. 433). Bosanma davasinda manevi tazminat talep etmeyen ese kars1 diger esin
bagvurabilecegi herhangi bir imkan bulunmamaktadir; onu manevi tazminat davasi
acmaya zorlayamaz. Esinin manevi zarar gérmesine elverisli fiilleri bulunan esin
diger ese hangi miktarda tazminat 6demesi gerektigine iliskin bir mahkeme hiikmii
bulunmadigindan, kisilik degerleri zarar gérmiis olsa bile manevi tazminat talep
etmeyen esin alacaklinin temerriidiine diisiiriilebilmesi de miimkiin degildir.
Manevi zarar veren tarafin, esine hangi miktarda manevi tazminat 6demesi gerek-
tigine iliskin bir tespit davasi agabilmesi de miimkiin degildir; ¢iinkii bu davada
menfaati bulunmamaktadir.
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bir miras¢inin miras hakkindan veya vasiyet alacaklisinin vasiyet alacagin-
dan red yoluyla, vazgecilmeye elverisli olmak kaydiyla yenilik doguran
haklardan™ veya def’ilerden de (def’inin kullanilmamasi suretiyle onu
kullanma imkaninin sona ermesi) hak sahibinin tek tarafli irade beyaniyla
vazgecebilmesi miimkiindiir’®. Bu sebeple, bir hakkin tek tarafli bir beyanla
terk edilebilecegi durumlar ifade etmek icin feragat, iki tarafli irade sonucu
olusan sozlesmeyle vazgecilebilecegi durumlar igin ise ibra teriminin kulla-
nilmasi ve bunlarin birbirlerinden ayirt edilmesi gerekmektedir®’.

Ibra sdzlesmesinin gegerliligi, taraflarin karsilikli irade beyanlarinin
ibra sebebi {lizerinde birbirine uygun olmasina baglidir; hem alacakli hem de
borglu, belirli bir alacagi ortadan kaldirmaya yonelik iradelerini acik veya
ortiilii olarak beyan etmelidir. Bor¢lunun, alacaklinin ibra beyani karsisinda
susmasi, Ortiilii (zimni) bir irade beyanidir; bununla birlikte, ibra sdzlesmesi

* Yenilik doguran bir haktan vazgegmek tek tarafli bir irade beyaniyla gergeklesir.

Ornegin takastan feragat, Borglar Kanununun 31. maddesine gore sézlesmeyi iptal
hakkindan feragat, bir def’iden feragat bu sekildedir (von Tuhr, s. 647, dn.12).
Alacaklinin alacagini talepten feragat etmesi, sadece zamanasimi igerisinde bunu
talep etmeyecegini beyan etmesi seklinde anlasilir; bu beyanin, borcu sona erdirici
bir etkisi bulunmamaktadir. Alacakli alacagini tamamen sona erdirmek istiyorsa,
bor¢luyla bir ibra s6zlesmesi yapmalidir (Saymen/Elbir, s. 855; Birsen, Borg¢lar, s.
543).

von Tuhr, s. 646; Saymen/Elbir, s. 854; Tuncomag, s. 1171; Eren, s. 1222;
Oguzman/Barlas, s. 216, dn.247; Reisoglu, s. 390; Dural, Mustafa/Sari, Suat:
Tiirk Ozel Hukuku C.I, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiim-
leri, 4. Basi, Istanbul 2009, s. 229; Hatemi/Gokyayla, s. 303. Borglar Kanununun
158. maddesinin ikinci fikrasinda cezai sart alacagindan feragat ve 282. maddesinin
ikinci fikrasinda hésilat kirasinin indirilmesini talep hakkindan feragat tabirleri
kullanilmis olmakla birlikte, burada bir ibra sozlesmesinden soz etmek gerekir.
Borglar Kanunundaki ifadelere ¢ok dikkat edilmedigi goz oniinde bulundurulacak
olursa, bu tiir alacak haklarindan tek tarafli feragatin s6z konusu olabilmesi miim-
kiin degildir; bunlar ibra sdzlesmesi olarak anlamak gerekir (von Tuhr, s. 646,
dn.11). Aym ifade zafiyeti yeni Bor¢lar Kanununun ayni konular1 diizenleyen 179.
maddesinin ikinci fikrasi ile 363. maddesinin ikinci fikralarinda da géze g¢arpmak-
tadir.

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 986; Oguzman/Barlas, s. 216, dn.247;
Kilicoglu, s. 689.
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borglunun yararma degilse™, susma tek basina zimni irade beyam: olarak
kabul edilemez. Bunun yaninda, ibra edilen borcun biitiin kapsamiyla agik ve
kesin olarak, anlagilir sekilde belirtilmesi gerekir; genel sozlerle gecistirilen
ve igerigi tam olarak belli olmayan ibra sozlesmeleri dar yorumlanmak-
tadir™”.

Terke dayanan bosanma davasi agilmasindan 6nce gonderilen ihtar tek
tarafli bir islem niteliginde sayilmakla birlikte, ortak konutu terk eden esten
olan manevi tazminat alacagindan onu ibra etmeye yonelik bir icap niteligi
tastyabilir. Icabin, sdzlesme yapma iradesine sahip bir kisi tarafindan yapil-
mast ve bir sozlesme yapmaya yonelik biitiin esaslt noktalari icermesi
gerekmektedir; ihtarda ise, terk eden esten manevi tazminat talep edilmeye-
cegine yonelik acik bir irade beyani yer almamaktadir. Bununla birlikte, esin
eve donmesi durumunda ortak hayatin yeniden kurulacagina iligskin ihtar,
onceki olaylarin affedilmesi sebebiyle manevi tazminat borcundan onu ibra
etmeye yonelik sartl ve ortiilii bir icap® sayilabilir. Bu icabin kars: tarafca

*®  Borclunun ibra sdzlesmesindeki kabulii genellikle zimni olur. Alacaklinin icabi

bor¢luya ulagmis ve borglu bu beyani dgrenmisse, buna ragmen uygun bir siire
icerisinde herhangi bir itirazda bulunmamigsa, Borglar Kanununun 6. maddesi
bor¢lunun borcun ibrasina yonelik kabuliiniin bulundugu sonucunu dogurur; ¢linki
icap acik bir kabule gerek birakmayacak derecede bor¢lunun yararinadir (von
Tuhr, s. 648; Saymen/Elbir, s. 855-856; Birsen, Borglar, s. 541; Tungomag, s.
1172; Reisoglu, s. 390). Manevi tazminat borcundan bor¢luyu ibra etmek borglu-
nun yararina goriiniiyorsa da, bor¢glunun boyle bir beyani kabul zorunlulugu bulun-
mamaktadir. Fakat ibray1 kabul etmek istemiyorsa bunu acik¢a beyan etmesi gerek-
tiginden, kendi yararina olan bir hususta susmasi diiriistliik kurallarina gére onun bu
icab1 kabul ettigi seklinde degerlendirilir. Terke dayali bosanma davasinda ise,
ortak konutu terk eden ese gonderilen ihtara (sartli icaba) kars1 kabul iradesi, ancak
ortak konuta donerek gosterilebilir; ortak konuta geri donmemek ise, ibra sdzlesme-
sini kabul etmemek iradesinin ortaya konulmas: seklinde degerlendirileceginden, bu
durumda ihtar génderen esin manevi tazminat talep hakki devam etmektedir.

" von Tuhr, s. 647-648; Tung¢omag, s. 1179-1180; Eren, s. 1223-1224; Hatemi/

Gokyayla, s. 305.

fbra sozlesmesi kurulmasina iliskin icap genellikle alacakhidan gelmektedir.

Alacaklinin irade beyaninin anlami beyanin iginde yapildig1 hal ve sartlar1 anlam-

landirmak gerekmeksizin, kullanilan beyan araglarindan dogrudan dogruya anlasili-
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kabulii, icaba uygun sekilde hareket etmesi (yani ortak konuta dénmesi)
seklinde gergeklesir; baska bir yolla kabul iradesinin gosterilebilmesi miim-
kiin degildir. “Seni manevi tazminat borcundan ibra ediyorum” seklindeki
ibraya yonelik sartsiz bir icap ve karsi tarafin acik veya ortiilii kabuliiyle
alacakli ile borglu arasinda bir ibra s6zlesmesi kurulabilirken, sartli icapta
yer alan sartin kabuliiyle (sartin yerine getirilmesiyle) bir sozlesme iligkisi
ortaya c¢ikar. Bagka bir ifadeye, ihtar ¢eken esin, “eve dénersen manevi
tazminat borcundan seni ibra edecegim” anlamia gelen oOrtiilii icabindan
sonra, diger esin ancak icaba uygun sekilde hareket ederek (ortak hayati
kurmak amaciyla eve geri donerek) gosterecegi kabul beyaniyla bir ibra
sozlesmesi kurulabilir. Bor¢lar Kanununun 132. maddesine gore ibra sozles-
mesi i¢in herhangi bir sekil sarti aranmadigindan®, mahkeme tarafindan
gonderilen ihtarin bir icap, ihtar génderilen esin ortak konuta donmesini de
kabul olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Sarta bagl bir icapta bulunulmas siiphesiz miimkiindiir. Ornegin alici-
nin, belirli bir tarihte adresinde teslim edilmesi durumunda bir televizyona
3.500 TL 6demeyi teklif etmesine ragmen, saticinin “3.500 TL 'ye televizyon
alvmi konusundaki teklifini kabul ediyorum” seklinde bir kabul beyaninda
bulundugundan ve alicinin istedigi tarih diginda baska bir zaman televizyonu
teslim etmesi hélinde bir s6zlesmenin kuruldugundan séz edilemez; ¢iinkii
kabul beyani, icaba uygun olmalidir. Ayn1 sekilde, ortak konutu terk eden
ese gonderilen ihtardaki eve don ¢agrisinin, “eve donersen manevi tazminat

yorsa, irade beyaninin agik oldugundan; irade, beyan araglarindan dogrudan dog-
ruya degil, ancak mevcut hal ve sartlar anlamlandirilarak anlasilabiliyorsa, zimni
(6rtiilii) irade beyanindan sbz edilir (Turanboy, s. 57-58). Inceleme konumuz
bakimindan da, davaci tarafindan ortak konutu terk eden esine gonderilen ihtarin,
ona kargi manevi tazminat talep edilmeyecegine yonelik bir ibra anlagsmasinin
ortiilii icab1 sayilip sayilmayacagi degerlendirilmelidir. Kanaatimizce ihtar, boyle
bir ibraya yonelik acik icap niteligi tasimamaktadir; ihtar, ancak sarta bagh ortiilii
bir icap sayilabilir.
' bra s6zlesmesinin gegerliligi icin sekil sarti aranmamakla birlikte, ispat agisindan
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 288. maddesinde (HMK.m.200) belirtilen
parasal sinir1 asan borc¢larin ibrasina iliskin sozlesmelerin yazili delille ispat1 gerekir
(Oguzman/(")z, s. 432, dn.14; Reisoglu, s. 391; Kilicoglu, s. 691).



Terke Dayali Bosanmada Manevi Tazminat 71

alacagimdan vazgegecegim” seklinde sarta bagli ve ortiilii bir icapta bulu-
nuldugu yoniinde anlasilmasi gerekeceginden, bu icaba uygun hareket edile-
rek eve doniilmemesine ragmen, “manevi tazminat alacagindan vazgegme
teklifini kabul ediyorum” seklinde kabul beyaninda bulunulabilmesi ve bu
sekilde bir ibra sozlesmesinin kuruldugundan s6z edilebilmesi miimkiin
degildir.

Hukuki bir islem olan ibranin, geciktirici veya bozucu sarta ya da
vadeye baglanabilmesi miimkiindiir. Eger geciktirici sart veya vade soz
konusuysa, sartin gergeklesmesi ya da vadenin dolmasiyla alacak sona erer.
Ibra bozucu bir sarta baglanmus ise, sart gerceklesmedigi siirece borglu ifayla
ylikiimlii degildir; sartin gerceklesmeyeceginin anlagilmasi iizerine borglu
kesin olarak borgtan kurtulur. Vadeye baglanmis borg ibrasi da, yeni bir
mehil verilmesi anlamma gelmektedir®. Fakat bir sozlesmede geciktirici
veya bozucu sartin etkisini gosterebilmesi igin, dncelikle taraflar arasinda bir
sozlesmenin kurulmus olmasi gerekir. Geciktirici sartta, kurulan bu sozles-
menin hiikiim dogurmasi sartin gergeklesmesine ertelenmekte; bozucu sartta
ise, kurulmus sdzlesme, sartin gergeklesmesiyle sona ermektedir. Terke
dayali bosanma davasi agabilmek igin gonderilmesi gereken ihtarin, ortak
konutu terk eden esin manevi tazminat borcundan ibra edilmesi etkisi tasiya-
bilmesi i¢in, Oncelikle taraflar arasinda bir ibra sdzlesmesinin kuruldugunu
kabul etmek gerekir; bu da, icapta yer alan sartin (esin ortak konuta geri
donmesinin) borglu tarafindan kabul edilmesiyle gerceklesir. Baska bir
ifadeyle, ortada geciktirici sarta bagl bir ibra sdzlesmesinden s6z etmek
miimkiin degildir; ¢iinkli sart olarak kabul ettigimiz olgunun (esin ortak
konuta donmesinin), taraflar arasinda ibra sdzlesmesini kurucu bir etkisi
bulunmaktadir, yoksa kurulmus bir s6zlesmenin hiikiim dogurmasi i¢in esin
ortak konuta donmesi seklinde bir geciktirici sart s6z konusu degildir. Eger
es ortak konuta geri donmemisse, alacaklinin sarthi icabinin borglu tarafindan
kabul edilmemesi sebebiyle taraflar arasinda bir ibra sdzlesmesi kuruldugun-
dan s6z edilemez. Bu itibarla, ibra sézlesmenin geciktirici veya bozucu sarta

2 von Tubhr, s. 648; Saymen/Elbir, s. 856; Turanboy, s. 94.
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baglanmasindan degil, icabin sarta baglanmasindan s6z etmek daha dogru-
dur®.

2

Bu itibarla, buradaki sartin “sézlesmenin sarti” veya “sozlesmenin
hiikmii” niteliginde oldugu, teknik anlamda sart olarak ifade edilmedigi
belirtilmelidir. Taraflarin kurduklar1 sézlesmenin igerigine iliskin kayutlar,
ozellikle borg iligkisinin igerdigi edim ve karsi edimin ayrintili olarak
tanimlanmasi, sézlesmenin sartlar1 veya hiikiimleri adin1 almaktadir®. Esini
kayitsiz sartsiz affetmesine (manevi tazminat borcundan onu ibra etmesine)
iliskin beyan sartsiz bir icap niteligindeyken, esini ortak konuta donmesi
durumunda manevi tazminat borcundan ibra edecegine iligskin beyan, sozles-
menin igerigini (muhtevasini) olusturan bir sdzlesme sart1 niteligindedir.

C. UYGULAMADAN ORNEKLER

Sadece terk sebebine dayanan bosanma davalarinda degil, her tiir
bosanma davasinda manevi tazminat da talep ediliyorsa, Yargitay’in istikrar
kazanmis kararlarinda, affedilen olaylara dayanilarak manevi tazminat iste-
nemeyecegi sonucuna ulasilmaktadir. Tazminat isteyen esin diger esi affet-
mesi olgusu ise, her olayin 6zelligine gore ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir.
Ornegin Yargitay’in verdigi bir karara konu olayda, daha once kocasi
tarafindan agilan evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedenine dayanan
bosanma davasinda davali kadin boganmanin reddini talep etmis, kocanin evi
terk etmesi sonrasi barigmak icin girisimlerde bulunmustur; Yargitay’in
kararma gore, affedilen olaylar nedeniyle manevi tazminata hiikkmedilemez®.

8 Sarth bir icapta bulunulabilmesi miimkiindiir. Iradi sartta bor¢lunun bu sarti

gerceklestirmesiyle, tesadiifi sartta ise bu sartin gerceklesmesiyle (borglunun da ibra
sozlesmesini kabul etmesi halinde) taraflar arasinda ibra s6zlesmesi kurulmus olur.
Bu sozlesmenin hiikiimleri de yine sarta baglanabilir. Boylece, kurulan bir sozles-
menin hiikiim dogurmasinin geciktirici sarta veya hiikiimlerinin sona ermesinin
bozucu sarta baglandigindan s6z edilebilir. Sarta baglanmamis borg¢ ibrasi ise
sebepten miicerret olup, hukuki sebebin bulunmamasi veya gerceklesmemesi duru-
munda bile ibra gecerlidir (von Tuhr, s. 650; Saymen/Elbir, s. 857; Tuncomag, s.
1178).
*  Eren,s. 1117.

% HGK., 24.9.2008, 2-571/561 (Kazanci igtihat Bilgi Bankast).
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Karar metnine gore “Taraflar arasinda daha énce goriilen ve red ile sonug-
lanan koca tarafindan ag¢ilan bosanma davasinda davali olan kadin
bosanma davasinin reddine karar verilmesini istedigine ve yine bu davada
dinlenen tanitk Hasip C. in kendisini aradigini Ethem Beyin evi terk ettigini,
pisman oldugunu ve kendilerini bir araya getirmesi igin yardimct olmasini
istedigini beyan etmis olduguna gore, Canan’in esi ile arasinda gecen
olaylar nedeniyle egini affettigi anlasilmaktadir. Affedilen olaylar nedeniyle
manevi tazminata hiikmedilemez.” Bu olayda terk nedenine dayanan bir
bosanma davasi s6z konusu olmamakla birlikte, evlilik birliginin temelinden
sarsilmasi sebebine dayanan bosanma davalarinda da eslerin birbirleriyle
barigsma girigimleri ¢ercevesinde birbirlerini affetmeleri miimkiindiir; fakat
olayda oldugu gibi -kanaatimizce- sarth bir af beyani (icap) sdz konusuysa,
bu sartin yerine getirilmesi durumunda af beyani (ibra sézlesmesi) hiikiim
ifade eder. Davaci pisman oldugunu beyan etmekle ve esiyle tekrar bir araya
gelmesi icin yardimci olmasini arkadasindan istemekle, aslinda sarta bagli
bir beyanda bulunmustur; eger esiyle tekrar bir araya gelirlerse esine karsi
manevi tazminat davasi agmayacaktir. Boyle bir durum ger¢eklesmedigine
gdre, manevi tazminat borcundan esini ibra ettigi (sdzlesmenin kuruldugu)
sonucuna da ulasilamamalidir.

Terk sebebine dayanmayan (evlilik birliginin temelinden sarsilmasina
dayanan) bir bosanma davasinda Yargitay’in verdigi diger bir kararda® da,
“Davact 7.11.2003 giinlii oturumda egini eve davet etmekle ge¢cmis olaylar
affetmistir.” denilmektedir. Kanaatimizce buradaki beyanin da sartli olarak
gosterilmis bir af iradesi seklinde degerlendirilmesi gerekir; eger es eve
dénmemis, diger esin barisma teklifini kabul etmemisse, teklifte bulunanin
artik Onceki olaylar1 affettigi kabul edilerek onun aleyhine bir durum
yaratmak anlasmazliklarin ¢oziimlenmesinde biiylik bir engel yaratacaktir.
Zira bu sekildeki barisma tekliflerinin, gerek 6nceki olaylara dayanarak artik
bosanma davasi agilamayacagi gerekse yine bu olaylara dayanarak manevi
tazminat talep edilemeyecegi seklinde kabul edilmesi durumunda, higbir esin
boyle tekliflerde bulunmasi (esiyle barisma girisimlerinde bulunmasi) kendi-
sinden beklenemez.

6 2.HD., 28.2.2005, 944/2933 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1).
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Bir baska kararda® “Davali kadin a¢cmis oldugu bosanma davasindan
10.12.2002 tarihinde feragat etmistir. Bu tarihten onceki kocanin davranis-
lart affedilmis en azindan hoggorii ile karsilanmigtir.” denilerek, daval
kadinin manevi tazminat isteminin reddi gerektigi sonucuna ulasilmigtir.
Yukarida agiklanan gerekgelerle, kadinin agtig1 bosanma davasindan feragat
etmesinin, esine karst talep hakkina sahip oldugu manevi tazminat istem-
lerinden de onu ibra etmesi anlamina gelmedigi diisiiniilebilir. Ciinkii bir ibra
s0zlesmesine veya bir haktan feragate iliskin iradenin ac¢ik olmasi gerekir.
Ornegin bir kararda®, bosanma davasi sirasinda talepte bulunulmamis olma-
siin, yoksulluk nafakasindan feragat edildigi anlamina gelmedigi belirti-
lerek, feragat iradesinin acik olmasi gerektigine dikkat ¢ekilmistir®. Dava-

7 2HD., 24.5.2004, 5985/6650 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi). Ayni yondeki bir
baska karara gore de, “Taraflar arasinda 26.07.2002 tarihinde gerceklesen
olaylardan sonra davali koca 14.08.2002 giinlii dilekgesi ile davact kadin hakkinda
bosanma davast agmig, ancak bu davadan 19.12.2002 tarihinde feragat etmistir.
Koca, a¢tigr davadan feragat etmekle, onceki olaylari hosgorii ile karsilamistir.”
2.HD., 3.10.2005, 10606/13380 (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas1). Ayrica bkz.
5.5.2004, 12401/13621 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankast).

% 3.HD., 30.6.2003, 8485/8201 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi).

®  “Davaci son oturumda nafaka talebi olmadigin agiklamistir. Dogan haktan feragat

edildigi dikkate alinmadan yazili sekilde hiikiim kurulmasi isabetsizdir.” 2.HD.,
5.4.2001, 3545/5313 (Kazanc: Ictihat Bilgi Bankas1); “Bir haktan feragat tereddiit
yaratmayacak agiklikta olmalidir. Davacinin bosanma davasi dilek¢esinde davali
esimden nafaka ve tazminatta talep etmiyorum bigimindeki beyani iizerine bosanma
ilaminda nafaka istenmediginden bu hususta karar kurulmasina yer olmadigina
bicimindeki yazim bu davanmn konusu olan yoksulluk nafakasinin istenmesine engel
feragat ya da kesin hiikiim olarak nitelendirilemez.” 2.HD., 20.9.2001,
10690/12256 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1).

Burada, usuli bir kurum olan kismi dava ve haktan feragat konusunda da kisa bir
aciklama yapilmalidir. Bilindigi gibi, kismi dava ag¢ilmasi durumunda fazlaya
iliskin haklar sakli tutulmamigsa, talep edilmeyen kisimdan feragat edildigi
yoniinde yerlesmis bir uygulama bulunmaktadir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 109. maddesinin tigiinci fikrasinda, “Dava agilirken, talep konusunun
kalan kismindan agik¢a feragat edilmis olmasi hali disinda, kismi dava agilmast,
talep konusunun geri kalan kismindan feragat edildigi anlamina gelmez.” denilmek
suretiyle bu uygulama terk edilmistir. Bu hiikiim degisikliginden de hareketle,
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dan feragat Medeni Usul Hukukuna iligkin bir kurum olup, haktan feragat
edilmesinden farklilik tasimaktadir. Gergekten de, davadan feragat eden
taraf, feragat ettigi davayla istedigi maddi haktan, talep sonucundan vazgec-
mektedir; feragat iradesi diger tarafin ve mahkemenin kabuliine bagl bulun-
mamaktadir; tek tarafli hukuki islemdir; feragatle diisen hak taraflar arasinda
yeni bir davanin konusunu olusturamaz’. Bu itibarla, davadan feragat
edilmesinin, artik onceki olaylara (feragat edilen davada bosanma sebebi
olarak ileri siiriilen olaylara) dayanarak ne bogsanma davasi agilabilecegi, ne
de bu olaylarin manevi tazminat talebinde esas alinabilecegi seklinde yorum-
lanmasi kanun geregidir (HUMK. m.95; HMK. m.307 vd.). Baska bir
ifadeyle, bosanma davasindan feragat edilmigse artik o sebebe dayanarak
tekrar bir bosanma davasi agilamayacagi gibi, o bosanma sebebi yiiziinden
ugranilan manevi zararlarin tazmini de talep edilemez.

Yargitay’in verdigi diger bir karara’' konu olayda resmi nikah gercek-
lestirildikten sonra diigiin yapilmistir. Karara gore “Yerel Mahkeme kara-
rinda her ne kadar Agustos ayinda davalinin annesi ile birlikte davaciyr dov-
mesini ve bu nedenle alinan 27.08.2003 tarihli raporu siddetli gegimsizlik
nedeni olarak kabul etmis ise de; taraflar bu olaydan sonra 27.11.2003
tarihinde diigiin yaptiklarindan bu tarihten onceki olaylarin affedilmis oldu-
gunu kabul etmek gerekir. O halde evlilik birliginin temelinden sarsildigini
soyleyebilmek icin taraflarin fiilen bir araya geldigi diigiinden sonraki
doneme bakilmalidir.” denilerek, kanaatimizce isabetli bir sonuca ulasiimis-
tir. Clinkii bu olayda, taraflarin daha sonra diigiin yapmis olmalarinin 6nceki
olaylarin affedilmis olduguna ydnelik agik bir irade beyani olarak nitelendi-

kismi dava agilmasi veya bir hakkin talep edilmemis olmasi, bu haktan zimni olarak
feragat edildigi sonucunu dogurmayacagindan, ortak konutu terk eden ese gonde-
rilen ihtarin da ona kargi manevi tazminat talebinde bulunmaktan zimnen vazgegme
seklinde anlamlandirilabilmesi miimkiin degildir.

" 2HD., 28.6.2006, 3861/9924 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1). Usuliine uygun
sekilde yapilmis bir feragat kesin hiikmiin sonucunu dogurdugundan, alacakli ala-
cak hakkiyla ilgili davadan feragat ederek, bir daha bunu borgludan talep edebilme
hakkini sona erdirmektedir. Aksi durumda, bor¢lu alacakliya kesin hiikiim savun-
masinda bulunabilir (Kiligoglu, s. 689).

' HGK., 2.4.2008, 2-283/286 (Kazanc ictihat Bilgi Bankas1).
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rilebilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte, daha sonra yapilan diigiine rag-
men, drnegin diigiin sirf bagkalarina rezil olmamak gibi diigiincelerle gercek-
lestirilmisse, davaci Onceki olaylar1 affetme iradesi tasimiyorsa, diiglin olgu-
suna ragmen davacinin nceki olaylara dayanarak bosanma talep edebilecegi
ve manevi tazminat isteyebilecegi kabul edilebilir.

Yargitay’in 6zellikle evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayani-
larak acilan bosanma davalarinda ulastigi bu sonuglar (bazi davranislara
diger tarafin affedildigi sonucunun baglanmasi, affedilen olaylara dayani-
larak bosanma talep edilemeyecegi ve manevi tazminat istenemeyecegi),
terke dayanan bosanma davalarinda da neredeyse aynen kabul edilmektedir.
Terke dayali olarak acilan bir bosanma davasinda Yargitay’in verdigi karara
gore, “Koca 15/09/1998 tarihinde terk hukuki sebebine dayanarak bosanma
davast agmis, bu dava retle sonugclanmigtir. Davali esine ihtar géndermekle
daha once kadindan kaynaklanan evlilik birligini temelinden sarsan olaylar
affetmis, hosgorii ile karstlamistir.” denilmektedir. S6z konusu kararda vari-
lan sonug, daha once agikladigimiz lizere, esin eve donmesi durumunda
gecerlidir. Ortak konutu terk eden ese gonderilen ihtar, ibra sdzlesmesine
yonelik diger tarafa yoneltilmis sartli ve ortiilii bir icap niteligi tasir; eger
terk eden es icaba uygun sekilde hareket edip eve donmiisse (icaba karsi
kabul iradesini gostermisse), kendisine karsi ne affedilen olaylara dayani-
larak bosanma davasi agilabilir ne de ondan manevi tazminat talep edilebilir.
Fakat es eve donmemisse, sarthi icap kabul edilmemis oldugundan aralarinda
ibra sozlesmesi kurulmamis olur; bu sebeple, ihtar ¢eken esin ihtardan
onceki olaylara dayanarak bosanma davasi agabilmesi ve bu olaylara daya-
narak manevi tazminat talep edebilmesi miimkiin hile gelir.

Yukarida verilen karara benzer bir kararda’ da “Ihtar istegi davalidan
kaynaklanan kusurlu davramglarin affedildigini, en azindan hosgoriiyle
karsilandigini gésterir.” denilmistir. Yine aym yondeki baska bir karara”
gore de, “Kadin, 20.09.2004 tarihinde mahkemeye basvurarak esinin eve
donmesi igin ihtar isteginde bulunduguna gére bu tarihten onceki olaylar

? 2HD., 5.4.2010, 2009/4690, 2010/6597 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).
7 2.HD., 25.9.2007, 719/12658 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1).
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affettigi veya en azindan hosgorii ile karsiladigi kabul edilmelidir. Affedilen
ve hosgoriiyle karsilanan hadiselerden dolayr artik koca kusurlu sayilamaz
ve bu hadiselere dayanilarak diger taraf lehine maddi ve manevi tazminata
hiikmedilemez.” Diger bir kararda™ da “Davali (koca) davaciya (Kadina)
Tiirk Kanunu Medenisinin 132. maddesi uyarinca eve donmesi icin ihtar
gondermis ve 1.10.2001 tarihinde de terk nedeniyle bosanma davasi agmaus-
tir. Koca ihtar gondermekle kadindan kaynaklanan onceki olaylart hosgorii
ile karsilamistir. Hosgorii ile karsilanan olaylar artik kadin yoniinden kusur
olarak kabul edilemez.” sonucuna ulasgilmistir. Kanun geregi terke dayali
bosanma davasi agilabilmesi igin gonderilmesi gereken ihtara ragmen ortak
konutu terk eden es geri donmemisse, ihtarin davalidan kaynaklanan kusurlu
davraniglarin affedildigi, artik bunlara dayanarak bosanma davasi agilama-
yacagl, manevi tazminat istenemeyecegi seklinde yorumlanmamalidir. Bu
sebeple, Yargitay kararlarinda ulasilan bu sonuca katilmadigimizi bir kere
daha tekrarliyoruz.

Gorilistimiize bir baska dayanak, zina ile hayata kast, pek kotii veya
onur kirici davranig sebebiyle bosanma davasindan verilebilir. Medeni
Kanunun zina sebebiyle bosanmay1 diizenleyen 161. maddesinin igiincii
fikrasinda ve hayata kast, pek kotii veya onur kirici davranis sebebiyle
bosanmay1 diizenleyen 162. maddenin iiglincii fikrasinda “Affeden tarafin
dava haklki yoktur.” seklinde acik bir diizenlemeye yer verilmistir. S6z
konusu bosanma sebeplerinden birisi mevcutsa ve dava hakkina sahip olan
esin acik veya ortiilii bir sekilde esini affetmesi s6z konusuysa, bu sebeplere
dayanarak artik boganma davasi agilamayacagi gibi, agilan dava da redde-
dilecektir; redde mahkiim olan bdyle bir davada da manevi tazminat talep
edilebilmesi miimkiin degildir. Kanunkoyucu séz konusu sebeplere daya-
narak agilan bosanma davalarinda agik veya Ortiilii affin etkisini agikca
diizenledigine” ve fakat terk sebebiyle bosanma davasinda boyle bir diizen-

™ 2.HD., 16.4.2003, 3007/5568 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1).

7 Zina durumunda gosterilecek af agik olabilecegi gibi, 6rtiilii de olabilir. Ortiilii aftan

s0z edilebilmesi igin, esin davraniglarindan af iradesinin bulundugu acik bir sekilde
anlagilmalidir. Zinay1 6grenmesine ragmen ortak hayata devam edilmesi, mutlaka af
anlamina gelmez (Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 105). Goriildiigii gibi, zinada bile af
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leme yapmadigina gore, terk sebebine dayali bosanma davasi agilabilmesi
i¢in gonderilmesi gereken ihtara da, kayitsiz sartsiz af gibi bir anlam yiikle-
nilmesi miimkiin degildir.

SONUC

Terke dayali bosanma davasi agilabilmesi igin terk eden ese ihtar
gonderilmesi ve ortak konuta dénmesi ¢agrisinda bulunulmasi, kanuni bir
zorunluluktur. Bu c¢agriya olumlu cevap alinamazsa, terk eden ese karsi
bosanma davasi acilabilir. Fakat Yargitay, ihtarla 6nceki olaylarin affedil-
digini kabul ettiginden, ihtardan 6nceki olaylara dayanarak bosanma davasi
acilamayacagina (veya bosanma davasinda bu olaylara dayanilamayacagina)
ve manevi tazminat talebinde bulunulamayacagina hilkmetmektedir.

Calismamizda da ayrintili olarak incelendigi iizere, ihtar, terk eden
esten talep edilebilecek manevi tazminat alacagindan onu ibra etmeye
yonelik sarth bir icap niteligi tasimaktadir. Eger terk eden es icaba uygun
hareket ederek ortak konuta donerse (bu kabul beyaniyla aralarinda bir ibra
sozlesmesi kurulursa), esine manevi tazminat ddemekten kurtulur; ortak
konuta dénmemesi durumunda ise, kendisine karsi hem terke hem de diger
sebeplere dayali bosanma davasi agilabilecegi gibi, kendisinden manevi
tazminat talebinde de bulunulabilir.

iradesinin tereddiite yer birakmayacak sekilde acik gosterilmesi aranirken, terke
dayali bogsanma davasi acilabilmesi i¢in mutlaka gonderilmesi gereken ihtarin,
kayitsiz sartsiz bir af iradesinin gosterilmesi olarak degerlendirilmesi kanaatimizce
hatalidir.



