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I. SENET METNINDE DEGISIKLIK YAPILMASI (TTK. 660)

Kambiyo senedinin lehtara verilmesinden sonra senet metninde
yapilan degisikliklere tahrifat denir ve bu eylem cezay1 gerektirir.
Policenin lehtara verildigi anda gerekli unsurlar1 ihtiva etmemesi
halinde gegersiz olur. Policenin tesliminden sonra, kismen hasara
ugratilmas1 (yirtilmasi, silinmesi, cizilip karalanmasi vs) suretiyle
esasli unsurlarindan birisini kaybetmesi halinde de police gecersiz
olur?.

*

Yargitay 19 Hukuk Dairesi Uyesi.
1 Kinaciogluy, s. 157.
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Sekli unsurlar1 tamam olan ve tedaviildeki senede bazi ilaveler
yapilabilir veya bazi kayitlar silinip, karalanabilir. Senet metni
tizerinde yapilan tahrifatlarla police kelimesine, bedele, vade, keside
tarihine, 6deme, keside yerine, lehtarin ismine vb iliskin olabilir.

Seklen gegersiz bir policenin eksik unsurlarinin sonra tamam-
lanmasi veya gegerli bir poligcenin metninden bazi unsularin ¢ikaril-
mas1 suretiyle degistirilmesi miimkiin olup, eksikligin tamamlan-
mastyla gecgersiz senet gegerli hale gelir bu andan sonra imzalayanlar
yeni metin geregince sorumlu olurlar. Ancak bu halde 6nceki imza
sahiplerini sorumlu tutmak mumkiin degildir, zira senedin tamam-
lanmasi geriye dogru etkili olmaz?2.

Policenin gecerlik unsurlarindan birisinin tahrifat sonucu orta-
dan kaldirilmasi halinde sonucun ne olacagi konusu doktrinde tartis-
malidir:

Bir gortise gore; degisiklik sonucu asli unsurlardan birisi ortadan
kalkarsa senedin police vasfi sona erer, bu halde TTK.nun 660. mad-
desinin uygulanmasma imkan olmayip, senetlerin ziya ve iptaline
(TTK. 669-577; 563-565) iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerekirS.
Diger goriise gore ise; policenin esasli sekil sartlarini ihtiva eden
unsurlarin sonradan silinmis olmasi halinde de, bu unsurlar mevcut
iken imza atanlarin sorumluluklar: (miiracaat eden kisinin ilk metni
ispat etmesi sartiyla) devam eder*.

2 QOaztan, s. 498, 864.

3 Oztan, s. 864; Ulgen/Helvacy/Kendigelen/Kaya, s. 128; Poroy/Tekinalp’de:
”...0zellikli sekil sart1 sistemini kabul etmis kambiyo senetleri alaninda,
bazi kisgileri, bu sartlar mevcut olmadiklar1 halde, bir zamanlar var olduk-
larmi alacaklinin ispat etmesi sonucu sorumlu tutmak tehlikeli bir yoldur.
Senette tahrifat kimin elinde iken vuku bulmussa onun riske katlanmasi
gerer” (Poroy/Tekinalp, s. 215).

4 Schneider&Fick, s. 375 ve orada yollama yapilanlar (Poroy/Tekinalp, s. 215
dn.206’dan naklen).
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Gecerli bir senette zorunlu unsurlardan birisinin ortadan
kalkmasi/kaldirilmas: halinde (6rnegin senet metninden bono keli-
mesinin silinmesi gibi) senet kambiyo senedi niteligini kaybede-
ceginden bu halde senet metninin degistirilmesi hiikiimlerinin degil
senedin ziya ve iptaline iliskin hiikiimlerin (TTK. 669-677) uygulan-
masi gerektigi belirtilmistir.

TTK.nun 660. maddesine gore, bir police metni tahrif edildigi
takdirde, degistirmeden sonra metni imzalayanlar degistirilmis metin
geregince degistirmeden ¢nce imzalayanlar ise eski metin geregince
sorumlu olurlar®.

Riza veya icazetin bulunmasi halinde yapilan diizeltmelerde
TTK. 660. maddesinin uygulanamayacag1 kabul edilmektedirt. Senet
metninde ilgilerin yaptig1 diizeltmeler yine ilgili tarafindan imzalan-
malidir. Bu husus, HUMK nun 298.maddesinde “Senette mevcut
bulunan ¢ikint1 ve kezalik senedin metninde veya hamisindeki hak ve
silinti ayrica tasdik edilmemis ise inkér halinde keenlemyekiindiir.”
seklinde ifade edilmistir. Bu bakimdan senette tasdik edilmemis tah-
rifatlar biittin hamillere karsi1 dava veya def’i yolu ile ileri strtile-
bilir?.

5  Bu hikiim TTKnun 690. maddesi araciligi ile bonolarda 730. maddesi
araciligi ile de ceklerde de uygularnur.
TTK.nun 660. maddesinin TTKT.nin 748 maddesinde “Senet metnindeki
degisiklikler” baslig1 altinda
“(1) Bir police metni degistirildigi takdirde, degistirmeden sonra police
tizerine imza koymus olan kisiler, degismis metne ve ondan 6nce imzasini
koyanlar ise eski metne gore sorumlu olurlar.” seklinde diizenlenmistir.

6 Oztan, s. 868.

7 Bu hiikiim HMKT.nun 213. maddesinde “Senette ¢ikinti, kazint1 ve silinti”
bashig: altinda:

“(1) Senetteki ¢ikinti, kazint1 veya silinti ayrica onanmamissa, inkar halinde
goz ontinde tutulmaz. Bu tiir ¢ikinti, kazint1 veya silinti mahkemece senedin
gegerliligine ve anlamina etkili olacak nitelikte goriiltirse, senet kismen veya
tamamen hiiktimstiz sayilabilir.” seklinde diizenlenmistir.
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Tahrifat iddias1 haksiz fiil niteliinde oldugundan, bu iddiay1
ileri stiren kisinin iddiasint HUMK.nun 293. maddesi geregi tanik ile
kanitlayabilecegi kabul edilmektedir®.

Police metnini tahrifat; 6deme, tanzim yerinin; vade, tanzim
tarihinin degistirilmesi; faiz sartinin kaldirilmasi veya eklenmesi,
emre yazili policenin emre yazili degildir seklinde degistirilmesi®
meblag1 degistirmek, borcu ddeyecek {iclincti sahsi yazmak, mas-
rafsiz iade, protestosuz (TTK. 634) veya teminatsiz (TTK. 591/C.2;
597/1) gibi kayitlar1 ¢izmek yahut kazimak vb seklinde olabilir.
Policenin mecburi, alternatif veya ihtiyari sartlarindan birinin degis-
tirilmesi de ayn1 sonucu dogurur.

** #_..Sahtelik iddias1 yalmiz cirantanin sahsina kars: ileri stirtil-
mesi miimkiin olmay1p iyi niyetli hamile kars1 dermeyan edilebilecek
defilerdendir. Senette tahrifat, senette sahtelik, senedin gegerliligine
iliskin bir iddiadir. Boyle bir iddia ise senedin lehtarina kars: oldugu
gibi, iyi niyetli dahi olsa senedi elinde bulunduran herkese karsi ileri
surtilebilir. Olayda bozma kararinda sozii edilen TTK.nun 599 ncu
maddesinin uygulama yeri yoktur. Mahkemenin davali (E) yoniinden

8 Domani¢-1990, s. 391.
9 Domani¢-1990, s. 390.

Policede muhatabin (6deyecek kisinin) (TTK.583/3) ve lehtarin adi ve
soyadinin yazilmasi gegerlilik sartidir. Police hamiline yazilamaz. Birden
fazla lehtar yazilabilir; bu takdirde lehtarlar miistereken alacakli olurlar
(TTK 7, BT.148). Policede kesidecinin isminin yazilmasi zorunlu olmayip
imzasmin (TTK.583/8) olmasi yeterlidir. Kesidecinin kendisini lehtar olarak
gostermesi miimkiindiir (Oztan/1999, s. 78-79).

10 Kinaciogly, s. 157.

Domanig: “Tahrif edilmis policelerden TTK 660 sartlari ile sorumluluk 661.
maddede yazili zamanasimu siirelerine tabi ise de haksiz fiilden dogan
tahrifattan tahrifati yapana yoOnetilmesi gerekli tazminat davalarinin
BK.nun 60. maddesindeki zamanasimz stiresine tabi olmasi gerektigi” belirt-
mektedir (Domanig-1990, s. 391-392).



Kambiyo Senetlerinde Tahrifat (Degisiklik) Yapilmas: 989

dahi senedin iptaline karar vermesi yerindedir. O halde direnme
karar1i onanmalidrr. ...” YHGK. 21.9.1977,1976/3343, 1977/ 74311,

A. TAHRIFAT HALLERI

1. Bedelde (Meblagda) Tahrifat

Police muayyen bir bedelin 6denmesini icermelidir (TTK. 582/2).
Odenecek paranin miktar1 yaz1 ve rakamla ifade edilir. Metin iginde
bu iki meblag arasinda farklilik bunmas: halinde yazi ve rakamda
tahrifat bulunmamas: halinde yaziya itibar edilir. Sadece yazi veya
rakam kullanilmis ve bunlar arasinda farklilik bulunursa poligenin az
olan miktar icin diizenlendigi kabul edilir (TTK. 588)12.

Bedelde degisiklik yapilmasi halinde 6rnegin 1000 lira 10.000 lira
olarak degistirilmisse degistirmeden 6nce imza atanlar 1000 liradan
sonra imza atanlar 10.000 liradan sorumlu olurlar. Ancak hamil kalan
9000 lira icin tahrifat yapan ve ondan sonra gelenlere basvurabilece-
ginden 1000 liray1 6deyenler poligenin iadesini isteyemezler, ddeme-
nin polige {izerine isaret edilmesini ve kendisine makbuz verilmesini
isteyebilir (TTK. 621).

YAZI VE RAKAM ILE YAZILAN MIiKTARLAR ARASINDA FARK
BULUNMASI

** % ..2-TTK.nun 588/1 maddesi “Police bedeli hem yazi hem de
rakamla gosterilip de iki bedel arasinda fark bulunursa, yaz ile
gosterilen bedele itibar olunur.” hitkmiinii igermektedir.

Somut olayda dava konusu bononun rakamla gosterilen bedeli
“38.500.000.000.TL” yazilmasina karsin, yazi ile gosterilen bedelinin
“otuzsekiz milyon besytizbin” oldugu, bu nedenle az olan yaz ile
yazili bedele itibar edilmesi gerektigi iddia edilmistir.

1 YKD. 1978/6, s. 878.

12 Bu hitkiim TTK.nun 690. maddesi aracilig1 ile bonolarda ve 730/2 yollamasi
ile ceklerde de uygulanir.
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Ne varki mahkemece Adli Tip Kurumundan alman raporda
senette tahrifat olmadig1 ancak yazili boliimdeki yazimnin milyon veya
milyar olarak ayriminin yapilamadigl” belirtilmistir. Mahkemece,
senedin diizenleme tarihi itibariyle 38.500.000.TL. i¢in diizenlenmis
olmas: hayatin olagan akisina uygun goriilmediginden davanin
reddine karar verilmistir.

Mahkemece, senedin yazili bolumiindeki yazinin milyar olarak
yazili oldugu kabul edildigine gore, bedelin “otuzsekiz milyar besytiz
bin” olarak kabulti gerekirken, senet bedelinin “otuzsekiz milyar
besytliz milyon” olarak kabulti TTK. nun 588/1.maddesi hiikmiine
aykiridir. ...” Y19HD. 2.2.2007, 2006/ 6630, 2007 /819.

BEDELDE TAHRIFAT OLMASI HALINDE SORUMLULUK

*ek 1

...Borglu vekili tarafindan yasal siiresinde icra Mahkemesi'ne
basvurularak sair itiraz nedenleri yaninda, senedin baslangicta
7.000.000 TL. bedelli olarak diizenlendigi, sonradan tahrif edilerek bu
bolumiin 7.000,00 TL'ye dontstirilduginin de ileri strildugi
gortilmektedir.

Borglu vekilinin bu iddiasinin bilirkisi raporu ile dogrulandig:
tesbit edilmistir. Mahkemece bonoda yaz ile deger bildiren boliime
itibar edilmesi gerektiginden bahisle itiraz reddedilmistir. TTK'nun
690. maddesinin gondermesiyle bonolar hakkinda da uygulanmasi
gereken ayni kanunun 588. maddesi geregince bono bedeli hem yaz1
ve hem de rakamla gosterilip de iki bedel arasinda fark bulunursa
yazi ile gosterilen bedele itibar olunur. Ancak, bu kural rakam ile
deger bildiren bolumde tahrifat yapilmamas: halinde uygulanir.
Borclunun tahrifat iddiasi sabit olduguna gore ve tahrif edilen
bolimde bor¢lunun bunun kabul eden bir paraf imzas: da bulunma-
dig1 i¢in anilan diizeltmenin ne amacla yapildig1 hususu yargilamay
gerektirir.

O halde mahkemece takibin kabul edilen 7.000.000 TL. igin
devami ve eklentilerle ilgili itirazin da amilan miktar esas almarak
degerlendirilmesi ve takibin fazlaya iliskin béltiimiintin iptaline karar
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verilmesi gerekirken yazili sekilde hiiktim tesisi isabetsizdir. ...
Y12HD. 22.03.2007, 2007 /2420, 2007 / 5447.

*k M

...Bor¢lu tarafindan takip dayanagi bononun anlasmaya
aykir1 dolduruldugu bononun rakamla miktar kisminin 1.000.000.000
TL iken 6.000.000.000 TL’ye dontisturuldugii iddia edilmis, mah-
kemece yapilan inceleme sonucunda miktar kisminin 5.000.000.000
TL iken 6.000.000.000 TL'ye donustuirtildiigu tesbit edilmis olmakla
bu durumda tahrifatsiz kalan 5.000.000.000 TL {izerinden alacaklmin
takibi yapmasinda usulsiizlitk bulunmadigindan mahkemece bu
miktar tizerinden takibin devamina karar vermek gerekirken vadede
rakamla yazi arasinda fark bulunmasi halinde yazili kisima itibar
edilecegi gerekce yapilarak itirazin reddine karar verilmesi isabet-
sizdir. ...” Y12HD. 23.03.2007, 2007 /2903, 2007 /5521.

*k M

...Adli Tip Kurumu Fizik Ihtisas Dairesi'nin diizenledigi
01.02.2006 tarihli rapor igerigine gore takip dayanagi bononun
tanzimi sirasinda (miktarin yazi ve rakamla “2.450.000.000 TL- iki
milyar dortytizelli milyon” olarak yazilmis iken, daha sonra rakam-
larin basma (1), yazilarin bas tarafma ise (on) yazisiin ilave edilmesi
suretiyle) bedel bolimiintin 12.450.000.000 TL'ye donusttirtldi-
glintin belirlendigi anlasilmistir.

Bu durumda mahkemece bononun dtizeltilmeden 6nceki miktar1
olan 2.450.000.000 TL ile bu boliime isabet edecek eklentiler de hesap-
lanip bunlara hasren takibin devamma karar verilmesi gerekirken

takibin ttimden iptali yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir. ...” Y12HD.
08.05.2007, 2007 /6924, 2007 / 9354.

2. Vadede Tahrifat

Police ve bonolarda vadeler TTK.nun 615. maddesinde :

Goruldigiinde; goriildiikten muayyen bir miiddet sonra; keside
glintinden muayyen bir miiddet sonra; muayyen bir giinde; ddenmek
tizere keside olunabilir.

Vadesi baska sekilde yazilan veya birbirini takibeden vadeleri
gosteren policeler gecersiz olup, sartlar1 varsa adi senet sayilabilir.
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Keza bu tiir vadelerden policeye sadece biri yazilabilir, birden fazla
vade tastyan bono veya police gecersizdir?3.

Poligelerde vade tarihinin yazilmasi sart olmayip, TTK.nun 584/
2. maddesine gore “vadesi gosterilmeyen police goriildiigtinde dde-
nir”4, Ceklerde de vade olmayip, goriildiigtinde 6denmesi gerekir ve
cekte vadeye iliskin konulan kayitlar yazilmamis hiikmiindedir (TTK.
707).

Senedin vadesinde tahrifat yapilmis olabilir. Bu halde miiracaat
hakkinin kullanilabilmesi icin yapilmasi gereken islemler (ibraz,
protesto) eski tarihe gore olmalidir Tahrifattan sonra imza koyanlar
icin ise stireler yeni tarihe gore hesaplanir O halde biitiin miiracaat
bor¢lularma basvurabilmek igin birden ¢ok protesto cekmek gerekir?s.
En yakin vade itibariyle hentiz protesto siiresi gegmemisse TTK.nun
631. maddesi uyarinca tek protesto gekilebilir?é.

TAHRIFAT SONUCU BONODA CIiFT VADE

** “...Mahkemece yaptirilan inceleme sonucunda Adli Tip
Kurumu tarafindan verilen raporda senet metninde rakamla yazil
bulunan 6deme tarihinde yillar hanesinde evvelce mevcut olan 5
rakammin {izerinde farkli fiziksel evsafta bir kalemle gidilerek 4
rakamma dontsttirtilerek 5.7.2005 olan 6deme giintintin 5.7.2004
tarihi haline getirildigi belirtilmistir. Senet metninin yazili kisminda
ise vade tarihinin 5.7.2004 olarak belirtildiginin goriilmesi karsisinda
bu senet cift vade tasidigindan TTK.nun 690.maddesinin gondermesi
ile bonolar hakkinda da uygulanmasi gereken 615.maddesi geregince
bono vasfinda sayilamaz. ...” Y12HD. 23.03.2007, 2007/2902, 2007/
5518.

*k M

...10.03.2006 tanzim tarihli bononun vade tarihinde yapilan
tahrifattaki paraf imzasi tanzim edene ait ¢tkmamuistir. Ancak, tahrifat

13 Domanig-1990, s. 967.

14 Bu hiikiim bonolarda uygulanmaz.

15 QOztan, s. 867-868; Poroy/Tekinalp, s. 215; Kinaciogly, s. 159.
16 Ogztan, s. 868.
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sadece giinde yapilmis olup, 10.03.2006 tanzim tarihli bononun vade-
sinin tahrifatla 29.05.2006 vadeli senet haline getirilmesi durumunda
dahi TTK'nun 690. madde gondermesi ile bonolarda da uygulanmas:
gereken ayni Kanun 615. maddesi geregince bono vasfina etkili
degildir. Onceki tarih tespit edilemedigine gore, 01.05.2006 tarihi
vade tarihi kabul edilmesi faizin baslangic1 acisindan (alacakli kabulii
de dikkate almarak) 29.05.2006 tarihine gére bor¢lunun daha aleyhine
durum yaratacaglr gozoniine alinarak, anilan senedin vadesinde
yapilan tahrifatla 29.05.2006 vade tarihli bono haline getirilmesi
sonuca etkili goriilmemistir. Mahkemece bu bonoya iligkin itirazin da
yukarida agiklanan nedenlerle reddine karar verilmesi gerekirken,
kabuliine karar verilmesi isabetsizdir. ...” Y12HD. 25.04.2007, 2007/
5626, 2007 /8063.

** “...Takip dayanag 10.04.2008 tanzim tarihli ve 10.000 YTL
bedelli bononun vade tarihinin 30.06.2009 iken 30.06.2008 olarak
degistirildigi yapilan bilirkisi incelenmesinden anlasilmaktadir.

Dayanak bononun yil hanesinin 9 rakaminin 8 olarak degisti-
rilmesi, kambiyo senedi niteligini etkileyen bir degisiklik olmayip,
takibe gercek vade tarihi olan 30.06.2009 olarak devam edilmesi
gerekir. Bu nedenle mahkemece islemis faizin 30.06.2009 vade tari-
hinden hesaplanmak suretiyle sonuca gidilmesi gerekirken yazili
sekilde takibin iptaline karar verilmesi isabetsizdir. ...” Y12HD.
26.10.2009, 2009/12512, 2009/20430.

*k M

...TTKnun 690.maddesinin gondermesi ile bonolarda da
uygulanmasi gereken ayn1 kanunun 615.maddesi geregince iki farkl
vade bulunmasi halinde senet bono vasfini tagimaz.

Somut olayda, 01.05.2007 tanzim tarihli senedin vadesinin
01.07.2007 veya 07.07.2007 olmasi, her iki tarihin de tanzim tarihinden
sonraya ait olmasi nedeniyle kambiyo vasfini etkilemez. Adli Tip
raporuna gore senedin hem rakamla yazili tediye kismi, hem de
matbu metin igindeki vade kismi ayni sekilde diizeltildiginden
senette iki ayr1 vade tarihinin varligindan s6z edilemez. O halde
mahkemece, itirazin esas ve stireden reddine karar verilmesi gerekir-
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ken 5 Ocak 2009 tarihli Adli Tip Kurumu raporu yanlis yorumlanarak
yazili sekilde davanin kabulii yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir. ...”
Y12HD. 28/10/2009, 2009/12225, 2009/20983.

2. Keside (Tanzim ) Tarihinde Tahrifat

Policede birden fazla kesideci olsa bile birden fazla tarihin
yazilmasi halinde senet gecersiz olur!’. Senedin tanzim tarihinin (agik
senet hali haric) tedaviile ¢ikmasindan sonra konuldugu ispatlanirsa
police gecersiz olur. Senedin keside tarihi genellikle bu tarihe gore
hesaplanacak stirelerin kagirilmas: halinde s6z konusu olur. Keside
tarihindeki tahrifat onaylanmamissa degisiklikten once senedi imza-
layanlar degisiklikten onceki tarihe gore sorumlu olurlar. Ceklerde
ihdas tarihine ikinci bir ihdas tarihi yazilmasi halinde zorunlu bir
unsur ortadan kalkacagmdan ¢ek gecersiz kalirs.

TANZIM TARIHINDE TAHRIFAT

** “...Mahkemece tanzim tarihinde tahrifat yapildigma iliskin
sikayetle ilgili olarak bilirkisi incelemesi yaptirildig1, raporda, tanzim
tarihinin 18.01.2006 iken sonundaki (6) rakaminin silgi ile silinerek
yerine (4) rakaminin yazilmis oldugu belirtilmistir. Takip konusu
senette vade tarihi 10.08.2007 olup, tahrifat yapilmadan onceki tan-
zim tarihinin 18.01.2006 olmas: nedeniyle, bu durumda dahi tanzim
tarihi vade tarihinden 6ncesini kapsadigindan (TTK. 688/6.maddesi),
tanzim tarihinde tahrifat yapilmis olmasi bono vasfini etkilemez.
Mahkemece istemin reddi yerine kabuliine karar verilmesi isabet-
sizdir. ...” Y12HD. 19.10.2009, 2009/11036, 2009/19495.

*k M

...Takibe dayanak yapilan gekin keside tarihinde tahrifat
yapildig, 12.07.2006 iken 12.07.2008 olarak diizeltildigi ve bu cekin

17 QOgztan, s. 469; Y12HD. ise bazi kararlarinda, birden fazla keside tarihi
yazilmasinin senedin gegerliligini etkilemeyecegini kabul etmistir (Y12HD.
20.3.1984 giin ve 147 /3220, 3.4.1986, 1985/10057 /3875 say1ili kararlar1; Uyar,
IiK. C.IV, s. 5561-5562, Oztan, s. 469’dan).

18 Reisoglu/Cek, s. 60.
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14.07.2008 tarihinde bankaya ibraz edildigi, dolayisiyla gekin tahrifat
sebebiyle siiresinde bankaya ibraz edilmediginin kabulii gerekir. Bu
durumda TTK.nun 708 ve 720. maddeleri uyarinca alacakl1 miiracaat
hakkini kaybettiginden bor¢lu hakkinda bu c¢ekten dolayr kambiyo
senetlerine mahsus haciz yoluyla takip yapilamaz. Ancak takip
konusu cekin keside tarihinde tahrifat yapildigindan dolay1 ibraz
serhi gecerli degilse de, sikdyetcinin mahkemeye hitaben vermis
oldugu 28.08.2008 tarihli dilekcesinde, borcun 2006 yilinda ddendi-
gini belirtmis olmasi karsisinda, IIK.nun 170-a/son maddesi uyarinca
cekin keside tarihinde tahrifat oldugundan bahisle kambiyo senedi
niteliginde olmadig1 yolundaki iddiasinin dinlenmesi mumkiin
degildir. Bu nedenle borclunun sikayetinin reddi yerine kabuliine
karar verilmesi isabetsizdir. ...” Y12HD. 08.10.2009, 2009/9567, 2009/
18359.

** “...Borglu icra mahkemesine basvurusunda, takip dayanag:
cekin keside tarihinde tahrifat oldugunu ve diizeltmeye iliskin paraf
imzasinin kendisine ait olmadigm ileri stirmiistiir. Takip konusu
cekte keside tarihi once 21.04.2007 olarak gosterilmis, sonra ¢izilerek
22.03.2007 olarak yazilmuistir. Ibraz tarihi ise 22.03.2007'dir. Bilirkisi
raporunda ¢ekin keside tarihinin yanindaki paraf imzasmin, sirket
yetkilisinin elinden ¢ikmadig belirtildigine gore, gekin gercek keside
tarihinin 21.04.2007 oldugu ve bu tarihden once yasal siire icinde
bankaya ibraz edildigi anlasilmaktadir. Bu durumda takibe konu cek
kambiyo vasfinda olup istemin reddi gerekirken takibin iptaline
karar verilmesi isabetsizdir. ...” Y12HD. 03.11.2009, 2009/12908,
2009/21253.

** # . TTKnun 721/1.maddesi uyarinca; “cekin ibraz miiddeti
icinde muhataba bankaya ibrazi protesto veya buna muadil islemle
tesbit edildigi takdirde” yasal sekilde ibraz edildiginin kabulii
gerekir.

Somut olayda; kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takibe
konu edilen ¢ekin keside tarihinde diizeltme yapildig1 gerekgesiyle
dayanak belgenin kambiyo senedi vasfi tasimadig1 iddiasiyla takibin
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iptali talep edilmis, Mahkemece bu yonde parafsiz diizeltme bulun-
dugundan bahisle istem kabul edilmistir.

Ancak Mahkemece bu konuda bilirkisi raporu alinmadan, keside
tarihinde degisiklik yapilip yapilmadigr ve diizeltme oncesi keside
tarihinin tesbiti yapilmadan sonuca gidilmesi dogru degildir. Alina-
cak bilirkisi raporuna gore ¢ekin TTK.nun 708 ve 720 madde sartla-
rinda yasal stiresinde ibraz edilip edilmedigi arastirilarak olusacak
sonuca gore karar verilmesi gereklidir. Yazili gerekceyle hiikiim tesisi
isabetsizdir. ...” Y12HD. 26/01/2009, 2008/21624, 2009/1386.

Ceklerde vade olamayacagindan diizenlenen ceklerde iki ayr1
keside tarihi bulunmasi halinde onceki tarihin keside tarihi olarak
kabulii gerekir.

** ¢ .. Takip konusu c¢eklerden 40.000.YTL. bedelli cekte
25.10.2007-27.9.2007 tarihli ayr1 ayr1 atilmis keside tarihi oldugu gibi
yine 29.757.40.YTL. bedelli ¢ekin 20.11.2007-27.9.2007 olmak tizere iki
ayr1 keside tarihlerini ihtiva ettikleri gortilmektedir.

Ceklerde vade olamayacagindan diizenlenen ceklerde iki ayr1
keside tarihi bulunmasi halinde 6nceki tarihin keside tarihi olarak
kabulti gerekir. Somut olayda, her iki ¢ekin tizerinde ilk keside tarihi
olarak 27.9.2007 olarak diizenlenmistir. Onceki tarih olan 27.9.2007
keside tarihine gore cek muhatap bankaya 25.10.2007 tarihinde ibraz
edilmis olup, bu tarih itibariyle muhatap bankaya stiresinde ibraz
edilmedigi gibi yasal 10 giinliik stire icerisinde de takibe gecilmedigi
gorulmuistiir.

Bu durumda stiresinde ibraz edilmemis olan takip dayanag: cek-
lerin TTK.nun 692. ve 708/1.maddesi geregince kambiyo senedi nite-
liginde olamayacagmdan [IK.nun 170/a maddesi geregince takibin
iptaline karar verilmesi gerekirken yazili sekilde itirazin reddine
karar verilmesi isabetsizdir. ...” Y12HD. 16/10/2008, 2008/13619,
2008/17565.
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KESIDE TARIHI -AYNI AYIN SON GUNU KABUL EDILMESI

30 Subat gibi olmayan bir tarihin keside tarihi olarak yazilmasi
halinde senedin gecersiz olacagm savunanlar bulunmakla beraber
Yargitay'in aksi yonde kararlar1 bulunmaktadir.

YHGK. bir kararinda; “Subat ayinin 30. giinti s6z konusu olamaz
ise de, tanzim tarihinin bu sekilde gosterildigi hallerde bunun
yanilgidan kaynaklandigimin ve bu eksikligin bononun niteligini etki-
lemediginin ve tanzim tarihinin Subat aymin son giinii olarak yazil-
diginin kabulti gerekir.” kabul etmistir (YHGK. 21.6.2000, 2000/12-
1011, 1076).

Y12HD. de bir kararinda olmayan 31 Nisan tarihinin 30 Nisan
olarak kabulii gerektigini kabul etmistir:

*k M

...Takip dayanag1 cek 31.4.2007 keside tarihli olup, Icra
Mahkemesince anilan tarihe iliskin olarak, Nisan aymin (30) gin
cektiginden bahisle, tarih unsurunun bulunmamasi nedeniyle takibin
iptaline karar verildigi gortilmiistiir.

Gerek Dairemizin stirekli uygulamalarinda benimsendigi ve
gerekse Yargitay Genel Kurulunun 21.06.2000 tarih ve 2000/12-1011-
1076 sayili kararinda da belirtildigi {izere, cekte yukarida aciklanan
bicimde tarihin yazili olmas: halinde ¢ek olma oOzelligini ortadan
kaldiracagini kabul etmek asir1 sekilcilik olup hakkin zayiine sebep
olur. Keside tarihinin bu sekilde gosterildigi hallerde bunun yanil-
gidan kaynaklandiginin ve bu eksikliginin, ¢ekin niteligini etkileme-
diginin ve keside tarihinin Nisan aymn (son giiniiniin) oldugunun
kabulii gerekir. ...” Y12HD. 29/11/2007, 2007 /19833, 2007 /22514.

CEKIN KESIiDE TARIHINDE TAHRIFAT

*k M

...Icra takibinin dayanagi olan ceklerden 16.04.2006 keside
tarihli ve 6.000,00 YTL bedelli olanin baslangicta keside tarihinin
16.02.2006 olarak diizenlendigi, ancak keside tarihinin ay boltimiin-
deki tahrifatla 16.04.2006 tarihine dontsturtuldugii ve ibrazinda bu
tarih esas alinarak 03.04.2006 tarihinde yapildig: tespit edilmistir. Bu
durumda, sozti edilen cekin baslangictaki tahrifatsiz keside tarihi
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esas alindiginda TTK'nun 708 ve 720.maddelerinde 6ngoriilen siirede
ibraz edilmedigi sonucuna varilmal1 ve alacaklinin miiracaat hakkini
kaybettigi belirlenmelidir. O halde, icra mahkemesinin takibin iptali
yoniindeki karar1 bu ¢ek icin sonucu itibariyle dogrudur.

Ancak, 4.500,00 YTL bedelli cekin keside tarihinin baslangigta
03.04.2006 olarak yazildig1 halde bunun tahrif edilerek 05.04.2006"ya
dontisturtldigti Adli Tip raporuyla saptanmis ise de, c¢ekin
03.04.2006 tarihinde muhatap bankaya ibraz edildigi gozetildiginde
anilan diizeltmenin sonuca etkisinin bulunmadigl gortilmektedir. O
halde, sozii edilen gek icin sikayetin reddi yerine takibin ttimden
iptali isabetsizdir. ...” Y12HD. 08.05.2007, 2007/7575, 2007 / 9416.

4. Keside Yerinde Tahrifat

Diizenleme yeri senedin asli unsurlarindan olmakla beraber
(m.583/7; bonolarda 688/6) yazilmamissa tanzim edenin ad ve
soyad1 yaninda yazili yerde tanzim edilmis sayilir (m.584; bonolarda
689/son) Diizenleme yeri senedin tabi olacag1 ve miiracaat hakkinin
kullanilmas: riayeti gereken stireleri gosteren kanun tayini ve yetkili
mahkeme ve icra dairelerinin tesbiti bakimindan ©nemlidir®.
Policede birden fazla kesideci olsa bile degisik keside yerinin goste-
rilmesi policenin gegersizligine yol agar2.

Ceklerde ikinci bir keside yeri yazilmasi halinde zorunlu bir
unsur ortadan kalkacagindan cek gecersiz kalir?!.

KESIDE YERI -K.EREGLI YAZILMASI

*ek 4

... Takip dayanag: cekte keside yeri, K.Eregli olarak gosteril-
mistir. TTK.nun 692/5. maddesine gore ¢ekin, kambiyo senedi vasfini
tastyabilmesi icin, keside yeri unsurunu ihtiva etmesi gereklidir. Aym
kanunun 708. maddesi geregince, ibraz stiresi ¢ekin keside edildigi

19 Oztan, s. 473.
20 Oztan, s. 473.
21 Reisoglu/Cek, s. 60.
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yere gore belirleneceginden keside yerinin, hi¢ bir kusku ve durak-
samaya yer vermeyecek sekilde acik olarak gosterilmesi gerekir. Aksi
takdirde senedin ¢ek vasfinda oldugunun kabulti yasal agidan
miimkiin degildir. 14.12.1992 giinlii ve 1991/1-1992/5 sayil Igtihad
Birlestirme Kararinda da aciklandig: tizere, kisaltilmis olarak yazilan
keside yerinin yukarida yazili ilkeye uygun bulunmamas: halinde,
takip dayanag1 belge c¢ek niteliginde kabul edilemez. Bu durumda
kambiyo senedi niteligi tasimayan dayanak belge cek niteliginde
olmayip, “adi havale hiitkmiinde oldugundan mdticerret borg ikrari
tasimayan bu belge Bor¢lar Kanununun 125. maddesinde diizenlenen
10 yillik zamanasimu siiresine tabidir. Mahkemece bu durum IIK.nun
170/a maddesi hiikmii uyarinca re’sen gozoniinde tutularak zaman-
asimu sikayetinin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde
icranin geri birakilmasina dair hiikiim tesisi isabetsizdir. ...” Y12HD.
05.12.2008, 2008/17867, 2008 /21903.

5. Odeme Yerinde Tahrifat

Policede 6deme yeri gosterilmesi esasli unsurlardan olup (TTK.
583/5) yazilmadig: takdirde muhatabin adi ve soyad: yaninda goste-
rilen adres ddeme yeri sayilir (TTK. 584). Birden fazla ¢deme yeri
gosterilmis olmast poligeyi gecersiz kilar. Odeme yeri; ifa yerinin
tesbiti, takvimlerin catismasi, araya girme suretiyle 6demede hamilin
miiracaat hakkinin kullanabilmesi, yetkili mahkeme ve icra dairesinin
tesbiti, polige ile ilgili kanunlar ihtilafi kurallarmin tesbiti bakimindan
onemlidir. Odeme yeri muhatap agisindan ifa yeri olup, miiracaat
borglulari igin ifa yeri sayllmaz?2. Odeme yerinde degisiklik yapilmasi
halinde TTK.nun 660. maddesi uyarmnca sorumluluk degisiklikten
once ve sonra imza atma durumuna gore belirlenir.

6. Istege Bagli Unsurlarda Tahrifat (Degisiklik)

Senedin istege bagli unsurlarinda da degisiklik yapilabilir. Orne-
gin; edinme nedeni olarak nakden veya malen ibaresi, yetkili yer

2 Ogztan, s. 475-476.
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eklenebilir, degistirilebilir. Bu degisikliklerde de HUMK.nun 298.
maddesindeki onay yoksa sorumluluk gene TTK.nun 660. maddesine
gore belirlenir.

Bir kisim kayitlarin ise senet metnine eklenmesi halinde yazil-
mamis sayilirlar. Ornegin faiz sarti sadece goriildiigiinde veya goriil-
diigtinden belli bir stire sonra d¢denecek policelere yazilabilir (TTK.
587)2, bunun disindaki poligelere yazilmis faiz sart1 yazilmamis sayi-
lir. Ceklerde de TTK.nun 698. maddesine gore: “Cekte miinderi¢ her
hangi bir faiz sart1, yazilmamis sayilir.”.

BONODA FAIZ SARTI

*k M

...TTKnun 690. maddesinin gondermesi ile bonolar hak-
kinda da uygulanmasi gereken ayni Kanun’un 587. maddesi uyarimnca
goruldiiginde veya goriildigiinden muayyen bir miiddet sonra
ddenmesi sart kilinan bir bonoya faiz serhi konabilir. Diger biittin
bonolardaki bdyle bir sart yazilmamus sayilir. Ancak alacakli ile
bor¢lu arasinda daha once faiz konusunda (bono metni disinda
yapilmis olan anlasma taraflar1 baglar. Somut olayda takip dayanag:
bononun vade tarihinin mevcut olmasi ve bu sebeple goriildiigiinde
O0denecek bonolardan bulunmamasi nedeniyle bonoda yer alan faiz
sart1 yok hitkmiindedir. Yukarida aciklanan nitelikte bir sozlesmenin
takibe dayanak yapilmamis ve varligi ispatlanmamis olmast nede-
niyle bor¢ludan bonoda yazili olan orana gore faiz istenmesi mum-
kiin degildir. Bu nedenle icra takibinde akdi faiz oramina dayal
islemis ve isleyecek faizin bonolar i¢in uygulanacak avans faiz oran-
lar1 tizerinden degerlendirilmesi gerekir. ...” Y12HD. 26.06.2007,
2007/9752, 2007 /13196.

Policelerde kesidecinin ¢dememeden dolay1r sorumlu olmaya-
cagma (TTK. 591) muacceliyete, zarar ziyana, manevi tazminata, cezai
sarta, vekalet ticretine iliskin yazilmis kayitlar yazilmamus sayilir24.

2 TTK. 587.madde hiikmii 690. maddesindeki yollama nedeniyle bonolarda
da uygulanur.

% QOztan/1999, s. 82.
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Cekler goriildiigiinde 6denecek senetlerden oldugundan “Cek
hakkinda kabul muamelesi cari degildir. Cek tizerine yazilmis bir
kabul serhi, yazilmamuis sayilir.” (TTK. 696).

Cekteki ibraz stirelerine iliskin hiikim (TTK. 708) emredici
nitelikte oldugundan bu hususa iliskin yazilmis kayit yazilmamuis
sayilir. Calman ceklerde ise TTK. 724 degil kiymetli evrakin ziya1 ve
iptaline iliskin hiiktimler uygulanir?.

7. Ciroda Tahrifat

Ciro zincirinde bir kopukluk bulunmas: halinde bu noktadan
sonra diger cirolar gecersiz olur.

Vadeden sonra yapilmis olan cironun vadeden once yapilmis
gibi tarihlendirilmesi seklinde yapilan diizeltmeler de tahrifat kapsa-
minda olup?.

Seklen hamil goziikmeyen bir kimsenin yaptig1 cirolar gegersiz
oldugundan baskasinin sahte imzasz ile yapilan cirolar da gecersizdir.

Cirantalar polige diizenlenirken aksine sart konmadikca police-
nin kabul edilmemesinden ve 6denmemesinden sorumludurlar.

Ancak ciranta, poligenin tekrar ciro edilmesini yasak edebilir; bu
halde, senet sonradan kendilerine ciro edilmis olan kimselere karsi
mesul olmaz (TTK.nun 597). Bu bakimdan cirantalarin yasa geregi
ciro esnasinda yaptiklari bu ilaveler tahrifat sayilmaz?’.

B. SAHTE wveya TAHRIF EDILMIS CEKTE MUHATABIN
SORUMLULUGU
TTK.nun 724. maddesine gore:

Sahte veya tahrif edilmis bir ceki tdemis olmasindan dogan
zarar muhataba ait olur; meger ki, senette kesideci olarak gosterilen

25 Erdem, s. 84-85.
26 Domani¢-1990, s. 390.
2 Domanig¢-1990, s. 391.
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kimseye kendisine birakilan ¢ek defterini iyi saklamamais olmasi gibi
bir kusurun isnad1 miimkiin olsun2.

Bankalar akdi ve kanuni yiikiimliiliiklerini yerine getirirken
basiretli bir isadami gibi hareket ederek kendilerine ibraz edilen ¢ekin
sahte veya tahrif edilmis olup olmadigmi itina ile inceleyip
gerektiginde bu konudan kesideciden bilgi almalar1 uygun olur®.
Cekin sahte olmasy; ¢ekin tistiindeki imzanin, beyanlarin veya imza
ile birlikle beyanlarin sahte olmasin ifade eder?°.

Cekte tahrifatta; ek tizerindeki beyanlarin g¢ekin zorunlu veya
ihtiyari unsurlarinin ilgililerin rizas1 olmadan degistirilmesi, silinmesi
veya kazimnmasidir3!.

2 Bu halde bankalarin sorumlulugu kusursuz (objektif) sorumluluk olup,
bankalar bu hallerde s6zlesmeye genellikle sorumlu olmayacaklarina iliskin
hitkiim koymaktadirlar. TTK.nun 724. maddesinin emredici nitelikte olma-
dig1 kabul edildiginden sozlesmede bu hiitkmiin aksine hiikiim konula-
bilecegi kabul edilmektedir. Ancak konulan bu hiiktimlerin BK.nun 99, 100.
maddelerine aykiri olmamasi gerekir.

Bankalar imtiyaz kuruluslari oldugundan bankanin hafif kusurundan dahi
sorumlu olmayacagmna iliskin getirdigi sartlar BK.nun 99/II maddesi uya-
rinca hakim tarafindan gecersiz kabul edilebilir. Banka organlarinin ver-
dikleri zararlar bankanin bizzat kendi kusuru sayildigindan BK.nun 48/11
maddesi hiikmii aracilifs ile 99/11. maddesi uyarinca getirilen sorumsuzluk
sartlar1 hafif kusur halinde dahi gecerli sayilmaz. Zarar bankanin yardimci
kisilerinin (ifa yardimcilarinin) eylemlerinden kaynaklaniyorsa BK.nun
100/111. maddesi uyarinca bankanin ifa yardimcilarinin hafif kusurlarindan
sorumlu olmayacaklarina iliskin getirilen hiikiimler gegerli kabul edilebilir,
buna karsilik muhatabin veya ifa yardimcilarinin agir kusur veya hilelerinin
bulunmasi halinde sozlesme hiikmiine deger verilemez (Oztan, s.1119;
Kendigelen, s. 233; Pasly, s. 666-668).

% Kinaciogly, s. 327.

30 Pasl, s. 644.

31 Kendigelen, s. 230; Pasli, s. 650 ve oradaki yollama Gdole, Celal: Cek
Hukuku, Ank/1989, s. 149.
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Cekin bedelinde yapilan tahrifatlarda TTK.nun 730/17. madde-
nin 660. maddesine yaptig1 yollama sonucu bankanin sorumlulugu
tahrifattan onceki miktar ile tahrifattan sonraki miktar arasindaki
farka iliskin olacaktir.

Burada muhatap kesideciye izafe edilen imzanin hesap sahibine
(veya yetkili temsilcisine ait olup olmadigini inceleyebilir. Muhatap
TTK.nun 713. maddesine gore, ciro zincirinde yer alan imzalarin
sthhatini arastirmakla yiikiimli olmayip32, ancak hile veya agir kusu-
runun bulunmasi halinde cirantalarin imzasinin sahte veya gegersiz
olmasindan sorumlu olur.

Cekin vadesinde veya keside, 6deme yerlerinde yapilan tahri-
fatlarda amag ibraz siiresi ge¢mis ¢ekin ibraz stiresi gecirilmemis bir
konuma kavusturulmas: olup, kesidecinin stiresinde cekten caymuis
olmasi halinde 6nem tasmaktadir. Ancak ibraz stiresi gecen bir ¢ekin
TTK. 711/1I. maddesi uyarinca muhatap tarafindan 6denmesi miim-
kiin oldugundan cayma olmadikca bu g¢ekler TTK. 724 kapsaminda
olmayacaktird3.

%2 Kendigelen, s. 228-229; Domanig, s. 458; Cekte ciro imzalarinin disindaki
avalistlere, teyit beyaninda bulunanlara ait imzalardaki sahtelik kesideci
yontinden bir zarar vermez, Cirolardaki sahtelikte ise zarara kimin katla-
nacagina bakmak gerekir. Eger muhatabin ddemesinden kesideci bir zarar
goriiyorsa TTK. 724 uygulamr ve zarara muhatap katlanir. Kesidecinin ayni
borcu iki kere ddemek zorunda kalmasi kesideci zarar goriir. Bu durum;
kesidecinin ¢eki lehtara teslim etmeden caldirmasi calan kisinin lehtarin
imzasini atarak ¢eki ciro etmesi ve cirantanin bunu bankadan tahsil etme-
sinden sonradan lehtarin da gergek iliskiden otiirti kesidecinden parayi
tahsil etmesi halinde s6z konusu olur. Bu halde kesideci ciranta imzasindaki
sahtelikten otiirti zarar goriir ve kesideci zarar gordiugil icin TTK. 724
maddesi uygulanir. Buna karsilik, lehtardan sonraki ciranta imzalarindaki
sahtecilik halinde, kesidecinin bu kisilerle temel bor¢ iligkisi bulunmadi-
gindan TTK. 724. maddesi uygulanamaz (Pasls, s. 646-647).

% Kendigelen, s. 230; Pasls, s. 653.
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TTK.nun 724. maddesindeki muhatabin (bankanin) sorumlulugu
kusursuz sorumluluk olup3, muhatap sahtelik ve tahrifatta keside-
cinin kusuru oldugunu kendisinin kusuru olmadigmi kanitlayarak
sorumluluktan kurtulabilir; muhatabin kusuru yaninda kendi kusu-
runun olmasi halinde ise miiterafik kusur s6z konusu olabilir.

I1. EKSIK-ACIK (BEYAZ) KAMBIYO SENEDI
DUZENLENMESI

Kambiyo senedi tizerindeki uyusmazliklardan birisi de unsurlar:
eksik bir policenin tedaviile ¢ikarilirken sonradan baskasi tarafindan
doldurulmas: hali olup, bu durumda gegerli bir kambiyo senedinden
s0z edilemeyeceginden bu halde, senet metninde degisiklige iliskin
hiikiim (TTK. 660) uygulanmaz.

Eksikligin giderilmesi konusunda senedi verenin senedi alani
acik veya zimni olarak yetkili kildig1 hallerde agik(beyaz) police s6z
konusu olur. Burada imza disinda’> tim unsurlar eksik olabilecegi

%  Konu ile ilgili olarak Yargitay bir kararinda : “...Olayimizda davacinin her
biri (50.000) TL. tutar1 havi olarak keside ettigi iki adet cekin dava dis
hamillerince tahrifat suretiyle birinin (11.000.000) TL.Iik, digerinin
(4.500.000) TL.'lik hale donitisttruldigii, boylece davacinin cek hesabindan
¢ek hamillerine (15.400.000) TL. fazla odeme yapildig: ihtilafsizdir. Bu
ceklerin tutarlarinda yapilan tahrifatin igfal kabiliyetini haiz olmasi, biiyi-
tecle bakilsa bile fark edilemeyecek nitelik tasinmasi davali muhatap ban-
kanin TTK.nun 724. maddesinden kaynaklanan kusursuz sorumlulugunu
etkilemez. Zira davaci kesideciye mezkiir maddenin ikinci ctimlesinin
ongordigtt bicimde bir kusurun isnadi mtmkiin degildir...” Y11HD.
23.3.1989, 1988 /4814-1989/1859 (YKD.1990/4, 565-566).

35 Ulgen/HelvacyKendigelen/Kaya, Beyaz policede hakim goriise gore asgari
sart policede diizenleyenin imzasinin bulunmasidir ve bu imza kesidecinin
imzasidir. Poligede sadece muhatap gosterilerek ve muhatabin kabul imzas1
atilmak suretiyle agik police diizenlenemez (s. 124); Poroy/Tekinalp, s. 138.
Policedeki imzanin kesideciye ait olmasi sart olmayip muhatabin kabul
imzas1 atilmak suretiyle de agik police olusturulabilir (s. 138).
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gibi bir veya birka¢ unsur da eksik olabilir ve eksikligin tamamlan-
mast ile police bastan itibaren gecerli hale gelir Kesidecinin acik veya
zimni boyle bir yetki vermedigi hallerde ise eksik police s6z konusu
olup?®, bu halde senedi tamamlay1p tedaviile sokmak sahtelik sucunu
olusturur?.

Tedaviile ¢ikarilirken gecerliligine iliskin bir veya birka¢ unsuru
eksik olan bir poligenin bu unsurlarinin sonradan anlasmaya aykir1
(yetki verilmeden) tamamlandigini police borclusunun yazili delille
kanitlamasi gerekir®. Senedin ciro ile devredilmesi halinde diizen-
leyen bu iddiasmi {iictincti kisiye ileri siirebilmesi icin hamilin
(iglincti kisinin) senedi kottiniyetle iktisap etmis olmasi ve bu
iktisabinda agir kusurunun bulunmas: gerekir (TTK. 592), iyiniyetli
kisi hukuki goriintis kurali geregi korunur?®.

Yargitay, policenin esasli bir unsurunun, 6rnegin; keside tari-
hinin degisik kalemle yazilmis olmasini sonradan tamamlama olarak

% Firat, s. 502-503, 499; Poroy/Tekinalp, s. 136.

7 5237 sayili TCK.nun “Agiga Imzanin Kotiiye Kullanilmasi” basglikli 209.
maddesine gore:

“(1) Belirli bir tarzda doldurulup kullanilmak tizere kendisine teslim olunan
imzali ve kismen veya tamamen bos bir kagidi, verilme nedeninden farkl
bir sekilde dolduran kisi, sikayet tizerine, ti¢ aydan bir yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilir.

(2) imzal1 ve kismen veya tamamen bos bir kagidi hukuka aykir1 olarak ele
gecirip veya elde bulundurup da hukuki sonug doguracak sekilde dolduran
kisi, belgede sahtecilik hitkiimlerine gore cezalandirilir.”.

8 w7 TTK. 690. maddesi gondermesi ile bonolarda da uygulanmasi gereken
ayn1 Kanunun 592 madde hitkmii geregince acik bono diizenlenebilir ancak
tedaviile ¢ikarilirken tamamen doldurulmas: halinde aradaki anlasmalara
aykir1 bir sekilde dolduruldugu iddia ve ispat edilmedigi siirece bu husus
bono vasfina etkili degildir. ...” Y12HD. 25/05/2007, 2007/9655, 2007/
10865.

% Poroy/Tekinalp, s. 136.
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kabul etmemektedir. Ayrica giintimiizdeki teknige gore yazilarmn
yasinin da tespiti yapilamamaktadir.

Acik policeyi doldurma yetkisiyle beraber almis olan sahis,
senedi bu haliyle baskasina devredebilir. Lehtar ismi yazilmamigsa
normal ciro ile devredilemezse de beyaz ciro ile devredilebilir.
Aciga imza ile senedi veren sahsin 6lumii veya ehliyetini kaybetmesi
senedi tamamlama konusunda verilen yetkiyi etkilemez. Bor¢lunun
iflas1 halinde senedin hamili olan iflas idaresi acik poligeyi doldurma
hakkina sahiptirt!. Acik senedi verenin iflas1 halinde senedi dol-
durma hakki kaybolmaz agik senedi alan, onu doldurarak iflas masa-
sina police alacagini yazdirabilir®2. Agik policeyi tamamlama hakk:
zamanasimina tabi degildir#3, keza tam bir polige s6z konusu olma-
digindan agik policenin protesto edilmesi de s6z konusu degildir.

Bu halde TK. nun 592. maddesine gore : “Tedaviile ¢ikarilirken
tamamen doldurulmamis bulunan bir polige, aradaki anlagmalara
aykir1 bir sekilde doldurulursa bu anlasmalara riayet edilmemis
olmasi keyfiyeti, hamile karsi ileri siirtilemez; megerki hamil poligeyi
kott niyetle iktisap etmis veya iktisap sirasinda kendisine agir bir
kusur isnadi miimkiin bulunmus olsun (TTK. 592)%.

40 Firat, s. 509-510; Poroy/Tekinalp, s.139.

4 Firat, s. 511; Kinacioglu, s.164. Agik senedi veren imzasmi hatira binaen
atmis ise, BK.nun 18. maddesine gore, taraflarin hakiki iradeleri dikkate
almacagindan agik senedi alanin 6deme imkanimi kaybetmesiyle stiphe
halinde doldurma hakk: son bulur. Zira agik senedi alan, hatir anlagmasi
sebebiyle policeyi zamaninda ddemek zorundadir ve artik bu miikellefi-
yetini hi¢bir zaman ifa edemeyecek duruma dismiistiir (Kinacioglu, s. 164
ve oradaki yollama Hueck-Canaris, s. 65).

2 Kinacioglu, s. 164.

4 Firat, s. 512; Poroy/Tekinalp, s. 139; Kinacioglu, s. 165.

4 Firat, s. 512; Poroy/Tekinalp, s. 139.

% Bu hitkim TTK.nun 690. maddesi aracilig1 ile bonolarda ve 730/3 maddesi
araciligl ile ceklerde de uygulanir.
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Policedeki eksikligin sonradan yetki verilmeden tamamlan-
digin1 polige bor¢lusunun yazili delille kanitlamasi gerekir.

*k

...Olaymmizda, takip konusu bonoda ¢nce hamiline, devamla
Ahmet O... emri ve havalesine 6denecegi seklinde diizenlenmistir.
Bu durumda, bonoda lehtar ismi gosterildiginden bu ismin 6n
tarafina yazilan hamiline sozctigii bir hiikiim ifade etmeyeceginden
yok hiikmiindedir. Her ne kadar borglu sikayetinde lehtar isminin
daha sonra yazildigini iddia etmis ise de, bononun bos olarak
alacakhiya verilip alacakli tarafindan tedaviil oncesinde doldurul-
masinda yasaya uymayan bir yon yoktur. Lehtar isminin anlasmaya
aykir1 olarak dolduruldugu iddias1 borglu tarafca yazili bir belge ile
kanitlanmadigindan bu yone yonelik sikayetin reddi ile ileri stirtilen
diger itiraz sebepleri incelenip olusacak sonuca gore bir karar veril-
mesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi isabet-
sizdir...” Y12HD. 07.07.2006, 2006/12323, 2006/15071.

“...Takip dayanag1 bono metninin tamamen doldurulmadan
verildigini iddia eden bor¢lu aradaki anlasmaya aykir1 sekilde 3000
lira olarak degil de 30.000 lira olarak dolduruldugunu T.T.K.nun 592.
maddesi geregince yazili bir belge ile tevsik etmesi gerekir. Boyle bir
belge ibraz edilmedigine ve bonodaki imzada inkar edilmedigine
gore bor¢lunun itirazinin ref’iyle takibin devamina karar verilmesi
gerekecegi distiniilmeksizin yazili nedenlerle vazifesizlik karari
verilmesi isabetsiz...” Y12HD. 16.9.1976, 7499/ 911346,

*k 1

... O halde, aciga imza suretiyle diizenlenen senet anlasmaya
aykir1 olarak donduruldugu ispat edilmedikge gecerli sayilir. Diger
taraftan Usultin 290. maddesi hiikmiince senede bagli olan her cesit
iddiaya kars: defi olarak ileri stiriilen ve senedin hitkiim ve kuvvetini
ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki islemler
degeri ne olursa olsun tanikla ispat olunamaz. Gene Usultin 289.
maddesine gore senetle ispat1 gereken hususlarda karsi tarafin acik
muvafakati halinde tanik dinlenebilir. Ancak bu muvafakatin hukuki

4% YKD.1977/4, 537.
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sonug dogurabilmesi belirli islemlerin gerceklesmesine baghdir. Soyle
ki: Hakim re’sen karsi tarafa, kendisine ispat yiikii diisenin iddiasim
ancak yazili delil ile ispat edilebilecegini fakat muvafakat edildigi
takdirde tanik dinlenebilecegini hatirlatacak, bunun tizerine kars:
taraf sahip bulundugu hakki yani isterse tanik dinletmeyebilecegini
ogrendikten sonra buna ragmen muvafakat ederse tanik dinlettirile-
bilir...” YHGK. 18.5.1979, 1977/11-654, 1979/483 (YKD. 1980/6, s.
769).

Senetle ispat konusu YIBBGK.nun 24.03.1989 giin ve 2 sayili
kararinda da : “Imzali ve yazisiz bir kagida sahibinin zararina olarak
hukukca htikmti haiz bir muamele yazildigr veya yazdirildig:
iddiasiyla Turk Ceza Kanununun 509. maddesine dayanilarak sikayet
tizerine acilan ceza davasinda saniga yiiklenen bu eylemin Hukuk
Usulti Muhakemeleri Kanununun cevaz verdigi ayrik durumlar
disinda tamikla ispat edilemeyecegine ilk iki toplantida {icte iki
cogunluk saglanamadigindan 24.3.1989 gtinlii {ictincii toplantida salt
cogunlukla karar verildi” seklinde karar altina alinmistir4’.

III. IMZADA SAHTECILIK

Bir baskasimmin imzasimmin taklit edilerek atilmasi halinde “sahte
imza” soz konusu olur#. Police keside edilip, lehtara (ilk hamile)
teslim edildikten sonra lehtar ya da poligeyi ciro+teslim yolu ile
devralmis olan hamil tarafindan kabul i¢in muhataba ibraz edilir.
Police muhatap tarafindan kabul edilirse muhatap asil bor¢lu haline
gelir (TTK. 610). Policenin kabul edilmemesi halinde kesideci asil
bor¢lu sayilmaz miiracaat borglusu olur (TTK. TTK.nun 668. mad-
desine gore : “Police {izerindeki beyanlarin el yazisi ile imza edilmesi
lazimdir).

47 YIBK. Ceza, CA4.

4 Kinacioglu, s. 151 ve orada yolama yapilan Zimmermann 2 Auh zu OR.
1143 Z 3 Anm. Arslanly, s. 31 ve Baumbach-Hefermehl (WG) Art.7 Nu.3.
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El yazisi ile olan imza yerine, mihaniki her hangi bir vasita veya

el ile yapilan veyahut tasdik edilmis olan bir isaret yahut resmi bir
sahadetname kullanilamaz.”4.

Bu hukim karsisinda elektronik imzanin kambiyo senetleri

hakkinda uygulanamaz>.

El yazisi ile olan imza yerine, mihaniki her hangi bir vasita veya

el ile yapilan veyahut tasdik edilmis olan bir isaret yahut resmi bir
sahadetname kullanilamaz”51.

49

50

51

Bu hitkim TTK.nun 690. maddesi aracilig1 ile bonolarda ve 730. maddesi
araciligl ile de geklerde de uygulanir. Bu hiikiim karsisinda HUMK.nun 297.
maddesi kambiyo senetleri hakkinda uygulanamaz.

BK.nun 14. maddesine gore de : “Imza, tizerine borg alan kimsenin el yazis
olmak lazimdir (Ek ctimle: 15/01/2004-5070 S.K./22.md). Giivenli elektro-
nik imza elle atilan imza ile ayni ispat gtictinti haizdir.

Bir alet vasitasiyle vazolunan imza, ancak orf ve adetce kabul olunan
hallerde ve hususiyle ¢ok miktarda tedaviile gikarilan kiymetli evrakin
imzas1 lazim geldigi takdirde, kafi addolunur.”.

BK.nun 15. maddesine goére de : “Imza vaz'ma muktedir olmiyan bir sahs,
imza yerine usulen tasdik olunmus ve el ile yapilmis bir alamet vazetmege
yahut resmi bir sahadetname kullanmaga mezundur. Kambiyo policesine
miiteallik hiikiimler mahfuzdur.”.

Ulgen/Helvacy/Kendigelen/Kaya, s. 116, 195.
5070 sayili Elektronik Imza Kanunun 5/1. maddesinde “Giivenli elektronik

imza, elle atilan imza ile ayn1 hukuki sonucu” dogurdugu kabul edilmisse
de ayn1 maddenin ikinci fikrasinda:

“Kanunlarin resmi sekle veya &zel bir merasime tabi tuttugu hukuki islem-
ler ile teminat sozlesmeleri giivenli elektronik imza ile gerceklestirilemez.”
hitkmii ile bu kuralin istisnasi da belirtilmistir.

TTKT.nun 1526/1. maddesine gore de : “(1) Police, bono, c¢ek, makbuz
senedi, varant ve kambiyo senetlerine benzeyen senetler giivenli elektronik
imza ile diizenlenemez. Bu senetlere iliskin kabul, aval ve ciro gibi senet
tizerinde gerceklestirilen islemler giivenli elektronik imza ile yapilamaz.”.
Bu hiikiim 690 ve 730. maddelerde yapilan yollama nedeniyle bono ve
cekler hakkinda da uygulanir.
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Bir bagkasinin imzasinin taklit edilmesi halinde “sahte imza “s6z
konusu olur. Buna karsilik bir kimsenin yetkisiz olarak baska bir ad
altinda kambiyo taahhiidiinde bulunmas: sahte imza kavramina
girmez>2.

Imzas1 sahte olarak atilmus kimse senetten hicbir sekilde sorumlu
tutulmaz, hamilden senetteki sahte imzasinin silinmesini isteyebilir53.
Sahte imza atan kisinin eylemi evrakta sahtekarlik sucunu olusturur.
Zorunlu unsurlardan olan kesidecinin imzasinin tahrif edilerek
ortadan kaldirilmasi, senedin ziyai ve iptali (TTK. 690/1, 669-677
hiikiimlerini uygulanmasini gerektirir, buna karsilik ciro gibi diger
imzalarin ortadan kaldirilmasi, imzalarin istiklali kurali (TTK. 589,
690/1I) uyarinca senedin gegerliligini etkilemez54.

Hakim goriise gore; imzalar senet metnine dahil olmadig: kabul
edildiginden senet borglularinin imzalarinda yapilan degistirmeler
senet metninde yapilan degisiklik sayilmaz, Ancak bu halde de
TTK.nun 660. maddesinin isin mahiyetine uygun diustiig olgtide
uygulanabilecegi ve senedi tahrifattan ¢nce imzalayanlarin tahrifat-
tan onceki metne gore sorumlu olabilecekleri savunulmaktadir5>.

A. IMZA ARASTIRMASI

SENETTEKI iIMZANIN BORCLUYA AIiT OLMAMASI -IMZANIN
SAHITLER HUZURUNDA ATILMASI, TANIK DINLENMESI

*k M

...her ne kadar Dairemizin bozma karar1 {izerine Adli Tip
Kurumundan alinan raporda, imzanin davact bor¢lunun eli mahsulii
olmadig seklinde bir rapor alinmis ve bu rapora gore hiikiim tesis

52 Kinacioglu, s. 151; Poroy/Tekinal, s. 142.

5 Oztan, s. 420.

5 Ulgen/HelvacyKendigelen/Kaya, s. 128.

5 QOztan, s. 863 ve dn. 11"deki yollamalar; Kinacioglu : “metin deyimi sadece
police ve gekte 6deme emrini, bonoda borg vaadini ihtiva eden yazali kismi1

degil, senedin 6n ve arka ytiztindeki kambiyo taahtitlerinin tamamin i¢ine
alir” (Kinaciogluy, s. 157).
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edilmis ise de, davali (D.T)’nin davanin basmndan beri savunmasi
davaci (H.F)'nin bile degisik imza attig1 ancak imzay1 sahitler 6niinde
attig1 yolunda olmustur. Bu durum mahkemece incelenmemistir.
Senetteki imzanin davacinin imzasina benzememekle birlikte, onun
tarafindan atilmis ise HUMK.nun 309. maddesi*® hiitkmii geregince

56

Madde 308 - Davanin esnay: tahkikinda bir taraf kendisine nispet olunan
senette muharrer yazi ve imzay1 inkar veya tanimadigini beyan ederse iki
tarafin ifadat1 ve olbapta serdolunan deliller {izerine hakim kafi derece
kanaat hasil eyledigi takdirde senedi kabul veya hiikiimden 1skat ederek
esas hakkinda karar verir. Kanaat hasil olmazsa hakim iki tarafin tayin
olunacak giinde bizzat ispati viicut etmelerine karar verir. Her iki taraf
muayyen giinde miitekabilen senet hakkinda izahat ita ve medar: tatbik
olacak evraki irae ve tayin ve yazi ve imzanin mevsukiyetini ne sekilde ve
ne vasita ile ispat edebileceklerini beyan ederler.

Bu madde ile HUMK.310,314. maddelerini karsilamayan HMKT.nun 214.
maddesinde : “Yazi1 veya imza inkar1” baslig: altinda :

“(1) Taraflardan biri, kendisi tarafindan diizenlendigi iddia edilen bir belge-
deki yaz1 veya imzay1 inkar etmek isterse, sahtelik iddiasinda bulunmalidir;
aksi halde belge, aleyhine delil olarak kullanilir.

(2) Bir belgenin sahteligi iddia edildiginde, belgenin mahkemeye verildigi
tarih yazilip miihiirlenerek, saklanmas: i¢in mahkemece gerekli tedbirler
almnir.

(3) Bir belgenin sahteligini iddia eden kimse, bunu ayni mahkemede 6n
sorun seklinde ileri stirebilecegi gibi, bu konuda ayr1 bir dava da acabilir.

(4) Resmi bir senetteki yaz1 veya imzay1 inkar eden tarafin bu iddiasi, ancak
ilgili evraka resmiyet kazandiran kisiyi de taraf gostererek acacagi ayr1 bir
davada incelenip karara baglanabilir.

Asil davaya bakan hakim, gerekirse bu konuda imza veya yaziy1 inkar eden
tarafa, dava a¢masi icin iki haftalik kesin bir siire verir.”seklinde diizenlen-
migtir.

Madde 309 - Muayyen giinde hakim iki tarafi isticvap ve ledelhace senedi
imza ettigi iddia olunan sahsi istiktap eder. Hakim iki tarafin ita ettikleri
izahattan ve ibraz ve irae ettikleri delillerden veya imza kendisine isnat olu-
nan sahsin istiktabindan senedin viisuk ve ademi viisuku hakkinda istihsali
kanaat edemedigi surette ehlihibre vasitasiyle senedin imzasinin tahkikina
veyahut yazildigini gorenlerin istimaina veya senedin miinkiri tarafindan



1012 Mahmut BILGEN

davacimin senetteki borctan sorulu olmasi gerekir. Davalinin bu
konudaki tanik dinletme istemi usul hiikiimlerine gore uygun olup,

yazildigina sureti katiyede delalet eden vakayiin suhut ile ispatina karar
verir.

Ehlihibre vasitasiyle tahkikata karar verildigi takdirde medari tatbik olacak
yazi ve ehlihibrenin tahkikat: icra edecegi gitin hakim tarafindan tayin
olunur.

Mahkeme bu bapta ancak iki tarafin ittifak ettikleri her nevi evrak ile
senedat1 resmiyeden olan ve bir kimse tarafindan hasbelmemuriye veya
mahkeme huzurunda tahrir veya imza edilen evrak: tatbika esas addede-
bilir.

Tatbika esas ittihaz olunabilecek evrak olmadig1 veyahut olup da derecei
kifayede bulunmadig: takdirde ehlihibre tarafindan terkip olunacak ibare-
lerle miinkir olan kimseye yazi1 yazdirilarak tatbikat icra olunur.”.

Bu madde ile 308. maddedeki diizenlemeye karsilik

HMKT.nun 217. maddesinde “Sahtelik incelemesi” baslig: altinda :

“(1) Bir belgenin sahteliginin iddia edilmesi durumunda, bu hususta kars:
tarafin agiklamalar1 da dikkate almarak, asagidaki sira ile inceleme yapi-
larak oncelikle karar verilir:

a) Hakim, yazi veya imzay1 inkar eden tarafi isticvap ettikten sonra bir
kanaat edinememisse, huzurda bu kisiye yazi yazdirip imza attirmak sure-
tiyle elde ettigi belge ve diger delilleri degerlendirir.

Hakim, sahtelik konusunda baska bir incelemeye gerek duymadan karar
verebilecek durumda ise gerekcesini acikca belirtmek suretiyle, senedin
sahteligi hakkinda bir karar verir. Isticvap icin mahkemeye davet edilen
taraf, belirtilen giinde hazir bulunmadif takdirde, inkar etmis oldugu
belgedeki yaz1 veya imzay: ikrar etmis sayilir; bu husus kendisine cikar-
tilacak davetiyede ayrica ihtar edilir.

b) (a) bendi hitkmiine gore yaptig1 incelemeye ragmen, hakimde sahtelik
konusunda kesin bir kanaat olusmamuissa, bilirkisi incelemesine karar verir.
Bilirkisi incelemesinden ©6nce, mevcutsa, o tarafa ait olan karsilastirma
yapmaya elverisli yazi ve imzalar, ilgili yerlerden getirtilir. Bilirkisi, bu yaz1
ve imzalarla, o mahkemede elde edilen yazi ve imzalar1 esas alarak ince-
leme yapar. Bilirkisi, inceleme icin gerekli gortirse, kendi huzurunda tarafin
yeniden yazi yazmasi veya imza atmasini mahkemeden talep edebilir.”
seklinde diizenlenmistir.
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kars1 tarafin muvafakatina gerek yoktur. Kald1 ki daval1 bu tanuklarin
Eytip 2. Agir Ceza Mahkemesinin ... esas sayili dosyasinda dinlen-
diklerini ve mahkemenin imzanin davaci borgluya ait oldugunun
kabulii ile kendisinin beraatina karar verildigini savunmus, mahkeme
bu dosyayz1 celp edip incelemistir.

Bu durumda, mahkemece yapilacak is, sozii gecen ceza mahke-
mesi dosyasini celp etmek, oradaki tanik ifadelerini degerlendirmek,
ihtiyag goriiyorsa taniklari yeniden dinlemek, davali hakkinda
kesinlesmis beraat ve davaci hakkinda iftira su¢ undan mahkémiyet
tararlarin1 da goz oniine alarak karar vermekten ibarettir...” Y11HD.
29.9.1986, 3836/ 4830%".

B. SAHTECILIKTE SORUMLULUK

Senede baskasmin imzasmi taklit ederek (kesideci, kabul veren,
ciro, aval, araya girme gibi islemlerde ) imza atan kisinin bu imza-
sindan ottrtit TTK. un 590. maddesine gore sorumlu olup olmayacagt
tartismali olup; hakim goriise gore, sorumlu oldugu kabul edilmek-
tedir3s.

Bir imzay1 degistirerek yerine baska bir kisinin imzasm koyan
kisinin ise, policeden oturti degil, fakat, genel hiikiimlere gore
sorumlu tutulabilecegi savunulmaktadir®.

Yargitay bir kararinda baskasina ait ceki imzalayan kisinin
kesideci sayilacagmi kabul etmistirs0.

5 Kagak, N. : Bono, Polige, Cek, Seckin 2. Baski1-2006 (Kagak), s. 724-725.

58 Oztan, s. 421; Poroy/Tekinalp, s. 133; Kinacioglu, s. 152. Azinlik gortiistine
gore ise; imza atan kisi BK. 411 veya BK. 41 uyarinca sorumlu olur (Ulmer,
s. 161, Rehfeldt-Zoller, s. 48. Kinacioglu, s. 152, dn.134.”ten naklen).

% Poroy/Tekinalp, s. 216; Kinaciogluy, s. 161.

60 “”.2- Davaciin tizerine gek keside ettigi muhatap bankadaki hesabin
davaciya degil dava dist Ferhana ait olmas1 da davacinin kesideci sifatini
ve ceklerin taraflar arasinda gecerliligini etkilemez. Zira TTK.nun 695/f-I.
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1. Sahte Imzaya Icazet

Imzas1 sahte olarak atilan kisinin sahtekarliga icazet vermesi
halinde objektif iyiniyet kurallar1 ve goriiniiste itimat prensibi
uyarinca sorumlu tutulabilme ihtimali vardir.

Buradaki icazet imza konusunda degil, fakat senedin verilmesine
iliskin anlasmadan kaynaklanmaktadir. Cogunluk goriisiine gore, bu
halde, BK.nun 38. maddesi kiyasen uygulanarak icazet veren kisinin
police nedeniyle sorumlu tutulabilmesi gerektigi kabul edilmek-
tedir¢l. Sahte imzaya icazet verilmesi reddedilse bile icazeti verenin
her haliikarda bir garanti sozlesmesi yaptig1 kabul edilerek sorum-

maddesinin ilk ciimlesinde bir cekin keside edilebilmesi i¢cin muhatabin
elinde kesidecinin emrine tahsis edilmis bir karsiligin bulunmasi ve keside-
cinin bu karsilik tizerinde cek keside etmek suretiyle tasarruf hakkini haiz
bulunacagma dair muhatapla kesideci arasinda bir anlasmanin mevcut
olmas1 sart kosulmus ise de fikranin miiteakip ctimlesinde bu sartlarin
bulunmamasinin senedin ¢ek olarak muteber olmasina halel getirmeyecegi
agikca belirtilmistir. Su halde davacinin muhatap banka nezdinde bir ¢ek
hesabimin ve muhatapla arasinda ¢ek anlasmasinin bulunmamas: diger bir
deyisle davacinin baskasina ait ¢ek karnesini kullanarak baskasinin hesabi
tizerine ¢ek keside etmis olmasi bu ¢eklerin davaci kesideci ile davali hamil
arasinda gegerli sayillmasina ve davacinin kesideci sifatiyle cek meblagla-
rindan sorumlu olmasina engel teskil etmez (Prof. Seza Reisoglu/Cek;
1985, sh: 33 vd.; Prof. Reha Poroy/Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari; 8. Basi,
1983, sh: 264 vd.; Prof. Yasar Karayal¢in/Ticari Senetler, 4. Basi, 1970, sh:
280 vd.; Dog. Dr. Firat Oztan/Kiymetli Evrak Hukuku, 1976, sh: 652)...”
Y11HD. 8.12.1987, 1987 / 6456-6904 (YKD.1988/6, s. 797).

61 Bkz. Oztan, s. 421; Poroy/Tekinalp, s.141; Oztan; “mevcut olmayan hukuki
bir muameleye icazet verilemeyeceginden bu goriise katilmamaktadir
(Oztan, s. 863); BK.nun 39. maddesi police ve geklerde uygulanamamasina
karsilik BK.nun 38. maddesi uygulanabilir. Yetkisiz yapilan kambiyo
beyanlarina yetkisiz temsil edilen icazet verebilir. Yetkisiz temsilci de MK.2.
maddesinden yaralanarak kambiyo alacaklisinin kendisinin temsil yetkisi
bulunmadigim bildigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir (Poroy/
Tekinalp, s. 133).
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luluguna gidebilecegi kabul edilmektedirs2. Icazet ex tunc etki yapar
ve icazet veren sahtekarligin yapildig andan sonraki biitiin hamillere
karsi sorumlu olurss,

2. Sahte Imzanin Iyiniyet Kurallar1 Geregi Baglayic1 Olmasi

Imzas: sahte olarak kullanilan kisinin sahtelik def’ini ileri siir-
mesinin venira contra pactum proprium kuralina aykiri diismesi
halinde sahte imza, sahibini baglayabilir. Sahtelik def’inin ileri stirtil-
mesinin kendisinin tutumuyla celisip gelismedigi olgusu ise, somut
olaymn ozelliklerine gore degisebilir. Mesela; kabul beyanin altindaki
imzanimn kendisine ait olmay1p sahte oldugunu bilen muhatabin, sirf
bu durumun anlasilmasini 6nlemek icin sahtekarin bir veya birden
fazla gekini 6der, baska sahte imzali senetlerin tanzimine yol agar, bu
surette sahteligin kesfini engelleyici tutumda bulunmas: halinde
sahtelik def’ini ileri stirmesinin iyiniyet kurallar ile bagdasmayacag:
ileri stirtilmuistiire4.

3. Goriiniise Itimat flkesi

Bir goriise gore; bazi hallerde sahtekarliga maruz kalan kisinin
goriintise itimat ilkesi geregi sorumlu tutulmas: gerektigini savun-
maktadirlar. Mesela; hamilin sakat bir hususun bulunup bulun-
madig1 sorusuna “her seyin yolunda gittigi” ve “senedin gecerli oldu-
gunu” bildirmesi veya sadece bu hususa cevap vermemesi halinde
kusura bakilmadan kisinin sorumlu tutulmasi gerekir®>. Ancak bu
goriise karsi cikanlar; sahteligi maruz kalan kisinin bu sekilde
sorumlulugu yoluna gidilebilmesinin agir sonuglar doguracagini, bu
halde kusur aranmas: gerektigini savunmuslardirée.

62 QOztan, s. 422.

63 Oztan, s. 422.

64 Oztan, s. 425, 863-864; Kinacioglu, s. 152.

65 bkz. Oztan, s. 425 ve oradaki yollamalar.

6  bkz. Oztan, s. 425-426 ve oradaki yollamalar.
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4. Mevhum Kimselerin imzas1

Sahis mevhum olunca imzasindan da bahsedilemez. Bu sebeple
“mevhum sahislarin imzas1” denince, muayyen bir kimseye atf1 kabil
olmayan imza anlasilmalidir. TTK.nun 589. maddesinde sahte imza
ile mevhum sahislarin imzasi arasinda bir fark gozetmemistiré?.

Diizenleyen olarak yazili kisinin yok oldugu acik ve kesin ise
(6rnegin yillarca 6nce yasamus {inlii bir kisinin ad1 yazilmis ise) bu
halde police sekil noksanlig1 nedeniyle sahibini baglamayacak sekilde
imzalanmis oldugundan yok hiikmiinde olup, batil olur¢s.

C. SAHTECILIK IDDIASINDA TAKIBIN AKIBETI (HUMK
317)59

Senet altindaki imzanin kendisine ait olmadigini iddia eden kisi
bu iddiasini kendisine karsi dava agilmas: halinde ileri stirebilecegi

67 Kinacioglu, s. 151.

6  Poroy/Tekinal, s. 142; Ulgen/Helvacy/Kendigelen/Kaya, s. 126.

®  HUMK. madde 317: “Sahtelik iddias1 308 inci madde ile mevaddi miitaaki-
besi ahkamina tevfikan tetkik olunur. Sahteligi iddia kilinan senedin ehli-
hibre marifetiyle tetkik ve tatbikina ve vakayi ve hadisattan haberdar olan-
larin istimaina karar verildigi takdirde bu kabil senedat, neticei hiikme
kadar bir giina muameleye esas ittihaz kilinmaz. Ancak bu senede mdiste-
niden evvelce ittihaz edilen ihtiyati tedbirlere de halel gelmez ve ledelhace
senet sahibi hukukunun muhafazasi zimninda sair ihtiyati tedbirlere de
tevesstil edebilir.”.
Bu hikim HMKT.nun 215. maddesinde: “Yazi veya imza inkarinin
sonucu” baslig: altinda
“(1) Adi bir senetteki yazi veya imza inkar edildiginde, bu konuda bir karar
verilinceye kadar, o senet herhangi bir isleme esas alinamaz.
(2) Resmi senetlerdeki yazi veya imza inkar edildiginde, senetteki yaz1 veya
imzanin sahteligi, ancak mahkeme karariyla sabit olursa, bu senet herhangi
bir igsleme esas alinamaz.
(3) Senede dayanilarak verilmis olan ihtiyati tedbir, o senet hakkindaki
sahtelik iddiasindan etkilenmez ve gerektiginde senet sahibi haklarinin
korunmast icin yeni tedbirler talep edebilir.” seklinde diizenlenmistir.
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gibi, bu iddiasmi genel hiikiimlere gore acacagi bir davada (menfi
tesbit davasinda) ileri stirebilir. Bu halde mahkemece sahteligi iddia
edilen senet hakkinda bilirkisi incelemesi yaptirilmasina ve senedin
yazildigini gorenlerin tanik olarak dinlenmesine karar verilmesi ile
sahteligi iddia edilen senet hakkinda sahtelik iddias1 sonuglanincaya
kadar senet hicbir isleme dayanak yapilamaz (HUMK. 317 c.2). Bu
senede dayanarak yapilan icra takiplerine devam edilemez. Mahke-
menin bu konuda tedbir karar1 vermesine gerek yoktur. Ancak bu
senede dayanarak daha once verilen ihtiyati tedbirlere halel gelmez,
gerektiginde senet sahibini korunmasi i¢in diger ihtiyati tedbirler de
alinabilir (HUMK. 317 c.3)7.

HUMK’'nun 317’inci maddesindeki kosullarin gerceklesmesi
halinde takip konusu edilen cekler icin takibin siirdiiriilmesi
miimkiin degildir.

** “_..Bor¢lu vekili icra mahkemesine basvurusunda takip
konusu cekteki kesideci imzalarma itiraz ettigi anlasilmaktadir.
Ayrica cumhuriyet savciligina basvurarak sahtecilik sugundan takibat
yapilmasini istedigi, bu istem cumhuriyet savciliginca kabul edilerek
alacakli hakkinda sahtecilik sucunda agir ceza mahkemesince kamu
davasi agildig1 2004 tarihli oturumda da anilan mahkemece de borg-
lunun miidahilligine karar verildigi goriilmektedir. Bu durumda
HUMK'1in 317'inci maddesindeki kosullarin gerceklesmesi halinde
takip konusu edilen ¢ekler icin takibin stirdiirtilmesi miumkiin
bulunmamaktadir (HGK'nun 06.02.2002 tarih 2002/19-18 E. - 2002/48
K. Sayil1 karari).

O halde agir ceza mahkemesinde acilmis bulunan kamu dava-
sinin sonucunun beklenmesi gerekirken yazili sekilde sikayetin red-
dine karar verilmesi isabetsiz olup kararin bu nedenle bozulmasi
gerekirken onandig1 anlasilimakla borclu vekilinin karar diizeltme
istemi kabul edilmelidir. ...” Y12HD. 13.02.2007, 2006/24337, 2007/
2037.

70 Kuru, HMU/1990, C.2, s. 1451-1452.
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CEZA MAHKEMESINDEKI SAHTELIK IDDIASININ TAKIBE
ETKISi

** “...Alacakli hakkinda Samsun 1. Agir Ceza Mahkemesinde
bor¢lunun sikayeti tizerine sahte senet tanzim etmek sugundan kamu
davasi acildigr anlasilmaktadir. Mahkemece ¢nce bu hususun ara
karar ile bekletici mesele yapildig1 daha sonra bu karardan sarfinazar
edildigine iliskin bir ara kararmnimn bulunmadig goriilmektedir.

Ceza davasimn acilmis olusu bor¢lu tarafindan kisisel hak baki-
mindan davaya miidahil olarak katilip senedin iptali istenmedikce
hukuk davasina ve icra takibine dogrudan etkili bulunmamaktadir.

Bu durumda alacakli hakkinda agir ceza mahkemesindeki sahte-
cilik su¢undan acgilan kamu davasina borclunun kisisel hak bakimin-
dan miidahil olup dayanak belgenin gecersizligini o davada ileri
surtliip stirtilmediginin ve HUMK.nun 317. maddesindeki kosullarin
gerceklesip gerceklesmedigi tesbit edildikten sonra olusacak duruma
gore bir karar verilmesi gerekirken yazili gerekceyle istemin kabulii
isabetsizdir (HGK.nun 6.2.2002 tarih ve 2002/19-18 E - 2002/48 K.
sayilr)...” YI2HD. 18.01.2007, 2006/22754 , 2007 /393.

IV. IMZALARIN (TAAHHUTLERIN) ISTIKLALI
(BAGIMSIZLIGI)

Bir polige, polige ile borclanmaya ehil olmayan kimselerin imza-
smni1, sahte imzalar;, mevhum sahislarin imzalarini yahut imzaliyan
veya namlarina imzalanmis olan sahislar1 herhangi bir sebep dola-
yisiyle ilzam etmiyen imzalar17! tasirsa, diger imzalarin sihhatine bu
ylizden halel gelmez (TTK. 589)72.

71 Kinacioglu, maddedeki “sahislar1 herhangi bir sebep dolayisiyle ilzam
etmiyen imzalar” kavramindan, lafzina sadik kalindiginda mutlak butlan
hallerinin nazara alinacagl sonucuna varilabilecegini; ancak iradeyi fesada
ugratan hallerde de bu hiikmiin uygulanabilecegi diistincesinde oldugunu
ifade etmektedir (Kinacioglu, s. 152).

72 Bu hukim TTK.nun 690/1I. maddesi yollamasi ile bonolarda 730/1-3. mad-
denin yollamasi ile de ¢eklerde de uygulanir.
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Bu hiikme gore yasal unsurlari1 tamam olan bir kambiyo
senedindeki imzalar bu imzalarda bahsi gecen kisileri baglamazsa da
senet yine gegerli kalir. Gegerli imza sahibi diger bir imzanin gegersiz
oldugunu ileri stirerek sorumluluktan kurtulamaz?. Gegersiz bir
imza sahibini baglamazsa da ciro zincirini de koparmaz. Mesela
kesidecinin imzasmin sahte oldugu bir policede cirantalarin imzasi
gegcerli ise cirantalar1 baglar. Bu hiikiim uyarinca senette bir imzanm
yer almasi yeterli olup, bunun sahte olup olmamas: diger imza
sahiplerini etkilemez.

Ciranta olarak goziiken kimse mevcut degilse veya imza kendi-
sini baglamiyorsa bu husus diger imzalarin gegerliligini etkilemez ve
ciro zincirinde kopukluk yaratmaz. Ancak bdyle bir cirantanin
mevcut olmadigl, olmayacagi acik ve kesin ise, diger imzalarin geger-
liligine halel gelmez. Bu durum ciro zincirinde kopukluk hali olus-
turur”4.,

Ehliyeti bulunmayan police bu sahs1 bor¢ altina sokmaz, ancak
senet {izerinde bulunan diger imza sahiplerince yapilan beyanlar, bu
sahislar1 baglar (TTK. 589).

TTK.nun 614/II. maddesine gore de : “Aval veren kimsenin
temin ettigi borg, sekle ait noksandan baska bir sebepten dolay1 batil
olsa dahi aval verenin taahhtidii muteberdir.”.

Buna gore police sekle ait noksanlik disinda mesela lehine aval
verilen kisinin seklen bir imzasi varsa, imzay1 sahibinin baglayip
baglamadigini avalist yoniinden 6nemi yoktur. Keza lehine aval
verilen kisinin ehliyeti yoksa veya imza mevhum bir kisiye ait ise bu

73 Poroy/Tekinalp, s.141.

74 Ulgen/Helvacy/Kendigelen/Kaya, s. 126; Bir imza yerine parmak izi veya
miuhiir basilmissa bu husus diger imzalarin gegerliligini etkilemez. Ancak
diizenleyenin parmak izi veya miihiir basmasi halinde sekil sart1 noksanlig1
s6z konusu olur (TTK.688/b.7-668/1, 690/1689/1), ciranta parmak izi veya
mithiir kullanmissa ciro zincirinde kopukluk olur (TTK.595/1, 668/1, 598 /1)
(Ulgen/Helvacy/Kendigelen/Kaya, s. 127).
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hususlar imzanin dis goriiniisiine etkisi olmadigindan imzalarmn
istiklali prensibi uyarinca aval vereni ilgilendirmez?>.

AVALISTIN SORUMLU OLABILMESI ICIN LEHINE AVAL
VERDIGI KiSININ IMZASININ OLMASI

** .. TTK'nun 614/1.maddesi geregince aval veren kimse, kimin
icin taahhtit altina girmisse, tipki onun gibi sorumludur. Takip
konusu bonoda sikayet¢i Riza M... aval veren durumunda olup,
yukarida belirtilen yasa maddesi uyarinca asil borglu gibi bu bono-
dan sorumludur. Ancak, lehine aval verilen kimse (yani olayimizda
Engin M... mutlaka bir bono borclusu olmalidir. Bonoda, sorumlu
olarak goriilmeyen bir kimse icin verilen aval gecersizdir. Somut
olayda goriilduigti gibi bono kesidecisinin imzas1 bulunmamaktadir.
Kesideci Engin M... icin aval vermis olan sikayetci borclu bonoda
kesidecinin imzas1 bulunmamasi nedeniyle bono bedelinden sorumlu
tutulamaz...” Y12HD. 27.04.2007, 2007 /6634, 2007 / 8336.

AVALISTIN RUCU HAKKI

ek

...TTK.nun 614/3.maddesi geregince aval veren kimse, bono
bedelini 6dedigi takdirde bonodan dolayi lehine taahhiit altina girmis
oldugu kimseye kars1 bonodan dogan haklari iktisap eder. Kooperatif
aval veren sifatiyla bono bedelini 6demis olduguna gore, kanunen
miiteselsil sorumlulugu olan kesidecilere karsi takip yapabilir.
[IK.nun 167.maddesi geregince alacagin bonoya dayanmasi nede-
niyle, kambiyo senetlerine mahsus yolla takip yapilabileceginden
sikayetin reddine karar verilmesi gerekirken kabulii yontinde hitkiim
tesisi isabetsizdir. ...” Y12HD. 22/10/2009, 2009/11362, 2009/20002.

IKINCi IMZANIN AVAL OLARAK KABULU

Yukarida belirtilen TTK.nun hiikiimlerine gore bonoda sorum-
luluk icin tek imza yeterli olacagindan ikinci imza aval konu-

75 Oztan, s. 811-812.
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munda bulundugundan ismi yazil1 olmasa dahi imza sahibi olan
Kamil U..."1 bonodan dolay1 bor¢lu konumuna sokar.

*k

...Bononun kambiyo senedi vasfini tasimasi ve bonoda
sorumlulugun dogmasi icin tanzim edenin imzasini ihtiva etmesi
yeterli (TTK.nun 687.maddesi) olup, bononun ¢n yiiztindeki ikinci
imzanin atilmasi zorunlu olmadigindan bu atilan ikinci imza aval
olarak degerlendirilir (TTK.nun 690, 614/1.maddeleri) ve bu ikinci
imzanm sorumlulugu icin ad ve soyadin yazili olmasi zorunlu
degildir.

Somut olaymmizda, takibe konu iki adet bononun kesidecisinin
U...Ltd. Sti. oldugu, borglu sirket adina agiga iki adet imza atildig;,
takibin borclu kesideci sirket ile ikinci imza sahibi Kamil U...
aleyhine baslatildig1 gortilmiisttir.

Borglu Kamil U... temyize karsi verdigi cevap dilekgisinin 6n
yiziinde, kendisinin borglu sirketin temsilcisi oldugunu, yapilan
protokole gore imzalarin sirketi temsilen kendisi tarafindan atildigini,
kendi adma asaleten imza atmadigini, borcun sirketin borcu oldu-
gunu, kendisinin sorumlu olmadigini belirtmistir. Bu durumda bono
altindaki her iki imza da kabul dikkate alindiginda Kamil U...a aittir.

Yukarida belirtilen TTK.nun hiikiimlerine gére bonoda sorum-
luluk icin tek imza yeterli olacagindan ikinci imza aval konumunda
bulundugundan ismi yazili olmasa dahi imza sahibi olan Kamil U..."1
bonodan dolay1 bor¢lu konumuna sokar. Bu durumda mahkemece
borglu itirazinin reddi yerine kabuliine karar verilmesi isabetsizdir.
Kabule gore de imzaya itiraz olunmasi halinde usultine uygun
durusma acilarak taraflar dinlenip varsa deliller toplandiktan sonra
bir karar vermek gerekir iken dosya {izerinden sonuca gidilmesi
dogru degildir. ...” Y12HD. 12/10/2009, 2009/10062, 2009/18817.
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Sahte imza sebebi ile ¢ekteki diger imzalarin sihhatine halel
gelmez ise de, sahte imzanin atfedildigi kisinin sorumlulugundan
soz edilemez.

** % .Dava konusu ¢eklerin ¢ek de birinci ciranta sifati ile imzasi
bulunan davact bu imzanin kendisine ait olmadigmi bildirerek
sahtecilik iddiasinda bulunmustur. TTK.nun 730/3.maddesi yollama-
styla ceklerde de uygulanmasi gereken 589.maddesi uyarimnca sahte
imza sebebi ile ¢ekteki diger imzalarin sihhatine halel gelmez ise de,
sahte imzanin atfedildigi kisinin sorumlulugundan sz edilemez.

Sahtecilik iddias1 mutlak def’i niteliginde oldugundan herkese
kars1 dermeyan edilebilir.

Bu itibarla, mahkemece gekteki birinci ciranta imzanin davaciya
ait olmadiginin arastirilarak uygun sonug¢ dairesinde bir karar
verilmesi gerekirken eksik inceleme neticesinde yazili sekilde hiikiim
kurulmas: dogru gortlmemistir...” YI9HD. 1.3.2005, 2004/7944
2005/2021.

Ciranta kendi imzasimi inkar etmedigine gore ¢ek bedelini
odemekle yiikiimlii olup, kesideci imzasinin gecerli olmadig:
yolundaki itirazi dinlenemez. Imza sahte bile olsa ciranta olan
bor¢lu kendi imzasindan sorumludur.

*k M

...Ote yandan, borglu ciranta cekteki kesideci imzasmm
kesideciye ait olmadigindan bahisle itirazda bulunmustur. Takip
bor¢lu cirantanin cirosu ile hamil durumda olan alacakli tarafindan
yapimistir. TTK. nun 730/3.maddesi gondermesi ile cekler hakkinda
da uygulanmasi gereken ayni Kanun'un 589. maddesinde “Bir polige,
police ile bor¢lanmaya ehil olmayan kimselerin imzasimi, sahte
imzalari, mevhum sahislarin imzalarini yahut imzalayan veya namla-
rina imzalanmis olan sahislar1 herhangi bir sebep dolayist ile ilzam
etmeyen imzalari tasirsa, diger imzalarin sihhatine bu ytizden halel
gelmez.” hiikmii getirilmistir. Bu nedenle ciranta kendi imzasimni
inkar etmedigine gore ¢ek bedelini 6demekle ytikiimlii olup, kesideci
imzasinin gecerli olmadig1 yolundaki itirazi dinlenemez. Imza sahte
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bile olsa ciranta olan borclu kendi imzasindan sorumludur. TTK nun
692/6. maddesi ve fikrasinda aynen “ceki ceken kimsenin (keside-
cinin) imzasmi1” zorunlu kilmistir. Anilan maddede sadece imzadan
s6z edilmis kesideci adinin yazilmasi ve imzanin ad1 yazili kisiye ait
olmasi kosul olarak kabul edilmemistir. Bu nedenle cekte keside
imzasinin bulunmas: yeterli olup bu imzanm kesideciye ait olup
olmamasi, TTK. nun 730/3.maddesi gondermesi ile ¢ekler hakkinda
da uygulanmasi gereken aynm1 Kanun'un 590. maddesinde “Temsile
salahiyetli olmadig1 halde bir sahsin temsilcisi sifatiyle bir policeye
imzasin1 koyan kimse, o poligeden dolay1 bizzat mesul olur” hiikmii
de dikkate alindiginda cek vasfina etkili olmaz. O halde Mahkemece
sikayetin reddine karar verilmesi gerekirken kabulii isabetsizdir...”
Y12HD. 07.12.2004, 2004/20680-252787¢.

Ciro eden dava dis1 N... Ltd.Sti.’nin cirosunu olusturan imza-
nin sahte olmasi, diger cirantalarin imzalarinin gecerliligini etkile-
mez. Somut olayda kesidecinin imzasinin sahte oldugu iddia edil-
medigine gore, cekin sahte olduguna iliskin mutlak def’i bu olayda
uygulanamaz.

*»* ¢ Davaca vekili, miivekkilinin davadist N... Tic. Ltd.St.
namina keside ettigi cekin postada kayboldugunu, cekte yazili bor-
cun lehtara ddendigini, daha sonra ¢ekin ortaya ¢ikip ciro yolu ile
hamilin miuivekkili hakkinda takip yaptigini, davali cirantanin haklh
hamil olmadigini, lehtar sirketin kase ve imzas1 atilarak ciro edilmis
gibi gosterildigini belirterek miivekkilinin bor¢lu olmadiginin tesbi-
tine, gekin iptaline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

76 Y19HD de, 08.06.2009, 2008 /9876, 2009/5424 sayil1 kararinda: Yerel mahke-
menin; cekteki keside tarihinin ¢ek kesidecisinin rizasi hilafina degistiril-
digini, keside tarihindeki degisiklige dair imzanin kesideciye ait olmadigini,
¢ekin kambiyo vasfinin kalmadigim ileri stiren davacinin dava konusu
cekte ciranta oldugu ve imzalarin istiklali prensibi uyarinca kendinden
sonra gelen ciranta ve yasal hamillere karst sorumlu bulundugu gerekge-
siyle davanin reddine iliskin karar1 onaylamistir.
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Daval1 vekili, dava konusu ¢ekin miivekkiline ciro yolu ile geg-
tigini, cirolarda herhangi bir kopukluk bulunmadigini, miivekkilinin
yetkili, iyiniyetli hamil oldugunu bildirerek davanin reddini iste-
migtir.

Mahkemece, dava konusu cekin postada kayboldugu, lehtar
N...San. Tic. Ltd.. Sti.’nin yetkili temsilcisi Ali S...; ¢ekin arkasindaki
cironun sirketlerine, imzanin da kendisine ait olmadigini bildirdigi,
davaciin borcunu N.... Ltd. Stine 6dedigi gerekcesiyle davanmn
kabuliine karar verilmis, hiikiim davali vekilince temyiz edilmistir.

Kambiyo senetlerinde imzalarin istiklali ilkesi caizdir. Diger bir
deyisle, beyanlar birbirinden bagimsizdir. Bu husus, TTK'nun
589.maddesinde de agikca ifade olunmustur. Buna gore, bir police,
police ile borclanmaya ehil olmayan kimselerin imzasini sahte imza-
lar1, mevhum (gercekte mevcut olmayan) sahislarin imzalarim yahut
imzalayan veya namlarma imzalanmis olan sahislari herhangi bir
sebep dolayisiyla ilzam etmeyen (baglamayan) imzalari tasirsa, diger
imzalarin sihhatine bu ytizden halel gelmez. Aynmi esas, TTK.'nun
730/1. fikranin 3.bendinin yollamasiyla ¢ekte de gecerlidir. Buna
gore, dava konusu ¢eki ciro eden davadist N... Ltd.Sti.’nin cirosunu
olusturan imzanin sahte olmasi, diger cirantalarin imzalarinin geger-
liligini etkilemez. Somut olayda kesidecinin imzasinin sahte oldugu
iddia edilmedigine gore, ¢cekin sahte olduguna iliskin mutlak def’i bu
olayda uygulanamaz. Aciklanan bu ilkelere gore, TTK."nun 730/1.
maddesi fikrasinin 5.bendi yollamasiyla ayni yasanin 599.maddesi
geregince davalinin bile bile borclu zararma kottiniyetle hareket
ettiginin arastirilmasi gerekirken eksik inceleme ile karar verilmesi
dogru gortlmemistir...” YI9HD. 3.5.2004, 2003 /8207, 2004/ 4994.

Kesideci borglu ciranta imzasinin ilgilisine ait bulunmadigim
veya somut olayimizda oldugu gibi cekin lehtar tarafindan
imzalanmadigini, imzanin ona ait olmadigini ileri siiremez.

*k M

...Takip konusu cekte takip alacaklis1 Hiiseyin D..."in ciro
silsilesi igerisinde imzas1 vardir. TTK.nun 702.maddesi geregince
cirosu kabil bir ¢eki elinde bulunduran kimse son ciro beyaz ciro olsa
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bile kendi hakki miiteselsil ve birbirine bagli cirolardan anlasildig:
takdirde selahiyetli hamil sayilir. Kesideci borclu ciranta imzasmin
ilgilisine ait bulunmadigini veya somut olayimizda oldugu gibi ¢ekin
lehtar tarafindan imzalanmadigini, imzanin ona ait olmadigin ileri
stremez. TTK.nun 590.maddesinde acik¢a imzalarin istiklali prensibi
de dikkate almarak kesidecinin imzasi ile sorumlu bulunacag: keside-
cinin kendi imzasini inkar etmedigine gore cek bedelini ddemekle
yiikiimli olup, lehdarin imzasmin gegerli olmadig1 yoniindeki borglu
itiraz1 dinlenemez. Mahkemece itirazin reddi yerine kabulii isabet-
sizdir. ...” Y12HD. 29/01/2009, 2008 /21270, 2009/1884.

A. TEMSILCININ SORUMLULUGU

TTK.nun 590. maddesine gore: “Temsile salahiyetli olmadig1
halde bir sahsin temsilcisi sifatiyle bir poligeye imzasin1 koyan kimse,
o poligeden dolay1 bizzat mesul olur ve poligeyi 6dedigi takdirde
temsil olunan haiz olabilecegi haklara sahip olur. Salahiyetini asan
temsilci i¢in dahi hiikiim boyledir.”7”.

Temsilcinin temsil olunan hakkinda kambiyo senedi diizenle-
yebilmesi icin kendisine bu konuda bir yetki verilmis olmalidir,
temsil yetkisi yoksa (falsus procurator) imzaladigi kambiyo senedinin
temsil edildigi bildirilen kisiyi baglamaz. Ozel yetkiye iligkin olarak
kanun bazi hallerde diizenlemeler getirmistir7s.

77 Temsilcinin salahiyetini (yetki verilen miktar1) asmasi halinde sorumlu-
lugunun; astig1 miktar ile mi? yoksa kambiyo senedindeki miktarin timi
ile mi olmas:1 gerektigi konusu tartismali olmakla beraber, hakim goriis,
senetteki miktarin tamamu ile sorumlu tutulmasi gerektigi yolundadir
(Kinacioglu, s. 156).

78 Temsilcinin temsil olunan adina kambiyo senedi diizenleyebilmesi igin; 6zel
yetki gerektigi konusu vekil bakimindan BK.nun 388/III. maddesinde; kap-
tanin donatan adina imzalamasi bakimindan TTK.nun 989, 965/1V. madde-
sinde diizenlenmistir. Buna karsiik BK.nun 450. maddesinde ise ticari
miimessil i¢in ©6zel yetki aranmamuistir. Vesayette ise vasinin kambiyo
senedi diizenleyebilmesi i¢in, vesayet makaminin izni gerekir Tiizel kisi-
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Senedi imzalayan kisinin temsil olunami temsil yetkisi yoksa
sadece imza atan temsilci sorumlu olur (TTK. 590/c.J)”. TTK. nun
590. maddesi BK. 39. maddesine gore 6zel hiikiim niteliginde oldu-
gundan bu halde BK. 39 maddesi degil, 590. maddesi uygulanir.
TTK.nun 590. maddesi BK.nun 39/ilk maddesinin aksine “durma
vakif olma” sartin1 degil dogrudan dogruya bilme sartin1 getirmistir.
Alacaklinin durumu bildigi kanitlanarak borc¢tan kurtulmak miim-
kiind{irso.

Temsil yetkisi bulunmadan baskasmin temsilcisi gibi imza atan
kisinin durumu ile baskasinin adina kendi adini kullanmadan sahte
imza atan kisi arasinda bir benzerlik bulundugu doktrinde kabul
edilmektedir. Bu halde de kambiyo senetlerine iliskin giiveni koru-
mak, akicilig1 zedelememek faydasiz zorluklar ¢ikarmamak (muame-
latin menfaat) vs gibi diistincelerle ismi kullanilan sahsmn icazet
vermesine izin verilmekte ve hatta bu kisinin davranislar1 sebebiyle
sorumlu tutulabilecegi kabul edilmektes! ve sahtekarlig1 yapan sahsin
cezai sorumluluk yaninda, hakim goriise gore, TTK.nun 590. maddesi
uyarinca da sorumlu olmasi gerektigi savunulmaktadirs2.

lerde kambiyo senedi kanun ve statii hiikiimlerine gére organ veya temsilci
tarafindan imzalanmahdir (Oztan, s. 402-403; Poroy/Tekinalp, s. 132).
TTK.nun 590. maddesi tiizel kisilerin temsil yetkisinde de uygulanir ve
birlikte imzanin sart olmasi halinde tiizel kisinin unvani altinda tek basina
imza atan TTK.nun 590, maddesi uyarinca sorumlu olur (Poroy/Tekinalp, s.
133).

7 Yetkisiz veya yetki sinirin1 asan temsilci, medeni haklar: kullanma ehliyeti
olmasi kosulu ile adina hareket ettigi sahsin: “Kambiyo ehliyetinin bulun-
mamas! (mesela adi sirket olmasi); muhayyel bir sahis veya sirket olmasi;
muamele ehliyetinin bulunmamasi hallerinde kambiyo taahhtidiinden biz-
zat sorumludur” (Kinacioglu, s. 155). Alacaklinin durumu bilmesi halinde
yetkisiz temsilci sorumlu olmaz (Firat/1999, s. 72).

80 Oztan, s. 407; Poroy/Tekinalp, s. 132-133.
81 QOztan, s. 412-413; Poroy/Tekinalp, s.133.
82 Qztan, s, 412-413.
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Temsilcinin temsil edilen adina bizzat kendi kendisi ile veya
ticlincti sahsin temsilcisi sifatryla kambiyo taahhtidiinde bulunabilip
bulunamayacagi konusunda kanunda bir diizenleme bulunmamak-
tadir. Bu konuda Kmacioglu; temsilcinin kendi kendisiyle kambiyo
taahhtidtinde bulunamayacagini, ancak temsil edileni miikellefiyet
altina sokmayan ve miinhasiran bir vecibenin ifas1 zimninda bir
kimsenin kendi kendisi ile kambiyo taahhtidiinde bulunmas1 mesela,
temsilcinin bu sifatla cektigi poligeyi kendi namina kabul edebile-
cegini belirtmektedir®,

Poroy/Tekinalp: Yetkisiz temsilcinin kendisine 6zel yetki veril-
meden kambiyo senedini kendi lehine imzalamas: halinde kambiyo
alacaklisinin zarar gormemesi bakimindan yetkisiz temsile iliskin
TTK.nun 590. maddesinin uygulanmasinmn dogru olacagin savun-
maktadirlarss.

** “...Bonoyu sirket adina imzaladig1 konusunda ihtilaf bulun-
mayan Inci A...'nin borglu sirketi temsil ve ilzama yetkili olmadig1 da
tartismasizdir. Bu durumda, bono bakimindan sirketin sorumlu
olmadiginin kabulti gerekir. Sirketi temsil ve bor¢ altina sokma
yetkisi bulunmayan Inci A..., imzaladig1 senet nedeniyle TTK.nun
690. maddesinin gondermesi ile uygulanmasi gereken uygulanmasi
gereken ayni Kanun'un 590.maddesi geregince (temsile selahiyetli
olmadig1 halde) temsilci sifat1 ile imza eden kisinin bonodan dolay1
sahsen sorumlu oldugunun kabulti gerekir...” Y12HD. 26.06.2007,
2007/10459, 2007 /13105.

8 Kinacioglu, s. 154.
8 Poroy/Tekinalp, s. 132.
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