Idari Yargimn Islevi Yoniinden Islah Kurumu 1715
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GIRIS

Hukuk devleti ilkesinin benimsendigi Ulkemizde, idarenin iglem
ve eylemlerinin hukuka uygunluk denetimini gerceklestirmek {izere
adli yargimin disinda kurulan ve kendine 6zgii usul ve esaslar1 olan
idari yargmin, hukuka bagh idare anlayisinin saglanmasina hizmet
etmesi yoniinden énemli bir rolii tistlendigi tartisiimazdir. Bununla
birlikte, idarenin kamu hizmeti ve kolluk etkinliklerini ytirtittirken,
bu etkinlerden kaynaklanan zararlarin idare tarafindan tam ve gergek
anlamda giderilmesi de hukuk devleti olmanin ¢énemli bir yanidir. Bu
yontiyle, idari yargiya egemen olan ilke, kural ve yontemlerin, adli
yargida gecerli olan ilke, kural ve yontemlerden farklilik gostermesi
kacimilmazdir. Ancak, hukukun genel ilkelerinden hareketle, usul
hukukunda davaci ya da davaliin adil yargilanma hakkina sahip
oldugu, bu hakkin uluslararas: alanda kabul edilmis icerigi ile uygu-
lama alani bulmasi gerektigi, hukuk devleti ilkesiyle de dogrudan
ilgilidir.

Bu calismamizda, mendi usul hukukunda uygulama alan bulan
ve en genel ifadeyle, etkin hukuki korumay1 saglayan islah kurumu-
nun, idari yargl alaninda uygulanip uygulanamayacagy, idari dava
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tiirlerinin kendine 6zgiti nitelikleri ortaya konularak, incelenecektir.
Bu amagla ¢alismamizda, 6ncelikle genel olarak idari yarginin temel
islevinin ne oldugu belirtilecek ve konumuzla dogrudan ilgisi nede-
niyle idari yargida Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'nun kimi
kurumlarmin uygulama alani bulundugunu diizenleyen 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesinin uygulanisi,
Danistay kararlar1 1s1§inda genel hatlariyla ele alinacaktir. Bu calis-
mada esas olarak, idari yargida 1slah kurumunun uygulama alanin
varlig1 tartisildigindan, oncelikle 1slah kurumu ile ilgili genel acikla-
malarda bulunulacaktir. Calismamizin planma uygun olarak, idari
dava tiirlerinde 1slah kurumunun uygulama alan1 olamayacagmi
ictihat eden Danistay kararlarma yer verildikten sonra, konuyla ilgili
olarak Anayasa Mahkemesi ile Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
kararlar1 ele aliip tartisilacaktir.

I. GENEL OLARAK IDARI YARGININ ISLEVI

1982 Anayasa’nin 125.maddesinde belirtildigi bicimiyle, idarenin
her tiirlti eylem ve islemlerine kars: yargi yolunun acik olmasi temel
ilkesine kosut olarak, idarenin yargisal denetimi 6ngoriilmustiir. Bu
kapsamda idari rejimin benimsendigi Turkiye’'de, idarenin islem ve
eylemlerinin yargisal denetimini gerceklestirecek adli yarg: sistemi
disinda, kendine 6zgii yargillama yontemine sahip bulunan idari
yargl sistemi benimsenmistir. Bu durum, Ulkemizde Fransiz siste-
minin kabul edilmesinin bir sonucudur!. idare Hukuku 6gretisinde

1 Turan Yildirim, “idari Yarg1”, Beta Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 4. Danustay,
kesinlesmis yargi kararmmin uygulanmamasmi ongoriir nitelik tasiyan
Bakanlar Kurulu kararimin iptali istemiyle acilan bir davada; idari rejimi
kabul etmis tilkelerde, idarenin hukuka aykir1 uygulamalarinin iptal davasi
yoluyla ortadan kaldirilabilecegini, idari dava tiirii olan iptal davasiyla da
idarenin hukuka aykir1 uygulamalarda bulunmasinin ya da kararlar alma-
sinin onlenmesinin ve bdylece idarenin hukuka bagliligimni ve hukuk diize-
nin korunmasmin amaclandigmi belirtmistir (Damnistay 10. Daire, E.
2002/4061, K. 2004/5219, T. 28.05.2004 (www.danistay.gov.tr).
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genel ifade edildigi bicimiyle, kamusal ayricalik ya da kamu kudreti
olarak tanimlanan durum karsisinda, idarenin sahip oldugu bu g¢ok
onemli giic ve olanagm kisi hak ve dzgiirliikleriyle dengelemek ve
kimi hukuksal araglarla durdurmak ve denetlemek gerekmektedir2.
Bu, her seyden once Anayasanin 2. maddesinde belirtilen insan
haklarma saygili hukuk devleti olabilmenin en basta gelen ve
olmazsa olmaz diyebilecegimiz 6gelerinden biridir.

Genel olarak idari yargi, idarenin, idare hukuku kapsaminda
diizenlenen etkinliklerinden dogan uyusmazliklara bakan, adli yar-
ginin disinda, kendine 6zgii kurallar1 ve yargilama yontemleri olan
ayr1 bir yarg: diizenidirS.

Idarenin yargisal denetiminin, idarenin islem ve eylemlerinin
hukuksal denetiminin yapilmasi yoluyla, hukuka bagh idare anlayi-
sinin saglanmasi amacina yénelik oldugunu soyleyebiliriz. Ogretide,
idari yargmin temel islevinin, idarenin hukuka uygun etkinliklerde
bulunup bulunmadigini denetlemek, idare tarafindan verilen zarar-
larin tazmin edilmesini ve sonug olarak da hukukun tsttinltigtini
saglayarak hukuk devletini korumak oldugu da belirtilmistir. Bu ag1-
dan idari yargida yer alan usul kurallarini, idari yargimin belirtilen bu
islevine uygun bicimde uygulamak ve yorumlamak gerekmektedir.

II. iDARI YARGIDA HUKUK USULU MUHAKEMELERI
KANUNU'NA ATIF YAPILAN USUL HUKUKU
KURUMLARI ve DANISTAY UYGULAMASI

Calismamizin ilerleyen yerlerinde yapacagimiz agiklamalarda da
belirtilecegi tizere, Danistay, idari davalarda 1slah kurumunun uygu-

2 Idari rejimin o6zellikleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ismet Giritli/
Pertev Bilgen/Tayfun Akgiiner, “Idare Hukuku” Goézden Gegirilmis ve
Genisletilmis 3. Basi, Der Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 17-21

3 Seref Goziibiiyiik/Turgut Tan; “Idare Hukuku, Cilt 2, idari Yargilama
Hukuku”, 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 5.

4 Cem Ayaydin, “Idare Hukuku'na Giris (I)” Yenilik Basimevi, Istanbul,
2008, s. 623.
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lama alanmimn bulunmadigma karar vermis ve buna temel gerekce
olarak da, 1slahin Idari Yargilama Usulti Kanunu'nun (IYUK) 31.
maddesinde sayilan usul hukuku kurumlar1 arasinda sayilmamis
olmasim gostermistir. Oyleyse, oncelikle anilan madde ve bunun
Danistay kararlarina nasil yansidigi ortaya konulmalidir. idari
yargmin isleviyle ilgili yukarida yapilan genel aciklamalarda, idari
yarginin kendine 6zgti usul kurallarmm bulundugunu ve medeni
yargilama hukukunda bulunmayan kimi ilke ve wusul hukuku
kavramlarma sahip oldugunu belirtmistik. Ancak durum boyle
olmakla birlikte, gerek 521 sayili eski Danistay Kanunu ve gerekse
2577 sayili IYUK, idari yargilama usuliinde hiikiim bulunmayan kimi
durumlarda, Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu (HUMK) hukiim-
lerine yollamada bulunulabilecegini diizenlemistir. [YUK'un “Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Vergi Usul Kanununun uygulanacag
haller” kenar baglikli1 31. maddesinin 1.bendinde; “Bu Kanunda hiikiim
bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve redd,
ehliyet, ticiincti sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekil-
leri, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti,
yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin
mahkemenin sukiinunu ve inzibatini bozacak hareketlerine kars: yapilacak
islemlerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir.”
biciminde bir diizenlemeye yer verilerek, idari yargida, yargicin
uyusmazhigin ¢oziimiinde maddede belirtilen usul hukuku kurum-
larindan yararlanabilecegi acikca belirtilmistir. Biraz once de belir-
tildigi tizere, Danistay, [YUK'un 31.maddesi yoluyla HUMK'a atif
yapilan usul hukuku kurumlarinin, yalnizca madde metninde sayi-
lanlardan ibaret oldugunu ictihat etmistir. Baska bir deyisle idari
yargida, yargic, anilan maddede belirtilmeyen bir usul hukuku kuru-
munu (6rnegin 1slah1) HUMK’a yollamada bulunarak uygulayamaz.
Buna karsin ogretide Eroglu, yargilama alaninda karsilasilabilecek
kimi yasal bosluklarin, Danistay’in bir ictihat mahkemesi olmasi
nedeniyle, HUMK'ta yer alan hiikiimlerden yararlanilmak suretiyle
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doldurulmasimin, idari yarginin islevine uygun diisttigtinii belirt-
mistir>.

Genel olarak Damnistay kararlarinda, [YUK'un 31.maddesinde
sayillan usul hukuku kurumlarmin kimi zaman medeni yargilama
usuliinde oldugu gibi aynen uyguladigi, kimi zaman da, idari
yarginin kendine 6zgti kurallarma ya da 6zelliklerine uydugu olgtide
uygulandig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, 6gretide Giinday'in
ifade ettigi bicimiyle; idari yargilamanin ozellikleri dikkate alindi-
ginda, HUMK'un yollamada bulunulan kimi usul hukuku hiiktimle-
rinin idari yargida uygulanmasmin olanakli olmadig1 sdylenebilire.
Ornegin, Damistay, HUMK'a atif yapilan ehliyet konusunda
HUMK’ta yer alan diizenlemeyi, ictihad1 birlestirme karari ile idari
yargiya 0zgu bicimde yorumlamis ve idari yap: iginde belli yetki ve
gorevleri olan kamu kuruluslarinin tiizelkisilikleri olmasa da, etkin-
liklerinden dogan uyusmazliklar igin kendilerine taraf ve dava ehli-
yetinin taninmas1 gerektigine karar vermistir?. HUMKa atif yapilan
feragat konusunda da Damistay, temyiz incelemesi asamasinda,
davacinin davasindan feragat etmesi durumunda, feragatin kesin
hiikmiin tim sonuglarim1 doguracagmi ve temyiz edilmekle hentiz
kesinlesmeyen idare mahkemesi kararinin bu nedenle bozulmasina
karar vermistir®. Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu da,

5  Yasar Eroglu, “Danistay Kanunuyla Hukuk Usulti Muhakemeleri
Kanununa Atif Yapilmayan Hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
Hiiktimlerinin Uygulanis1”, Danistay Dergisi, Say1: 8. s. 24.

6 Metin Giinday, “Hukuk Usultit Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin idari
Yargida Uygulanma Alam”, Idari Yargmin Yapilandirilmas: ve Karsilag-
tirmali Idari Yargilama Usulii Konulu Danistay Sempozyumu, Danistay
Yayinlari, No. 63, 2001, s. 81.

7 Danistay Ictihadi Birlestirme Karari, E. 1971/1, K.1979/1, T. 8.3.1979, karar
metni i¢in bkz. Giinday, s. 82.

8  Darmustay 2. Daire, E. 2004/2046, K. 2004/653, T. 28.9.2004
(www.danistay.gov.tr). Benzer kararlar i¢in bkz. Danistay 6. Daire, E.1989/
1461, K.1989/2244, T.22.11.1989; Danistay [dari Dava Daireleri Genel
Kuruluy, E. 1995/765, K. 1995/742, T. 27.10.1995 (www.danistay.gov.tr).
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yargillamanin her asamasinda feragat etme hakkinin kullanilabile-
ceginden, karar diizeltme asamasinda da, davacinin davasindan
feragat edebilecegine karar vermistir?. [YUK'un 31. maddesinde yer
alan ve HUMK’a atif yapilan durumlardan bir digeri de mukabil
dava (karst dava)'dir. Danistay, goreve son verilmesine iliskin islemin
iptal edilmesi tizerine, acikta gecen siireye iliskin parasal haklarin
yasal faizi ile birlikte 6denmesi istemiyle acilan bir davada, davali
idarenin de davacinin gorevine son verilmesi sirasinda 6denen ayrilis
tazminati ile 24 adet Cumhuriyet altinin iadesi istemiyle kars1 dava
acmasi iizerine, idare mahkemesince verilen, davacimin tazminat
isteminin kabultine, davali idarenin mukabil davasinin ise gorev
yoniinden reddedilmesine iliskin karar1 onamistirl0. YUK un,

9 Danustay idari Dava Daireleri Genel Kurulu, E. 2001 /26, K. 2001/309, T.
6.4.2001 (www.danistay.gov.tr). Idari yargida feragat konusunda, dgretide,
bu usul hukuku kurumunun iptal ve tam yarg1 davalar1 yonlerinden farkl
uygulama alanin ve sonucunun bulundugu belirtilmistir. Bir goriise gore,
iptal davalarinda dava konusu islemin ilk derece mahkemesi tarafindan
hukuka aykirihgr saptanarak iptaline karar verildikten sonra, temyiz
asamasinda davadan feragatin olanakli olmamas: gerektigi ileri stirtilmiis,
buna karsin tam yargi davalarinda ise, idari islem ya da eylemlerin hukuka
uygunlugundan ¢ok idarenin hukuksal sorumlulugunun kosullarinin bulu-
nup bulunmadigr arastirilacagl ve sonugta kusur oranina gore tazmin
yiktumliltiginin belirlenecegi gortistinden hareketle tam yargi davala-
rinda kisisel hakki ihlal edilen davacinin davanin her asamasinda dava-
sindan feragat edebilecegi belirtilmistir. Bkz. Giinday, s. 85; Seref
Goziibiiyiik/Giiven Dinger, Idari Yargilama Usulii”, 2.Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2001, s. 761-762. Bagka bir gortis de, ilk derece mahkeme-
sindeki davasi lehine sonuglanan davacinin, dava karara baglandiktan
sonra kayitlara gecen feragatinin herhangi bir sonu¢ dogurmayacagini,
boyle bir feragatin, ancak ilk derece davasinin kismen ya da tamamen
reddedilmesi durumunda itiraz veya temyiz kakindan ya da basvurusun-
dan vazge¢me gibi sonug¢ doguracagi goriisu ileri surilmustiir. Turgut
Candan, “Aciklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu”, Genisletilmis ve
Giincellestirilmis 3. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2009, s. 751.

10 Darustay 8. Daire, E. 1992/1194, K. 1993/1907, T. 4.5.1993
(www.danistay.gov.tr).
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HUMKa atif yaptig1 diger durumlar ise davanin ihbar1 ve davaya
katilma’dir. Anilan her iki usul hukuku kurumunun idari yargida,
medeni yargilama usuliinde oldugu gibi yalin bir bicimde uygu-
lanmas1 pratikte olanakli degildir. idari yargilama usuliiniin kendine
ozgu kurallar1 geregince, davanin ihbar1 ve davaya katilma durum-
lar1 ancak idari yarginmn islevine uygun bicimde uygulama alan:
bulmaktadir’l. Davaya katilma yoniinden, idari yargida, davaya
katilma (fer'i muidahale) isteminin, istemde bulunan kisiye taraf olma
sifatin1 kazandirmadigl, yalnizca katildigi tarafla birlikte hareket
etme olanag1 sundugu ve ancak taraf karar1 temyiz ederse miidahilin
de karar1 temyiz edebilecegi Danistay kararlarinda agikca yer almak-
tadir2,

11 Ornegin Danistay, kiracimin, kiraladigi konutun 17.8.1999 tarihinde mey-
dana gelen deprem sonucunda hasarsiz olarak tespitine iliskin “hasar tespit
isleminin” iptali istemiyle actig1 davada, idare mahkemesince mahallinde
yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen rapordaki, konu-
tun agir hasarli oldugu yolundaki goriistine dayanilarak, davali idarece
tesis edilen hasar tespit isleminin iptaline karar veren idare mahkemesi
kararinin, 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak
Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun'un 13. maddesi uyarinca bu
nitelikteki bir tasinmazin yiktirilmasinin giindeme gelebilecek olmasi ve
boyle bir sonucun kiracidan daha ¢ok ev sahibini etkileyecek olmasi nede-
niyle davanin konut malikine de ihbar edilerek davaya katiliminin saglan-
mast suretiyle olusturulacak dosyaya gore karar verilmesi gerektigi nede-
niyle, kararin bozulmasma karar vermistir. Bkz. Damistay 11. Daire, E.
2005/1023, K. 2005/4242, T. 12.7.2005 (www.danistay.gov.tr).

2 jdari yargida fer’i miidahale konusunda ayrimntili inceleme igin bkz. Hakan
Pekcanitez, “idari Yargida Fer'i Miidahil Hitkmii Tek Basmma Temyiz
Edebilir mi?”, Prof. Dr. Turhan Tufan YUCE'ye Armagan, Dokuz Eyliil
Universitesi Yayini, Tzmir, 2001, s. 591-601. Yazar bu eserinde, medeni usul
hukuku bakimindan asil tarafin hareketsiz kalmasi durumunda hiikmi
temyiz edebilen fer'i miidahilin, idari yargida iptal davasi sonunda verilen
hitkmii temyiz edebilmesi gerektigini belirtmis ve bu goriisene dayanak
olarak da idari yargida tictincti kisilerin 6zellikle iptal davasi sonunda
verilen karardan etkilenmesi durumunu (iptal davalarmin objektif niteli-
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Son olarak IYUKun 31. maddesiyle HUMK'a yollamada
bulunulan teminat, adli yardim, yargilama giderleri, delillerin tespiti,
durusmanin huzur ve inzibatinin saglanmasi ile kesif, bilirkisi ve
yargicin davaya bakmaktan memnuniyeti ve reddi® gibi usul
hukuku kurumlarmin HUMK’ta diizenlendigi bicimiyle uygulana-
bilecegini belirtelim.

III. YARGI KARARLARI ISIGINDA IDARi YARGIDA
ISLAH KURUMU

A. GENEL OLARAK ISLAH KURUMU

Medeni usul hukukuna hakim olan ilkelerden biri olan “teksif
ilkesi”"ne gore, taraflar biitiin iddia ve savunma nedenlerini belirli bir
ustl kesitine kadar ileri siirmelidirler’4. Bu usil kesitinden sonra

gini) gostermistir. Bununla birlikte, 6gretide Erkut, basta davaya katilma ve
feragat kurumlari olmak tizere [YUK m.31’de sayilan ve usul hukuku
kurumlarmin medeni yargilama usulii hukuku bakis acisiyla uygulanma-
sinin neden oldugu olumsuzluklarin bulundugundan sézederek, bu yasal
diizenlemenin idari yarginin genel ve miistakil niteligine zarar verdigini
belirtmektedir. Bkz. Celal Erkut, “ idari Yargimmin Yeniden Yapilandirilma-
sinda Yargilama Hukuku Kurallarinin Etkinlestirilmesi Sorunu”, Danistay
Sempozyumu, Danistay Yaymlar: No.63, 2001, s. 87 vd.; benzer goriis icin
bkz. Candan, a.g.y., s. 737. Davanin ihbari ile ilgili olarak Danistay’in kimi
kararlarinda, davanin niteligi geregi, davanmin tigtincii kisiye duyurulmadan
karara baglanmasini bozma nedeni olarak kabul ettigi goriilmektedir.

13 TYUK'un 31. maddesi yollamasiyla, idari yargida, hakimin davaya bakmak-
tan memnuniyeti ve reddi durumlarinda HUMK’ta yer alan hiikiimler
kiyasen uygulama alani bulurken, [YUK’un 56. ve 57. maddelerinde

de, Danistay ve mahkemelerde ¢ekinme ve ret konularinda gegerli olan yontem
kurallari ile bu tiir istemlerin karara baslanacag1 merciler belirlenmistir.

14 Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, “Medeni Usul
Hukuku”, 8.Baski, Yetkin Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 237; Yavuz Alangoya,
Kamil Yildirim/Nevhis Deren Yildirim, “Medeni Usul Hukuku Esaslar1”,
7. Baski, Istanbul 2009, s. 185.



Idari Yargimn Islevi Yoniinden Islah Kurumu 1723

dava malzemeleri kural olarak mahkemece kabul edilmemektedir.
Yani davaci kural olarak, dava agildiktan sonra davasini genisletemez
veya degistiremez (HUMK m.185,1I); davali da kural olarak cevap
layihasinin davaciya tebligi tarihinden itibaren savunmasmi genis-
letip degistiremez (HUMK m. 2021I). Teksif ilkesi, yargilamanimn
cabuk, basit ve en az masrafla goriilmesini amag¢ edinen usil
ekonomisi ilkesiyle yakindan ilgili oldugu kadar, “hukuki dinlenilme
hakk:” ile de dogrudan ilgilidir’5. Bundan ottird, teksif ilkesinin dogru
karar verilmesine engel olmamas: ve ayrica hukuki dinlenilme hak-
kina aykir1 olacak bicimde kati diizenlenmemesi gerekir'e. Ciinkii
taraflarin davanin basinda biitiin iddia ve savunmalarini, hukuku
bilmemek, acemilik, dalgmlik gibi nedenlerden dolay:1 tam ve dogru
olarak belirtememe olasilig1 bulunmaktadir’’. Bu nedenle Hukuk
Usulti Muhakemeleri Kanunu’'nda, teksif ilkesinin kat1 bicimde uygu-
lanmas1 durumda dogabilecek hak kayiplarini dnlemek amaciyla
bircok istisnaya yer verilmistir. Davanin ve savunmanin genisletil-
mesi ve degistirilmesi yasagimnin davaci ve davali bakimindan kabul
edilen en onemli iki istisnasi, “taraflarin rizass” (HUMK m. 185,11;
HUMK m. 202, II) ve “islahtir” (HUMK, m. 83-m. 90).

Medeni ustl hukukunda, teksif ilkesi geregince davanin ve
savunmanin kural olarak kars: tarafin rizasi olmaksizin genisletile-
meyecegi ve degistirilemeyecegi; karsi tarafin rizasmim olmadig:
durumlarda ise, bunun 1slah yoluyla olanakli oldugu kabul edilmek-
tedir!s. Islah, taraflarin yapmis olduklar1 ustl islemlerini tamamen

15 Muhammet Ozekes, “Medeni UstGl Hukukunda Hukuki Dinlenilme
Hakki”, Ankara, 2003, s. 76; Pekcamtez/Atalay/C)zekes, s. 298.

16 Ozekes, s. 76.

17 Ejder Yilmaz, “Medeni Yargilama Hukukunda Islah”, 2. Basi, Ankara 2010,
s. 43.

18 Davay1 degistirme ve genisletme sayilan durumlara, istem sonucunu
genisletmek ve degistirmek ile dava sebebi vakalar1 genisletmek ve degis-
tirmek girmektedir. Davacimin dava agildiktan sonra, istem sonucunu artir-
mast ya da istem sonucunu tamamen degistirmesi ya da mevcut istemine
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veya kismen diizeltmelerine denir’®. Islah, mahkemeye yoneltilen tek
tarafli ve acik bir irade beyarnidir; yani kosullar: yerine getirildiginde
islahin yapilabilmesi igin karsi tarafin rizasi ya da mahkemenin
kabulii aranmaz?. Davacinin davasini bastan itibaren 1slah ederek
yeni bir dava dilekgesi vermesi yoluyla, davanin tamamen 1slahi
olanakli oldugu gibi, davac1 ya da davalmin davada yapilmis olan
belli bir usul isleminin sonradan diizeltmesi yoluyla da davanin
kismen 1slah1 olanaklidir?!.

Islah yoluna uygulamada en fazla istem sonucunun artirilmasi
icin basvurulmaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin 20.07.1999 tarihli ve
1/33 sayili iptal kararindan?? 6nce HUMK'un 87. maddesinin son
ctimlesinde “Miiddeabih 1slah yolu ile tezyid edilemez” denilmekteydi.
Bu hiikiim 6gretide, davacinin davasini agarken dava dilekcesinde,
dava konusunu az ya da yanlis gosterdigi durumlarda veya tazminat
davalarinda oldugu gibi zararin tam olarak belli olmadig: ve bilirkisi
raporlart sonucunda dava edilen miktarla bilirkisi raporu ile sapta-
nan zararin farkli olmasi gibi durumlarda 1slah yoluyla yanlishigin ya

yeni istemler eklemesi davay1 degistirme ve genisletme yasagi kapsamin-
dadir. Ayni bicimde davacinin, dava dilekcesinde bildirdigi vakialara yeni
vakialar eklemesi ya da bu vakialar1 degistirmesi de kural olarak stz
konusu yasak kapsamindadr.

19 Baki Kuru, “Hukuk Muhakemeleri Usulii”, Cilt 4, 6. Baski, istanbul 2001, s.
3965; Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, “Medeni Usul Hukuku
Ders Kitab1”, Degistirilmis 18. Baski, Yetkin Yaymnlari, Ankara, 2007, s. 577;
Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 361; Necip Bilge/Ergun Onen, “Medeni
Yargilama Hukuku Dersleri”, 3. Baski, Ankara 1978, s. 367-368. Saim
Ustﬁndag, “Medeni Yargilama Hukuku”, C. I-1I, Istanbul, 2000, s. 549; {lhan
Postacioglu, “Medeni Usul Hukuku”, 6.Baski, [stanbul, 1975, s. 453; Ergun
Onen, “Medeni Yargilama Hukuku”, Istanbul, 1979, s. 177

20 Yilmaz, s. 48; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 361; Ustiindag, s. 550.

21 Jslahin tirleri hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
s. 359 vd.; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 577 vd.

2 (AYM), E. 1999/1, K. 1999/33, T.20.7.1999, (www.anayasa.gov.tr).
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da eksikligin giderilememesi elestirilmekteydi?. Ciinki 1slah, taraf-
larin yapmis olduklar1 usdl islemlerinin diizeltilmesi olduguna gore,
s6z konusu durumlarda da 1slahin olanakli olmas: gerektigi savunul-
maktaydi2.

Anayasa Mahkemesi'nin HUMK'un 87/son maddesiyle ilgili
iptal gerekgelerine baktigimizda?, Yiiksek Mahkeme, itiraz konusu
kuralin, davaciy1 ikinci bir dava agmaya zorlayarak mahkemelerin is
yiikiinti gereksiz yere artirdigini ve bos yere ikinci kez emek, zaman
ve para harcamasina neden oldugu gerekgesiyle Anayasa'min 141.
maddesine aykir1 olduguna karar vermistir. Anayasa'nin 141. madde-
sinin son fikras1 “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonug-
landinlmas:, yargimin  gorevidir” demektedir. Bu anayasal hiikiim,
medeni usul hukukunda yer alan usul ekonomisi ilkesiyle aciklan-
maktadir. Usul ekonomisi ilkesi, yasalarda ongoriilen diizenleme
cercevesinde, yargilamanin basit, ¢abuk, ucuz goriilmesini ve bos
yere dava acilmasini?¢ onlemeyi amaclamaktadir?”. Usul ekonomisi,
Anayasa’nin 141. maddesinde diizenlendigi ve bu nedenle anayasal
bir ilke oldugu kabul edildigine gore, bu diizenleme ya da ilkeye
aykir1 kural ya da kurallar da Anayasaya aykirilik olusturmaktadir.

2 Baki Kuru, “Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitab1”, Istanbul 1995, s. 663;
Ejder Yilmaz, “Medeni Yargilama Hukukunda Islah”, 1. Baski, Istanbul
1982, s.170 vd.

2 Yilmaz (1.baski), s. 171.

% Anayasa Mahkemesi kararinin degerlendirilmesiyle ilgili bkz. Bilge Umar,
“Anayasa Mahkemesinin, HUMK m.87'deki Miiddeabihin Islah Yoluyla
Arttirllamamasi Kuralim iptal Eden 20.7.1999 Giinlii Karar1 (RG 4.11.2000,
No.24220) Uzerine”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt I,
Say1 1, Yil 2004, s. 419-427; Omer Ulukapi, “Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu m.87/son Hiikmiiniin iptali”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Say: 1-2, Cilt: 9, 2001, s. 363 vd.

2% Ejder Yilmaz, “Islah Yoluyla Dava Konusunun Arttirilmasi”, Ozel Hukuk
ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Sempozyumu, Ankara 2001, s. 103.

2 Ejder Yi1lmaz, “Usul Ekonomisi”, AUHFD, Y1l 2008, C.57, Say11, s. 243.
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HUMK'un 77. maddesinde de, hakimin tahkikat ve muhakemenin
mimkiin oldugu 6lctide hizli ve diizen iginde yiiriitiilmesi ve gerek-
siz yere masrafa neden olunmamasma dikkatle yiikiimlii oldugu
belirtilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakkiin bir unsuru da makul stire
icinde yargilama yapilmasidir. Etkin bir hukuki koruma ve adil
yargilamanin da geregidir®. Anayasa Mahkemesi'nin s6z konusu
kural1 iptal etmesinden 6nce, davaci 1slah yoluyla dava konusunu
artiramadigl icin ek dava agmak zorundaydi. Ek dava acildig:
durumlarda da davalar arasinda baglanti bulundugu icin genellikle
davalarin birlestirilmesi sz konusu olmaktaydi. Bu nedenle usul
ekonomisi acisindan ek dava agmak yerine 1slah yoluna gidilmesi
hukuksal agidan daha yerinde bir uygulamadir. Ayrica AYM, s6z
konusu kuralin, bir hakkin elde edilmesini zorlastirdig1 gerekcesiyle
Anayasa’nin 2. maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan
hukuk devleti ilkesine; davaciy1 ikinci kez dava agmaya zorladig: icin
hak arama ozgirliiglinii diizenleyen Anayasa'min 36. maddesine;
temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinin, demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun olmasi gerektigini, davacinin en kisa
stirede ve en az giderle haklarmi almalarmin engellenmesinin hak
arama Ozgurligiinii 6énemli derecede zorlastirdig1 icin Anayasa’nin
13. maddesine aykir1 olduguna karar vermistir.

Medeni usul hukukunda uygulama alani bulan ve en genel
ifadeyle etkin hukuki korumayi saglayan ve usul ekonomisi ile dog-
rudan ilgili olan 1slahm, bir usul hukuku kurumu olarak, yargilama
islevinin hakkaniyete uygun bicimde gerceklesmesi yoniinden
onemli bir yere sahip oldugunu soyleyebiliriz. idari yargida da
gecerli olan “iddia ve savunmanmin genigletilmesi ve degistirilmesi” yasa-
g davact yoninden uygulanmasinda davaci, dava dilekcesinde
yer alan istem sonucunu genisletemez ya da degistiremez?. Istem

28 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 257-258.

2 Bu durum I[YUK'un 16. maddesinde de belirtilmistir. Anilan maddeye gore,
taraflar, yapilacak tebliglere karsi, teblig tarihinden itibaren otuz giin i¢inde
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sonucunun genisletilmesi ise, dava konusu degerin arttirilmasi ya da
istem sonucuna sonradan yeni bir istemin eklenmesi bigimde olabil-
mektedir. Buna gore, eger davali, davacmin istem sonucunu genis-
letmesine onay vermez ise, davaci 1slah yoluyla istem sonucunu
arttirabilmekte ya da yeni bir istemde de bulunabilmektedir®0. Burada
belirtilmesi gereken sudur: Islah edilen dava, yeni bir dava olmayip,
eski davanmn devamu niteliginde olmas: karsisinda -islaha iliskin
sonugclar 1slah aniyla birlikte dogar- davanin agilmasinin sonuglari ilk
davanin agildig: tarihten itibaren gegerli olacaktir. Bu baglamda,
iddianin ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag1 kurali
yine de gecerliligini koruyacaktir3..

cevap verebilirler, ancak taraflar, stirenin gecmesinden sonra verecekleri
savunmalara veya ikinci dilekgelere dayanarak hak iddia edemezler.

3% Bu durumda Yargitay'in, talep sonucunun arttirilmasinin kismen 1slah
oldugunu kabul ettigi kararlar1 bulundugu gibi, dava konusu degerin
arttirilmasmin tamamen 1slah oldugu yontinde kararlar1 da bulunmaktadar.
Hukuk Genel Kurulu, 3.7.2002, 9-564/572; Yargitay 3. Hukuk Dairesi,
4.4.2002, 3083/3617 sayili kararlari icin bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
360-361.

31 Omer Ulukapi, “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m.87/son
Hiikmiinin iptali”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sayw: 1-2,
Cilt: 9, 2001,s. 373; Yargitay bir kararinda, haksiz tutuklamadan dogan
maddi ve manevi zararin giderilmesi istemini iceren dava dilekcesinde faiz
talebinde bulunulmamas: halinde, sonradan islah suretiyle bu hususta
sozlti veya yazili talepte bulunulmast miimkiin ise de, Yargitay Ictihatlart
Birlestirme Genel Kurulu'nun 4.2.1948 giin ve 10-3 sayili Ictihads Birlestirme
Kararinda da belirtildigi tizere, ilk hiikmiin Yargitay'ca bozulmasindan
sonra bu yoldan faydalanmanmin miimkiin olmamasi karsisinda, bozma
sonras! yargilamada ileri stirtilen faiz isteminin reddedilmesi gerektiginin
gozetilmemesi gerektigine karar vermistir. Yargitay 9. Ceza Dairesi, E.
2007/8967, K. 2009/6862, T. 9.6.2009 (www.hukukturk.com.tr). Sunu da
belirtelim ki, Yargitay’m bozma kararindan sonra, davanin yeniden yerel
mahkemede goriilmesi asamasinda i1slah yapilip yapilamayacag: konu-
sunda iki ayr i¢tihadi birlestirme karar1 bulunmaktadir. Biraz 6nce anilan
4.2.1948 tarihli i¢ctihadi birlestirme karari1 disinda 4.2.1959 tarihli ictihadi
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B. IDARI YARGIDA ISLAH KURUMUNUN UYGULAMA
ALANIYLA ILGILI ANAYASA MAHKEMESI’NIN 12.6.2008
TARIHLI KARARI ve KARARIN ELESTIRISI

[YUK’'un 31. maddesinin uygulanma bicimiyle ilgili yaptigimiz
genel degerlendirmede, Danistay’in, anilan maddede yer alan usul
hukuku kurumlarin idari yarginin islevine uygun oldugu stirece ve
ancak madde metninde sayilanlarla smirh tutarak uyguladigm,
bagska bir deyisle IYUK'un 31. maddesinde sayilmayan bir usul
hukuku kurumunun kiyas yoluyla idari yargida uygulanamayacagini
ictihat ettigini belirtmistik. Iste Danistay’m bu yerlesik ictihad:
nedeniyle idari yargida ozellikle tam yargi davalarinda dava
degerinin arttirilmas1 konusunda ortaya cikan tartismalar Anayasa
Mahkemesi'nin (AYM'nin) bir kararina® da konu olmustur. [YUK un
31. maddesinin, Anayasa’ya aykir1 oldugu ve bu nedenle iptal
edilmesi istemi, idare mahkemesinde goriilen bir tam yarg: dava-
sinda ileri siirtilmiis ve bu istem mahkeme tarafindan da ciddi
bulunarak, konu somut norm denetimi yoluyla AYM'nin ontine
getirilmistir. Olay oOzetle soyle gerceklesmistir: 7.11.2000 tarihinde
polis memurunun silahindan atilan kursunun bir kisinin 6limiine
neden olmasi tizerine, davali idarenin hizmet kusurundan sozedi-
lerek, 25.500.000.000-TL manevi, 15.000.000.000-TL maddi olmak
tizere toplam 40.500.000.000-TL'nin olay tarihinden itibaren yasal
faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle Istanbul 3. Idare
Mahkemesinde bir dava agilmistir. Mahkeme tarafindan, dosya
kapsamindaki her tiirlii bilgi-belge dikkate alinarak, 6liim olaymin
gerceklesmesini takiben -IYUK un 13.maddesi geregince- davacilarin
davali idareye dava konusu zararlarmin ddenmesi istemiyle yap-
tiklar1 basvuru tarihi olan 22.10.2001 tarihi itibartyla (ve bu tarihten

birlestirme kararinda, bozmadan sonra bozma kararina uyulmasiyla
davada yeniden tahkikata baslanilmis olacagina karar verilmistir. Her iki
igtihad1 birlestirme kararimin degerlendirilmesiyle ilgili ayrintih bilgi icin
bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 362.

2 AYM, E. 2004/103, K. 2008/121, T. 12.06.2008 (www.anayasa.gov.tr).
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itibaren) davacilarin ugradig1 destekten yoksun kalma (gelir kaybi)
tazminat miktarinin hesaplanmas: bakimindan dosya tizerinde
bilirkisi incelemesi yaptirilmistir. Dosyaya sunulan bilirkisi raporu
sonucunda baba igin 9.969.614.472-TL; anne igin 9.251.786.872-TL
kazang kayb1 hesaplanmis, bu rapor taraflara yazili olarak bildirilmis
ve davaa vekili, 20.5.2004 tarihli dilekgesi ile davanin istem sonucuna
yonelik 1slah isteminde bulunmustur. Davaci vekili, 1slah istemini
icerir dilekcesinde, Danistay’in biraz 6nce belirtilen yerlesik i¢tihadini
da degerlendirerek, [YUKun 31. maddesinin Anayasa'nmn 2. ve 10.
maddelerine aykir1 oldugu savinda bulunmus ve bu sav, anilan
Mahkemece de ciddi bulunarak, AYM'ye basvurulmustur.

Idare Mahkeme'nin AYM'ye basvuruda bulunmasma iliskin
24.06.2004 tarihli kararinda, Mahkeme, Anayasa’ya aykirilik savini
Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine dayandirmistir. Davaci tarafca ileri
siiriilen ve Idare Mahkemesince de kabul edilen itiraz gerekcelerinde,
idari yargida gortilen tam yargi davalarinda davacinin katlandig:
zararl tam olarak bilemedigi, bu nedenle dava tarihinde gercek
zararin ortaya konulamadig durumlarda usule iliskin yargisal sorun-
larla karsilasildigy, idari yargi uygulamasinda fazlaya iliskin haklarmn
sakli tutularak dava ac¢ilmasmin olanakli olmadigi, itiraz konusu
kural ile 6zel hukuktan kaynaklanan ve adli yargida goriilen bir
davada dava konusu miktarin 1slah yoluyla artirilmasi olanakl iken,
2577 sayili Yasa'nin 31. maddesindeki kural geregince idari yargida
gortilmekte olan davalarda bunun olanakli olmamasi nedeniyle itiraz
konusu kuralin Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirtilmiistiir.

Ancak ozet halinde verilen Anayasa’ya aykirilik gerekgeleri
AYM tarafindan kabul edilmemis ve IYUKun 31.maddesinin,
Anayasa’'nin 2. ve 10. maddelerine aykirilik olusturmadigina oygok-
lugu ile karar verilmistir. AYM, oycokluguyla verdigi kararinda, idari
yargmin, idare hukuku alaninda idare tarafindan tesis edilen idari
islemler ile eylemlerinden dogan uyusmazliklara bakan, adli yargmin
disinda kendine 6zgti kurallar1 ve yargilama yontemleri bulunan ayr1
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bir yarg: diizeni oldugunu ve adli yargida 6zel hukuktan kaynak-
lanan uyusmazliklara bakildigini ve her iki yarg: yolunda gegerli usul
kurallar1 ile bunlarin uygulama bicimlerinin farkliliklar icerebile-
cegini belirtmistir. Bununla birlikte AYM, IYUK ta iptal ve tam yargi
davalar1 tanimlanirken; menfaatleri ihlal edilen ya da haklar1 muhtel
olanlar tarafindan agilan davalar vurgusu yapilarak, davadan cnce
olusan idari islem ya da eylemlere yonelik olarak ilgililerin dava
agma yolundaki kendi iradelerinin esas alindigmi ve ayrica idari
yarginin yazililik, her cesit incelemeyi kendiliginden ve evrak
tizerinde yapma yetkisine dayanan temel o6zellikleri dogrultusunda,
dava agma iradelerini sergileyen dilekcelerde yer alacak konularin
kurala baglanmis oldugunu ve bunlar arasinda vergi, resim, harg ve
benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalarina iliskin dava-
larla tam yargi davalarinda “uyusmazlik konusu miktarin” goste-
rilmesi gerektiginin de yer aldigini belirtmistir. AYM, idari yargida
dava stiresi yoniinde de bir degerlendirmede bulunarak, dava agma
sturesinin kamu diizeninden goriilerek kesin kurallara baglanmuis,
tebligat ve cevap verme evresini olusturan dilekge ile savunmalarin
sayis1 ve siiresinin sinirlandirilmis olmasina, bu stirelerin ge¢mesin-
den sonra verilecek savunma ya da ikinci dilekcelere dayanilarak hak
iddia edilemeyecegine vurgu yapmuistir.

Ote yandan (AYM), idari yargilamanin dava agilist ve istemlerin
sergilenisi konusundaki 6zelliklerini yansitan kurallarinin, idarenin
surekli dava tehdidi altinda kalmamasi, uyusmazliklarin miimkiin
olan stiratle sonuglandirilmasi, idarenin etkinliklerindeki etkililigin
ve istikrarin stirmesi, davalar nedeniyle yonetimce savunmalar hazir-
lanmasi ve gerekli idari onlemlerin alinmasi gibi neden ve olgulara
dayandigim1 ve ayrica idari yargillamanmn kendiliginden inceleme
ozelligine karsin, hukuk yargilamasindaki taraflarin istemine daya-
nan inceleme yetkisi baglaminda usule iliskin taraf islemlerinin tama-
men ya da kismen diizeltilmesini amaglayan 1slah kurumuna IYUK'ta
yer verilmemesi, yasa koyucunun usul yasalarini belirlemedeki
takdir yetkisi iginde kaldigin1 da hiikiim altina almustir.
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Son olarak AYM, yukarida yer verilen gerekcelerine uygun
olarak, medeni usul hukukunda bulunmasma karsin tanik, yemin,
hali sabika irca gibi kurumlara da yer vermeyen idari yargilama
usuliiniin Anayasa’ya gore yasayla diizenlenen diger usul yasalar:
gibi ilgili oldugu yarg: yerinin 6zelligi ve gelisen yargilama kosul-
larmna gore belirlenen bir sistem oldugu gozetildiginde, her iki yarg:
sisteminde davaci ve davali durumunda bulunanlarm ayni durumda
bulunmadiklar1 ve bu nedenle de ayni yasa kurallarina tabi tutul-
malarmin gerekmedigi gerekcesiyle anilan yasal diizenlemenin
Anayasa’ya aykirilik olusturmadigina karar vermistir.

Kanimizca (AYM)nin yukarida anilan karari kimi yonlerden
elestiriye aciktir. $Soyle ki: AYM'nin bir usul hukuku kurumu olan
1slahin ne oldugu, hangi islevi yerine getirdigi ve usul hukukunda
uygulama alanin ne yonde oldugu acilarindan eksik bir inceleme
yaptigr gorusiindeyiz. Medeni usul hukukunda uygulama alan:
bulan ve en genel ifadeyle etkin hukuki korumayi saglayan ve usul
ekonomisi ile dogrudan ilgili olan 1slahin, bir usul hukuku kurumu
olarak, yargilama islevinin hakkaniyete uygun bicimde gerceklesmesi
yoniinden énemli bir yere sahip oldugunu soyleyebiliriz. Kanumizca
AYM, IYUK un 31. maddesinin Anayasa aykirilik savini incelerken,
en basta HUMK'un 87/son maddesini iptal ederken kullandig:
hukuksal gerekgeleri bir kenara birakarak, islah kurumunun yargi-
lama islevinin yerine getirilmesinde, maddi anlamda gergekligin
ortaya konulmasindaki ¢nemini dikkate almamistir. Her ne kadar
AYM, idari ve medeni usul hukukunun, temel islevleri yoniinden
birbirinden farkli olmasi gerektigini ve bu nedenle de farkli usul
hukuku kurallarina sahip olabileceklerini, bunun da yasama organin
takdir yetkisi icinde oldugunu belirtmis olsa da -ki biz de bu
goriisteyiz- kamu hukuku alanindan kaynaklanan idari uyusmaz-
liklarda, maddi gercekligin hakkaniyete uygun bicimde ortaya konul-
masinda kat1 bicimsel yorumlarin, en basta idari yarginin islevine ters
distugiinti soylemek gerekmektedir. Nitekim, 6gretide Yilmaz, usul
hukukunda gecerli olan bicimselligin asla maddi anlamda gercekligin
ortaya cikarilmasina engel olmamasi gerektigini, bu anlayisin aksine
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bir tutumun, kisiler yontinden yalnizca usulii bilmedikleri icin hak-
larmi kaybetmelerine yol agacagi, bunun da hukuk devleti anlayisiyla
ortismedigi gortistini ileri stirmektedir. Yazar, bu gortistine ek
olarak, “usuli hakkaniyet ilkesi"nden hareketle, yargilama kurallarindaki
bicimselligin katr bir bicimsellik olmadigim, yargilama kurallarimin, adil
oldugu siirece ve yargilamanin amact olan adalete hizmet ettigi ve yargi-
lamanin belli bir hizda, ucuz ve zahmetsiz olmas: durumlarinda 1yi kurallar
olacagini ve sonug olarak usul hukuku kurallarimn bu anlayisa ters diisme-
yecek bicimde yorumlanmas: gerektigini de belirtmistir33. Bu, idari yargi-
nin isleviyle de ortiismektedir. Idari yargmin, idarenin islem ve
eylemlerinin hukuka uygunlugunun denetlenmesi ve boylece hukuka
bagli idarenin saglanmas: yoluyla hukuk devleti anlayisinin yerles-
mesini amag¢ edindigine gore, bu amacla dogru orantili olan 1slah
kurumunun da idari yargida uygulama alaninin olmasi gerektigini
diisiinmekteyiz. Bu nedenle, Istanbul 3. idare Mahkemesinin AYM'ne
itiraz yoluyla basvuruda bulundugu kararinda da belirtildigi gibi,
“uygqulamada HUMK taki kimi usul hukuku kurumlarimn yargi¢ tarafin-
dan idari yargilama hukukunun ozellikleriyle bagdasmadigr halde, HUMK
kapsaminda uygulanmakta oldugu ve hatta bu nedenle de cogu zaman yargi-
lamanin dnemli ¢lgiide gecikmesine neden olundugu ve kimi zaman da bu
kurumlarin uygulanmas: suretiyle objektif kimi hukuka aykiniliklarin sapta-
namayarak, idari yargidan beklenen kamusal yararimin da gerceklestirile-
memis oldugu goriilmektedir” goruistine katilmaktayiz.

AYM'nin, “idari yargilamanmn dava agilist ve istemlerin sergilenisi
konusundaki ozelliklerini yansitan kurallarimin, idarenin siirekli dava
tehdidi altinda kalmamasi, uyusmazhiklarin miimkiin olan siiratle sonuclan-
dinilmas, idarenin faaliyetlerindeki etkililigin ve istikrarin siirmesi, davalar
nedeniyle yonetimce savunmalar hazirlanmas: ve gerekli idari dnlemlerin
alinmast gibi neden ve olgulara dayandigr anlasilmaktadir” bi¢imindeki
yorumuna en azindan tam yargt davalar1 yontinden katilmak
olanakli degildir. Islahla ilgili genel agiklamalarda da belirtildigi

3 Ejder Yilmaz, “Idari Yargida Iddia ve Savunmanin Genisletilmesi/Degistirilmesi
Yasag1”, Ankara Barosu Dergisi, Say1:1983/3-4, Y11:40, s. 27.
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tizere, 1slahla istem sonucunun genisletilmesi dava konusu degerin
arttirllmasi ya da istem sonucuna sonradan yeni bir istemin eklen-
mesi bicimde olabilmektedir ve kismen 1slah edilen dava, yeni bir
dava olmayip, eski davanin devami niteligindedir ve davanin acil-
masinin sonuglar1 ilk davanm acildigr tarihten itibaren gecerli
olacaktir.

Ote yandan, AYM'nin kararma dayanak olarak ileri siirdiigii,
“Idari Yargilamanmn kendiliginden inceleme dzelligine karsin, hukuk yargi-
lamasindaki taraflarin talebine dayanan inceleme yetkisi baglaminda usule
iliskin taraf islemlerinin tamamen veya kismen diizeltilmesini amaglayan
1slah kurumuna 2577 sayili Yasa'da yer verilmemesi, yasa koyucunun usul
yasalarini belirlemedeki takdir yetkisi icinde kalmaktadir.” gerekcesine de
katilmak olanakli degildir. Bunun nedenlerine ge¢meden 6nce re’sen
arastirma ilkesi ile 1slahin uygulanmasi yoniinden bir saptamanin
yapilmast zorunlulugu bulunmaktadir. Buna gore, idari yargida
yargicin re’sen arastirma yetkisi, kaynagmi 2577 sayili [YUK’tan
almaktadir. Bilindigi gibi, [YUK un 20.maddesine gore, Danistay ile
idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar1 davalara ait her cesit
incelemeleri kendiliklerinden yaparlar. Mahkemeler belirlenen stire
icinde gerek gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tuirlii bilgilerin
verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler. Bu
husustaki kararlarin, ilgililerce, stiresi iginde yerine getirilmesi zorun-
ludur. Danistay’a gore, idari yargi yerleri, uyusmazlik konusu
olayin hukuki nitelendirilmesini yapmak, olaya uygulanmasi gereken
hukuk kuralini belirlemek ve sonucta hukuki ¢oziime varmak yonle-
rinden tam bir yetkiye sahiptirler. Idari yarg: yerleri buna ek olarak,
olaym maddi yontinii belirleme konusunda da her tiirlii inceleme ve
aragtirmay1 kendiliklerinden yapabilirler. Iddia ve savunmalarda
ortaya konan maddi durumun gercege uygun olup olmadigini
serbestce arastirabilecekleri gibi taraflarm hi¢ deginmedikleri olaylar:
ve maddi unsurlar1 da arastirmaya yonelebilirler. Bir baska agidan,

3%  Danistay 3. Dairesi, E. 199072057, K. 1990/3199, T. 21.11.1990,
(www.danistay.gov.tr).
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ogretide de ifade edildigi tizere, yargicin kendiliginden arastirmasi
gereken durumlarda iddia ve savunmanin genisletilmesi yasag1 kural
olarak uygulanamaz, ciinkii yargic zaten re’sen arastirmak zorunda
oldugundan, vakialari taraflar ileri stirmese bile yargic bunlar1 bizzat
arastirip davaya dahil etmelidir®>. Durum boyle iken, biraz 6nce
belirtildigi bicimiyle, AYM'nin idari yargida kendiliginden arastirma
ilkesinin gecerli oldugu buna karsin medeni yargilama usuliinde
taraflarca hazirlama ilkesinin bulundugu ve sonug olarak usule
iliskin taraf islemlerinin tamamen ya da kismen degistirilmesi anla-
minda olan 1slahmn idari yargida uygulanamayacag1 goriistiniin,
karara dayanak olmasmin hukuki yonden ne kadar gecerli olacag:
tartismalidir.

C. IDARI DAVA TURLERI YONUNDEN ISLAH KURUMU ve
DANISTAY UYGULAMASI

Iddia ve savunmanin genisletilmesi ya da degistirilmesi yasa-
ginin bir istisnasi olan 1slahin idari yargida dava ttirleri yoniinden
ayr1 ayr1 incelenerek bir sonuca varilmasi gerektigini diistinmekteyiz.
Cinkii AYM'nin IYUK'un 31. maddesiyle ilgili kararinda, Yiiksek
Mahkeme 1slahin idari yargida uygulanamayacagimi ve bunun
nedenlerinden birisi olarak da, idari yargmin kendine 6zgti kural ya
da yargillama yontemlerine sahip olmasini gostermistir. Bize gore,
1slah kurumunun idari yargida uygulanma olanagmnin, iptal ve tam
yargl davalarinin 6zellikleri, hangi islevlere sahip olduklar: ve birbi-
rinden farklar1 belirtilerek ayri1 ayri ele alinmasi gerekmektedir.
Ancak bu konular, ayr1 bir calismada ele alinacak kadar genis ve
kapsamli oldugundan, burada ¢ok genel hatlariyla bilgi verildikten
sonra asil konuyla ilgili degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Genel olarak, idari dava tiirlerinden biri olan iptal davasy; idari

islemler hakkinda yetki, bigim, neden, konu ve amac yonlerinden biri
ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay1 iptalleri igin menfaatleri ihlal

% Kuru (Hukuk Muhakemeleri Usulii) s. 4047.
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edilenler tarafindan agilan dava olarak tanimlanmistir (TYUK m.2/1-
a). Iptal davalari, idarenin, idare hukuku alaninda kamu hizmeti ya
da kolluk etkinliklerini yerine getirirken tesis ettigi tek yanl, kesin ve
icrai nitelikteki hukuki islemlerinin hukuka aykir1 olduklarindan
ottrt agilmaktadir. Bu nedenle, idari eylem ya da idari s6zlesmeler
iptal davasinin konusu olamazlar®. Idare hukuku 6gretisi ve yargi
kararlarinda iptal davasinin, hukuka ve kanuna aykiriliklar: ortadan
kaldirarak idarenin hukuka baghligini saglayan ve boylece hukuk
diizeninin korunmasina yardimci oldugu kabul edilmektedir. Iptal
davasinda aslinda islemi yapan idare degil, idarenin isleminin
hukuka uygunlugu denetlenir, baska bir deyisle iptal davasi islemin
kendisine yonelmektedir?”. Iptal davasinda yargicin re’sen arastirma
yetkisi bulunmaktadir. iptal davasi yoniinden, davacinin dava dilek-
cesinde ileri stirmedigi hukuka aykirilik savlari da, iptal isteminin
incelenmesi asamasinda dosyay1 inceleyen yargic tarafindan ele
alinmaktadir. Bu nedenle, iptal davasinda, istem sonucunun genis-
letilmesi ya da degistirilmesi, dava konusu degerin arttirilmasi ya da
davacinin dava dilekgesinde bildirmis oldugu vakialari sonradan
degistirmesi ya da genisletmesi yasagimin uygulama alanin olama-
yacagim belirtmeliyiz. Iptal davasinda davaci, hukuka aykir1 oldugu
saviyla menfaatini ihlal eden bir idari islem hakkinda yalnizca iptal
isteminde -eger kosullar1 varsa yiirtitmenin durdurulmasi isteminde

3% dari eylemlere karsi iptal davasi acilmamakla beraber, bu idari eylemler-
den dolay1 idari mercilere basvurularak, yakinmadan bulunmak olanakli-
dir. Bu yakinma tizerine idari merci olumlu ya da olumsuz bir karar verirse,
iste bu karara kars bir iptal davasi agilabilir. Bu durumda, iptal davas: idari
eyleme karsi degil, idari eylemle ilgili karara karsi agilmis kabul edilir.
Ragip Sarica, “Idari Kaza” Cilt 1, Kenan Matbaas, Istanbul, 1949, s. 13.

7 iptal davasinin ozellikleri hakkinda ayrmntili bilgi icin bkz. Géziibiiyiik/
Tan, s. 307-308; Ayaydin, s. 623-624; Kemal Gozler, “fdare Hukuku
Dersleri”, 6. Baski, Bursa, 2007, s. 803-804; Yildizhan Yayla, “Idare
Hukuku”, Beta Yayinlari, I[stanbul, 2009, s. 450 vd; Ethem Atay, ”iptal
Davasimin  Nitelikleri ve Iptal Kararlarmin Uygulanmasi”, Danistay
Sempozyumu, Danistay Yayinlari, No.74, 2007, s. 18-20.
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de- bulunabilir. Bu nedenle, 6rnegin, idari yargida, dava agma stiresi
kamu diizeninden sayildig1 icin, davacinin dava konusu islemin
disinda, ayn: davada baska bir islemin de iptalini isteyebilmesi
olanakl degildir®.

Bununla birlikte, birel islem ile birlikte, bu islemin dayanag1 olan
diizenleyici isleme karsi agilan davalar yoniinden (IYUK m.7/4)
uygulamada kimi sorunlarin yasandigi bilinmektedir. Soyle ki;
davaci, hakkinda tesis edilen birel isleme kars: iptal davasi agmuis
ancak birel islemin dayanag olan diizenleyici isleme karsi iptal
isteminde bulunmamus ise, idari yarg: yerleri birel islemin hukuka
uygunluk denetimini yaparken, dayanag: olan diizenleyici islemin de
hukuka uygunluk denetimi yaparak, diizenleyici islem hakkinda da
karar veremezler (istemle baglilik ilkesi). Bu durumda, davact dava
dilekgesini 1slah ederek iptal istemini, hem birel islem yoniinden hem
de diizenleyici islem yontinden degistiremez. Burada her seyden
once diizenleyici islem yoniinden dava agma siiresinin dikkate alm-
mas1 zorunlulugu bulunmaktadir. Ancak, diizenleyici islem yoniin-
den dava agma stiresi ge¢cmemis ise, davaci ayri bir iptal davasi
acarak, bu islemin de iptalini isteyebilir. Ayni bicimde, davac: idari
islemin iptali i¢in acilan davada, davasini islah ederek iptal ile birlikte
islemden kaynaklanan zararin giderilmesini isteyemez. Bu her iki
ornekte de davacmin davasini 1slah etmesi kabul edilmemektedir.
Danistay’in yerlesik kararlari da bu yondedir®.

38 Eger kosullart varsa (bkz. IYUK m.5) davaci aym dava dilekgesi ile birden
fazla isleme karsi tek bir dilekge ile dava agma hakkina sahiptir.

% Darustay, iptal davalarinda, davacinun bilgisizliginden ya da deneyimsiz-
liginden ottird, iptal yerine, islemin hukuka aykiriliginin tespiti ya da buna
benzer istemlerde bulunmasi durumunda, iptal davalarinda yalnizca iptal
isteminde bulunulacag ve idari yargida tespit niteliginde kararlar verileme-
yeceginden sozederek, acillan davalari reddetmektedir. Ancak, idari
yarginin islevine uygun oldugu stirece en azindan bu durumda, kisilerin
bilgisizligi ya da deneyimsizligi nedenleriyle hak kayiplarinin énlenmesi ve
hukuka uygunluk denetiminden beklenen sonucun gerceklesebilmesi yon-
lerinden davaciya yaptig1 usul hatasinmi diizeltme olanag taninabilmelidir.
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Buna karsin, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi (AYIM), Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'na génderme yapan 2577 sayih Idari Yargilama
Usulti Kanununun 31. ve 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Kanunu’'nun 56. maddelerinde 1slahtan s6z edilmemis olmasy, idari yargida
1slah yoluna gidilemeyecegi anlamina gelir mi? sorusuna; “(...) Sorunun
cevabi, idari yargilama yasalarimn Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa
gonderme yapan hiikiimlerinin tadadi ve aym zamanda tahdidi ya da tadad:
olmakla birlikte sadece drnek verme, sumrlayict ve kayitlayict nitelikli hiikiimler
olup olmadiklarimin belirlenmesinde aranabilir. 2577 Sayili Kanunun 31 nci
maddesi 1 nci bendi ile 1602 sayili Kanunun 56 nci, maddelerinde; gonderme
yapilan hususlar disindaki Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin
idari yargida uygulanmayacag, dolayistyla bu hiikiimlerin tadadi ve tahdi olarak,
ancak sayilan ilkelerin uygulanmasima olanak verdiklerine delalet edilebilecek bir
ibareye rastlanmamaktadir. Oysa, aym seyi 2577 sayili Kanunun 31 nci maddesi 2
nci bendinde diizenlenen ve vergi uyusmazliklar: icin yapilan génderme yoniinden
soylemek miimkiin degildir. Zira bu maddede "“Yukaridaki fikra uyarmca Hukuk
Usulii Kanununa atifta bulunulan haller sakli kalmak tizere vergi uyusmazlik-
larmin ¢oziimiinde. Vergi Usul Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir" denilmek
suretiyle, vergi uygulamalarmda: Idari Yargilama Usulii Kanununda bosluk
bulunan hallerde 31/1 nci madde ile gonderme yapilan Hukuk Usulii Kanununun
hiikiimlerine basvurulabilecegi; gonderme yapilanlarin digmda ise Vergi Usul
Kanununa gidilece§i, belirtilerek, gonderme yapilan hallerin tahdidi oldugu vurgu-
lanmistir. Buradan varilan sonuc sudur: Idari Yargilama kanunlarimda bosluk
bulunan hallerde, hukuk yargilamasina egemen olan ilkelerin bagdagsirligr 6lcii-
stinde idari yarqida uyqulanabilecekleri ve bunlardan yararlanabilinecegidir (...)”
bi¢iminde bir yanit vererek, davacinin yeni dilekgesiyle, dava dilekgesini
1slah ederek dogrudan iptal davasi yerine yargilamanin yenilenmesi davasi
ikame etmek suretiyle davanin konusunu degistirmesi isteminin 1602 say1l
Kanunun 56. maddesine aykir1 olmadigini ve sonug olarak hukuk yargila-
masinin amagclarina hizmet eden 1slah kurumunun, genelde ayn: ilkelere
sahip (vergi uyusmazliklar1 disinda) idari yargida uygulanmamasini hakh
kilacak bir neden ve gerekce bulunmamaktadir goriisiinden hareketle,
davaci tarafin 1slah istemini kabul etmistir. Askeri Yiiksek idare Mahkemesi
1. Dairesi, E. 1988/300, K. 1989/219, T. 9.5.1989 (http://www.msb.gov.tr/
ayim/Avyim_karar_detay.asp?IDNO=130&ctg=000001000025). Ote yandan,
AYIM, baska bir kararinda da, 1992 yili sicili ile albayliga yiikseltilmemesi
islemlerine karsi iptal istemiyle acilan davada, davac: tarafin, yanita yanit
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Davay1 genisletme ve degistirme yasagl ve bu yasagm bir
istisnasi olan 1slah kurumunun idari yargida dava tiirleri yontinden
irdelenmesi konusunu, idari dava tiirlerinden bir digeri olan tam
yargt davalar1 acisindan ele alalim. Anayasa’nin 125/son madde-
sinde, “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari Gdemekle yiikiim-
liidiir.” biciminde bir kural ongoriilerek, idarenin tazmin sorumlu-
lugu kabul edilmistir. Idarenin tazmin sorumlulugunun® konusunu,

dilekcesinde, davasini 1slah ederek, dava konusu edilen islemlerin yaninda,
1989, 1990 ve 1991 yillarmna iliskin sicillerinin de hukuka aykir1 olduklar:
gerekgesiyle iptal edilmeleri isteminde bulunmasi karsisinda, slah kurumu-
nun idari yargida uygulama alani bulmakla birlikte, davactmn yanmta yamt dilek-
gesi ile onceki dava dilekgesinde istemedigi bir bagka sicilinin de iptalini istemesi
olanakli ise de, amlan yillara iliskin sicillerin iptali istemiyle dnceden bir dava
agildig1 ve davamn reddedilmesi ile bu kararin kesin hiikiim niteligi tasimast nede-
niyle, davacinn diger sicillerinin hukuki denetiminin yapildi§indan, bu sicillerin
iptali konusunda yeniden inceleme yapilmasina kesin hiikiim ilkesinin engel
olacagindan 1slah istemini reddetmistir. Bkz. Askeri Yiiksek Idare Mahke-
mesi 1. Dairesi, E. 1993/1128, K. 1994/1185, T. 25.10.1994
(http:/ /www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar_detay.asp?IDNO=129&ctg=00
0001000025). (AYM), ayn1 yonde verdigi bir baska kararinda da, kosullar:
olusturulmasi durumunda 1slah kurumunun idari yargida uygulanabile-
cegini belirtmektedir. Bkz. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 1. Dairesi, E.
1990/764, K. 1991/1549, T. 7.5.1991 (http://www.msb.gov.tr/ayim/
Ayim_karar_detay.asp?IDNO=131&ctg=000001000025).

4 Jdare Hukuku 6gretisi ile Danistay, idarenin sorumluluk tiirlerini iki baglik
altinda ele almaktadir. Bunlardan ilki, idarenin kusurdan dogan sorumlu-
lugu, otekisi ise kusursuz sorumlulugudur. Idarenin kusur sorumlulugu
(hizmet kusuru) esas itibariyle, idarenin kurulusunda, diizenlenmesinde ve
isleyisinde ortaya cikan bir bozukluk, aksaklik ya da bosluktur. Liitfi
Duran, “Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu”, Tiirkiye ve Ortadogu Amme
idaresi Enstitiisii Yayinlari, No:138, s. 26; Bununla birlikte, kamu hizmetleri
alanindaki hizli gelisme, idari etkinliklerden kaynaklanan zararlarin tazmi-
ninde, kusur kavraminin yetersiz kalmasi, 6zel hukukta oldugu gibi, idare
hukukunda, idarenin kusursuz sorumlulugu da kabul edilmistir. Ramazan
Caglayan, “Idarenin Kusursuz Sorumlulugu”, Asil Yayinlari, Ankara, 2007,
s. 134.
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idari islem, eylem ya da idari sdzlesmelerin uygulanmas: sonucunda
ortaya cikacak zararlarin (maddi ve manevi zararlar) giderilmesi
olusturmaktadir. Anayasa’'nin 125/son maddesine uygun bicimde,
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde de,
idarenin sorumlulugundan dogacak zararlarin giderilmesi igin
ongoriilen tam yarg) davalar1 tanimlanmistir. Anilan maddede, tam
yargt davalary, idari eylem ve iglemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan
muhtel olanlar tarafindan agilan davalar olarak tanimlanmistir. Bu
tanimdan da anlasildig: {izere, yasa koyucu, tam yarg: davalarinda,
davaci yoniinden siibjektif dava ehliyeti olarak “hak ihlali”"ni aramak-
tadir. Iste bu dava tiiriinde de, davaci, ihlal edilen hakkin gideril-
mesini, onarilmasin ya da tazmin edilmesini istemektedir. Belirtmek
gerekirse, tam yargl davasi ile iptal davasi arasinda dava konusu
yoniinden de bir fark bulunmaktadir. Ogretide Atay, bu farki soyle
belirtmektedir: “Iptal davasinda davact idari islem veya kararm hukuka
aykiry oldugu ve kisilik dist bir hukuk kuralin ¢ignedigi icin bunun yargic
tarafindan iptal edilmesini istemektedir. Davacinin yargictan talebi davali
idarenin veya islemi tesis eden kamu gorevlisinin degil, islemin yargilan-
masidir. Tam yarg davasi, siibjektif kisisel bir hukuki durumun kapsam ve
varhigwyla ilgilidir. Bu davamn taraflar: hakk: haleldar olan davaci kisi ile
dava konusu islemi yapan ya da eylemi gerceklestiren idaredir.#1” Baska bir
deyisle, iptal davasinda davaciya, dava konusu edilen islemin iptalini
isteme hakki verilirken, tam yarg: davalarinda, davaciya bir hakkimn
yerine getirilmesini isteme hakk:i verilmektedir. Bu yonitiyle iptal
davalar1 objektif, tam yarg1 davalari ise stibjektif niteliktedir42.

4 Atay, s. 37.

2 Goziibityiik/Tan, s. 701; Iptal davalarinin objektif dgeleri konusunda 6gre-
tide Azrak, iptal davasinin sonunda verilen kararin kural olarak salt kesin
hiikiim niteligini tasimasi ve sadece davaci igin degil, herkes igin gecerli
olmasinin da, iptal davasinin objektif gelerinden biri olarak belirtmektedir.
Bkz. Ali Ulkii Azrak, “Iptal Davalarimin Objektif Niteligi Uzerine Diistin-
celer”, Onar Armagani, Istanbul Universitesi Yayinlari, 1976, s. 145-155.
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Yukaridan buyana yapilan aciklamalarda, tam yarg: davalarmin,
idarenin islem, eylem ya da idari sozlesmelerinden kaynaklanan ve
idarenin sorumlugu oldugu zararlarin giderilmesi amacina yoneldigi,
davanin konusu ve dava agma yontemleri yoniinden iptal davalarin-
dan ayrildig1 goriislerine yer verildi. Bununla birlikte, konumuzla
ilgili olarak tam yarg1 davalarinda slah yoluyla dava konusu degerin
arttirilmasi olanaginin bulunmadigini ve Danistay’in idari eylem ve
islemlerden dogan zararm odenmesi isteminin [YUK'un 13. mad-
desinde ongoriilen siire icinde dava konusu edilmesi gerektigi,
davanin goruldiigii asamada bilirkisi raporundan 6grenilen zararin
fazlaya iliskin kisminin anilan maddede belirtilen siireler gectikten
sonra dava konusu edilemeyecegi goriistinde oldugunu belirtelim.
Damnistay uygulamasina ornek olacak bir karardan hareketle, tam
yargl davalarinda, davacilar yoniinden 6zellik arzeden kimi durum-
lar1 konuyla baglantili olarak ortaya koyalim. Buna gore, Idarenin
kusuru nedeniyle 20.6.1999 tarihinde 6len esinin desteginden yoksun
kalan kisinin fazlaya iliskin haklarmi sakli tutarak agtig1 davada,
destekten yoksun kalinan tutarin hesaplanmasi amacryla Mahkeme
tarafindan yaptirilan bilirkisi incelemesinde, davacinin tazminat
tutarindan fazla bir oran hesaplanmis ve bu rapor davaciya 3.7.2001
tarihinde yazili olarak bildirilmistir. Mahkeme de istemle bagh
kalarak, davacinin istemine uygun bicimde karar vermistir. Ardindan
davaci, hitkmedilen tazminat tutar1 ile bilirkisi raporuyla saptanan
tutar arasindaki farkin ddenmesi istemiyle 2.7.2002 tarihinde ikinci
bir dava acilmistir. Bu davay1 goren yetkili idare Mahkemesi, idari
yargilama usuliinde fazlaya iliskin haklarin sakhi tutularak dava
acilmasina iliskin bir diizenlemenin olmadigina, idari islem ve eylem-
lerden dogan zararin 6denmesi isteminin 2577 sayili Kanunun 13.
maddesinde ongoriilen stire icinde dava konusu edilmesi gerektigi,
davanin goruldugli asamada bilirkisi raporundan 6grenilen zararin
fazlaya iliskin kisminin anilan maddede belirtilen stireler gectikten
sonra dava konusu edilemeyecegi goriistinden hareketle davanin
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reddine karar vermistir. Bu karar, Danistay’mn 8. Dairesi tarafindan
usul ve kanuna uygun bulunarak onanmistir*>. Bu 6rnek kararda da
goriildugii tizere, idari yargida tam yargi davalar1 acilirken davaci-
lara, fazlaya iliskin haklarin sakli tutularak bir dava agilmasi olanag1
verilmemektedir. Bununla birlikte, dava devam ederken, bilirkisi
incelemesi ile ortaya konulan gercek tazmin miktar ile istem konusu
edilen miktar arasinda bir fark ortaya ¢iktiginda, davaciya, dava
konusu degeri arttirma olanagi da verilmemektedir. Bu durumda
davaciya, IYUK'un 13.maddesine uygun olarak idareden &nkarar
almmas: i¢in bir yillik stire icinde ek tazmin istemiyle idareye
basvurma disinda bir bagka yol taninmamaktadir. Ancak burada da
dikkat edilmesi gereken durum, ek tazmin istemiyle idareye yapilan
basvurunun tarihidir. Bir baska deyisle, her ne kadar devam eden bir
davada bilirkisi raporuyla gergek zararin, dava konusu edilen zarar-
dan daha fazla oldugu anlasilmis olsa bile bu ek tazmin isteminin de
zararin tam ve kesin olarak ogrenilmesinden itibaren baslayan bir
yillik stire iginde yapilmasi gerekmektedir. Takdir edilecegi tizere, bu
basvuru yolunun kullanilmasi uygulamada pek de olanakl1 gériilme-
mektedir. Belirtilen bu stirenin ge¢mesinden sonra, bilirkisi rapo-
runda dayanilarak yapilan ikinci basvuru her halde zamanasimi
nedeniyle idarece reddedilecektir. Idarenin ikinci istemi reddetmesi
ya da yanit vermeyerek zimnen reddetmesi {izerine dava agilmasi
durumunda da, yetkili idari yarg: yeri, dava agma stiresinin kamu
diizenine iliskin olmas1 nedeniyle, davanin her asamasinda, stire
konusunu gozeterek davay1 bu yonden reddedecektir. Bu durumda,
ayni davada dava degerini arttiramayan ya da fazlaya iliskin hakla-
rii1 sakli tutarak dava agamayan bir kisinin yonelmesi gereken en
onemli yol, idari yargida tam yargi davasi acmadan once gergek
zararinin tam ve kesin olarak belirleyecek hukuki yollara basvur-
masidir. Burada kisiler yoniinden, idari yargida dava agmadan ¢nce
gercek zararin belirlenmesi amaciyla adliye mahkemelerine basvu-

4 Karar metni icin bkz. Cafer Ergen, “Idari Yargida Dava Ac¢ma Stireleri”,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 682-683.
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rarak zararin tespitini yaptirma olanagi bulunmaktadir#. Nitekim bu
yontem farkl bir agidan ele alinarak, Anayasa Mahkemesinin verdigi
kararin ayrisik gerekcesinde de yer almistir. Bu ayrisik gerekcede,
idari islem nedeniyle acilacak tam yarg davasimin, iptal davasimin sonuna
birakilma durumunda (IYUK m.12) vyillara yayilan bir siireyi, idari eyleme
dayalr tam yarg davasimin agilmasimin ise bir yili gecen zaman dilimini
kapsadigr wve ilgililerin bu siirecte gorevli yargr yerlerinde delil tespiti
yaptirabilecekleri ya da gerekli verileri hazirlayabilecekleri gozetildiginde,
ugradiklart zararlar: nesnellikle saptama ve yarg yoluna gotiirme olanaklar
bulundugu belirtilmistir.

Idari yargida tam yargi davalari yoniinden davacilara, devam
eden bir davada bilirkisi raporu ile saptanan gercek zararin gideril-
mesi amaciyla, dava degerinin 1slah yoluyla arttirilmasi olanagmnimn
verilmemesi, kanimizca basta Anayasa'nin 141. maddesinin son
fikrasinda yer alan “davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandinilmas:, yargumn gérevidir” diizenlemesi ile Ortlismemek-
tedir. Yukarida da belirtildigi tizere, tam yarg: davalarinda davacilar,
idarenin sorumlu oldugu bir eylemden otiirti haklar1 ihlal edilen
kisiler olarak, mal varliklarinda meydana gelen gercek zararin gide-
rilmesi amacina yonelmektedirler. idari yarg yerleri de istemle bagh
kalmak kosuluyla meydana gelen bu gercek zararin tam anlamiyla
giderilmesi ve sonug olarak hakkaniyete uygun karar vermek duru-
mundadirlar. Danistay uygulamasinda da belirtildigi gibi, tam yarg:
davasinda, davcilar yoniinden, bilirkisi raporu ile ortaya konulan

4 Idari yargida, fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmasi suretiyle kisim kistm
dava agma olanagi bulunmamakla beraber, Damistay kimi durumlarda
IYUK'un 13. maddesinde belirtilen bagvuru siiresi olan bir yil ge¢mis olsa
bile idareye basvurulabilecegi ve bu bagvurunun reddi durumunda, idare
aleyhine tam yarg1 davasi acilabilecegini belirtmektedir. Nitekim Darnistay
10. Dairesi bir kararinda, sakatlik oraninda meydana gelen artisin, dava-
cinin daha onceki zararia neden olan olayla ilgili bulunmasi durumunda
IYUK’un 13.maddesi uyarinca dava agma siiresinin yeninden baglayacagimni
belirtmektedir (Karar igin bkz. Ergen, s. 661-662).
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gercek zararin giderilmesi amaciyla, [YUK'un 13. maddesinde yer
alan stireye bagli kalmak kosuluyla idareye ikinci kez basvuru
yolunun taninmasi, uygulama dikkate alindiginda etkili bir bagvuru
yolu olarak goriilmemektedir. Bu durum, en basta hukuk devleti
ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Bununla birlikte, Anayasa Mahke-
mesi kararinda yer alan kars1 oy gerekcesinde de belirtilen “hukuki
sorumlulugu saptanan hukuk siijesine yarg1 orgamnca yiiklenen Odev
“tazmin borcu” olarak karsimiza gikmakta ve bu borg, kural olarak “magdu-
run” ugradigr zararn tamamini kapsamaktadir. Dogal olarak, “tazminat
borcu”nun kapsamina maddi ve manevi zararlar dahil bulunmaktadir.
Anayasa’min 125. maddesinde yer alan “...idare kendi eylem ve islemle-
rinden dogan zarar:t odemekle yiikiimliidiir...” seklindeki hiikiim, bir idari
eyleme maruz kalan kiginin ugradigr zararin tam olarak giderilmesini amac-
lamaktadir.” bicimde 6zetlenen hukuki goriis yerindedir. Kanimizca,
kisilerin malvarliklarinda meydana gelen zararin tam ve gercek
bicimde tazmini amacin giiden ve bu 6zelligi nedeniyle adli yargi-
daki tazminat davalarindan kimi ayrikst1 durumlar disinda bir
farklilik gostermeyen tam yargi davalarinda, salt [YUKun 31. mad-
desinde sayilmadig1 gerekgesiyle, 1slah kurumunun uygulama alan:
bulamayacag1 yoniinden olusan Danistay uygulamasi*>, Anayasa’da
yer alan esitlik ilkesine de aykirilik olusturmaktadire.

Ote yandan tam yarg1 davalari, idarenin hukuk kurallar1 iginde
kalmasin1 ve sayet idare tarafindan bir stibjektif hak ihlali varsa ihlal

45 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi de Danistay ile aymi goriistedir. Yiiksek
Mahkeme, oniine gelen bir davada, 1602 Sayil AYIM Kanununun 46 /son
maddesi uyarinca, idari yargida fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmasi
yolunun olmadigindan, bilirkisi raporunun tebligini miiteakip agilan 1slah
niteligindeki ek davanin siire asimi yoniinden reddine karar vermistir.
Karar metni icin bkz. Askeri Yiiksek idare Mahkemesi 2. Dairesi, E. 2005/
686, K. 2005/728,T.5.10.2005 (http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar
detay.asp?IDNO=4242&ctg=000001000025).

46 Benzer goriis i¢in bkz. Fatih Birtek, “Tam Yargi Davalarinda Fazlaya iliskin
Haklarin Sakli Tutulmasi ve Anayasa Mahkemesi'nin 12.06.2008 Tarihli
Karar1”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y1l 4, Say1 35, Temmuz 2009, s. 36-37.
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edilen hakkin iadesini saglayan etkin bir denetim ve yaptirim
mekanizmast olarak tanimlandiginda?, ihlal edilen hakkin eksiksiz
bicimde giderilebilmesi amacina yonelik bir isleve sahip olan 1slah
kurumunun idari yargida da kabul edilmesi kagimilmaz olmaktadir.
Bu durum, bir yontiyle de Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin
6.maddesinde yer alan adil yargilanma hakki* ile 13.maddesinde yer
alan etkili basvuru hakki ile dogrudan iliskilidir#.

47

48

49

Celal Erkut, “Idari Yargiya Basvuru Haklarinin Siir1 ve Idari Davalarin
Kapsami1”, 2000 Yilinda idari Yargi Sempozyumu, Danistay Yaynlar: No:
59,s.93.

Genel bir anlatimla, adil yargilanma ilkesi, yalnizca ulusal anayasa ve usul
hukukunun 6nemli bir parcasi degil, ayn1 zamanda Avrupa ortak anayasal
diizenin temel bir degeri olarak kabul edilmektedir. Insan haklarmin
giivence altina alinmas: kadar, bu haklarin etkin bi¢gimde korunmasimi
isteme hakkimin giivence altina alinmasi da biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu
anlamda, S6zlesme’nin 13. maddesinde diizenlenen etkili bagvuru hakki ya
da bagka bir deyisle hak ihlalinin etkin bir bicimde giderilmesini isteme
hakki, adil yargilanma hakki ile baglantilidir. Genis bilgi i¢in bkz. Durmus
Tezcan, M.Ruhan Erdem/Oguz Sancakdar/R.Murat Onok, “Insan Haklari
El Kitab1”, 2. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 169-193, 281-282;
Ayrica idari yargida adil yargilanma hakki konusunda ayrintili bilgi igin
bkz. Miislim Akineci, “Idari Yargida Adil Yargilanma Hakki”, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2008, s. 220-311.

AIHS'nin 6.maddesinde tiim uyusmazhklarla ilgili olarak adil ya da diirst
yargilanma hakkindan yararlanabilme olanagi taninmamus, yalnizca iki tiir
uyusmazlik bu madde kapsamia alinmistir. Bunlar, 6zel hukuk ve ceza
hukuku alanma iliskin uyusmazliklardir. Ancak, medeni hak ve ytikiimli-
liikklerle ilgili uyusmazliklar kapsaminda degerlendirilen ve boylece Sozles-
menin 6.maddesinin uygulama alanina giren idari nitelikli uyusmazlhiklar
da bulunmaktadir. Bunlardan biri de, idarenin kusurundan kaynaklanan
zararlara iliskindir. Bkz. Durmus Tezcan, “Adil (Diriist) Yargilanma
Hakkmmin Uygulama Alani Agisindan Idari Uyusmazliklarin Konumu”,
Yildizhan Yayla’ya Armagan, Galatasaray Universitesi Yayinlari, Armagan
Serisi No.4, 2003, s. 470-471.
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D. TAM YARGI DAVALARINDA ISLAH KURUMUNUN
UYGULANMAMASI KONUSUNDA AVRUPA INSAN
HAKLARI MAHKEMESININ YAKLASIMI

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), idari yargida, tam
yargt davalar1 yoniinden dava konusu degerin 1slah yoluyla arttiril-
mas1 yonteminin bulunmamasinin, AIHS'nin “Etkili basouru hakki”
kenar baslikli 13.maddesinin ihlali anlamina geldigine karar vermis-
tir. 21.07.2009 tarihinde karara bagladig1 Okcu-Tiirkiye davasinda®;
Turk idari yargisinda, davacilar yontinden tazminat tutarmin deger
kaybini giderecek etkili bir itiraz yolunun bulunmadigini, medeni
yargillama usultinin aksine idari yargida davaciya, dava devam
ederken ilk basta istem konusu yapilan tazminat tutarmin yeniden
degerlendirilmesini isteme hakki verilmedigini kaydeden AIHM,
ayrica Tirk Hiikiimetinin, bagvuranin alacaginin tamamim elde
etmek icin bilirkisilerin belirledigi tutar1 6grendikten sonra, ayrica bir
tam yargt davasi agma olanagina sahip oldugu yontindeki savini da,
Damnistay’in bu konuyla ilgili farkli kararlarmin oldugunu ve bu
nedenle boyle bir yontemin uygulamada pek fazla basari sansi
olmadig1 gerekgesiyle kabul etmemistir. Sonug olarak ATHM, Tiirk
Idare Hukukunun, Devletin sorumluluguna giren bir tazminat dava-
sinda, davacilarin yargilamanin yavas ilerlemesinden dogan zarar-
larmi ortadan kaldiracak yeterli bir ¢oziim getirmedigi kanaatine
varmistir.

Kanimizca idari yargida, yontem ve siire yoniinden kimi farklar
bulunsa bile medeni yargilama hukukunda tazminat davalarindan
pek farki bulunmayan ve 6zu itibariyle kisilerin mal varliklarinda
olusan azalmay1 tam ve gercek anlamda giderilmesi islevine hizmet
eden tam yargi davalarinda -Damistay ve Askeri Yiiksek idare Mah-
kemesi kararlarinda belirtilenin aksine- devam eden bir davada dava-
cilarin gercek zararlarmin tam olarak tazmin edilmesine yardimci

50 Kararin dzet metni icin bkz. (http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/
39515-03.pdf).
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olan 1slah kurumunun uygulama alani1 bularak, ayni eylemden
kaynaklanan zararin bilirkisi raporuyla desteklenen gercek tutar
dikkate almarak, dava degerinin arttirilmasina olanak saglanmalidir.
Bir baska yoniiyle, AIHM’in anilan karar1 dikkate almdiginda, AIHS
ve Ek Protokollerin idari yargida, basta hukuk devleti ilkesi, insan
haklarina sayg: ilkesi, demokratik toplum diizeninin gerekleri, adil
yargillanma hakki ve hukukun genel ilkeleri baglaminda goz ¢niinde
bulundurularak® yargi yerlerinin igtihatlarinda degisiklige gidilebi-
lecegi gibi taraf devlet olarak Ulkemizde, 2577 sayili idari Yargilama
Usulti Kanun'a ek diizenlemeler getirilerek 6zellikle tam yarg: dava-
larinda dava degerinin arttirilmasi olanag taninmalidur.

SONUC

Idari rejimin benimsendigi Ulkemizde, idarenin islem ve eylem-
lerinin hukuka uygunluk denetimini kendine 6zgii yontem ve kural-
lara bagh kalarak saglayan idari yargmin, idarenin hukuka bagl
kalmas1 ve hukuk devletinin islerlik kazanmasida tistlendigi roliin
onemi yadsinamaz. Bu amacla, idari yargmin bu islevine uygun
olarak ve bu yargi koluna egemen olan ilke ve esaslara da sadik
kalmak kosuluyla, idari yargilama usuliinde yeni diizenlemelerin
yapilmasi gerektigi kanisindayiz. Bu calismada yer alan konuyla ilgili
olarak, ozellikle HUMK'ta yer alan kimi usul hukuku hiikiimlerinin
idari yargida da kullanilabilecegini ngoren [YUK un 31. maddesinin
yeniden diizenlenerek, anilan maddede yer alan ancak idari yargmin
kendine 6zgti nitelikleri dikkate alindiginda pratikte uygulama alam
bulmasi olanaksiz kimi usul hukuku kurumlarinin yerine, HUMK'a
atif yapilmak suretiyle degil, bizzat [YUK'ta diizenlemeler yapilmasi
yolu secilerek diizenlenmeler yapilmas: gerekmektedir.

51 Oguz Sancakdar, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Tiirk Yargi
Sistemindeki Konumu ve Kararlarmin Idari Yargi Hakiminin Verecegi
Kararlara Etkisi”, Damnstay Yayinlar1 No.74, 2007, s. 287.
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Bu degisikliklerden biri, tam yarg: davalarinda davacinin, yargi-
lama sonucunda ortaya konulan gergek zararimni tam olarak isteme
hakkinin kendisine taninmasi yolunu agan diizenleme olmalidir.
Belirtildigi gibi, tam yargi davalarinda davacmin gercek zararmimn
kesin olarak saptanabilmesi amaciyla basvurulan en etkin yontem
olarak kabul edilen, dava agmadan ¢nce adli yargida “tespit davas1”
yoluna bagvurulmasi, belki salt idari eylemlerden kaynaklanan ve
[YUK'un 13. maddesinde ongoriilen dava agma siireleri dikkate
alindiginda makul bir yol olarak goriilse bile, bu durumun idari
yargmin miistakil niteligine zarar verdigi kanaatindeyiz. Bununla
birlikte, idari islemlerden kaynaklandig ileri siiriilen zararlarin gide-
rilmesi amaciyla 6ngoriilen dava agma yénteminde (IYUK, md.12)
biraz once anilan yola basvurmak, pratikte olanakli gortilmemek-
tedir. Bu durum, takdir edilecegi tizere bireylerin hak kayiplarma
ugramasina neden olacaktir. Bu agidan, kanimizca YUK ta ek diizen-
lemeler yapilarak, hak ihlallerinin giderimi i¢in 6ngoriilen tam yarg:
davalarma yonelik olarak, davacinin, dava acarken gercek ya da
somut zararmin tam ve kesin olarak belirleyemedigi durumlarda,
bilirkisi raporuyla da ortaya konulan gercek zararin giderimi igin
medeni yargilama usuliinde oldugu gibi kismi 1slah yoluna basvu-
rabilmesinin yolunu a¢mak hakkaniyete daha uygun olacaktir. Buna
ek olarak, AIHM’in 2009 yilinda verdigi ve idari yargida dava dege-
rinin arttirilmasi yonteminin bulunmamasindan kaynaklanan hak
ihlalini karar altina aldig1 Okgu-Turkiye davasinda verdigi kararda
yer alan gerekgeler 1s1§inda Danistay ve Askeri Yiiksek Idare Mahke-
mesi kararlarinda bu yonde bir degisiklige gidilmesi gerekliligi de
bulunmaktadir. Bu durum, her seyden ¢nce ileride ortaya c¢ikmasi
olast hak ihlalleri nedeniyle Ulkemizin yeniden ve ayni gerekgelerle
mahktm olmasinin da ¢niine gegilecektir.
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