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HGUVENI KOTUYE KULLANMA SUCU (TCK m. 155)

Serkan MERAKLI"

GIRIS

Giiveni kottiye kullanma sucu her ne kadar TCK'nin malvar-
ligina kars: suglar boliimiinde diizenleniyor da olsa bu sugun olusa-
bilmesi sadece malvarligi degerlerinin ihlal edilmis olmasma bagl
degildir. Somut olayda giiveni kottiye kullanma sugunun magdu-
runun malvarliginda bir eksilme olusmasa dahi bu sug¢ ortaya
cikabilecektir. Giiveni kotiiye kullanma sucunun varlik nedeni bunu
gerektirmektedir. Ciinkti, giivenin ve huzurun hiikiim strmedigi,
kaosun ve belirsizligin var oldugu bir toplumda tiim suglar rahatlikla
islenebilir hale gelecektir. Bu neden- sonug zinciri igerisinde giiveni
kottiye kullanma sucu gibi suglar onemli isleve sahiptir. Giiveni
kottiye kullanma sucunun soz konusu oldugu hallerde 6zel hukuk
agisindan sorumlulugunun dogmas: muhtemel olan fail ceza hukuku
anlaminda da yaptirima tabi tutulacak boylelikle kamu vicdan1 hem
rahatlatilacak hem de cezanin 6nleme islevi devreye girecektir.

Guiveni kottiye kullanma sucu ayni bolumde diizenlendigi
hirsizlik, yagma, dolandiricilik, karsiliksiz yararlanma, mala zarar
verme gibi suglar ile kimi zaman kesisebilmektedir. Bu suglarin kimi
yonleri benzerlikler icermektedirler. Ancak, giiveni kotiiye kullanma
sucu cgesitli nedenlerden otiirti malvarligina karsi islenen diger
suglardan ayrilmaktadir. Bu oldukca onemli ve ayirt edici bir 6zel-
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liktir. Calismada bu hususlara ilgili konular igerisinde yeri geldikce
deginilecektir.

5237 sayili1 TCK'nin giiveni koétiiye kullanma sug tipini ne sekilde
diizenledigi, kimi zaman 765 sayii TCK’dan ayrilan noktalarma
deginilerek, yer yer Yargitay kararlarina yer verilerek ve kanunu-
muzdaki hiitkmiin daha iyi izah edilebilmesi amaciyla da Alman Ceza
Hukuku'nda bu sug tipinin ne sekilde diizenlendigine kimi zaman
yer verilerek aciklanmaya galisilacaktir. Bu sebeple oncelikle giiveni
kottiye kullanma sugu ile hangi hukuki deger ya da degerlerin
korundugu irdelenecek ardindan bu tespite gore calisma seyrede-
cektir. Bunun yani sira giiveni kottiye kullanma sucu ile cesitli
yonlerden benzerlik gosteren sug tiplerine deginilecektir. Daha sonra
ise tipiklik, hukuka aykirilik ve kusurluluk unsurlar1 degerlendiri-
lerek giiveni kotiiye kullanma sugunun yapisi ortaya konulacaktir. Bu
sugun Ozel goriintis sekilleri ile sahsi cezasizlik sebepleri, cezay:
kaldiran sahsi sebepler ile etkin pismanlik hususlarma da deginile-
cektir. Son olarak ise hitkmiin agiklanmasimin geri birakilmas: kuru-
muna da yer verilerek bu sugun muhakemesine iliskin aciklamalar
yapilacaktir.

I. GENEL ACIKLAMA

Guveni kotiiye kullanma sugu 5237 sayili TCK'nin 155. madde-
sinde ve malvarligina kars: islenen suglar arasinda diizenlenmistir.
TCK m. 155/1"de sucun basit sekli, m. 155/2'de ise nitelikli sekli yer
almaktadir. TCK m.155/1"e gore, “baskasina ait olup da muhafaza etmek
veya belirli bir sekilde kullanmak iizere zilyedligi kendisine devredilmis olan
mal tizerinde, kendisinin veya baskasimin yararina olarak, zilyedligin devri
amact diginda tasarrufta bulunan veya bu devir olgusunu inkar eden kisi,
sikayet tizerine, alt: aydan iki yila kadar hapis ve adli para cezasi ile cezalan-
dinlir”1. TCK m. 155/2'ye gore ise, “Sucun, meslek ve sanat, ticaret veya

1 “muhafaza etmek veya” ibaresi hiikme, 29.06.2005 giin ve 5377 sayil1 Kanun
m.18 ile eklenmistir (RG 8.7.2005, no: 25869).
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hizmet iliskisinin ya da hangi nedenden dogmus olursa olsun, baskasinin
mallarin idare etmek yetkisinin geregi olarak tevdi ve teslim edilmis esya
hakkinda islenmesi halinde, bir yildan yedi yila kadar hapis ve ticbin giine
kadar adli para cezasina hiitkmolunur”. 5237 sayili TCK m. 155’de yer
alan bu diizenleme 765 sayili TCK m. 508 ve 510 hiikiimlerine karsilik
gelmektedir.

II. GUVENI KOTUYE KULLANMA SUCUNUN BENZER SUC
TIPLERI iLE ILISKiSi

A. GENEL OLARAK

Kanunkoyucu TCK'nin ikinci kitap ikinci kistm onuncu boliimde
malvarligina karst suglar bashigr altinda giiveni kotiiye kullanma
sucunu diizenlemistir. Malvarligina kars: islenen diger suglar ile
gliveni kotiiye kullanma sucu arasinda ne tiir benzerlikler ve farkli-
liklar oldugu somut olayda hangi sucun olustugunun tespit edil-
mesinde 6nem tasir. Bu noktada soylenmelidir ki, gtiveni kotiiye
kullanma sugunun malvarligina karsi islenen suclar karsisinda sahip
oldugu ayirt edici 6zellik magdur ile failin sugtan 6nce var olan
kisisel iliskileri sonucu ortaya ¢ikabilmesidir.

Ayrica, guveni kottiye kullanma sucu, tipte yer alan objektif
nitelikteki unsurlar1 bakimindan 6rnegin kamu idaresinin gtiveni-
lirligine ve isleyisine karsi suglar bashgr altinda dordiincti kisim
birinci boliimde diizenlenen TCK m. 247’de yer alan zimmet sugcu,
5411 sayil1 Bankacilik Kanunu? m. 160’ta diizenlenen zimmet (banka-
cilik zimmeti) sugu ile de benzerlikler gostermektedir.

B. GUVENI KOTUYE KULLANMA SUCU- HIRSIZLIK SUCU
iLiSKisi

Giiveni kottiye kullanma sugunun konusunu teskil eden mal,

baskasina ait olup da muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kullan-

2 01.11.2005 giin ve miikerrer 25983 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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mak {izere zilyetligi faile devredilmis olan maldir. Dolayisiyla, suga
konu olan malin zilyetliginin faile bir giiven iliskisi dahilinde teslim
edilmesi gerekir. Bu 6zellik giiveni kotiiye kullanma sugunu hirsizlik
su¢undan ayirmaktadir. Ciinkii, hirsizlik sugunda fail malin zilyet-
ligine sahip olmaya calisirken giiveni kotiiye kullanma sugunda
zilyetligine halihazirda sahip oldugu bir mal s6z konusudur?. Giiveni
kottiye kullanma sucunda suca konu olan malm zilyetliginin, huku-
ken gecerli bir rizaya dayali olarak faile devredilmis olmasi gerekir.
Eger, zilyetligin rizai devri soz konusu degil ise bu durumda giiveni
kottiye kullanma sucu olusmayacaktir. Gergekten, zilyedin rizasi
olmaksizin malin bulundugu yerden alinmasi durumunda artik
hirsizlik sugu olusur. Giiveni kotiiye kullanma sugunun s6z konusu
olabilmesi icin malikin zilyetligi devir ile mal {izerindeki tiim
hakimiyeti de zilyete gecirmis olmasi gerekir. Bu nedenle, malik mal
devrettikten sonra mal tizerinde denetim veya gozetim gibi yetkileri
var ise giiveni kotiiye kullanma sugu degil hirsizlik sugu olusacaktur.
Konuyla ilgili olarak yer yer tipiklik baslig1 altinda yapilan acikla-
malara bakilmalidir.

C. GUVENI KOTUYE KULLANMA SUCU- DOLANDIRICILIK
SUcCU ILISKISI

Gtiveni kotiiye kullanma sug tipinde yer alan hareket baskasina

ait olup da, muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak {izere

zilyedligi kendisine devredilmis olan mal tizerinde, kendisinin veya
baskasinin yararina olarak, zilyedligin devri amaci disinda tasarrufta

3 Tezcan Durmus/Erdem Mustafa Ruhan/Onok Rifat Murat, Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, 6. Basi, Ankara 2008, s. 579; “Miisteki tarafindan
saniga kontak anahtarmin verilmesi, arabanin tesliminde riza bulundugu-
nun kanitini teskil edecegi gozetilmeden sanigin TCY nin 508. maddesine
miimas emniyeti suistimal sugu yerine yazili diistincelerle hirsizlik sugun-
dan dolay1r mahkumiyetine karar verilmesi...” Yarg. 9. CD, 26.02.1992 giin,
E. 865, K. 1112 (Tagsdemir Kubilay/ C)zkepir Ramazan, Belgelerde Sahtecilik
Mala Kars1 Suglar Ve Bilisim Alaninda Suglar, Ankara 1999, s. 747).
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bulunmak veya bu devir olgusunu inkar etmek iken dolandiricilik
sug tipinde yer alan hareket hileli davranislarla bir kimseyi aldatip,
onun veya bagkasinin zararina olarak, kendisine veya baskasma bir
yarar saglamaktir. Goriildiigi tizere dolandiriciik sucunda suca
konu olan mal hileli davranislarla malin zilyedi veya maliki alda-
tilarak elde edilmektedir. Bu sebeple dolandiricilik sugunda da tipk:
hirsizlik sucunda oldugu gibi fail, zilyedliginde olmayan bir mal
elde etmektedir. Eger, failin mali muhafaza etmek veya belirli sekilde
kullanmak tizere malin zilyedligini kazanmasi, hileli hareketlerle
malmn zilyedi ya da malikini aldatmas1 sonucu gerceklesmis ise bu
durumda artik gtiveni kottiye kullanma sucu degil dolandiricilik
sucu olusmustur. Ctinki, fail, malin zilyedi ya da maliki ile arala-
rinda olusan gitiven iliskisinin kurulmasi esnasinda dolandiricilik
kast1 ile hareket etmistir. Giiveni kotiiye kullanma sugundan bahse-
debilmek i¢in giiven iliskisinin kurulmasi esnasinda failde sug isleme
kast1 bulunmuyor olmali; sonradan ortaya ¢ikmalidir. Alman Federal
Yiiksek Mahkemesi dolandiricilik sucu ile giiveni koétiiye kullanma
sucu arasindaki iliski bakimindan bir kararinda su sekilde deger-
lendirme yapmustir: Bir arabayir malik M’den, Ukrayna’daki bir
arkadasin1 ziyaret etmek amaciyla odiing isteyen A'min, arabayi
ddiing almasinin ardindan, yani malik M ile aralarinda giiven iliski-
sinin kurulmasinin ardindan, arabayi tictincti bir kisiye satma karar1
alarak arabayi paraya cevirmesi halinde gitiveni kotiiye kullanma
sucu olusur. Bunun i¢in, arabay1 bir tictincti kisiye satma fikri 6diing
iliskisinin kuruldugu anda A’da bulunmuyor olmals; iliskinin kurul-
masinin ardindan ortaya ¢ikmis olmalidir. Ancak, Federal Yiiksek
Mahkeme su hususa da deginmistir: Eger, A, arabay1 6diing alarak
bir baskasina satma planim1 uygulamak amaciyla, malik M'ye,
Ukrayna’daki arkadasmi ziyaret etmek icin arabaya ihtiyaci oldu-
gunu soylemis ve bu yolla arabanin zilyetligini kazanmus ise artik
gliveni kottiye kullanma sucu degil dolandiricilik sugu olusacaktirs.
Yargitay da benzer yonde degerlendirmelerde bulunmustur®.

4 BGHSt, vom 11.04.2006, 3Ss 59/60 (http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
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Bu iki sug arasindaki iliski bakimindan soylenebilir ki, dolan-
diricilik sugunda da giiveni kottiye kullanma sugunda da malin
maliki ya da zilyedi sugun konusunu olusturan malm zilyedligini
rizaen faile devretmektedir. Ancak, giiveni kotiiye kullanma sugunda
soz konusu olan riza hukuken gecerli bir riza iken dolandiricilik
sucunda s6z konusu olan riza ise hukuken gecerli olmayan rizadir.
Dolandiricilik sugunda failin karsisindaki kisiyi hileli davranislarla
aldatmas: aslinda malin maliki ya da zilyedinin riza gostermeyecek
olmasina ragmen riza gostermesini saglamaktadir. Bunun sonucu
olarak da bu kisiler malin alinmasma riza gostermis olmalarma
karsin rizalar1 hukuken gecerli olmadigindan ortaya bir su¢ ¢ikmak-
tadir.

D. GUVENI KOTUYE KULLANMA SUCU- YAGMA SUCU
iLiSKis

Daha o6nce de belirtildigi tizere giiveni kotiiye kullanma sucunda

malin zilyedi ya da maliki sucun konusu olan malin zilyedligini

bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=4580a2baa20
d41922b58648290d79930&nr=36351&pos=0&anz=9, erisim tarihi:
15.12.2009).

5 “Inanci kétiiye kullanma ciirmiinde, zilyedligin, belli amaglarla ve inanch
yasal islemlerle kuruldugu, teslimin sakatlanmamus bir iradeye gore yapil-
dig1, teslim edenin rizasmin gecerli bulundugu ve sonradan olusan bir
kastla failin inancl isleme gore aldig1 mal tizerinde malikmis gibi islem-
lerde bulunarak bu sugu isledigi, dolandiriciik ctirmiinde ise baslangigta
olusan kastla failin fesada ugrattig1 (sakatlanmamais) riza ile mali ele gegir-
digi, 6zetle inanci kétiiye kullanmada, gelecegin failinin, gelecegin magdu-
rundan bir kagit geregince aldig1 seyi yetkilerini asarak sahiplenme islem-
lerine giristigi, dolandiricilikta ise eylem aninin failinin o anin magduruna
kars: hileli eylemlerde bulunmak suretiyle sucu isledigi ve olayimizda da
failin eylemin baslangicindan beri sug kastiyla davranip saniay: olusturan
sahte belgeyle paray1 malvarligina gecirdigi gozetilerek dolandiricilik iginde
degerlendirilmesi gerekeceginin diistintilmemesi...” Yarg. 6. CD, 01.12.1987
giin, E. 8102, K. 10167 (Tasdemir/ Ozkepir, s. 750).
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rizalarina dayali olarak devretmektedir. Fakat, yagma sugunda fail,
malin zilyedligini tehdit veya cebir aracilig1 ile elde etmektedir.
Dolayistyla bu iki sug¢ arasindaki fark malin zilyedliginin temini
noktasimnda kendini gostermektedir.

E. GUVENI KOTUYE KULLANMA SUCU- ZIMMET SUucu
ILISKISI

TCK m. 247’de diizenlenen zimmet suguna gore “gdrevi nedeniyle
zilyedligi kendisine devredilmis olan veya koruma ve gozetimiyle yiikiimlii
oldugu mali kendisinin veya baskasimin zimmetine geciren kamu gorevlisi
bes yildan oniki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”. Goruldugi
tizere zimmet sucunu olusturan hareketler giiveni kotiiye kullanma
sucunu olusturan hareketler ile benzerlik gostermektedir. Bu iki sug
arasinda bulunan en 6nemli fark zimmet sucunun yalmzca kamu
gorevlisi tarafindan islenebilir bir su¢ olmasima karsin giiveni kotiiye
kullanma sucunun faili bakimindan sug tipinde ise bu tiir bir 6zellik
aranmamustir. Bu sebepten otiirli eger gorevi sebebi ile bir kamu
gorevlisine mal teslim edilmis ise kamu gorevlisinin bu mal tizerinde
zilyetligin devri amaci disinda tasarrufta bulunmasi ya da bu devir
olgusunu inkar etmesi halinde giiveni koétiiye kullanma sugu degil
TCK m. 247’de diizenlenen zimmet sucu olusurt. Fakat, bir kamu

6 “Bagkani olan sanigin, belediye adina tahsil etmesi gereken kira gelirlerini,
hayali bir sahis adina tahsil etmek suretiyle mal edindigi, belediyenin gelir
ve alacaklarimi takip ve tahsil etmekle gorevli ve yetkili bulunan sanmigin,
kira geliri olarak tahsil ettigi paray1, herhangi bir belgeye baglamaksizin ve
belediye kayitlarma intikal ettirmeksizin mal edinmesinin, ytrirliikten
kaldirilmis bulunan 1580 sayili Belediye Yasasi'nin 15 ve 110. maddeleri ile
5393 sayili Belediye Yasasmin 15, 37 ve 59. maddeleri uyarinca giiveni
kottiye kullanma veya dolandiricilik olarak degerlendirilmesine yasal ola-
nak bulunmadigy, atili zimmet sugunun gerek 765 sayili TCY, gerekse 5237
say1il1 TCY hiikiimleri kapsaminda olustugu, gerek nitelendirmede, gerekse
lehe yasa uygulamasinda, eksik ceza tayini disinda herhangi bir isabetsizlik
bulunmamaktadir” YCGK., 06.03.2007, E. 2006/5-334, K. 2007/58
(www .kazanci.com.tr, erisim tarihi: 26.12.2009).
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gorevlisine bir malin zilyetliginin devri, onun gorevi geregi degil de
ona duyulan kisisel giiven sonucu ve kamu gorevlisi sifatindan
bagimsiz bicimde s6z konusu oluyor ise bu durumda gtiveni kotiiye
kullanma sucu olusacaktir?.

F. GUVENI KOTUYE KULLANMA SUCU- BANKACILIK
ZIMMETI SUCU ILISKISI

Bankacilik Kanunu m. 160’a gore “gdrevi nedeniyle zilyetligi kendi-
sine devredilmis olan veya koruma ve gozetimiyle yiikiimlii oldugu para
veya para yerine gecen evrak veya senetleri veya diger mallari kendisinin ya
da baskasinin zimmetine geciren banka yonetim kurulu baskan ve tiyeleri ile
diger mensuplari, alt yildan oniki yila kadar hapis ve besbin giine kadar adlt
para cezast ile cezalandirilacaklar1 gibi bankamin ugradigi zarar: tazmine
mahkiim edilirler”. Bankacilik Kanunu'nda yer alan bankacilik zimmeti
sug¢ tipinde yer alan unsurlarin giiveni kétiiye kullanma sugunun
yanisira TCK m. 247’de diizenlenen zimmet sucu ile benzer oldugu
gorulmektedir. Bankacilik zimmeti ile gtiveni kottiye kullanma sugu
arasindaki en onemli farklilhik bankacilik zimmeti sugunun failinin
sadece banka yonetim kurulu baskan ve tiyeleri ya da bankanin diger
mensuplar1 olmasi iken gtiveni kottiye kullanma sugunda bu tiir bir
sinirlamanm bulunmamasidir. Ayrica, banka yonetim kurulu baskan
ve yeleri ya da bankanin diger mensuplarmin bankacilik zimmeti
sucunun faili olabilmesi i¢in suca konu olan malin gorevi nedeniyle
zilyedligi kendisine gecirilen mal olmas: gerekmektedir. Bankacilik
zimmeti sug tipinde yer alan “zimmetine geciren” ifadesinin giiveni
kottiye kullanma sug tipinde yer alan “zilyedligin devri amact disinda
tasarrufta bulunan veya bu devir olgusunu inkar eden” ifadesinden igerik
acisindan bir farki bulunmasa da zimmet sozctigti sucun failin kisisel
gorevinden kaynaklandigini belirtmek bakimindan teknik anlama
sahip oldugundan bankacilik zimmeti sugunda tercih edilmistir. Ayni

7 Ozbek Veli Ozer, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, C. II, Ankara 2008, s.
1191; Tezcan/Erdem/Onok, s. 583.
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husus TCK m. 247’de diizenlenen zimmet sucu agisindan da gecer-
lidir.

III. SUCLA KORUNAN HUKUKI DEGER

Giiveni kotiiye kullanma sugu ile korunan hukuki deger
oncelikle malvarlig1 haklaridir. Burada, malin sahibi veya fer’1 zilyedi
tarafindan malin baska bir kisiye karsilikli giivene dayanarak teslim
edilmesi ile bu kisinin malin sahibi ya da onceki fer'? zilyedinin
iradesi disinda mal tizerinde tasarrufta bulunmasi s6z konusudurs.
Bu sebeple giiveni kotiiye kullanma sugu ile korunan hukuki degerler
miilkiyet hakki, zilyetlik ve bununla beraber kisiler arasinda sozles-
meler vasitasiyla olusan karsilikli giiven iligkisidir®. Doktrinde ise bu
konudaki bir goriis bu sugla korunan hukuki degerin sadece mdil-
kiyet hakki oldugunu savunurken!® diger bir goriis ise milkiyet
hakkinin yanisira taraflar arasinda malin teslimi aracilig ile olusan
giliven iliskisinin de gitiveni kotiiye kullanma sugu ile korunan hukuki
deger oldugunu ileri stirmektedir!’. Kanimizca, gtiveni kétiiye kul-
lanma sucu ile korunan hukuki deger miilkiyet, zilyetlik ve taraflar
arasinda olusan gtiven iliskisidir. Somut olayda suca konu olan mal1
bir baskasmna devreden kisi malin maliki degil de zilyedi ise bu
durumda eger giiveni kotiiye kullanma sugu ortaya cikarsa korunan
hukuki deger salt miilkiyet hakki olmayacak, bunun yani sira mali

8 Ozbek, s. 1189.

9 Ozbek, s. 1189; Centel Nur/Zafer Hamide/Cakmut Ozlem, Kisilere Kars1
Islenen Suclar, C. I, Istanbul 2007, s. 409-410.

10 Dénmezer Sulhi, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, Istanbul 1998, kn. 409;
Onder Ayhan, Sahislara ve Mala Karsi Ciirimler ve Bilisim Alaninda
Suclar, Istanbul 1994, s. 409; igel Kayihan/ Unver Yener, Uygulamali Ceza
Hukuku, 4. Kitap, s. 640; Tezcan/Erdem/Onok, s. 579.

1 Ozgeng Izzet, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suclar, Ankara 2002, s. 71;
Soyaslan Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Basi, Ankara 2005, s.
357; Dursun Selman, Emniyeti Suiistimal Sucu, fUHFM C. LVII, S. 1-2,
Istanbul 1999, s. 6.
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tictincti bir kisiye teslim eden zilyedin zilyetlik hakki da olacaktir. Bu
sebeple bu su¢ bakimmdan korunan hukuki degerin miilkiyet ile
smirh tutulmasi yerinde olmayacaktir. Miilkiyet ve zilyetligin yam
sira taraflar arasinda olusan giiven iliskisi de giiveni kotiiye kul-
lanma sugu ile korunan hukuki deger icinde yer alir. Ctink, toplum-
daki hukuki iliskilerin gelismesi ancak ikili iliskilerin gtivenli bir
sekilde tiim topluma yayilmasi ile miimkiin olacaktir. Kanunkoyucu
da kisiler aras1 hukuki iliskilerde gtivenin toplum geneline yayilma-
sm1 amacladig icin giiveni kotiiye kullanma sucunu diizenlemistir.
Nitekim TCK m.155"in gerekcesinde bu sug ile taraflar aras1 giivenin
de korundugu belirtilmistir.

Alman Hukuku'nda ise gitiveni kotiiye kullanma sucu ile
korunan hukuki degerin miilkiyet hakki oldugu kabul edilmektedir!2.

IV. TIPIKLIK UNSURU
A. SUCUN KONUSU

1. Mal Kavrami

Giiveni kotiiye kullanma sucunun konusunu, “baskasina ait olup
da, muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak ftizere zilyedligi
kendisine devredilmis olan” mal olusturmaktadir. Dolayisiyla suca konu

12 Trondle Herbert/Fischer Thomas, Strafgesetzbuch, Kurz Kommentar, 54.
Auflage, Miinchen 2007, § 246 kn. 2; Wessels Johannes/Hillenkamp
Thomas, Strafrecht Besonderer Teil/2, 30. Auflage, Heidelberg 2007, kn.
277; Schonke Adolf/Schroder Horst- Eser Albin, Strafgesetzbuch
Kommentar, 27. Auflage, Miinchen 2006, § 246 kn. 1; Joecks Wolfgang/
Miebach Klaus-Hohmann Olaf, Miinchener Kommentar zum StGB, Band
III, 1. Auflage, Miinchen 2003, Vorbemerkungen zu den §246 kn. 1; Lackner
Karl/Kiihl Kristian, Strafgesetzbuch Kommentar, 26. Auflage, Miinchen
2007, Vorbemerkungen zu den §246 kn. 1, Joecks Wolfgang, StGB
Studienkommentar, 6. Auflage, Miinchen 2005, § 246 kn. 1; Von Heintschel-
Heinegg Bernd-Wittig Petra, Beck’scher Online Kommentar, § 246 kn. 1,
(http:/ /beck-online.beck.de, erisim tarihi: 12.11.2009).
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olan mal bagkasimna ait olmasinin yani sira aralarindaki giiven iligki-
sine dayanilarak zilyetligi bu kisiye devredilmelidir’®. Gergekten,
muhafaza etmek ya da belirli bir sekilde kullanmak amaciyla devre-
dilmeyen mallar giiveni kotiiye kullanma sugunun konusunu olus-
turmayacaktur.

Kanunkoyucu TCK m. 155’de sugun konusu ile ilgili olarak

“bagkasmna ait olan mal” ifadesini kullanmay1 tercih etmistir. Bu
sebeple malin tasinir ya da tasinmaz olmasi mtimkuind{ir.

13

14

Ancak, doktrinde bir goriis “muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kul-
lanmak tizere bir malin zilyetliginin faile devredilmis olmasi 6n sart
olarak kabul etmektedir (Tezcan/Erdem/Onok, s. 581; Centel/Zafer/
Cakmut, s.414; ayrica bkz. Dursun, TUHFM, s. 12 vd.). Fakat, kanimizca
anilan yazarlarin 6n sart olarak kabul ettikleri hususlar su¢un miinhasiran
konusunu olusturan malin 6zelligine iliskindir. Dolayisiyla bu hususlar
dogrudan tipiklige dair olup tipikli unsuru altinda incelenmelidir (krsl.
Ozbek, s. 1190).

Ozbek, s. 1190; Tezcan/Erdem/Onok, s. 579-580; Centel/Zafer/Cakmut,
s. 412-413; Yildiz Ali Kemal, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu, Istanbul 2007,
s. 279. Soyaslan, sucun kural olarak tasinabilen esyalar hakkinda islene-
bilecegini; ancak, tasinmaz seylerden ¢ikarilan ve koparilan esyalarin da bu
su¢un konusunu olusturacagimi savunmaktadir. Buna gore bir araziyi
kiralayanin pencereleri, kapilari, su borularini sdkiip gotiirmesini bu sucun
konusuna 6rnek vermektedir (Soyaslan, s. 358). Ancak, Yargitay bu ornek-
lere benzer olaylarda gtiveni kotiiye kullanma sugunun olusmast i¢in alinan
mallarin 6zel olarak teslim ve tevdi edilmis olmasini aramaktadir: “Daire-
mizin 18.09.1996 giin ve 1399/1474 sayil karari ile benzer kararlarinda
belirtildigi tizere, katilana ait evin saruga kiralanmasi sirasinda 6zel olarak
teslim ve tevdie konu edilmeyen mutfak dolaplariin, riza disinda ve
faydalanmak amaciyla almip gotiiriilmesi halinde eylemin hirsizlik sucunu
olusturacag: da gozetilerek...” Yarg. 11. CD, 31.12.2007 giin, E. 2005/11731,
K. 2007/9547 (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 25.12.2009). Dolayisiyla,
Yargitay bir evin kiralanmasi ve kiracinin evin i¢indeki seyleri alip gotiir-
mesi durumunda, evin kiralanmasi sirasinda dzel olarak teslim ve tevdi edil-
meyen mallar bakimindan giiveni kotiiye kullanma sugunun degil hirsizlik
sucunun olusacagin belirtmektedir. Yargitay’in bu goriisii bizce yerinde
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Alman Hukuku'nda ise kanunkoyucunun agik ifadesi geregi

sadece tasmir mallar giiveni kotiiye kullanma sugunun konusunu
olusturabilir?®,

Malin, tizerinde egemenlik kurulabilir olmasi, maddi bir biitiin-

ltigli ve somut, cisme biirtinmiis bir yapisinin olmas: gerekir'e. Sivi
veya gaz halindeki maddeler belirli bir bicimde toplandig: takdirde,
dolayisiyla maddi bir varlik haline getirildigi (6rnegin siselendigi ya
da ttipe dolduruldugu) takdirde gtiveni kotiiye kullanma sugunun
konusunu olusturabilecektir’?. Malin ekonomik ya da manevi bir

15

16

17

degildir. Cunkii, hirsizlik sugunda soz konusu olan tipe uygun hareket
baskasinin zilyetliginde bulunan bir malin bulundugu yerden alinmasidir.
Buna karsilik giiveni kotiiye kullanma sugunda soz konusu olan tipe uygun
hareket ise zilyetligin devri amaci disinda tasarrufta bulunmak ya da devir
olgusunu inkar etmektir. Bu sebeplerden otiirii kiraya verilen evin i¢inde
yer alan ve kira sozlesmesine dahil olan esyalarin kiraci tarafindan alinarak
gotiiriilmesi halinde zilyetlik halihazirda kiracida bulundugundan hirsizlik
sucunun olusmasi mimkiin olamaz. Yargitay’in evin kiralanmasi sirasinda
ozel olarak teslim ve tevdi edilmeyen mallar bakimindan giiveni kottiye kul-
lanma sucunun degil hirsizlik sucunun olusacagin belirtmesi hatali bir
yaklasimdir. Gergekten evin zilyetligi devredilirken, érnegin evdeki tim
esyalarin zilyetligi ev ile beraber devredilmektedir. Dolayisiyla kiracinin evi
tahliyesi sirasinda evin miitemmim ctizii niteligindeki esyay1 sokiip gotiir-
mesi halinde giiveni kétiiye kullanma sugu olusacaktir (krsl. Ozgeng, s. 75
dp. 28). Bu suga tasinmazlarin konu olmayacag1 goriisii icin bkz. Onder, s.
409.

Trondle/Fischer, § 246 kn. 3; S/S- Eser, § 246 kn. 3; Wessels/Hillenkamp,
kn. 278; Lackner/Kiihl, § 246 kn. 2; Joecks, § 246 kn. 2; Miinchener
Kommentar- Hohmann, § 246 kn. 7; BeckOK-Wittig, § 246 kn. 2.

S/S- Eser, § 246 kn. 9; Lackner/Kiihl, § 246 kn. 8; Joecks, Vorbem. § 242 kn.
6; Onder, s. 409; Ozbek, s. 1190; Centel/Zafer/ Cakmut, s. 412.

Onder, s. 409; Ozbek, s. 1190; Centel/Zafer/Cakmut, s. 412. Aym sekilde
enerji tek basina mal olarak degerlendirilemez; ancak, enerjinin sarj edilerek

bir pile doldurulmas: halinde pil mal olarak kabul edilecektir (Joecks,
Vorbem. § 242 kn. 7).
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degerinin olmas: gerekir's. Her ne kadar TCK m. 155 de misli esya
bakimindan bir diizenleme yer almiyorsa da kanun bir ayrima
gitmeksizin mal kavramini kullandigindan misli esyanin da bu sugun
konusunu olusturabilecegi kabul edilmelidir®®. Ancak, misli esya
bakimindan misli esyanin fail tarafindan iade edilmedigi anda bu sug
olusacaktir. Dolayisiyla, misli esyanin tiiketilmesi halinde sug
olusmayip failin tiikettigi esyaya denk olan bir esyay1 iade edemedigi
anda giiveni kotiiye kullanma sugu olusacaktir. Ctinkii, misli esyay1
failin her an yerine koyabilecek oldugu olaylarda bu su¢ bakimindan
kastinin varhigindan soz edilemez2. Bu sugun misli esya bakimimdan
da islenebilecegi kabul edildiginden para da giiveni kotiiye kullanma
su¢unun konusunu olusturabilir. Bunun yani sira hisse senedi de bu
suca konu olabilir. Ornegin bir anonim sirketin 1skat edilmis hisse-
lerinin?! sirket yonetim kurulu tarafindan gercek degerinin altinda bir
meblag karsilig1 tictincti kisilere satilmasi durumunda gtiveni kotiiye
kullanma sugu olusacaktir?2,

Giiveni kotliye kullanma sucunun konusunu olusturan malin
maddi bir varliga sahip olmasi1 gerektiginden alacaklar ve maddi
varlig1 bulunmayan diger haklar bu su¢un konusunu olusturama-
yacaktir. Ancak, bu haklar1 canlandiran ve senet hiiviyetine sokan
kagitlar gtiveni kottiye kullanma sugu bakimimdan mal olarak deger-

18 Onder, s. 409; Ozbek, s. 1190; Soyaslan, s. 358; Centel/Zafer/Cakmut, s.
412. bu sugun konusunu miilkiyete konu olan ve ekonomik degere sahip
maln olusturacag: goriisii icin bkz. Ozgeng, s. 73.

19 Tezcan/Erdem/Onok, s. 581; Centel/Zafer/Cakmut, s. 413; Dursun,
IUHFM, s. 14.

20 Donmezer, kn. 418-425; Tezcan/Erdem/Onok, s. 581; Centel/Zafer/
Cakmut, s. 413.

2l Ortaklarin sermaye koyma borglarini yerine getirmemeleri sebebiyle bu
borglarma karsilik gelen hisselerinin sirketin malvarligina gegmesi. Bkz.
TTK m. 407-408.

2 Ozgeng, s. 73.
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lendirileceklerdir®. Aymi durum bilgiler-veriler icin de gecerlidir.
Bilgi ve veriler miinhasiran mal olarak kabul edilmeyip disket, cd-
rom, dvd gibi veri tasiyicilara kaydedilmeleri halinde bu veri tasiy-
cilar1 bu su¢ bakimmdan mal olarak kabul edilecektir?*. Dolayisiyla,
psikologa anlatilan kisisel bilgilerin psikolog tarafindan tigtincti kisi-
lere sizdirilmasi halinde giiveni kotiiye kullanma sugunu olusturan
bir mal olmadigindan bu sug¢ olusmaz. Kald1 ki, bu durumda gtiveni
kottiye kullanma sugu olusur denseydi dahi 6zel norm niteligindeki
TCK m. 239°da diizenlenen ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri
sirr niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi sucu olusurdu.
Ayrica, daha 6nce de belirtildigi gibi sadece somut maddeler bu suga
konu olabileceklerdir. Bu sebeple, bir esya birliginden ayrilmamais
boliimler mal olarak kabul edilemez. Bu hallerde giiveni kotiiye
kullanma sugu s6z konusu boliimiin esya birliginden ayrilarak somut
bir varlik kazandigr an olusacaktir®. Bundan dolayi, bir mazot
deposu yoneticisinin 5000 litre mazotu {ictincii bir kisiye el altindan
satmast durumunda gitiveni kotiiye kullanma sugu ancak, fail
mazotu, sattig1 kisinin tankerine pompaladig1 an olusacaktir. Ctinkii,
boylelikle mazot bir esya birligi olusturan depodan ayrilarak ayri
varlik kazanmistir?¢. Yine ayni sebeplerle, eger fail kendisi tarafindan
idare edilen kasanin mevcudunu illegal bicimde (6rnegin miisterilere

2 §/S- Eser, § 246 kn. 9; Joecks, Vorbem. § 242 kn. 7. Ayrica bkz. Trondle/
Fischer, § 246 kn. 3; OLG Diisseldorf, vom 11.11.1986- 5 Ss, 376/86
(Miinchener Kommentar- Hohmann, § 246 kn. 8); “Olusa gore samgin
ortak araba satin almak maksadiyla magdurdan aldig: 7.300.000 liralik geki
sonradan kendi borcuna karsilik diger sanik {lhan’a vermekten ibaret eyle-
minin TCY'nin 508. maddesinde yazili giiveni koétiiye kullanmak sucunu
olusturacaginin gozetilmemesi...” Yarg. 6. CD, 09.05.1991 giin, E. 2698, K.
3685 (Tagdemir/ Ozkepir, s. 748).

% BayOLG, vom 12.121991- 4 Ss, 158/91 (Miinchener Kommentar-
Hohmann, § 246 kn. 8).

% BGHSt, vom 8.5.1959- 4 Ss, 28/59 (Miinchener Kommentar- Hohmann, §
246 kn. 8); S/S- Eser, § 246 kn. 4; Lackner/Kiihl, § 246 kn. 2.

26 Miinchener Kommentar- Hohmann, § 246 kn. 8.



Giiveni Kétiiye Kullanma Sugu (TCK m. 155) 1671

fazla meblag soyleyerek) arttirir ise bu durum dogrudan giiveni
kétitiye kullanma sugu bakimindan yeterli degildir. Mal edinmenin ve
dolayisiyla giiveni kotiiye kullanma sugunun olusmasi s6z konusu
fazla meblagm kasa mevcudundan ayrilarak alinmasi aninda olusa-
caktir?”. Cinkd, ilk olarak bu anda gtiveni kétiiye kullanma sugunun
konusunu olusturan bireysel bagimsiz bir mal s6z konusu olacaktir?.

2. Malin Bagkasina Ait Olmasi

Malin baskasma ait olmasi, onun yabanci birinin miilkiyetinde
bulunmasi durumunda s6z konusu olur ve bu durum medeni hukuk
hiikiimleri goz oniine alarak tespit edilmelidir®. Eger miilkiyet,
feshi dava edilebilir bir hukuki islem ile kazanilmis ise bu hukuki
islem sonucu miilkiyeti kazanan malike teslim edilen malin maliki,
hukuki islem feshedilinceye dek bu isleme dayanarak miilkiyeti
kazanandir. Dolayisiyla bu hukuki iliski feshedilinceye dek yeni
malik bu mal bakimindan -baskasi- olarak degerlendirilemeyecektir30.

Malin bigcimsel bakimdan hukuki durumu 6nemli oldugundan
miilkiyetin ekonomik islevi goz ontine alinmaz. Bu durum ozellikle
tasinir rehni kurulmas: sonucu olusan zilyetlik ile miilkiyeti muha-

27 S/ S- Eser, § 246 kn. 4.
28 Wessels/Hillenkamp, kn. 278.
2 S/S- Eser, § 246 kn. 4a.

30 S/S- Eser, § 246 kn. 4a; OLG Saarbiicken, vom 16.10.1975- Ss 55/75
(Miinchener Kommentar- Hohmann, § 246 kn. 9); “A...Medikal Ltd. Sti.nin
Katilan Bankadan kullandig: tasit kredisi ile aldig1 16 ... 839 plakal aracin,
yediemin olarak saniga teslim edildigi, kredi borcunun Odenmemesi
tizerine anilan sirket aleyhine “rehnin paraya cevrilmesi” yoluyla yapilan
icra takibi sirasinda saniktan, rehnedilen arabanin tesliminin istenmesine
ragmen, siiresinde teslim edilmedigi iddiasindan ibaret olayda, suca konu
aracin miilkiyetinin katilan bankaya ait olmamasi ve ihtilafin stzlesmeden
kaynaklanan hukuki ihtilaf niteliginde bulunmasi nedeniyle atili sucun
unsurlarinin olusmadig gozetilmeden, beraati yerine yazili sekilde mahk-
miyetine hitkmolunmasi...” Yarg. 11.CD, 21.11.2005 giin, E. 2004/5116, K.
2005/11637 (UYAP Mevzuat Bilgi Bankasi, erisim tarihi: 23.12.2009).



1672 Serkan MERAKLI

faza kaydi ile satista 6nem kazanmaktadir. Tasinir rehni kurulmasi
sonucu olusan zilyetlikte temlik edilen mal kural olarak bor¢ ddenene
kadar alacaklmin zilyetligine birakilmaktadir. Dolayisiyla rehnedilen
bu tasinir mal, zilyetligi siiresince alacakli bakimindan baskasina ait
mal olarak degerlendirilmelidir. Bu kabul de rehnedilen malin giiveni
kottiye kullanma sugunun konusunu olusturacagimn ortaya koymak-
tadir®. Ayni durum miilkiyeti muhafaza kayd: ile edinilen mallar
bakimindan da gecerlidir. Dolayisiyla bu mallar miilkiyetin gegisi i¢in
gerekli sartlar ortaya cikana dek mali miilkiyeti muhafaza kayd: ile
edinen bakimindan bagkasina ait mal niteligindedir32.

Misterek miilkiyet ve elbirligi halinde miilkiyetin s6z konusu
oldugu hallerde baskasina ait esyanin varligindan soz edilebilir.
Gercekten, miusterek miilkiyette maliklerden bir tanesinin hissesini
asan kisim o fail bakimindan baskasma ait mal niteligindedir.
Elbirligi halinde miilkiyete konu olan mal ise her malik i¢in diger
malikler karsisinda baskasina ait mal olarak degerlendirilmelidir?3.
Dolayisiyla sahipsiz mallar ve failin tek basina malik oldugu mallar
gliveni kotiiye kullanma sugunun konusunu olusturamayacaktird.
Limited sirket ve anonim sirketin tiizel kisiligi bulundugundan ve
ortaklar smnirli sorumlu olduklarindan sirketin mallar1 da ortaklar
bakimindan baskasina ait mal niteligindedir®. Kollektif ve adi
komandit sirketler her ne kadar sahis sirketi olsalar da bu sirketlerin
ayr1 bir tiizel kisilikleri oldugundan ve ortaklarin kisisel sorum-

31 Krsl. BGHSt 34, 309 (312) (Miinchener Kommentar- Hohmann, § 246 kn.
10).

32 Miinchener Kommentar- Hohmann, § 246 kn. 10; Trondle/Fischer, § 246
kn. 3; Onder, s. 410; Ozgeng, s. 74.

3 Trondle/Fischer, § 246 kn. 3; Onder, s. 410; Tezcan/Erdem/Onok, s. 581;
Dursun Selman, “Malvarligma Kars1 Suglar”, HPD, S. 2, Sonbahar 2004, s.
194.

3 Joecks, Vorbem. § 242 kn. 10.

3% Miinchener Kommentar- Hohmann, § 246 kn. 11; Lackner/Kiihl, § 246
kn. 2.
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luluklar1 ikinci derecede olup ancak belirli istisnai hallerde soz
konusu oldugundan kollektif sirketler ile adi komandit sirketlerin
mallar1 da bu sirket ortaklar1 acisindan baskasina ait mal olarak kabul
edilmeli ve ortaklar bakimindan giiveni koétiiye kullanma sugunun
konusunu olusturabilmelidir.

3. Malin Zilyetliginin Devri

a. Genel Olarak

Guiveni kottiye kullanma sugunun konusunu teskil eden mal,
baskasina ait olup da muhafaza etmek veya belirli bir sekilde
kullanmak tizere zilyetligi faile devredilmis olan maldir. Dolayisiyla,
suca konu olan malm zilyetliginin faile bir giiven iliskisi dahilinde
teslim edilmesi gerekir. Ayrica, 765 sayili TCK'da malin, faile geri
verilmek veya belirli surette kullanilmak tizere tevdi veya her ne
surette olursa olsun teslim edilmis olmasi ifade edilmisti. Ancak, bu
ifadeler de kisinin mal tizerindeki zilyetligini, duydugu gtivene
dayanarak faile devretmesi anlamina gelmektedir®. Bu sebeple 765
sayil1 TCK'da yer alan tevdi ve teslim ile 5237 sayil1 TCK'da yer alan
zilyetligin devri ifadeleri ayn1 dustinceyi dile getirmektedirler?”.

b. Malin Zilyedliginin Rizaya Dayali Olarak Devredilmesi
Gerekliligi

Malin zilyetliginin hukuken gecerli bir rizaya dayanarak faile
devredilmis olmasi gerekir. Ornegin, spor merkezine giden bir
kisinin spor sonrasinda soyunma odasinda herhangi bir esyasim
unutmasinin ardindan spor merkezi calisani ya da sahibinin bu
esyay1 almasi giiveni kotiiye kullanma sugunu degil hirsizlik sucunu
olusturacaktir. Bu 6rnekte zilyetligin rizai devri soz konusu degildir.
Yine, bankanin, miisterisinin hesabina yanhslikla fazladan para yatir-

% Onder, s. 411; Ozgeng, s. 74-75; Tezcan/Erdem/Onok, s. 582.
%  Tezcan/Erdem/Onok, s. 582; Centel/Zafer/Cakmut, s. 406.
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masiin ardindan bu paranin mdiisteri tarafindan hesaptan gekilerek
harcanmas: giiveni kotiiye kullanma sugunu olusturmayacaktir3s.
Ctinkii, bu 6rnekte de paranin zilyetliginin rizai devri s6z konusu
degildir. Giiveni kétiiye kullanma sugu magdur ile failin sucgtan 6nce
var olan kisisel iliskileri sonucu ortaya ¢itkmasindan 6tiirti malvarl-
gmna karsi islenen diger suclardan ayrilmaktadirlar. Bu husus ile ilgili
olarak su ornek de verilebilir: A, B'ye kuyumcu K'nin hirsizliga kars:
sigortalattig1 altinlarin sigortadan para almak amaciyla ¢alinmuis gibi
yapacagimn anlatir. Bu amagla A, K ile anlastigin1 sdyler. Bu plan
uyarmnca B, K'nin diikkanina aksam diikkani kapatmak {izereyken
gidecek ve K de 6nceden paket olarak ayirdig: altinlar1 B'ye verecek
ve B de altinlar1 A’ya getirecektir. K'nin sigortadan paray: tahsil
etmesinin ardindan A altinlar1 K'ye geri verecek; kendisi bir miktar
para ile odiillendirilecektir. Eger B bu teklifi kabul ederse altinlar
A’ya getirdigi an A kendisine 10.000 Euro verecektir. B teklifi kabul
eder. B, K'nin diikkanina gider; fakat, K'nin hicbir seyden haberi
yoktur. A'nin amaci, B'nin altinlar1 K'den alarak kendine getirmesi ve
ertesi giin altinlar1 K'ye gotiirtip hirsizdan altinlar: almay1 basardigimi
soyleyerek K'nin kendisine tesekkiir maiyetinde bir miktar para
vermesini saglamaktir. B diikkana gider; ancak, K bundan haberi
olmadigin1 soylese de B diretir ve bunun tzerine K korkarak
2.000.000 Euro degerindeki altinlar1 B'ye verir. B diitkkandan ¢ikinca
altinlar1 A’ya gotiirmekten vazgeger ve altinlar1 satmak tizere bir yer
ararken gecen zamanda altinlari tren istasyonunda bulunan ve para
ile calisan muhafaza dolabina koyar. Dolabin anahtarin kiz arkada-
sina verir ve oradan ayrilir. Fakat, A, B'yi izlemektedir. B'nin oradan
ayrilmasmin ardindan B'nin kiz arkadasinin boynuna astig1 anahtari
hizli bir hamleyle ceker ve kopartarak alir. Altinlar1 kutudan alir ve
K’ye gotiiriir. K, A’ya tesekkiir mahiyetinde 50.000 Euro verir®. Bu

3  Trondle/Fischer, § 246 kn. 3.

%  Mitsch  Wolfgang,  Universitdt  Potsdam  Klausurenkurs  zur
Examensvorbereitung im Strafrecht- (www.uni-potsdam.de/u/ls_mitsch/
schluessloe.pdf, erisim tarihi: 25.12.2009).
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ornekte B'nin A’ya kars1 giiveni kotiiye kullanma sucu isledigi bir an
icin dustintilebilirse de gtiveni kotiiye kullanma sucunun olusabil-
mesi icin A'nin B'ye s6z konusu maln zilyetligini devretmis olmasi
gerekir. Fakat, olayda altinlarin zilyetliginin B’ye teslim edilmesi stz
konusu degildir. Olayda A altinlarin maliki ya da zilyedi de degildir.
Kald1 ki, olayda altinlar B'ye K tarafindan rizaya dayali olarak da
verilmemistir. Dolayisiyla olayda giiveni kotiiye kullanma sugu s6z
konusu degildir. Ayrica, eger olay A'min anlattig1 sekilde gelisseydi
dahi giiveni kotiiye kullanma sucunun magduru A degil K olacakt;
clinkii, A'nin B'ye anlattig1 plan uygulanmis olsayd1 altinlarin maliki
olan K altinlarin zilyetligini B'ye devredecekti ve B'nin altinlar1 A’ya
gotirmeyerek {ictincii kisiye satmasi1 halinde magdurunun K oldugu
gliveni kétiiye kullanma sugu olusacakt.

c. Malin Uzerindeki Tiim Hakimiyetin Gegirilinesi Gerekliligi

Giiveni kottiye kullanma sugunun s6z konusu olabilmesi icin
malikin zilyetligi devir ile mal tizerindeki tiim hakimiyeti zilyede
gecirmis olmasi gerekir. Bu nedenle, malik mali devrettikten sonra
mal tizerinde denetim veya gozetim gibi yetkileri var ise bu sug
olusmayacaktir. Dolayisiyla, malikin zilyetlik faile devredilmis olma-
sina karsin mal tizerindeki fiili egemenligi stirtiyor ve esyanin nasil
kullanild1g1, malik tarafindan denetlenebiliyor ise giiveni kotiiye
kullanma sugu degil hirsizlik sugu s6z konusu olacaktir0. Gergcekten

4 Onder, s. 411; Tezcan/Erdem/Onok, s. 582; Centel/Zafer/Cakmut, s. 416.
“Kabule gore de; sanigin birini arayip iade etmek tizere sikayetciden kisa
bir stire icin aldig1 cep telefonunu geri vermemekten ibaret eylemin suca
konu mal tizerindeki zilyetligin devredilmemis olmas1 karsisinda hirsizlik
suguna uygun bulundugu gozetilmeden sug vasfinda yanilgiya diistilerek
gtiveni kotiiye kullanmak sugundan mahkumiyet karar: verilmesi bozmay1
gerektirmistir” Yarg. 11. CD, 12.6.2008 giin, E. 2008/5431, K. 2008/5977
(Tezcan/Erdem/ Onok, s. 582 dp. 356); “...Sanign, ruhsath olan tabancay1
satin almadan ¢nce deneme atis1 yapmak amaciyla alip geri vermemekten
ibaret eyleminin, silahin zilyetliginin devredilmemesi nedeniyle hirsizlik
sucunu olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi...



1676 Serkan MERAKLI

asli zilyet naklettigi mal ile birlikte bu mal tizerinde fiili egemenlige
sahip ve nakil gegici bir stire icin gerceklesmis ise fer'i zilyetligin
kuruldugundan bahsedilemez. Ornegin, kuyumcunun diikkanina
gelen miisteriye, onun basinda bekleyerek degerli bir tas1 incelemek
amaciyla vermesi, bunun ardindan misterinin aniden tas: alarak
kagmas1 durumunda fer’i zilyetlik devri gerceklesmis sayilmaz. Bu
ornekte, fer'i zilyetlik devredilmemis oldugundan hirsizlik sugu
olusacaktirtl, Insaat santiyesinde bulunan malzemelerin zilyedligi
ingaatta caligan tim iscilere devredilmemigtir. Bu malzemelerin
zilyedliginin oradaki ustabasi veya santiyede denetim ve gozetim
yetkisi bulunan bir kisi var ise bu kisiye devredildigi kabul edil-
melidir. Dolayisiyla isciler her ne kadar malzemeleri kullaniyor da
olsalar tizerlerinde denetim ve gozetim yetkisi kullanan bir kisi
bulundugundan zilyedligin iscilere gectigi soylenemez*2. Hirsizlik
su¢unda esyanmn somutlastirilmasi bulundugu yerden alma iken,
gtiveni kétiiye kullanma sugunda esya mal edinme ile somutlasir+.

yasaya aykirt.. gortilmiis oldugundan...” Yarg. 11. CD, 16.12.2008 giin, E.
2008/16542, K. 2008/13402 (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 17.12.2009).
4 Onder, s. 411; Ozbek, s. 1192; Tezcan/ Erdem/Onok, s. 582; benzer bir
ornek icin bkz. Centel/Zafer/Cakmut, s. 416; “Samigin eyleminin, bakmak
icin arkadas: miistekiden aldig1 bilezigi geri vermemekten ibaret bulunma-

sina, ayni zaman siireci i¢inde iadenin istenmesi nedeniyle fer’i zilyetligin
tam olarak aktarilamadiginin anlasilmasina gore eylemin hirsizlik sucunu
olusturdugu gozetilmeden, inanci kotiiye kullanmak sugundan hiikiim-
luluk karar1 verilmesi...” Yarg. 11. CD, 06.06.1996 giin, E. 903, K. 939
(Tasdemir/ Ozkepir, s. 745).

42 “Olus ve dosya iceriginden kendisine tevdi ve teslim edilmeyen direkleri
calistig1 insaat mahallinden diger sanik ile birlikte gizlice alip baskasina
satt1g1 anlasilan samigin eyleminin hirsizlik su¢unun olusturmasina ragmen
yazili gerekce ile hizmet nedeni ile giiveni kétiiye kullanma sugundan
hiikim kurulmasi...” Yarg. 11. CD, 26.06.1996 giin, E. 1119, K. 1143
(Tagsdemir/ Ozkepir, s. 745).

43 Miinchener Kommentar- Hohmann, § 246 kn. 8.
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Esya, zilyetligin devredildigi kisinin elinde olsa dahi malik eger
glivensizligini gosteren onlemler almissa fer’i zilyetligin kuruldugu
soylenemez#. Ornegin, bir giyim magazasinda bulunan mallar
agisindan miisterilerin tiim mallara zilyet olma imkanlar1 bulunma-
sina karsin kasadan gecmeden bu mallar ile disariya ¢ikamamalar1 ve
eger cikarlarsa dedektorlerin alarmmin calmasi sonucu magaza
gorevlilerinin miidahale edecek olmasi bu durumda fer zilyetligin
miisterilere ge¢cmis olmadigini ve burada olusan sucun giiveni kotiiye
kullanma degil hirsizlik oldugunu gostermektedir.

d. Malin Miilkiyetinin Degil Zilyedliginin Devredilmesi
Gerekliligi

Sugun konusunu olusturan mal tizerindeki zilyetlik tesisi “muha-
faza etmek veya belirli sekilde kullanmak” tizere olmalidir. Zilyetligin bu
amagla devri miilkiyet tesisi seklinde olmamalidir. Dolayisiyla fail
mal {izerinde miilkiyet hakkinmn verdigi yetkiler disinda birtakim
yetkiler kullanir durumda olmalidir. Aksi takdirde giiveni kottiye
kullanma sugu s6z konusu olmaz*. Bunun yani sira malin zilyetli-
ginin mutlaka malik tarafindan faile devredilmesi gerekmez. Fer'i
zilyedin zilyetligi faile devrettigi durumlarda da gitiveni kotiiye
kullanma sucu olusur4. Buna alt kira sozlesmesi 6rnek olarak veri-
lebilir. Nitekim bu durum giiveni kétiiye kullanma sugu ile zilyetlik
hukuki degerinin de korundugunu gosterir. Ayrica, 6rnegin, malike
gelen postanin ona verilmesi icin sekreterine teslim edilmesi halinde
eger sekreter bu postay1 malike vermeyip imha ederse giiveni kotiiye
kullanma sugu olusacaktir. Ciinkii, bu 6rnekte posta gorevlisi malin
sadece zilyedi olup postanin maliki, kendisine mektup gonderilen

4 Onder, s. 411.

45 Ozbek, s. 1192; Ozgeng, s. 73; Tezcan/Erdem/Onok, s. 582; Centel/Zafer/
Cakmut, s. 414; Dursun, IUHFM, s. 17.

46 Onder, s. 412; Ozbek, s. 1191; Ozgeng, s. 73; Tezcan/Erdem/Onok, s. 582-
583; Centel/Zafer/Cakmut, s. 410; Dursun, IUHFMV, s. 21-22.
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kisidir. Ancak, bu drnekte giiveni kottiye kullanma sugunun nitelikli
hali gerceklesmis olur. Konuya asagida tekrar doniilecektir.

e. Zilyedligin Devrini Kurabilecek Sozlesme Tiirleri

Malin zilyetliginin faile devri bir stzlesmeye dayanmaktadir. Bu
sozlesmenin tiirt ile ilgili bir smirlama TCK m. 155'te yer alma-
maktadir. Dolayisiyla, malin zilyetliginin faile devredilmesini sagla-
yan herhangi bir sozlesmenin varlig1 giiveni kottiye kullanma sugu
bakimindan yeterlidir. Gergekten, kira sozlesmesi, ariyet sozlesmesi,
finansal kiralama sozlesmesi (leasing) ve hatta sui generis bir
sozlesme malik ile zilyet arasindaki iliskiyi kurabilir’. Nitekim
11.02.2009 tarihinde Alman Federal Yiiksek Mahkemesi de verdigi bir
kararda finansal kiralama sozlesmesinin var oldugu hukuki iliski-
lerde de giiveni kotiiye kullanma sugunun olusabilecegini belirt-
mistir. Federal Mahkeme'nin bu kararina konu olayda sanik, sirket
miidiirti S'ye 23.06.2005 tarihinde Bochum’da kurulu H. Limited
Sirketi'ni devralmasi igin gerekli tiim imkanlar1 tahsis etmistir. Sani-
g1in sirketi devralmasindan 6nceki ve dolayisiyla S."den onceki sirket
miidiirti, H. Limited Sirketi adina ti¢ adet binek otomobili kapsayan
bir finansal kiralama sozlesmesi akdetmistir. Bu arabalar, sanigin
sirketi devralmasimin ardindan S.’nin mudurltigu altinda sanik tara-
findan 9 ve 13 Temmuz 2005 tarihinde Ukrayna’ya ihra¢ edilerek
paraya cevrilmistir. Bu olay sebebiyle sanik giiveni kottiye kullanma
sucundan oturt Berlin Eyalet Mahkemesi tarafindan yargilanmistir.
Federal Mahkeme, H. Limited Sirketi tarafindan finansal kiralama
sozlesmesi neticesinde zilyetligine sahip olunan {i¢ adet tasitin saniga
gliveni kottiye kullanma sucu (Alm.C.K. § 246/2) anlaminda emanet
edilmis (=anvertrauen) oldugunu belirtmistir. Mahkeme ayrica,
finansal kiralama sozlesmelerinin tipki kira sozlesmeleri ya da
teminat amach temliklerde oldugu gibi tasitlar1 kullanan finansal

4 Onder, s. 410-411; Ozgeng, s. 73-74; Tezcan/Erdem/Onok, s. 583; Dursun,
IUHFM, s. 17.
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kiralama sozlesmesi tarafinin, zilyetligi teslim almasi ve zamani
geldiginde geri vermesi yukiumlulugini yerine getirmesine dayan-
digini ifade etmistir. Federal Mahkeme, davaya konu olayda sanigin,
H. Limited Sirketi'ni fiilen edindigi ve yonetmeye basladig1 tarihten
itibaren bu yiikumliliiklerin saniga gectigini karara baglamis ve
sanigin, 9 ve 13 Temmuz 2005 tarihlerinde finansal kiralama sozles-
mesi kapsaminda edinilen tasitlar1 Ukrayna’ya ihrac¢ ederek paraya
cevirme eyleminin Alman Ceza Kanunu § 246/2'de diizenlenen
guveni kottiye kullanma sugunu olusturduguna karar vererek Berlin
Eyalet Mahkemesi'nin kararini kismen onamistir. Ote yandan
gliveni kotiiye kullanma sugunun konusunu olusturan malin zilyet-
liginin fiili anlamda degil hukuki anlamda devredilmis olmasi yeter-
lidir. Mallar hakkinda tasarrufta bulunma imkanmin failde hukuken
bulunuyor olmasi zilyetligin devrinin gerceklesmesi i¢in yeterlidir#.

f. Zilyedligin Devrini Kuran Iligkinin Hukuka Aykir1 Olup
Olamayacag Sorunu

Suca konu olan malin zilyetliginin giiveni kotiiye kullanma
sucunun failine hukuka aykir1 bir amag gozetilerek devredilmis
olmas1 halinde de giiveni kotiiye kullanma sugunun olusup olus-
madig1 tartismalidir. Bir gortise gore boyle bir durumda giiveni
kottiye kullanma sugu olusmaz; ctinkii, Bor¢lar Kanunu'na gore bir
sozlesmenin konusu yasanin emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine ve kisisel haklara aykir1 olamaz. Aksi halde s6zlesme batil
olacaktir. Bu gortis bu hallerde hukuka uygun bir zilyetlik devrinin
gerceklesmeyecegini savunmaktadir. Dolayisiyla bu goriis hukuk
diizenine aykir1 diisen bir giiven iliskisinin korunmaya deger olma-

48 BGHSt, vom 11.02.2009, 5 Ss 11/09 (NStZ- RR 2009, s. 177).

49 Donmezer, s. 412; Onder, s. 412; Ozbek, s. 1193; Tezcan/Erdem/Onok, s.
583; Dursun, IUHFM, s. 16. Belirli bir miktar paranin bankadan cekilmesine
iliskin verilen yetkinin disina ¢ikilarak daha fazla miktarda paranin banka-
dan cekilerek kullanilmasi buna 6rnek olarak verilebilir. YCGK, 10.7.1972
giin, E. 6-302, K. 274 (Onder, s. 412).
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yacagini belirtmektedir®0. Doktrindeki bir diger goriis ise malin malik
ile zilyet arasindaki hukuka ve ahlaka aykir1 bir s6zlesme veya amag
ile zilyede devredilmesi halinde dahi giiveni kotiiye kullanma sugu-
nun olusacagmi savunmaktadir>. Buna gore, ceza hukukunun koru-
masinin bu tiir olaylarda kaybedilmesi ceza hukukuna ters diser.
Ceza hukukunun, zarar verme 6zgiirliigiinii genisleten nitelikteki bir
geri cekilisi bu tiir olaylarda anlasilabilir bir mantiga sahip olma-
maktadir. Ciinkii, giiven iligkisi, temelini hukuki degil tamamen
gergek iliskide yani fiili iliskide bulmaktadir®2. Ote yandan bu goriisii
savunan yazarlardan bir kismi ahlaka veya hukuka aykir1 nitelikteki
iliskilerden malikin menfaatine zarar verir nitelikte amagclar giiden
iliskilerin gtiveni kotiiye kullanma sucunu olusturmayacagin savun-
maktadir. Bu istisnay1 kabul eden goriise gore, aliciya teslim etmesi
icin uyusturucunun teslim edildigi kurye mali baska birine teslim
ederse giiveni kottiye kullanma sugu olusacak; ancak, eger hirsiz
caldig1 mali tanidig1 bir calintt mal saticisina emanet ederse bu sug
olusmayacaktir. Bunun sebebinin, hirsiz ile ¢alintt mali kabul eden
arasindaki giiven iligskisinin zedelenmesinde giiveni kétiiye kullanma
sucu i¢in malikin menfaati karsisinda zorunlu, en azindan dolayh bir
ihlalin bulunamamasi oldugu ifade edilmektedir>. Kanimizca, zilyet-
ligin faile gecmesini sonuglayan islemin hukuka veya ahlaka aykir1
olmasi ya da diger herhangi bir nedenle gecersiz olmasi halinde dahi
gliveni kotiiye kullanma sucu olusacaktir. Ceza hukuku, bu konuda

50 §/S- Eser, § 246 kn. 30; Joecks, § 246 kn. 28; Koca Mahmut, 5237 sayil1 Yeni
Tiirk Ceza Kanunu'nda Malvarligina Kars: Suglar, Kazanc1 Hukuk, Isletme
ve Maliye Bilimleri Dergisi, S. 5, Ocak 2005, s. 84; Centel/Zafer/Cakmut, s.
415-416; Dursun, {lUHFM, s. 21.

51 Wessels/Hillenkamp, kn. 296; Lackner/Kiihl, § 246 kn. 13; Trondle/
Fischer, § 246 kn. 17; Miinchener Kommentar- Hohmann, § 246 kn. 52;
Onder, s. 413; Ozbek, s. 1193; Tezcan/Erdem/Onok, s. 583.

52 Wessels/Hillenkamp, kn. 296; Miinchener Kommentar- Hohmann, § 246
kn. 52.

% Wessels/Hillenkamp, kn. 296, Miinchener Kommentar- Hohmann, § 246
kn. 53.
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Medeni Kanun huikiimleri ile bagh degildir. Burada aradaki sozles-
menin batil olmasindan otiirti 6zel hukuk bakimindan gecerli bir
sozlesme kurulmadig1 soylenebilirse de yukarida da belirtildigi tizere
ceza hukuku fiili iliskilerle ilgilenmektedir. Gercekten, madde met-
ninde s6z konusu giiven iliskisinin hukuki iliski niteliginde olmasi
yoniinde bir ifade bulunmamaktadir. Bu sebeple taraflar arasindaki
iliskinin hukuka uygun, hukuk tarafindan korunan bir iliski olma
zorunlulugu bulunmamaktadir. Ayrica, bu tiir bir iliskinin bu
durumda korunacak olmasi ve hatta tesvik edilecegi goriisti de
yerinde degildir. Ciinkii, hukuk diizeninin, bu durumda bulunan bir
kisiden bekledigi drnegin alicisina teslim etmesi gereken uyusturucu
maddeyi yetkili makamlara teslim etmesidir. Kald:1 ki, s6z konusu
sozlesme hukuka veya ahlaka aykir1 oldugu icin giiveni kotiiye
kullanma sugunun varligmin reddi ile bu duruma ragmen kabulii
arasinda s6z konusu iliskileri onaylama ya da tesvik etme baki-
mindan bir farklilik yoktur. Ornegin, kendisine teslim edilen kagak
mal1 teslim etmesi gerekenden baska bir kisiye teslim eden kurye
guveni kotiiye kullanma sucundan cezalandirilir ise kacak malmn
ticareti ceza hukuku bakimindan kinanir nitelikte olmaya devam
etmektedir. Burada, sadece fiili olarak kurulan ve ticaretin konusunu
olusturan malin niteligine bakilmayan bir iliski esas alinmaktadir.
Kald: ki, ancak bu ticaretin varlig: tespit edildiginde gitiveni kotiiye
kullanma sugundan da cezalandirma miimkiin oldugundan 6rnegin
kacak mal veya uyusturucu ticareti tespit edilmeksizin giiveni kotiiye
kullanma sugundan otlirti sorusturma ve kovusturma yapilmasi
miimkiin goziikmemektedir. Dolayisiyla temelde yer alan iliski sebe-
biyle olusan kacakcilik sugu ya da uyusturucu veya uyarict madde
imal ve ticareti sucu gizlenerek salt giiveni kotiiye kullanma su¢unun
sorusturulmasi ya da kovusturulmasi miimkiin olmayacaktir.

B. FAIL- MAGDUR

Giiveni kotiiye kullanma sucunun faili bu sucun konusunu
olusturan malmn zilyetliginin devredildigi kisidir. Gergekten, zilyet-
ligin devrini gerceklestiren sozlesmesel iliskinin tarafi olan kisiler
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giiveni kétiiye kullanma sugunun faili olabileceklerdir54. Ote yandan
gliveni kotiiye kullanma sugunun faili malin maliki de olabilir.
Gercekten, fail malin zilyetligini bir baskasina devrettikten sonra fer’i
zilyet ile arasindaki giiven iligkisine aykir1 hareket ederek giiveni
kotiiye kullanma sugunun faili olabilir. Ornegin, kiraya verdigi
malin1 zilyedinden 6diing alan kisi bu sucun faili olabilecektir. Bu
kabul, gitiveni kotiiye kullanma sugu ile korunan hukuki degerin
sadece miilkiyet olmayip bunun yaninda zilyetlik ve kisiler arasin-
daki giivenin de oldugunu diistincesinin dogal bir sonucudur.

Guveni kottiye kullanma sugunun magduru, malin maliki ya da
zilyedinden malin zilyetligini devralan ve bu mali muhafaza etmesi
veya belirli bir sekilde kullanmasi amaciyla bir baskasma zilyetligi
devreden kisidir. Bu sebeple zilyetligi malikten degil de zilyetten
devralan kisi de gitiveni kotiiye kullanma sucunun magduru olabile-
cektir®. Ayrica, malin zilyedinin zilyetligi tigtincti bir kisiye devret-
mesi halinde eger giiveni kotiiye kullanma sucu islenirse bu sugun
magduru sadece zilyet olmayacak; zilyedin yani sira malik de
magdur olarak degerlendirilecektir5e.

TCK m. 155’'de yer alan “muhafaza etmek veya belirli bir sekilde
kullanmak tizere zilyetligi kendisine devredilmis mal tizerinde” ifadesi bu

5 Ozbek, s. 1190; Tezcan/Erdem/Onok, s. 584; Ozgeng, s. 83; Centel/Zafer/
Cakmut, s. 410. “Sirketin bankadan kullandig: tasit kredisi ile aldig aracin,
yediemin olarak saniga teslim edildigi, kredi borcunun 6denmemesi tize-
rine anilan sirket aleyhine “rehnin paraya gevrilmesi” yoluyla yapilan icra
takibi sirasinda saniktan rehnedilen arabanin tesliminin istenmesine rag-
men, siiresinde teslim edilmedigi iddiasiyla, suca konu aracin miilkiyetinin
katilan bankaya ait olmamas ve ihtilafin sézlesmeden kaynaklanan hukuki
ihtilaf niteliginde bulunmasi nedeniyle giiveni kétiiye kullanma sugunun
unsurlar1 olusmamistir”. Yarg. 11.CD, 21.11.2005 giin, E. 2004/5116, K.
2005/11637 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programy, erisim tarihi: 15.12.2009).

5% QOzbek, s. 1191; Centel/Zafer/ Cakmut, s. 411.

%  §/S- Eser, § 246 kn. 1; Centel/Zafer/Cakmut, s. 411; bu durumda magdurun
sadece malik oldugu goruisii igin bkz. Trondle/Fischer, § 246 kn. 2.
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sucun varlig1 icin kanunkoyucunun 6ncelikle fail ile magdur arasinda
bir gtiven iliskisinin varligini aradiginmi gostermektedir. Bu sebeple de
eger bu mal {izerinde zilyetligin devri amaci disinda bir tasarrufta
bulunan veya bu devir olgusunu inkar eden kisi fer’i zilyet olmayip
ticlincti bir kisi olursa bu {ictincii kisi ile magdur arasinda bir giiven
iliskisi mevcut olmadigindan s6z konusu giiven iligkisinin tarafi
olmayan {tictincii kisi bu sucun faili olamayacaktir?”. Dolayisiyla bu
kisiler ancak istirak hiikiimleri geregi sorumlu olacaklardir. Ayrica
suca konu olan mali zilyedinden satin alan ya da suca konu esya
tizerinde lehine rehin tesis edilen kisi giiveni kotiiye kullanma
sucunu degil sug esyasini satin alma veya kabul etme sucunu islemis
olacaktir®s.

C. EYLEM (HAREKET- NETICE- NEDENSELLIK BAGLANTISI)

1. Genel Olarak

765 sayil1 TCK m. 508'de tipikligi olusturan hareketler secimlik
olarak sayilmisti(numerus clasus). S6z konusu esyay1 “satmak veya
rehin etmek veya sarf ve istihlak etmek yahut ketim ve inkar etmek veyahut
tahvil ve tagyir etmek” gtiveni kotliye kullanma(emniyeti suiistimal)
sucunu olusturmaktaydi®. 5237 sayili TCK ise giiveni kotiiye kul-
lanma sugunu olusturan hareketleri sinirlayici bicimde saymayarak

5% Wessels/Hillenkamp, kn. 297.
3 Tezcan/Erdem/Onok, s. 584.

% Ozbek, s. 1193; Tezcan/Erdem/Onok, s. 584; Koca, s. 84; Dursun, [UHFM,
s. 24; madde metninde yer alan bu hareketlerin mutlak degil drnek niteli-
ginde oldugu goriisii icin bkz. Onder, s. 415. bu sayida oldugundan
maddede yer almayan zilyetligi kendisine birakilan bir mali amaci disinda
kullanan kisi giiveni kétiiye kullanma sugunun faili olmamaktaydi. “Arala-
rindaki s6zlesmeye aykir1 olarak CINE 5 sifre ¢oziictistinii evi disinda isye-
rinde kullandig1 iddia edilen samigin eyleminde giiveni kotiiye kullanmak
sucunun yasal unsurlar1 olusmaz”. Yarg. 11. CD, 1.12.1996 giin, E. 2562, K.
2490 (Tezcan/Erdem/Onok, s. 584).



1684 Serkan MERAKLI

“zilyetligin devri amact diginda tasarrufta bulunmak veya bu devir olgu-
sunu inkar etmek” seklinde genel bir ifade kullanmay1 tercih etmistir.
Giiveni kottiye kullanma sucunun islenme bigimi gesitlilik gostere-
bilecegi icin 5237 sayili TCK'nin sinirlayici bir sayimi kabul etmemis
olmas: yerinde olmustur. Boylelikle giiveni kotiiye kullanma sugu-
nun 5237 sayili TCK’daki yapis1 765 sayili TCK m. 508’de sayilan
hareketleri kapsamasinin yani1 sira bunlarin disinda kalan ve korunan
hukuki degeri ihlal eden diger hareketleri de kapsar niteliktedir.
Alman Ceza Kanunu ise benzer bir diizenlemeye § 246/2'de yer
vermistir.

2. TCK’daki Durum

a. Zilyedligin Devri Amaci Disinda Tasarrufta Bulunmak

5237 sayili TCK m. 155’te yer alan “zilyetligin devri amaci diginda
tasarrufta bulunmak” ifadesi, mal tizerinde zilyetlige hasredilen yetki-
leri asarak malik olmanin verdigi kimi yetkilerin kullanilmasini ifade
edersl. Dolayisiyla bu yetkiler, soz konusu mali satma, rehnetme,
tiketme ya da baska bir mala dontistiirme biciminde ortaya ¢ikabilir.

6 Ozbek, s. 1193; Tezcan/Erdem/ Onok, s. 584; Koca, s. 84.

61 “_. Turizm Ingaat San. Tic. Ltd. nin sug tarihinde genel miidiirii olan samgm
katilandan, Amsterdam’a gidebilmesini saglamak igin vize, konaklama ve
ugak bileti bedeli olarak aldigi 415 USD ve 35.000.000 TL'yi, vize alip
seyahati gerceklestiremedigi halde iade etmedigi iddiasindan ibaret olayda,
Hollanda Baskonsoloslugu'nun vize vermemesi nedeniyle, basvuru sira-
sinda yatirilan 35.000.000 TL ile konaklama yerinin rezervasyonu igin
6denen 415 USD. nin iade edilmemesi nedeniyle katilana geri verilemedi-
gine, iade edildigi taktirde 6deminin yapilacagina iliskin savunma karsi-
sinda, saniga ytiiklenen giiveni kotiiye kullanmak sugunun unsurlariin, 765
Sayili TCK. nun 508 ve 510. maddelerindeki <ketim ve inkar>, 5237 Sayili
TCK. nun 155. maddesindeki <zilyetligin devri amact disinda tasarrufta
bulunma veya inkar> olgusu bulunmadigindan...” Yarg. 11. CD, 20.03.2006
gun, E. 2004/4747, K. 2006/2126 (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi,
erisim tarihi: 15.12.2009).
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Gortldugu gibi zilyetligin sahip oldugu yetkilerin asilmas: ile mal
tizerinde tasarrufta bulunma 765 sayili TCK’'da yer alan secimlik
hareketler seklinde ortaya c¢ikabilecektir. Fakat, bu hareketlerin
disindaki gesitli hareketler de 5237 sayili TCK m. 155'in kapsamina
girecektiré2.

b. Devir Olgusunu Inkar Etmek

Sug tipinde yer alan “devir olgusunu inkar etme” ise, magdurun,
fer'i zilyede devrettigi malin geri verilmesini fer’i zilyetten talep
ettiginde, failin(fer’i zilyet) kendisine boyle bir malin verilmedigini
beyan etmesidir®®. Buna karsin, fail kendisine malin devredildigini
inkar etmeyip mali kendisine devredenlerin birden ¢ok oldugu
hallerde diger kisilerin de gelmesi halinde mali geri verecegini beyan
etmesi devir olgusunu inkar olmayacaktirt. Ayrica, fail, zilyetligi
kendisine devredilen mali1 inkar etmemesine karsin, geri vermesi icin
kabul edilebilir bir siire gegmesine ragmen mal1 geri vermez ise artik
bu davranisin inkar etme olarak degerlendirilmesi gerekir®s.

c. Yarar ya da Zararin Aranip Aranamayacagt Sorunu

TCK m. 155 failin, zilyetligi kendisine devredilen mal tizerinde
kendisinin veya baskasmin yararina olarak zilyetligin devri amaci
disinda tasarrufta bulunmasinmi veya devir olgusunu inkar etmesini

62 Tezcan/Erdem/Onok, s. 585; Centel/Zafer/Cakmut, s. 418.

6 Onder, s. 417; Tezcan/Erdem/Onok, s. 585; Centel/Zafer/Cakmut, s. 419;
“Misteki ile saniklar arasinda arasindaki tasinmaz mal alim satiminda
saniklarin miisteki tarafindan 6dendigi ileri stirtilen satis bedelini aldiklar1
halde inkar ederek tapuda devir islemi yapmamaktan ibaret eylemlerinin
TCY'nin 508. maddesine uyacag diistiniilmeden ve baslangicta dolandiri-
cilik kast1 bulunduguna iliskin kanitlar gosterilmeden yazili sekilde hitkiim
kurulmas:...” Yarg. 6. CD, 07.06.1990 gitin, E. 3057, K. 5202 (Tasdemir/
Ozkepir, s. 749).

6 Onder, s. 417; Centel/Zafer/ Cakmut, s. 419.

6  Tezcan/Erdem/Onok, s. 585; Centel/Zafer/Cakmut, s. 419.
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aramistir. Her ne kadar madde metninde yarar kavramma yer
verilmis ise de kanimizca bu, failin ya da tigtincii kisinin lehine somut
bir yararmn ortaya c¢ikmasi zorunlulugu olarak anlasimamalidir.
Madde metninde “kendisinin veya baskasimin yararina olarak” ifadesi
bizce, sucun bagkasi lehine de islenebilecegini belirtmek amaciyla
tiimceyi anlaml1 bicimde baglayabilmek icin kullanilmistir. Nitekim,
kanunkoyucu failin veya tiglincii bir kisinin yarar saglamasini tipik-
ligin bir unsuru olarak kabul etseydi TCK m. 157'de diizenlenen
dolandiricilik sugunda oldugu gibi acikca “kendisine veya baskasina
yarar saglayan” ifadesini kullanirdi. Kaldi ki, gtiveni kétiiye kullanma
sucu ile korunan hukuki deger sadece miilkiyet olmay1p zilyetlik ve
kisiler arasindaki giiven de bu sug ile korunan bir hukuki degerdir.
Iste kisiler arasindaki glivenin de bu sug ile korunan hukuki deger
oldugunun kabul edilmesi artik giiveni koétiiye kullanma sugunun
olusmasinin failin ya da tictincti kisinin somut bir yarar saglamasina
bagli olmadigini ortaya koymaktadir. Ayni kabul ortaya bir zarar
cikmasi gerekip gerekmedigi sorununda da gecerli olacaktir. Dolayi-
styla fail, zilyetligin devri amaci1 disinda tasarrufta bulunursa ya da
devir olgusunu inkar ederse artik kisiler arasi olusan gitiven iliski-
sinin zedelenmesi soz konusu olacaktir. Boylelikle giiveni kotiiye
kullanma suc¢u bakimindan somut bir zararin olusmasi zorunlu olma-
yacaktir. Bu yorum kanunkoyucunun madde metninde yer alan
ifadeleri ile de orttismektedirt. Bu agiklamalar sonucu failin ya da
tiglinc kisinin bir yarar saglayip saglamadig1 veya bir zararin ortaya
cikip c¢ikmadigr arastirilmaksizin TCK m. 155e uygun olarak
zilyedligin devri amaci disinda tasarrufta bulunulmasi veya bu devir
olgusunun inkar edilmesi aninda giiveni kotiiye kullanma sugunun

6  Krsl. Tezcan/Erdem/Onok, s. 585; Centel/Zafer/Cakmut, s. 420-421;
Ozgeng, s. 82-83; Soyaslan, s. 361. buna karsilik zararin sugun neticesi ola-
rak bir unsuru niteliginde oldugu goriisti icin bkz. Dénmezer, kn. 424; icel
Kaythan/Unver Yener, Uygulamali Ceza Hukuku, 4. Kitap, Istanbul 2000, s.
636; zararin bu su¢ bakimindan bir cezalandirilabilme sart1 oldugu goriisi
icin bkz. Onder, s. 417.
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olusacag1 soylenmelidir. Ancak, vurgulanmalidir ki, giiveni kotiiye
kullanma sugunun olustugundan soz edebilmek igin failin kastinin
varlig1 bulunmak zorundadir. Konuya asagida tekrar dontilecektir.

3. Alman Ceza Kanunu'ndaki Durum

Alman Ceza Kanunu § 246’da ise TCK m. 155/1’de diizenlenen
giiveni kotiiye kullanma sug tipine benzer bir dtizenleme nitelikli hal
olarak ikinci fikrada yer almustir. Buna gore, Alm.C.K. § 246/I'de
“Yabanci bir tagimir mali kendisine ya da tigiincti bir kisiye hukuka aykir: bir
sekilde mal edinen kisi, fiil diger diizenlemelerde daha agir ceza gerektirme-
digi takdirde ii¢ yila kadar hapis veya para cezast ile cezalandirilir” diizen-
lemesi yer almaktadir. Gortildugti gibi ilk fikradaki bu diizenleme
gtiveni kotiiye kullanma sug tipini olusturmamaktadirs’. Alm.CK. §
246/1'de ise TCK m. 155/1’de yer alan gtiveni kotiiye kullanma sugu
benzer bicimde ve nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Buna gore,
“Birinci fikradaki hallerde esya faile emanet edilmis ise ceza bes yila kadar
hapis veya para cezast olacaktir”. Alman Doktrini'nde ve Yarg: kararla-
rinda emanet edilme ifadesinden malin faile malik tarafindan ya da

7 Bu sug tipinin hirsizlik, yagma, dolandiricilik, su¢ esyasmin satin alinmasi
veya kabul edilmesi ya da tehdit suclar1 ile ayn1 anda islenebilecegi Alman
Doktrini'nde belirtilmektedir. Dolayistyla bu sug tipini mal edinmenin stz
konusu oldugu suglarin temel sug tipi oldugu bu sebeple kabul edileme-
yecektir. Bu sug tipi tali niteliktedir. Ciinkii, yabanci bir esyanin hukuka
aykir1 bigimde mal edinilmesinin tiim yonlerini kapsamasina karsin sadece
diger diizenlemelerde daha agir cezanin uygulanmasinin gerekmedigi hal-
lerde uygulanabilecektir (Wessels/Hillenkamp, kn. 277; krsl. Trondle/
Fischer, § 246 kn. 2; Lackner/Kiihl, § 246 kn. 1). Alm.CK. § 246/1'de yer
alan bu diizenleme hirsizliktan, hirsizlikta mal edinmeye yonelik kast
yeterli iken § 246/1'de mal edinme fiilinin gerceklesmesinin gerekmesinden
oturt ayrilmaktadir. Gergekten, AlIm.C.K. § 246/I'deki sug tipi de malin
bulundugu yerden alinarak mal edinilmesi ile de islenebilecektir. Fakat, bu
durumlarda bu sug tipi hirsizlik sug tipinin arkasina gececektir. Dolayisiyla
tiiketen-tiiketilen norm iliskisi bulunmaktadir (Wessels/Hillenkamp, kn.
277).
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tictincii bir kisi tarafindan belirli bir amag igin kullanmak, saklamak
ya da sadece geri vermek amaciyla devredildigi haller anlasilmak-
tadirss. Malin emanet edilmis olmasi fail ile magdur arasinda 6zel bir
kisisel iliski olusturur. Bu sebeple suga istirak edenlerden bu kisisel
iliski disinda kalanlar sadece AIm.CK. § 246/I'de yer alan sugtan
cezalandirilacaklardir®. Alman Federal Yiiksek Mahkemesinin
06.09.2006 tarihinde verdigi karara konu olayda sanik, NAGS firma-
sinin 26.11.2001 tarihinde ortagi ve mudiirti olmustur. 23.04.2002 ve
14.05.2002 tarihlerinde birer adet firma araci ile ilgili olarak finansal
kiralama (leasing) sozlesmesi imzalamistir. Mercedes- Benz CLK
Cabrio marka ve 54.000 Euro degerindeki araba kendisine, Mercedes-
Benz S 600 marka ve 112.000 Euro degerindeki araba ise S. Igin siparis
edilmistir. 06.06.2002 tarihinde sanik, T.'ye BMW Coupe 330 Ci
marka ve 49.000 Euro degerinde araba edindirmis ve taniklar A., Ha.
, He. ve Hd."ye de miilkiyeti tiglincii kiside bulunan firma arabalarimi
tahsis etmistir. 2002 yilinin Temmuz sonu ya da Agustos bast NAGS
firmas: faaliyetini durdurmustur. Sanik ise kanunun bu durumda
kendisine yiikledigi tasfiye memurlugu gorevini yerine getirme-
mistir. Sanik, firma araclarini S.'nin zilyetligine terk etmistir. Sanik ile
S. Isvigre’de bir siire bulunmalarmin ardindan Dubai’ye gitmislerdir.
S./nin emri tizerine tanik Ha. 2002 yilimnin Eyliil ya da Ekim ayinda
santk, S ve T'nin Almanya’da kullandiklar1 arabalar1 Dubai’ye
havayolu ile yollamistir. Bu yolla sanik ve S. Dubai’de araclarina
tekrar kavusmusglardir. Sanik, cabrio olan tasiti bir siire daha, S.
tarafindan bir is arkadasina hediye edilene dek kullanmistir. Finansal
kiralama sozlesmesinin akdedildigi banka, ddeme durumuna daya-
narak 2002 yilinin Aralik ayinda NAGS firmas: ile imzaladig:

8 BGHSt 9, 90, 91; 16, 280, 282 (Wessels/Hillenkamp, kn. 296); Wessels/
Hillenkamp, kn. 296, BeckOK-Wittig, § 246 kn. 11; zilyetligin maldan
yararlanma yetkisi olmaksizin devredilmesi olarak anlasilmasi gerektigi
goriisi i¢in bkz. Joecks, § 246 kn. 27; Miinchener Kommentar- Hohmann, §
246 kn. 54; Lackner/Kiihl, § 246 kn. 12.

®  Wessels/Hillenkamp, kn. 297.
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sozlesmeyi feshetmistir. Diger firma araclar zilyetligin dayandig:
sozlesmenin sona ermesini takiben geri verilmistir. Fakat, Dubai’de
bulunan tagsitlar geri verilmemistir. Berlin Eyalet Mahkemesi sanig1
Alman Ceza Kanunu § 246/ 2'de yer alan giiveni kotiiye kullanma
su¢undan mahkum etmemis; ayn1 paragrafin birinci fikrasinda yazili
“mal1 haksiz bigimde edinme” su¢undan hiikiim kurmustur. Alman
Federal Yiiksek Mahkemesi ise samigmn Dubai’'de kullandig
Mercedes- Benz CLK marka tasit1 ile Dubai’ye getirttikleri ve finansal
kiralama sozlesmesinin konusunu olusturan tasitlar bakimindan
Alman Ceza Kanunu § 246/ 2’'de diizenlenen giiveni kotiiye kul-
lanma sugunu isledigini; ¢linkii, sanigin sirket mudiiri olarak ve
sirketin tasfiyeye girmesi ile kanun geregi tasfiye memuru olarak
garantorliginin bulundugunu ve finansal kiralama sozlesmesi ile
sozlesmeye konu mallarin faile bu sifatina dayanilarak Alman Ceza
Kanunu § 246/2 anlaminda emanet edilmis sayilacagmi belirt-
migtir70,

Alman Hukuku'nda mal edinme iradesinin varliginin tespiti icin
mal edinme iradesinin objektif olarak anlasilabilir olmas1 kriteri (=
Manifestation des Zueignungswillens) kabul edilmistir. Bunun igin
mal edinme iradesini gosteren herhangi bir hareket yeterli olmaya-
caktir. Objektif ve giivenilir bir gozlemci bakimindan mal edinme
iradesinin gitivenilir ve net- kesin bigimde agiga vuruldugunu sergi-
leyen hareketler s6z konusu olmalidir. Ornegin, 1851 tarihli Prusya
Ceza Kanunu'nda yer alan satmak, rehnetmek, harcamak, mal1 kagir-
mak ve zilyetligi inkar etmek hareketleri sadece mal edinme iradesini
gostermemis ayni zamanda mal edinme haksizligini objektif olarak
karakterize etmistir. Ancak, mal edinme objektif- stibjektif bir biling
birligidir. Failin hareketi ile ne yapmak istedigi arastirilmaksizin bu
biling birligi belirlenemez. Bu nedenle ayni hareket mal edinme
iradesi yokken bu sucu olusturmayabilir iken farkhi bir zaman kesi-
tinde ayn1 hareket bu sucu olusturabilecektir. Dolayisiyla hareketin

70 BGHSt, vom 06.09.2006, 5 Ss 156 /06 (NStZ- RR 2006, s. 377).
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yukarida agiklandig: {izere objektif olarak mal edinme iradesini agiga
vurmasinin yaninda failde stibjektif olarak mal edinme iradesi de
mevcut olmalidir”. Buna gore kisinin kendisine ddiing verilen kitab:
kendi kitaplarnin arasma koymast objektif olarak mal edinme
iradesini dolayisiyla kitabi geri vermeme iradesini gostermez. Ancak,
failin 6diing verenin ismini kitabin tizerinde karalayarak kitaba kendi
adin1 yazmas zilyetlik devrinin inkar edildigini objektif olarak acikca
gostermektedir?2.

D. SUCUN NITELIKLI HALLERI

TCK m. 155/2, “meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iliskisinin ya da
hangi nedenden dogmus olursa olsun, baskasimin mallarin idare etmek
yetkisinin geregi olarak tevdi ve teslim edilmis esya hakkinda islenmesi ”
halini gtiveni kottiye kullanma sugunun nitelikli hali olarak diizen-
lemistir. Cezanin agirlasmasi sonucuna yol acan bu hallerde fail ile
magdur arasinda bulunan ve hukuki iliskiye dayanan gtiven iliskisi
daha yogundur. Kaldi ki, failin sifati onun hukuki iliskiye uyacag:
kanaatini karg: tarafta uyandirmaktadir. Eger fail aradaki bu giiven
iliskisini zedeler ise ayni zamanda toplumun bu sanat ve meslege
duymakta oldugu giiveni sarsacaktir. Bu nedenden 6ttirti failin belirli
sifatlar1 tastyor olmasi giiveni kotiiye kullanma sugunun nitelikli hali
olarak diizenlenmistir’>. Ornegin, yukarida verilen 6rnekte ifade
edildigi gibi, malike (gonderilen) gelen postanin, ona verilmesi igin
sekreterine teslim edilmesi halinde eger sekreter bu postay1 malike
vermeyip imha ederse gitiveni kottiye kullanma sugunun nitelikli hali
olusacaktir.

Bu agirlatict sebebin uygulanabilmesi icin malin zilyetliginin

devrinin failin ifa ettigi meslek, sanat ya da hizmet sebebi ile yapil-
mas1 ve bu gorevlerin yerine getirilmesi ile malin teslimi arasinda

71 Wessels/Hillenkamp, kn. 280.
72 Joecks, § 246 kn. 17.
73 Centel/Zafer/Cakmut, s. 422.
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neden- sonug iliskisi olmasi gereklidir’s. Ornegin bir avukata yapilan
tevdi ve teslimin vekalet sozlesmesinden kaynaklanmasi gerekir.
Dolayisiyla bir avukata bu sifatindan bagimsiz bir bicimde sadece
sahsindan oturt yapilan tevdi ve teslimler nitelikli halin uygulan-

74

Onder, s. 423; Ozbek, s. 1194; TezcanErdem/Onok, s. 586; Dursun,
[UHFM, s. 32. “I ... Sigorta A.$'nin acentaligini yapan Melahat'in Amasya 1.
Noterliginin 9.2.1994 giin ve 2876 yevmiye nolu vekaletnamesine yetki
verdigi samigin miisterilerden tahsil olunan primleri 7397 sayili Sigorta
Murakabe Kanununun 27 ve acentalik sdzlesmesinin 16. maddelerinde
gosterilen zorunluluga ragmen katilan sirkete intikal ettirmeyerek kendi
menfaatine kullanmaktan ibaret eyleminin TCK'nin 510. maddesinde 6ngo-
rillen sucu olusturdugu gozetilmeden sigorta acentalarimin tahsil ettigi
primleri sigorta sirketine geg intikal ettirilmesine iliskin sozii edilen kanu-
nun 27. maddesi yoluyla 48. maddesi uygulanarak yazili sekilde hiikiim
kurulmast”, Yarg. 11. CD, 4.11.2004 giin, E. 2003 /9294, K. 2004 /8192 (Sinerji
Mevzuat ve 1gtihat Programu, erisim tarihi: 15.12.2009); “Araba alim satim
isi yapan sanigin, yakiman Hasan’in kendisine satmasi i¢in biraktig1 araci
satmayarak, arag ile ortadan kaybolmas: seklinde gerceklesen eylemi, 765
sayitlh TCK'min 510. maddesinde diizenlenen hizmet nedeniyle giiveni
kottiye kullanma sugunu olusturdugu gozetilmeden, ayni Yasa'nin 344.
maddesi ile hiikim kurulmasi, bozmay1 gerektirmistir”, Yarg. 6. CD,
452006 gtin, E.2004/9409, K. 2006/4564 (Sinerji Mevzuat ve 1gtihat
Programi, erisim tarihi: 15.12.2009); “Samigin, tamir i¢in kendisine birakilan
motosikleti sikayetcinin rizasi olmadan baskasina satmasindan ibaret eyle-
minin TCK. nun 510. maddesinde yer alan hizmet nedeniyle giiveni kétiiye
kullanma sugunu olusturdugu gozetilmeden yazihi sekilde hiikiim kurul-
mast... yasaya aykirt...goriilmiis oldugundan” Yarg. 11. CD, 05.05.2004 gtin,
E. 2003/1928, K. 2004/3971 (www .kazanci.com.tr, erisim tarihi: 25.12.2009);
“Hastanede arsiv gorevlisi ve hasta bakicisi olarak galismakta olan sanik ile
ayn1 hastanede tedavi olan yakinan arasinda hizmet iliskisi olmadig1 gibi,
yakinanin doner sermayeye yatirmasi gereken parayi, sanigin kabul edip
almasinda gorevli ve yetkili de olmadiginin dosya iceriginden anlasilmasi
karsisinda, eylemine uyan 765 sayili TCK'nm 508. maddesi yerine ayni
Yasa’nin 510. maddesiyle uygulama yapilmas:...” Yarg. 6. CD, 11.04.2006
gin, E.2004/6843, K. 2006/3652 (UYAP Mevzuat Bilgi Bankasi, erisim
tarihi: 23.12.2009).
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masini gerektirmez?. Ayrica, failin zilyetligi teslim alma sebebini
olusturan iliskinin 6rnegin hizmet iliskisinin ticretli olup olmamasi ya
da stirekli nitelikte olup olmamas: ceza hukuku bakimindan énem-
sizdir7e.

TCK m. 155/2'de diizenlenen diger nitelikli hal “baskasinin

mallarini idare etmek yetkisinin geregi olarak malin tevdi ve teslim edilmis
esya hakkinda islenmesi” halidir. Dolayisiyla bu nitelikli halin uygu-
lanmas: icin arada meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iligkisinin

75

76

Ozbek, s. 1194.

Centel/Zafer/Cakmut, s. 423; Tezcan/Erdem/Onok, s. 586. Yargitay ise
hizmet iliskisinin stirekli olmas1 gerektigi goriistindedir. YCGK, 11.11.1997
gun, E. 6-264, K. 237 (Tezcan/Erdem/ Onok, s. 586 dp. 376). Bunun yaninda
Yargitay hizmet iliskisinin fiilen kurulmus oldugunu g6z ardi ederek karar
vermektedir: “2495 sayili Kanunun 20. maddesine gore; bankada o6zel
guvenlik gorevlisi olan samigin bu gorevinin disinda bagka bir iste calistiri-
lamayacag1 ve eylemin hizmet iliskisinden kaynaklanmadig1 gozetilmeden
TCY'nin 508. maddesi yerine 510. maddesi ile ceza tayini...” Yarg. 8. CD,
06.11.1995 giin, E. 3453, K. 5648 (Ta§demir/Ozkepir, s. 746). Ayrica Yargitay
hizmet iliskisinin Is Kanunu hiikiimlerine uygun olarak kurulmus olmasin
nitelikli halin uygulanmasi icin aramaktadir: “Serbest muhasebeci sifati
bulunmayan, bir siire muhasebeci yaninda ¢alisan ve bir akrabasinin Vergi
Dairesinde sofor olarak galismasi nedeniyle Vergi Dairesine gidip geldigi
Icin buradaki islemlerin yapilmasinda kendilerine yardimei olacag: diisii-
niilen saniga magdurlarin vergi bor¢larimi yatirmasi i¢in degisik tarihlerde
paralar verdikleri, sanigin bu paralari Vergi Dairesine yatirmadigi halde
yatirmis gibi sahte “Vergi Dairesi Alindilar1 diizenleyerek magdurlara
vermesinden ibaret olayda, sanik ile magdurlar arasindaki iliskinin BK'nin
313. maddesi anlaminda hizmet iligkisi niteliginde olmadigi, dolayisiyla
TCK'nin 155/2. maddesinde diizenlenen “hizmet nedeniyle giiveni kotiiye
kullanmak” sugunun unsurlarinin olusmadigi, eyleminin ayn: maddenin 1.
fikrasinda diizenlenen ve takibi sikayete bagli olan giiveni kotiiye kullan-
mak sugunu olusturdugu gozetilmeden, yazili sekilde hiikiim kurulmas:
yasaya aykirt...” Yarg. 11. CD, 25.02.2008 giin, E. 2007/9989, K. 2008/1056
(UYAP Mevzuat Bilgi Bankast, erisim tarihi: 23.12.2009).
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varlig1 gerekli degildir”’. Kald1 ki, kanunkoyucu da bu nitelikli halin
uygulanmasi bakimindan iliskinin hangi nedenden kaynaklandiginin
onemi bulunmadigini da vurgulamustir. Gergekten, faile magdurun
mallarmi idare etme yetkisinin verilmis olmasi ve bu yetkinin kotiiye
kullanilmas: dolayisiyla gtiveni kotiiye kullanma sugu olusursa
nitelikli hal uygulanacaktir7.

V. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Failin, zilyetligi kendisine devredilen mal tizerinde hapis hakk:
dogmus ise bu hakkin kullanilmasi TCK m. 26/1 geregi hukuka
uygunluk sebebi olusturur”. Ayrica, ilgilinin zilyetligi devredilen
mallarin devir amaci disinda kullanilmasina ya da devir olgusunun
inkar edilmesi hakkindaki rizasi da fiili hukuka uygun hale getirirs°.
Ote yandan yukarida da belirttigimiz {izere fail ile magdur arasindaki
hukuki iliski hukuka veya ahlaka aykir1 da olsa bu durum gtiveni
kottiye kullanma sugunun olusmasina engel teskil etmez. Buna gore,
eger uyusturucu maddelerin belirli bir kisiye teslim edilmesi igin
kuryelik yapan kisinin teslim aldig1 uyusturucu maddeler ile polise
teslim olmasi halinde kanun hiikmiini icra hukuka uygunluk sebebi
s0z konusu olacaktir.

77 “Apartman yoneticisi olan samigin, kat maliklerinden topladig1 paralar
yerinde harcamadigi, yonetim kasasinda ya da banka hesabinda olmasi
gereken paray1 yeni yonetime devretmeyerek alikoydugu, dosya kapsami
ve sanu@in tevilli ikrari ile anlasildig1 halde, mahkumiyeti yerine, uyusmaz-
ligin hukuki nitelikte oldugundan bahisle beraat karar: verilmesi, hatalidir”,
Yarg. 11. CD, 7.10.2004 giin, E. 2003 /9372, K. 2004 /7237 (Sinerji Mevzuat ve
Ictihat Programi, erisim tarihi: 15.12.2009).

78 Ozbek, s. 1194.

7 Ozbek, s. 1194; Tezcan/Erdem/Onok, s. 586; Centel/Zafer/Cakmut, s.
420.

80 Ozbek, s. 1194; Tezcan/Erdem/Onok, s. 586; Ozgeng, s. 91-92; Centel/
Zafer/Cakmut, s. 421.
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VI. KUSURLULUK UNSURU

Guiveni kottiye kullanma sugu kasten islenebilen bir sugtur.
Failin mala zilyet oldugunu ve bu malin bagkasma ait oldugunu
bilmesi gereklidir®!. Su¢ dogrudan kastla ya da olas1 kastla islene-
bilirs2. Ote yandan failin “zilyetliin devri amaci disinda tasarrufta
bulunma” bakimindan kastmm varlig1 aranu®?. Failin, zilyetligin
iadesi talep edildiginde bu edimi yerine getirmesinin miimkiin
oldugu hallerde, yani misli mallar bakimindan failin bu mallar:
kullanmis olmasmin sug isleme kastinm1 olusturmayacagi sdylenme-
lidir#*. Ancak, misli mal soz konusu degil ise bu su¢ olusacaktir.

Gtiveni kottiye kullanma sugunun taksirle islenmesi mimkiin
degildir. Alman Hukuku'nda kabul edildigi gibi 6rnegin mali devir
amaci disinda kullanmada mal olarak edinme iradesi stibjektif bir
unsur olarak, failin mal olarak edinme iradesini aciga vurdugu dis
diinyaya yansiyan ve dis diinyada gortilebilen davranisi objektif

81 Trondle/Fischer, § 246 kn. 20; BeckOK-Wittig, § 246 kn. 12; Tezcan/
Erdem/Onok, s. 585.

82 Trondle/Fischer, § 246 kn. 20; Wessels/Hillenkamp, kn. 294; Miinchener
Kommentar- Hohmann, § 246 kn. 55; Ozbek, s. 1194; Tezcan/Erdem/
Onok, s. 585; Ozgeng, s. 85.

8  Tezcan/Erdem/Onok, s. 585. “Sanik asamalarda degismeyen 1srarli savun-
malarinda, suca konu cep telefonunu sikayetcinin oglunun bilgisi ve onay1
dahilinde takas etmek amaciyla baska bir sahsa verdigi ve bu sahsi bula-
madig: icin telefonu iade edemedigini beyan etmistir. Sikayetcinin yazili
olarak verdigi dilekgesi de bu durumu dogruladigina gore, emniyeti suiis-
timal sugu kasit unsuru itibariyle olusmadig gozetilmeden yazili sekilde
sanmigm mahkumiyetine karar verilmis olmasi usul ve kanuna aykiridir”
Yarg. 11. CD, 14.09.2004, E. 2003/9076, K. 2004/6441 (Sinerji Mevzuat ve
Ictihat Programu, erisim tarihi: 15.12.2009).

8 QOzbek, s. 1194; Tezcan/Erdem/Onok, s. 585; Centel/Zafer/Cakmut, s. 422;
Soyaslan, s. 362. Ornegin, A, C'ye vermek tizere B'den para almistir. Fakat,
bu paray: sahsi ig¢in harcamistir. Buna karsihik C'yi gordiigii zaman kasa-
sindan para cikararak hemen emaneti yerine getirir ise bu su¢ olusmaz
(Soyaslan, s. 362).
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unsur olarak arandigy takdirde giiveni kotiiye kullanma sugunun
taksirle islenemeyecegi de goriilmektedirs>. Potsdam Eyalet Mahke-
mesi'nde goriilen bir davaya konu olan bir olayda kiralanan bir cd-
rom’un iade edilmesi gereken zamanin ge¢mesine ragmen iade
edilmemis olmasmin kural olarak tek basma mal olarak edinme
iradesinin varli$1 ve bu iradenin agiga vurulmas: bakimindan yeterli
olmadigin belirtmistir. Mahkeme, 6diing alman esyanin geri verilme
tarihinin gegcirilmesinin siradan bir bastan savma ya da umursa-
mamadan dolay1 ortaya ¢iktig1 hallerde mal olarak edinme iradesi ve
bu iradenin disa vurumunun gerceklesmis olmayacagini dile getir-
mistir. Cunkti, bu geri vermeme mal olarak edinme iradesinden
baska cesitli iradelerden de olusmus olabilecektir. Dolayisiyla, 6zel
bir dikkat ile malin iadesinin unutulmasinda mal olarak edinme
iradesinin var olup olmadig1 arastirilmalidirsé. Mahkemenin bu kara-
rindan da anlasilacag: tizere su¢un konusunu olusturan malin devir
amacina aykir1 olarak kullanilmas: giiveni kotiiye kullanma sugunun
olusabilmesi icin kasten gerceklestirilmelidir. Dikkat ve 6zen ytikiim-
liltigtine aykir1 davranislar dolayis: ile mal devir amacmna aykir:
bicimde kullanilmis ise giiveni kotiiye kullanma sucu olusmaya-
caktir.

Yargitay da benzer yonde kararlar vermistir. Yargitay, kararinda
sadece iadede gecikme giiveni kotiiye kullanma sayilamazsa da, bu
gecikmenin temelliik iradesinden ileri geldiginin anlasildigr durum-
larda gtiveni kotiiye kullanmanin s6z konusu oldugunun kabul
edilmesi gerektigini belirtmistir®’. Bunun yani sira eger sug tipinde

8  Krsl. LG Potsdam, vom 01.10.2007- 24 Qs 28/ 07 (NstZ- RR, 2008, Heft 5, s.
144).

8 LG Potsdam, vom 01.10.2007- 24 Qs 28/ 07 (NstZ- RR, 2008, Heft 5, s. 144).

8  “Musteki Lutfii Akgil, Biga'da bisiklet tamirciligi yapmakta ve aymi
zamanda isteyenlere kira ve bisiklet veya motosiklet vermektedir. Isyerinde
bulunmadig1 zamanlarda ise, yerine bakan oglu Samim Akg¢il’da, babasinin
aldig1 yetkiye dayanarak, isteyenlere bisiklet veya motosiklet kiralamak-
tadir. Olay giinti, 1962 dogumlu ve o tarihe gore 16 yasinda bir cocuk olan
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yer alan hareketler failin dikkat ve 6zen yiikiimlilugtine aykir:
hareket etmesinden ottirti ortaya ¢ikmissa giiveni kotiiye kullanma
sucu taksirle islenemeyeceginden sug olusmayacaktirs.

Gtiveni kottiye kullanma sugu bakimindan genel kast yeterli

olup failin ayrica haksiz menfaat temin etmek amaciyla hareket etmis
olmasma gerek yoktur®. Gergekten, kanunkoyucu eger giiveni
kottiye kullanma sucu bakimindan da 6zel kasti arasaydi “yararina

88

89

sanik, miistekinin isyerine giderek oglu Saim’den, giinliigii 750 liradan ve
bir giinliigtine mobileti kiralamis Biga Ilcesi'nde gezmeye baslamistir. Bu
arada fikir degistiren sanik, Bursa’da oturan ablas1 Hanife Tiirker’i ziyarete
karar vermis ve kullandig1 mobiletle Bursa'ya gelmistir. Ancak, enistesi
sanigin mobileti geri donmesini sakincal1 gérdugiinden mobilete el koymus
ve durumdan miistekiyi haberdar edecegini sdylemistir. Bir stire bekleyen
miisteki, mobiletinden haber ¢ikmayinca C. Savciligina sikayette bulunmus,
sikayetinden kisa bir siire sonra samigin enistesi tarafindan durumdan
haberdar edilince, Bursa'ya giderek mobiletini arizasiz geri almustir...
Menfaat mefhumu emniyeti suistimalde maddi unsurun bir hususiyetidir.
Bu itibarla, haksiz ve mesru olmayan menfaat saglamak hususunun da
kasdi mahiyet tasimasi lazim gelir. Bu suretle sadece hususi hukuk saha-
sinda kalmasi gereken pek ¢ok akde vefasizliklarin ceza hukuku sahasma
gecmesi onlenmis olur. Sadece iadede gecikme emniyeti suistimal sayila-
mazsa da, bu gecikmenin, temelliik iradesinden ileri geldiginin anlasildig:
hallerde emniyeti suistimal kabul olunmalidir. Bu genel agiklamalardan
sonra... iadede gecikmenin “temelliik iradesi”nden ileri gelmedigi, bu
haliyle eylemin kira alacagina dayanan bir hukuki ihtilaf niteliginde kaldig1
anlagildigindan, C.Bassavciligimin itirazinin reddine karar verilmelidir”
YCGK, 10.10.1983 giin, E. 6-234, K. 329 (Ta§demir/(jzkepir, s. 742-743).

“Koy muhtar1 olan samigin Tiirkiye Elektrik Kurumu adina koydeki abone-
lerden topladig1 paray: ilgili kuruma yatirmaya giderken diistirerek kaybet-
tigine dair savunmasinin aksini kamnitlar mahiyette delil elde edilmeden
yazili sekilde mahkumiyet hitkmii tesis edilmesi...” Yarg. 9. CD, 07.05.1990
gun, E. 1142, K. 1858 ( Tasdemir/ C)zkepir, s. 749).

Ozbek, s. 1195; Tezcan/Erdem/Onok, s. 585; Ozgeng, s. 86-87. Aksi yonde
gorlis icin bkz. Donmezer, kn. 425; Onder, s. 418-419; Centel/Zafer/
Cakmut, s. 421; Soyaslan, s. 362; Dursun, [UHFM, s. 29.
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olarak” ifadesi yerine tipki TCK m. 141'de diizenlenen hirsizlik
sucunda oldugu tizere “yarar saglamak maksadiyla” ifadesini kulla-
nirdi. Madde metninde “kendisinin veya baskasimin yararina olarak”
ifadesi bizce, sugun baskasi lehine de islenebilecegini belirtmek
amaciyla timceyi anlamli bicimde baglayabilmek i¢in kullanilmistir.

VIL. SAHSI CEZASIZLIK SEBEPLERiI- CEZAYI AZALTAN
SAHSI SEBEPLER- ETKIN PISMANLIK

TCK m. 167/1’e gore, giiveni kotiiye kullanma sugunun “a)
Haklannda ayrilik karart verilmemis eslerden birinin, b) Ustsoy veya
altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan birinin veya evlat edinen
veya evlathgin, c¢) Aym konutta beraber yasayan kardeglerden birinin,
zararina olarak islenmesi halinde, ilgili akraba hakkinda cezaya hiikmolu-
namaz”.

TCK m. 167/2'ye gore, giiveni kotiiye kullanma sugunun “hakla-
rinda aynilik karari verilmis olan eglerden birinin, aymi konutta beraber
yasamayan kardeglerden birinin, ayn konutta beraber yasamakta olan amca,
dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci derecede kayin hisimlarimin zararina
olarak islenmesi halinde; ilgi akraba hakkinda sikayet vizerinde verilecek ceza,
yarist oramnda indirilir”.

TCK m. 168/1’e gore giuiveni kotiiye kullanma sugu tamam-
landiktan sonra, bu nedenle hakkinda kovusturma baslamadan &nce,
failin azmettirenin veya yardim edenin bizzat pismanlk gostererek
magdurun zararini aynen geri verme veya tazmin suretiyle tamamen
gidermesi halinde verilecek cezanin tigte ikisine kadar1 indirilir. TCK
m. 168/2'ye gore, etkin pismanligin kovusturma basladiktan sonra
hiikiim verilmeden o6nce gosterilmesi halinde verilecek cezanin
yarisina kadari indirilir. TCK m. 168/4’e gore, kismen geri verme
veya tazmin halinde etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi
icin ayrica magdurun rizasi aranir.

TCK m. 169’da ise gtiveni kotiiye kullanma sucu islenerek lehine
haksiz menfaat saglanan tiizel kisi hakkinda da ttizel kisilere 6zgti
gtivenlik tedbirlerinin uygulanacag belirtilmistir.
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VIIL SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI

A. TESEBBUS

Gtveni kottiye kullanma sugunda “zilyetligin devri amaci diginda
tasarrufta bulunma” veya “ devir olgusunu inkar” hareketlerinin yapil-
mast ile su¢ tamamlanir. Her ne kadar zilyetligin devri amaci disinda
tasarrufta bulunmaya tesebbiis miimkiinse de devir olgusunu inkara
tesebbiis miimkiin goziikmemektedir®. Ancak, uygulamada tesebbii-
stin varligini tespit edebilmek zordur. Gergekten, mal tizerindeki
zilyetligin devir amaci disinda tasarrufta bulunmayi olusturan fiilin
baslama aninin tespit edilebilmesi zor oldugundan tesebbiisiin belir-
lenmesi her zaman miimkiin olmaz®. Zilyetligin devri amaci disinda
tasarrufta bulunma iradesinin objektif olarak dis diinyada yansitilmis
olmasmi arayan mal edinme iradesinin agiga vurulmasi teorisi
(=Manifestation des Zueignungswillens) geregi siipheye yer verme-
yecek ve agik- net bicimde zilyetligin devri amaci disinda tasarrufta
bulunulmasi hareketinin dis diinyaya yansitilmasi halinde giiveni
kottiye kullanma sugu tamamlanacaktir®2. Ancak, bunun igin sugun
konusunun belirli olmas1 gerekir. Bu sebeple bir mazot deposundan
tictincti kisilere gizlice mazot satan depo gorevlisinin hareketinin
gtiveni kotiiye kullanma sucunu olusturmasi i¢in malin (mazotun)
depodan tankere aktarilmaya baslamasi gerekir®. Bu nedenden ottirii
hentiz depodan aktarim baslamadan; ancak, depodan hortumun
tankere baglanmis olmasi durumunda ya da baglanma isleminin
gerceklestigi esnada fail yakalanir ise artik tesebbiistin varlig1 kabul
edilmelidir.

% Centel/Zafer/Cakmut, s. 425.

91 Onder, s. 420; Ozbek, s. 1195; Tezcan/Erdem/Onok, s. 587; Ozgeng, s. 92;
Soyaslan, s. 361; Dursun, [UHFM, s. 32.

92 Miinchener Kommentar- Hohmann, § 246 kn. 4; S/ S- Eser, § 246 kn. 10.

9 Miinchener Kommentar- Hohmann, § 246 kn. 8.
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B. ICTIMA

Faile farkli zamanlarda zilyetligi devredilen aym kisiye ait
mallar tizerinde failin, degisik zamanlarda ve bir sug isleme kararinin
icras1 kapsaminda giiveni kotiiye kullanma sugunu islenmesi halinde
TCK m. 43/1 geregi zincirleme sug s6z konusu olusacaktir. Bunun
yani sira sucun farkl kisilere ait mallar tizerinde ayn1 anda islenmesi
halinde de TCK m. 43/2 geregi yine bu sug olusur. Ornegin, kendi-
sine iki farkli pazarcinin, tezgahlarin1 emanet ettigi kisinin bu pazar
tezgahlarin1 bir baskasma ayni anda satmasi durumunda TCK m.
43/2 uygulanacak ve tek bir giiveni kétiiye kullanma sugundan ceza
verilip ceza dortte birinden dortte tictine kadar artirilacaktir.

Failin gtiveni kotiiye kullanma sugunu olusturan iki hareketi
gerceklestirmesi halinde tek sug¢ olusacaktir. Dolayisiyla failin hem
zilyetligin devri olgusunu inkar etmesi ve hem de zilyetligin devri
amaci disinda tasarrufta bulunmas: halinde tek gtiveni kottiye kul-
lanma sucgu olusur®.

Guiveni kottiye kullanma sugunu olusturan hareket ile giiveni
kottiye kullanma sugunun yaninda bir baska su¢ daha olusur ise bu
durumda TCK m. 44 geregi bu suglardan cezas1 en agir olan ile fail
cezalandirilacaktir®.

% QOzbek, s. 1196; icel/Unver, s. 641; Tezcan/Erdem/Onok, s. 588; Centel/
Zafer/Cakmut, s. 425.

% “Olayda sanik, kredi kartindan c¢ikardig:r fazla ¢rnegi doldurup kart
sahibinin imzasini taklit ederek sahte belge diizenlemis ve isyeri sahibinin
kendisine verdigi yetkiye dayanarak bu belgeyi kullanmak suretiyle
bankadan para ¢ekmis, sikayetginin giivenini kotiiye kullanarak onu zarara
sokmustur. Sanigin iki netice doguran iki ayri1 eylemi mevcut ise de,
diizenledigi belge resmi evrak olmayip 6zel evrak oldugundan ve yukarida
agiklandi8: tizere ancak kullanilmakla sug olusacagindan TCY’nin 79. mad-
desinin uygulanmasi zorunludur. Bu nedenle sanik hakkinda, 6zel evrakta
sahtecilik ve giiveni kotiiye kullanmak suglarindan en agir cezay: igeren
TCY'nin 510. maddesi ile uygulama yapilmasi gerektiginden itirazin kabu-
liine karar verilmelidir” YCGK, 30.05.1994 giin, E. 1994/9-131, K. 1994/154
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Gtuiveni kotiiye kullanma sugunun zilyetligin devri amaci disinda

tasarrufta bulunmak suretiyle malin kismen veya tamamen yikilmasi,
tahrip edilmesi, yok edilmesi, bozulmasi, kullanilamaz hale getiril-
mesi veya kirletilmesi fiilleri ile islenmesi halinde giiveni kotiiye
kullanma sugu mala zarar verme suguna gore 6zel norm olarak kabul
edilerek somut olayda uygulanmalidir®. Burada bu iki norm arasinda

96

(www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 12.12.2009). Fakat, 5237 sayili TCK m.
212'de ise “Sahte resmi veya Ozel belgenin bir baska sucun islenmesi
sirasinda kullanilmas: halinde, hem sahtecilik hem de ilgili su¢tan dolay1
ayr1 ayri cezaya hiikmolunur” diizenlemesi yer aldigindan artik giiveni
kotiiye kullanma sucunun islenmesi sirasinda 6zel belgede sahtecillik
sucunun da islenmesi halinde her iki suctan da ayr1 ayri ceza verilerek
gercek ictima hiiktimleri uygulanmalidir.

Bu durumda mala zarar verme ile giiveni kotiiye kullanma suclarindan
hangisi daha agir cezay1 gerektiriyor ise o sugtan failin cezalandirilmasi
gerektigi goriisii igin bkz. Ozbek, s. 1196. Yargitay ise bu tiir bir olayda
glveni kotiiye kullanma sugu ile mala zarar verme sucu arasinda ozel-
genel norm iliskisi olup olmadig1 ya da bu suclar arasinda fikri ictima
hitkiimlerinin uygulanmasi gerekip gerekmedigi konusunda bir degerlen-
dirme yapmamakta; malin zilyedliginin faile devredilmis olmasi halinde
giveni kétiiye kullanma sucunun olustuguna karar vermektedir: “Kendi-
sine teslim edilen agaglar1 kesip yakmaktan ibaret eylemin TCY'nin 508.
maddesinde yazili sucu olusturdugu gozetilmeden hirsizlik sucundan ceza
tayini...” Yarg. 6. CD, 15.06.1990 giin, E. 3704, K. 5591 (Tasdemir/ Ozkepir,
s. 749); “Sanik asamalarda, tizerine yiiklenen sugu islemedigini, Adana
Tekel Bagmiidiirliigiinden yiikledigi 470 kolide, 5,5 ton sigaradan olusan
yiiki ile sevk ve yonetimindeki 1962 model kamyonu ile Adana ilinden
hareket ettigini, kamyonun arizalanmasi nedeniyle yolda geciktigini Dinar
civarinda 80-90 km hizla seyrederken arka lastiklerden kamyonun yanmaya
basladigini, fren yapip saga yanastigini, kendi olanaklariyla yangini sondii-
remeyince yakindaki bir koye gidip itfaiyeyi haberdar ettigini savunmakta
ise de dinlenen taniklar Abdiil Terlemez, Mehmet Saglam, Ramazan
Karaaslan, Siileyman Karaaslan ile yangini sondiiren itfaiye gorevlilerinin
yeminli anlatimlari, hazirlik sorusturmasi sirasinda bilirkisi olarak dinlenen
Seydi Cigekdemir ve Tahsin Kaykal'm beyanlari, 4.5.1991 giinlii olay yeri
tutanag icerigi, yangin raporu ve tiim dosya kapsamina gore samgin
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fikri ictima huikimlerinin uygulanmas: gerektigi diistintilebilirse de
bunun icin dncelikle bu iki sug tipi arasinda 6zel norm- genel norm
iliskisinin varlig1 arastirilmalidir. Iki sug tipi arasinda ozel- genel
norm iliskisinin s6z konusu olabilmesi i¢in 6ncelikle iki hiikmiin de
ayn1 hukuki yarar1 koruyor olmasi gerekmektedir. Ancak, mala zarar
verme sucu miilkiyet hakkini korur iken, giiveni kotiiye kullanma
sucu miilkiyet hakkmin yani sira kisiler arasinda var olan giiveni de
korumaktadir. Bu noktada mala zarar verme sucgu kisilerarasi giiveni
korumaya yonelmedigi icin birebir ayni hukuki degerlerin korun-
masinin s6z konusu olmadig1 soylenebilirse de giiveni kotiiye kul-
lanma sucunun 6zel norm olarak kabul edilmesi halinde gtiveni
kottiye kullanma sugu mala zarar verme sugu ile korunan hukuki
degeri korumas: kapsamina almaktadir. Boylelikle gtiveni kotiiye
kullanma sugu, mala zarar verme sugu ile korunan hukuki degeri
korumasina ek olarak ayrica kisiler arasinda var olan giiveni de
korumaktadir. Ayrica, 6zel- genel norm iliskisinin varligindan bahse-
debilmek i¢in genel normda yer alan tiim unsurlarin 6zel normda da
yer aliyor olmasi ve buna ek olarak da ©zel normda baskaca
unsurlarin yer aliyor olmasi gerekir?”. Eger bir norm diizenlenmemis
olsaydi o normun belirledigi husus genel norm i¢inde kalacakt: ise
arttk bu norm 6zel norm niteligindedir®. Goriildiigti tizere mala
zarar verme sug tipinde belirtilen hareketler gtiveni kotiiye kullanma
sucunu olusturan hareketlerden “zilyedligin devri amac: disinda tasar-
rufta bulunmak” kapsamima girmektedir. Bu unsura ek olarak gtiveni
kottiye kullanma sugunda malin zilyedliginin faile, muhafaza etmek

belirlenemeyen bir yerde dortytizyetmis milyon lira degerde olan sigara-
larin biiytik bir bolumiuni bosaltarak, kamyonda az miktarda biraktiktan
sonra Dinar civarinda park halinde iken araci yaktig1 ve boylece tizerine
yiiklenen sugu isledigi anlasildigindan itirazin reddine karar verilmelidir”
YCGK, 22.12.1993 giin, E. 248, K. 254 (Tagdemir/ Ozkepir, s. 795).

97 Ozbek Veli Ozer/Kanbur M. Nihat/Bacaksiz Pinar/Dogan Koray/Tepe
flker, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2010, s. 532.

%  Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, s. 532.
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veya belirli bir sekilde kullanmak tizere devredilmis olmasi bir unsur
olarak yer almaktadir. Bu sebeplerle giiveni kotiiye kullanma sugu ile
mala zarar verme sugu arasinda Ozel- genel norm iliskisi bulun-
maktadir. Bunun yani sira bu iki sug tipi arasinda ttiketen- tiiketilen
norm iliskisinin bulundugu da sdylenebilir. Tiiketen- tiiketilen norm
iliskisinin varlig1 halinde normlardan biri, digerinin haksizlik iceri-
gini de biinyesine alarak onu tiiketir®. Burada tiiketilen normun
haksizlik igerigi tiiketen normun icinde erimektedir. Boylelikle tiike-
ten normun somut olayda uygulanmasi ile tiiketilen normun ifade
ettigi haksizlik da cezalandirilmis olacaktir. Mala zarar verme ve
gliveni kottiye kullanma sugu arasinda da bu tiirden bir iliski
bulunmaktadir. Ornegin kendisine muhafaza etmesi icin emanet
edilen bir bilgisayar1 yakilmasi olaymnda mala zarar verme sugunun
ifade ettigi haksizlik, gitiveni kotiiye kullanma sucu i¢inde erimek-
tedir. Artik yalnizca gtiveni kotiiye kullanma sucundan faile ceza
verilmesi somut olayda olusan haksizlig1 karsilar nitelikte olacaktir.
Burada mala zarar verme sugu gtiveni kotiiye kullanma sugunun
arkasina itilerek gitiveni kotiiye kullanma sugu uygulandig: siirece
uygulanma imkani olmayacaktir. Son olarak failin kendisine muha-
faza etmek veya belirli sekilde kullanmak {tizere zilyedligi devre-
dilmis olan mal tizerinde zilyedligin devri amaci disinda tasarrufta
bulunmasi ya da devir olgusunu inkar etmesi ayni zamanda mala
zarar verme sug tipinde yer alan hareketleri de olusturmas: halinde
iki sug tipi arasinda gortintiste ictima hiikiimlerinin uygulanmasiyla
sonuca varilmasi gerektigi soylenmelidir.

C. ISTIRAK

Giiveni kottiye kullanma sugunun faili olabilmek icin suga konu
malin zilyetliginin muhafaza etmek ya da belirli sekilde kullanmak
tizere onceden faile devredilmis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
gliveni kotiiye kullanma sugu 6zgii sug niteliginde olup bu suga
istirak edenler bu suctan dolay1 ancak azmettiren ya da yardim eden

9 Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, s. 532.
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sifatryla cezalandirilabileceklerdir’®. Giiveni kotiiye kullanma sugu-
nun konusunu olusturan mali failden satin alan ya da kabul eden kisi
gliveni kottiye kullanma suguna istirak etmekten degil sug esyasini
satin alma ya da kabul etme sugundan cezalandirilacaktir0?.

IX. MUHAKEMEYE ILISKIN KURALLAR

A. SORUSTURMA ve KOVUSTURMASI

TCK m. 155/1’de yer alan giiveni kotiiye kullanma sucunun
temel seklinin sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikayete baglidir.
TCK m. 155/2'de diizenlenen Nitelikli halin takibi ise re’sen yapi-
lacaktr.

Giiveni kotiiye kullanma sugundan 6tiirii sikayet hakkinda sahip

olanlar malin maliki ve eger malik tarafindan malin zilyetligi devre-
dildikten sonra fer’i zilyet de zilyetligi devretmis ise bu durumda

100 Tezcan/Erdem/Onok, s. 588. Alman Hukuku'nda ise fail ile magdur ara-
sindaki giiven iliskisinin tarafi olmayan; ancak, giiveni kotiiye kullanma
sugunun (Alm.C.K § 246/2) islenmesine istirak eden kisi § 246/1 geregi
Alman Ceza Kanunu’'ndaki diizenleme sekline gore bu sucun temel seklin-
den (yabanci bir taginir mali mal edinme) cezalandirilacaktir (Lackner/
Kiihl, § 246 kn. 13; Miinchener Kommentar- Hohmann, § 246 kn. 57).

101 Tezcan/Erdem/Onok, s. 588; malin zilyetliginin devredilmesinin ardindan
malin satilmasi halinde satin alan kisinin hukuki iliskiye aykir1 bir tasarrufa
katilmasinin s6z konusu oldugu; hentiz su¢ tamamlanmamis oldugundan
su¢ esyasinin satin alinmasi ya da kabul edilmesi sucunun degil gitiveni
kotiiye kullanma sucuna istirakin s6z konusu olacagi goriisii icin bkz.
Centel/Zafer/Cakmut, s. 427. Ancak, kanimizca failin zilyetligin devri
amacina aykir hareket ettigi ya da devir olgusunu inkar ettigi an giiveni
kotiiye kullanma sugu tamamlanacaktir. Kaldi ki, mali failden satin alan
kisinin failin gtiveni kétiiye kullanma sugunu isledigini bilmemesi halinde
bu suca yonelik bir kast1 bulunmamaktadir. Kaldz ki, bu sugun olustugunu
biliyor olsa dahi hareketi giiveni kétiiye kullanmaya istirak olarak deger-
lendirilemez; ¢tinkii, hareketi sadece su¢ esyasini satin alma ve kabul etme
sug tipine uymaktadir.
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malik ile birlikte zilyet de sikayet hakkia sahiptir. Ciinkii, bu sug ile
yalnizca miilkiyet korunmamakta; miilkiyet ile birlikte zilyetlik ve
kisilerarasindaki gtiven de korunmaktadir. Dolayisiyla fer'i zilyedin
zilyedligi faile devrettigi hallerde malikin ve fer’i zilyedin ayr1 ayr1
sikayet haklar1 bulunmaktadir?02.

Alman Hukuku'nda ise gtiveni kotiiye kullanma sucgunun
sorusturulmasi ve kovusturulmasi re’sen yapilmaktadir. Ancak, § 247
geregi bu sucun yakinlaral®, vasiye ya da hukuki danismanlaral®
kars1 veya ayni evde yasayan kisilere kars1 islenmesi halinde sorus-
turulmasi ve kovusturulmasi sikayete baghdir'%. Bu sugla korunan
hukuki degerin miilkiyet oldugu gortisii hakim oldugundan sikayet
hakkini malikin kullanacag1 savunulmaktadir. Ciinki, bu gortislere
gore bu sugun magduru maliktirl0e,

12 Ozbek, s. 1196. Giiveni kotiiye kullanma sugunun nitelikli halinin sikayete
tabi olup olmadig ile ilgili olarak TCK m. 155/2’de agiklik bulunmadi-
gindan nitelikli seklinin de takibinin sikayete bagli oldugu gortisti i¢in bkz.
Yildiz, s. 280-281.

105 Maddede bahsedilen faile yakin olan kisiler Alman Ceza Kanunu §11/1'de
sayilan kisiler ile smirli olarak anlasilmalidir. Bu sayima, kan ve kaym
tistsoy ve altsoy hisimligi, evli esler, evlilik bag1 olmaksizin birlikte yasa-
yanlar, nisanlilar, kardesler, kardeslerin esleri veya evli olmaksizin yasam
birlikte stirdiirdiikleri kisiler ile olan iliskiler dahildir. S6z konusu evlilik ya
da beraber yasama iligkisi sona erse dahi sayilan kisiler § 247’deki yakinlara
dahildir. Ayrica koruyucu anne-baba ile koruyucu anne-babaya verilen
cocuk da § 247’deki yakinlara dahildir.

104 Hukuki danismanlik Alman Medeni Kanunu § 1896 vd.’da diizenlenmistir.
§ 1896’ya gore 18 yasini doldurmus bir kisi psikolojik hastalik veya fiziki,
ruhi ya da zihinsel engeli dolayisiyla sorunlari ile tamamen ya da kismen
ilgilenemiyor ise vesayet makami kendisinin bagvurusu tizerine veya re’sen
hukuki danisman atayabilir.

105 Wessels/Hillenkamp, kn. 306; Trondle/Fischer, § 247 kn. 2; Joecks, § 247
kn. 6.

106 Wessels/Hillenkamp, kn. 307; Joecks, § 247 kn. 5. Zilyetin de sikayet hakk:
oldugu goriisti igin bkz. Trondle/Fischer, § 247 kn. 4; Miinchener
Kommentar- Hohmann, § 248 a kn. 8.
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Alman Ceza Kanunu § 248 a geregi giiveni kotiiye kullanma
sugunda malin degerinin azliginin s6z konusu oldugu hallerde bu
sucun sorusturulmasi ve kovusturulmasi savcilik makaminin sugun
sorusturulmasinda 6zel kamusal yarar gormesi hali disinda sikayete
baglidir. Malin degerinin azliginin tespitinde yalnizca malin objektif
degeri goz oniine almir. Bu noktada sugun islendigi siradaki malin
piyasadaki dolasim degeri de goz oniine almacaktir. Dolayisiyla, bu
degerlendirmede sugtan zarar gorenin durumu kural olarak goz
ontinde tutulmamalidir. Bunun sebebi objektif bir kistasin kabul
edilmesi zorunlulugudur?. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi
glintimiizde bu sir1 genellikle 25 Euro olarak kabul etmektedir0s.
Bu konuda savcilik makaminin ne zaman 6zel kamusal yarar gorerek
sugu re’sen sorusturmaya girisecegi de agikliga kavusturulmalidir.
Ozel kamusal yararin s6z konusu oldugu hallerde sugun 6zel 6nleme
amaci 6n plana ¢ikmaktadir. Ornegin, seri olarak bu sugun islenmesi
ya da tekerriiriin s6z konusu oldugu hallerde 6zel kamusal yararin
bulundugu sdylenebilirl®. Ancak, pekala genel 6nleme amaci da sz
konusu olabilir. Ornegin kamuyu ekonomik bakimdan sikintiya
sokan, fiyatlarin artmasma dogrudan yol acan giiveni kotiiye kul-
lanma suglarmin varligi durumunda da sugun re’sen takibinde 6zel
kamusal yararin varlig1 kabul edilmektedir!’0. Dolayistyla su¢un var-
l1ig1, re’sen sorusturulmasi bakimindan tek basma 6zel kamusal
yararin var oldugunu gostermez!*1.

Guveni kottiye kullanma sugunun temel sekli sikayete tabi oldu-
gundan CMK m. 253 geregi bu sucun temel sekli uzlasma kapsa-
miundadar.

107 Wessels/Hillenkamp, kn. 311; Lackner/Kiihl, § 248 a kn. 3; Joecks, § 248 a
kn. 5; Trondle/Fischer, §248a kn. 3; BeckOK-Wittig, § 248 a kn. 4.

108 BGHSt, 2. Ss, 176 /04 (Trondle/ Fischer, § 248 a kn. 3).

109 S/S- Eser, § 248 a kn. 26; Miinchener Kommentar- Hohmann, § 248 a kn. 9.
110 Miinchener Kommentar- Hohmann, § 248 a kn. 9.

11 BeckOK-Wittig, § 248 a kn. 3.
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B. GOREVLI MAHKEME

5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri Ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunu m.
10 geregi “Kanunlarin ayrica gorevli kildigr haller sakli kalmak iizere iki
yila kadar (iki il dahil) hapis cezalar1 ve bunlara bagli para cezalar ile
bagimsiz olarak hiikmedilecek adli para cezalarina ve giivenlik tedbirlerine
iliskin hiikiimlerin uygulanmasi, sulh ceza mahkemelerinin gorevi igin-
dedir”. TCK m. 155/1'te diizenlenen gtiveni kotiiye kullanma sugu-
nun temel seklinin cezas1 madde metninde iki yila kadar hapis ve adli
para cezast olarak ongoriildiiginden giiveni kotiiye kullanma
sucunun temel sekli bakimindan sulh ceza mahkemeleri gorevlidir.

5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri Ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunu m.
10 geregi ise “Kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakli kalmak tizere,
sulh ceza ve agir ceza mahkemelerinin gorevleri disinda kalan dava ve islere
asliye ceza mahkemelerince bakilir”. Yine aym1 Kanun m. 12'ye gore
“Kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakli kalmak iizere, agirlastirilnus
miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarim gerektiren
suclarla ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza mahkemeleri gorevlidir”.
TCK m. 155/2'de diizenlenen giiveni kotiiye kullanma sugunun
nitelikli seklinin cezas1 madde metninde bir yildan yedi yila kadar
hapis ve tighin giine kadar adli para cezasi olarak ongoriildugiinden
gtveni kotiiye kullanma sugunun nitelikli sekli bakimindan asliye
ceza mahkemeleri gorevlidir.

C. HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI

Hiukmiin agiklanmasmin geri birakilmasi, muhakeme hukuku
kurumu olup CMK m. 231'de diizenlenmistir. Bu kurum gtiveni
kottiye kullanma sucu agisindan da uygulanabileceginden bu nok-
tada incelenmelidir.

CMK m. 231/5e gore, saniga yiiklenen sugtan dolay1 yapilan
yargilama sonunda hiikmolunan ceza iki y1l veya daha az stireli hapis
veya adli para cezasi ise; uzlasmaya iliskin hiikiimler sakli kalmak
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tizere mahkemece, hitkmiin aciklanmasmin geri birakilmasma karar
verilebilir. Goriildugti tizere bu imkandan yararlanabilmenin yal-
nizca birtakim objektif kosullarin olusmasina bagh olmadiginin gos-
tergesi olarak madde metninde “karar verilebilir” ifadesi yer almistur.
Olusmasi gerekli olan stibjektif kosullar CMK m. 231/6ya gore,

a) Sanigin daha once kasith bir su¢tan mahkum olmamis bulun-
masi,

b) Mahkemece, sanmigin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum
ve davranislar1 goz ontinde bulundurularak yeniden sug isleme-
yecegi hususunda kanaate varilmasi,

¢) Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig: zara-
rin, aynen iade, suctan ¢nceki hale getirme veya tazmin suretiyle
tamamen giderilmesidir.

CMK m. 231/9da, altina fikranin ¢ bendinde belirtilen kosulu
derhal yerine getiremedigi takdirde; sanik hakkinda magdura veya
kamuya verdigi zarar1 denetim siiresince aylik taksitler halinde
0demek suretiyle tamamen gidermesi kosuluyla da hitkmiin agiklan-
masinin geri birakilmasi karari verilebilmesi imkan getirilmistir.

Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararmin verilmesi
halinde sanik, bes yil stireyle denetim siiresine tabi tutulur (CMK m.
231/8).

CMK m. 231/7 uyarinca, actklanmasimnin geri birakilmasina karar
verilen hiikiimde, mahkum olunan hapis cezasi ertelenemez veya
kisa stireli olmas: halinde secenek yaptirimlara gevrilemez. Bunun
yani sira m. 231/8’e gore denetim siiresi icerisinde zamanasimi
durur. CMK m.231/10 geregi, denetim stiresi iginde kasten yeni bir
su¢ islenmedigi ve yiiktimliiliiklere uygun davranildig: takdirde,
aciklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak, davanin diis-
mesi karar1 verilir. Ayni maddenin 11inci fikrasina gore ise, denetim
stiresi icinde kasten yeni bir sug islenmesi veya yiiktuimliiliiklere
aykir1 davranmas: halinde, mahkeme hiikmii aciklar. Ancak, mah-
keme kendisine yiiklenen ytikiimliiliiklerin denetim stiresi icinde
yerine getiremeyen sanigin durumunu degerlendirerek; cezanin yari-
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sina kadar belirleyecegi bir kisminin infaz edilmemesine, hiikiimdeki
hapis cezasmin ertelenmesine ya da secenek yaptirimlara cevril-
mesine karar vererek yeni bir mahkumiyet hiikmii kurabilir. Bu
hususlarin yani sira hitkmiin agiklanmasiin geri birakilmasi kararma
itiraz edilebilir (CMK m. 231/12).

Eger somut olayda gtiveni kotiiye kullanma sucu olusmasina
karsin bir zarar ortaya c¢ikmamis ise sanik herhangi bir maddi
odemede bulunmaksizin diger kosullar saglanmis ise hiikmiin acik-
lanmasinin geri birakilmasi imkanindan yararlanmalidir. Bunun yani
sira eger mahkeme zararin olustugunu dustintiyor; ancak, miktarini
kesin ve tam olarak belirleyemiyor ise bu durumda stipheden sanik
yararlanmali ve samigin beyan ettigi tutar ya da hi¢ zarar olusma-
digim belirtiyor ise bu beyani esas alinmalidir. Ornegin, bir sirket
genel miidiirtine yonetim kurulunun verdigi yetki, sirketin X
Bankasi'ndaki hesabindan 100.000 TL'lik tutar1 kullanmasi ile smir-
Iidir. Bu yetkiye karsin genel miuidiir 100.000 TL'lik tutar1 asarak
bankadan 200.000 TL'lik bir tutari1 gekerek sirketin islerinde kulla-
nirsa giiveni kotiiye kullanma sugunun diger tiim unsurlarinin olus-
tugu bir an i¢in kabul edilse dahi, ortada 100.000 TL’lik bir zararin
bulundugu sdylenebilir mi? Kanimizca, s6z konusu tutar yine sirke-
tin olagan islerinde kullanildigindan ortada bir zararin bulundugu
soylenemez. Bu sebeple hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1 verilebilmesinin kosulu olan magdurun ugradig: zararin gide-
rilmesi de s6z konusu olamaz; cunki, sirket bir zarara ugramis
olmayip mevcut tutarin tamami yine sirketin olagan isleri igin
harcanmustir. Dolayisiyla bu drnekte sanigmn ayrica 100.000 TL'lik bir
tutar1 tazmin etmesi kosulu, hiitkmiin agiklanmasimnin geri birakilmasi
kararmin verilmesi icin aranmamalidir. Ancak, tekrar vurgulanma-
lidir ki, sanigin bu olayda giiveni kotiiye kullanma sugu bakimindan
kasten hareket edip etmedigi mutlaka arastirilmalidir. Salt yetkisini
asarak sirket islerinde kullanmak tizere banka hesabmndan fazla bir
meblag ¢ekmis olmasi giiveni kotiiye kullanma sucu bakimindan
kasten hareket etmis oldugunu gostermez. Aksi takdirde 6zel hukuk
uyusmazlig1 diizeyinde kalacak uyusmazliklarin dahi gtiveni kotiiye
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kullanma sugunu olusturdugu sonucuna ulasilabilecektir. Bu ttirden
tehlikeli ve yanlis sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol agmamak igin her
somut olayda sanigin kasten hareket edip etmedigi mutlaka arastiril-
malidir.

Eger sanik, bir zararin olusmadigimi beyan ediyor ve ancak
mahkeme bir zararin olustuguna karar vermis ve zararin miktarini da
belirlemis ise, samign bu zarar1 gidermemesi halinde mahkeme
hiitkmii agiklayacaktir. Hitkmiin aciklanmasinin ardindan eger olayda
hapis cezasmin ertelenmesi ya da segenek yaptirimlara cevrilmesi
kurumlarmin uygulanabilmesi miimkiin ise bu durumda mahkeme
bu yollara basvurabilir. Ancak, bu noktada bir sorun ortaya ¢tkmak-
tadir. Eger sanik bir zararin olusmadigini diisiintiyor ve bu sebeple
mahkemenin tespit ettigi zarar1 tazmin etmek istemiyor; ancak,
hiitkmiin aciklanmasmnin geri birakilmasi kurumundan da faydalan-
mak istiyor ise ontindeki tek segenek zarari tazmin etmesi; arkasin-
dan da itiraz kanun yoluna basvurmasidir. Her ne kadar itiraz kanun
yolu temyiz kanun yoluna gore, maddi vakialar1 tekrar inceleyebilme
imkanina sahip olmasindan otiirti daha teminath ise de tilkemizde
malesef itiraz kanun yolundan ¢ogu kez sonug¢ alinamamaktadir.
Dolayisiyla, bir zararin olusmadigma inanan ve bu sebeple,
mahkemenin olustuguna hitkmettigi zarar tutarini 6demek istemeyen
sanmigin oniinde yalnizca, hitkmiin actklanmasi; fakat, cezanin segcenek
yaptirimlara cevrilmesi veya ertelenmesi imkanindan yararlanma
olanag! kalmaktadir. Kald: ki, TCK m. 51/2 geregi, hapis cezasinin
ertelenmesi, magdurun veya kamunun ugradig1 zararin aynen iade,
suctan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen gideril-
mesi kosuluna bagh tutulabilir. Gortldtigt tizere, hapis cezasmin
ertelenmesinin diger tim kosullar1 gerceklesse dahi mahkeme,
sanigin bu imkandan yararlanmasini zararin giderilmesi kosuluna
bagl tutabilecektir. Tum bu nedenlerden otiirti, giiveni kotiiye
kullanma sucunun sonucunda ortaya bir zarar c¢ikip ¢ikmadig:
mahkeme tarafindan titizlikle arastirilmali; eger, zararin ortaya cikip
¢itkmadig1 kesin ve tam olarak tespit edilemiyor ise stipheden sanik
yararlanmalidir. Hitkmiin, agiklanmasimin geri birakilmas: kurumu
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boylelikle getirilis amacina uygun bicimde uygulanmis olacaktir.
Gergekten, yukarida verilen genel miidiir 6rneginde de sirketin bir
zarar1 olusmamustir; ¢tinkii, genel miidiir bankadan, yetkisini asar
bicimde fazla tutar ¢ekmis olmasina karsin sirketin yapmasi gereken
harcamalar1 yapmistir. Dolayisiyla bu durumda ortada bir zararin
bulundugundan da s6z edilemeyecektir.

SONUC

Guveni kottiye kullanma sugu 765 sayih TCK doneminde
emniyeti suiistimal adi altinda diizenlenmis ve 508 ile 510"uncu
maddelerde diizenlenir iken 5237 sayili TCK 155’inci madde altinda
hem temel seklini hem de nitelikli seklini diizenlemistir. Sug tipi
olarak iki kanun arasinda esasli bir fark bulunmamaktadir. Sadece
kullanilan terimlerin degistirildigi gozlemlenmektedir. Bu noktada
gliveni kotiiye kullanma sugunu olusturan hareketler 765 sayilt
TCK’'da oldugu gibi smurli bigcimde sayilmayarak zilyetligin devri
amac1 disinda olan tiim hareketler 5237 sayili TCK bakimindan bu
sucgu olusturabilmektedir. Bu yerinde bir gelisme olmustur.

Bir toplumda insanlar arasi iligkiler gesitli yonlerden 6nem tasir.
Ekonomik, sosyolojik, hukuki ya da kiltiirel alanda bu iliskilerin
etkileri gortlebilir. Iste insanlar arasi iliskilerin bu denli énemli bir
konuda olmasi ve guinliik hayata dogrudan ve keskin bir etkide
bulunmas1 kanunkoyucuyu bu iliskilerin saglikli ve giiven icinde
seyretmesini saglamaya yonelik onlemler almaya yoneltmistir. 5237
sayil1 Turk Ceza Kanunu m. 155'te giiveni kottiye kullanma sugu
diizenlenerek ceza hukukunun islevi aracilig ile insanlar arasmdaki
iliskilerde giiven duygusunun korunmas: saglanmaya calisiimustir.
Bu aciklamalarda bir kez daha vurgulandigi gibi gtiveni kotiiye
kullanma sugu sadece kisilerin miilkiyet haklarini korumakla kalmaz;
ayrica insanlar arasindaki giiveni koruyarak toplumda huzurlu ve
givenli bir yasamun hakim olmasini amaclar. Dolayisiyla giiveni
kottiye kullanma sucu ile korunan hukuki deger bakimindan bu
yondeki bir kabul bu sugun ¢esitli noktalarda islevinin artmasimni da
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saglayacaktir. Nitekim Tiirk Ceza Kanunu m.155"in gerekgesinde de
taraflar arasinda mevcut olan gtivenin korunmas: gerektigi
belirtilmistir. Gercekten artik giiveni kottiye kullanma sucu ile kisiler
arasindaki giivenin de korundugu kabul edildiginden giiveni kotiiye
kullanma sugunun olusmasi i¢in somut olayda somut bir zararin
ortaya c¢ikmasi aranmayacaktir. Somut olayda zararin ayrica aran-
masmin gerekip gerekmedigi énemli bir sorundur; sonuclar1 da bu
yonde onemli olacaktir. Calismada da vurgulandig tizere bir kisinin
muhafaza etmek veya kullanmak {izere zilyetligi kendisine birakilan
bir mal tizerinde kendisi ya da bir bagskasinin yararina olarak zilyet-
ligin devri amaci disinda tasarrufta bulunmas: ya da devir olgusunu
inkar etmesi halinde s6z konusu zilyetligin devrini kuran iligskinin
kars1 tarafi konumundaki magdur ortaya somut bir zarar1 ¢itkmamis
olsa dahi bu gtiven iliskisinden kaybeden olarak ayrilacak ve ortaya
zarar ¢ikmadigindan tipe uygun hareketleri gerceklestiren kisi bir
yaptirim uygulanmaya deger goritilmeyecektir. Bu sonug, ceza huku-
kunun oncelikle 6zel 6nleme ve daha sonra da negatif genel 6nleme
islevlerine ters diisecektir. Tum bu sebeplerden 6tiirti giiveni kotiiye
kullanma sucu ortaya somut bir zarar neticesi ¢ikmasa dahi olusa-
caktir. Aslinda burada ortaya giivenin zedelenmesi zararmnm ¢ikmis
oldugu soylenmelidir. Bunun yami sira giiveni kotiiye kullanma
sugunun olusmasi igin somut bir zararin ortaya ¢ikmasmin aranma-
sinin gerekmedigi gortisi 6zel hukuk uyusmazliklarinin da bu sug
kapsaminda cezalandirilmas: gerektigi seklinde degerlendirilme-
melidir. Bu tiir bir degerlendirmeyi engelleyebilmek icin somut
olayda failin, zilyedligi kendisine devredilmis olan mal tizerinde
zilyedligin devri amaci disinda tasarrufta bulunma ya da devir
olgusunu inkar etme fiilleri bakimindan kasten hareket etmis olmasi
aranmalidir. Bu degerlendirme ile gtiveni kottiye kullanma sugunun
sinurlari ¢izilmektedir.
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